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1 JOHDANTO
1.1 Taustaa

Tieto- ja viestintatekniikan kaytto on ollut jo vuosia osa opetusta. Erilaiset
verkko-oppimisymparistot ovat kaytossa jo lahes kaikissa oppilaitoksissa.
Uusia mahdollisuuksia hyddyntéaa tieto- ja viestintatekniikkaa myos
opetuksessa syntyy rajattomasti. Opetuksessa voidaan kayttaa ja tuottaa
avoimia opetussiséltoja, jotka ovat opetuksessa kaytettavid sisaltdja, joita
seka opettajat etta opiskelijat voivat vapaasti luoda, uudelleen kayttaa ja
jakaa. Avoimien sisaltdjen vapaammat tekijanoikeudet mahdollistavat
myo6s vanhojen aineistojen uudenlaisen ja innovatiivisen yhdistamisen.
(Kylama, 2008)

Olemassa olevia teoksia voidaan myds kayttaa tietokoneilla huomattavasti
monipuolisemmin kuin ainoastaan kuunnella, katsella tai lukea. Teoksia
voidaan esimerkiksi muokata, yhdistaa, tulostaa, kopioida ja jakaa
edelleen eri muodoissa. Tekijanoikeuslain l&htékohtana kuitenkin on, etta
teoksen kayttd on kiellettya ellei sita ole erikseen lisenssisopimuksen tai
lain perusteella sallittu. (Valimaki, 2003, 1)

Nykypaivana joudutaan yha useammin miettimaan, kenella on
tekijanoikeudet erilaisiin aineistoihin, miten oikeudet vaikuttavat ja miten
aineistoa voidaan kayttda. Korkeakouluyhteistssa joudutaan etsimaéan
keinoja hallita tekijanoikeuksia ja oikeuksista aiheutuvia kustannuksia.
Huomiota tulee kiinnittdd myos siihen, etta yliopistoissa tehdaan
tekijanoikeudella suojattua aineistoa, esimerkiksi tietokoneohjelmia,
videoita ja tietokantoja, joita on mahdollista hyddyntaa kaupallisesti
liiketoiminnassa. (Wiseman, 1999, 1-5)

Tutkimuksen kohteena ovat tekijdnoikeudet ja oikeuksien kayttaminen
yliopisto-opetuksessa. Erityisena painotusalueena ovat verkko-

oppimisymparistoihin tuotetun audiovisuaalisen materiaalin



tekijAnoikeuskysymykset. Tutkimuksessa tarkastellaan etenkin tilannetta,
joissa verkko-oppimisymparistoon tuotetun materiaalin tekija on
yliopistoon virkasuhteessa oleva opettaja. Tydssa kasitellaan myos
verkko-oppimisymparistoissa jaeltavan materiaalin

tekijdnoikeuskysymyksia laajemminkin.

Tarkastelun lahtokohtana ovat yliopiston tehtavat ja toimintaperiaatteet.
Yliopistojen pa&asialliset tehtavat ovat tutkimus ja siihen perustuva ylin
opetus. Naiden tehtavien lisdksi yliopistoille on saadetty perustoimintaa
taydentava tehtava: vuorovaikutus ymparoivaan yhteiskuntaan seka
tutkimustulosten yhteiskunnallisen vaikuttavuuden edistaminen (laki
30.7.2004/714).

Yliopistotoimintaa ohjaava perusperiaate on tieteen vapaus, joka on
turvattu seka yliopistolaissa etta perusoikeutena. Tieteen vapaus ei ole
muuttumaton, vaan vapaus muotoutuu yliopistoissa sen mukaan, millaista
yliopistoa halutaan yllapitaa (Miettinen, 2001, 141-144). Yliopiston toiminta
ja tehtavat nykypaivana ohjaavat myos tekijanoikeuksien kayttamista
yliopistoissa ja méaaérittelevat, mita oikeuksia ja velvollisuuksia yliopistolla ja
sen opettajilla tulisi olla.

Tekijanoikeuden lahtbkohtana on tekijan taloudellisten ja moraalisten
oikeuksien mahdollisimman hyva suojaaminen. Yhteisdllisilla ja
yhteiskunnan etuun perustuvilla argumenteilla on kuitenkin oma
merkityksensa tekijanoikeussuojaa maariteltdessa: suojaamalla yksilon
oikeuksia edistetaan yhteison ja yhteiskunnan etuja. Tekijanoikeussuojan
ja tekijanoikeuksin kayttamisen on toisaalta oltava tasapainossa muiden
yhteiskunnassa voimassa olevien etujen ja oikeuksien kanssa.
(Kontkanen, 2006, 32)

Perinteinen tekijanoikeusajattelu ja sita koskeva lainsdadanto keskittyy
suojaamaan oikeuksia ja rajoittamaan niiden kayttoa. Internetin ja

sahkoisten verkko-oppimisymparistojen jatkuvasti kasvava kayttd on



nostanut nykyisen kaytannon monimutkaisuuden ja hankaluuden, ja
vastausta tekijinoikeuksien helpompaan hallintaan on haettu erilaisista
avoimista lisensseista. Hietanen (2008) toteaa, etta perinteisen
tekijanoikeusjarjestelman rinnalle on syntymassa aivan uusi ekosysteemi

ja tapa hallita tekijAnoikeuksia.

2000-luvulla tietoyhteiskuntadirektiivin julkaisemisen jalkeen keskustelu
tekijanoikeudesta yleensa, tekijanoikeudesta tietoverkoissa ja
tekijanoikeudesta ty0- ja virkasuhteessa on kiihtynyt. Samoin tutkimusta
naista aiheista on tehty. Uutena nakdkulmana ovat keskusteluun ja

tutkimukseen tulleet avoimet lisenssit.

1.2 Tutkimusaihe

Taman tutkimuksen yhtena tarkoituksena on selvittda yleisesti yliopistojen
verkko-oppimisymparistojen ja tekijanoikeuden valisen suhteen perusta ja
se, millainen ndiden oppimisymparistojen rooli tekijanoikeuskentassa on.
Tutkimuksessa on selvitetty, mitk& yliopistojen opetusta ohjaavat
periaatteet ja sadnnodkset ohjaavat niiden toimintaa, mita ne merkitsevat
suhteessa tekijanoikeuteen ja tekijanoikeuksien kayttamiseen eri

tilanteissa ja yhteyksissa.

Tassa tydssa tekijanoikeutta ja oikeuksien hyddyntamista tarkastellaan
ensisijaisesti nakokulmasta, jossa pohditaan kuka omistaa oikeudet
korkeakoulujen perusopetuksessa verkkoymparistoihin tuotettavaan
tekijanoikeuden alaiseen aineistoon, millaisia kayttooikeuksia muilla
korkeakouluyhteison jasenilla on, milla perusteella kayttdoikeudet syntyvéat
ja milla ehdoilla aineistoa tulisi voida kayttaa tutkimuksessa ja
opetuksessa. Tarkastelu kohdistuu yliopistoon ty0- tai virkasuhteessa

oleviin henkildihin.



Tyo6sséa tarkastellaan myos audiovisuaalisten teosten erityispiirteita siita
nakokulmasta, miten niita tulkitaan teoksina tekijanoikeuslain

nakodkulmasta.

Yliopistojen harjoittama kaupallinen koulutus, kuten
taydennyskoulutuskokonaisuudet ja avoin yliopisto eivat kuulu tydn piiriin.
Tyodssa ei mydskaan kasitella yliopistojen erilaisissa yhteistydprojekteissa

tuottamaa aineistoa.

Kaytanndssa tekijanoikeuksista sopiminen on tapa, jolla korkeakoulujen
toiminnan perusperiaatteet kdytanndssa turvataan tai sivuutetaan.
Sopimusoikeus ja eri korkeakoulujen sopimuskaytantd eivat ole taman
opinnaytetyon padasiallinen nakékulma, eika sopimussuhteisiin tai —

vaihtoehtoihin liittyvia nakokohtia kasitella yksityiskohtaisesti.

Tutkimuksen saddéspohja koostuu padasiassa tekijanoikeusneuvoston
lausunnoista. Tutkimuskohteesta on oikeuskaytantda niukasti. Korkein
oikeus on antanut vain yhden paatoksen, KKO 2000:56, joka koskee
yliopistoissa tehtya tekijanoikeuden alaista aineistoa. Paatds koski
Helsingin yliopiston julkaisemaa nimipaivaluetteloa, eikd nain ollen liity
suoranaisesti taman tyon aihepiiriin. Oikeuskaytannon puuttuessa tydssa
on hyoédynnetty tekijanoikeusneuvoston lausuntoja, jotka koskevat

yliopistoissa aikaansaatua tekijanoikeuden alaista aineistoa.



1.3 Viitekehys
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Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys




2 YLIOPISTO TARKASTELUYMPARISTONA

Yliopistojen perustehtava on edistaé ja harjoittaa tieteellista tutkimusta ja
antaa siihen perustuvaa ylinta opetusta (laki korkeakoulujen
kehittdmisestd). Yliopistot toimivat vuorovaikutuksessa yhteiskunnan
kanssa ja tuovat tutkimustuloksiaan esiin yhteiskunnallisesti vaikuttavalla
tavalla. (Opetusministerit)

Korkeakoulujen tehtaviin kuuluvat opetus, tutkimus- ja kehitystyo seka
erilaiset yhteiskunnalliset kehittamistehtavat. Tallaisia ovat esimerkiksi
alueelliseen kehittamisen vaikuttaminen ja yhteiskunnan muutoksiin

vastaavan aikuiskoulutuksen kehittaminen.

Yliopistojen merkitys kansallisen ja alueellisen innovaatiojarjestelman
osana korostuu entisestaan. Yliopistojen osalta tama edellyttaa ensinnakin
perusopetuksen laadun ja tehokkuuden parantamista. Toiseksi kansallista
ja kansainvalista verkottumista taytyy edistad, laajentaa tutkijakoulutusta
ja parantaa tieteellisen tutkimuksen yleisia edellytyksia. (Opetusministerio,
2003, 46)

2.1 Yliopistojen tilanne tanaan

Yliopistojen tilanne on muuttumassa voimakkaasti. Hallitusohjelman
(15.4.2007) mukaisesti yliopistojen taloudellista autonomiaa lisataan
mahdollistamalla yliopistoille julkisoikeudellisen oikeushenkilon tai
yksityisoikeudellisen s&ation asema. Samanaikaisesti uudistetaan myos
yliopistojen hallintoa ja paatoksentekojarjestelmaa. Hallitusohjelmassa
mainitaan myos Helsingin teknillisen korkeakoulun, Taideteollisen
korkeakoulun ja Helsingin kauppakorkeakoulun muodostama

innovaatioyliopisto.



Lisaksi hallitusohjelma mahdollistaa ulkomaalaisille opiskelijoille
suunnatun tutkintoon johtavan tilauskoulutuksen. Hallituskaudella
kaynnistetddn myos kokeilu, jossa yliopistot ja korkeakoulut voivat hakea
lupaa peria lukukausimaksua EU/ETA-alueen ulkopuolelta tulevilta

opiskelijoilta.

Koulutuksen ja tutkimuksen kehittamissuunnitelmassa vuosille 2007-2012
todetaan, ettd suunnitelmakaudella kdynnistetaan laajamittainen
yliopistoreformi. Yliopistojen rakenteita kehitetaan ja taloudellista ja
hallinnollista autonomiaa vahvistetaan. Tavoitteena on kansainvalisen
huippuosaamisen lisaédminen ja osaamistasoltaan vahvemmat ja
vaikuttavimmat korkeakouluyksikot. Erikseen suunnitelmassa mainitaan
opettajat voimavarana — tydolosuhteisiin ja osaamisen kehittdmiseen

panostetaan.

Opetusministerion kehittAmissuunnitelman (2003, 46-49) mukaan
yhteiskunnalliset palvelutehtavat ja erityisesti alueelliseen kehitykseen
vaikuttaminen ovat entista tarkedmpia yliopiston tehtavia. Yliopistojen
tutkimustoiminnan parempi hyédyntadminen on olennainen osa yliopistojen
ja yhteiskunnan vuorovaikutuksen lisdamista. Suunnitelmassa myds
todetaan, etté yliopistolakia tullaan muuttamaan siten, etta yliopistojen

tehtavaksi tulee myos yhteisty6 ymparoivan yhteiskunnan kanssa.

Kilpailu ulkomaalaisista opiskelijoista joko tutkintoon johtavan
tilauskoulutuksen tai maksullisen perus- tai maisteritason opiskelun piiriin
voi arvioida kasvavan vuosittain. Suomalaisten opiskelijoiden ikaluokat
pienenevaét ja yliopistoilla on vaikeuksia saada opiskelun aloituspaikkoja
taytettya riittdvan laadukkailla hakijoilla. Taméa ongelma korostuu etenkin

pienemmissa yliopistoissa ja vahemman halutuilla koulutusaloilla.

Opetusministerion koulutuksen ja tutkimuksen kehittAmissuunnitelmassa
(2003, 17) vuosille 2003-2008 todetaan, ettd suomalainen

opetusteknologiaosaaminen tulee nostaa korkealle kansainvéliselle tasolle



hyodyntamalla virtuaaliopetuksen hankkeista, muissa
kehittamishankkeista ja tutkimuksista saatua pedagogista tietoa. Tieto- ja
viestintatekniikan kayttoa opetuksessa ja opiskelussa halutaan kehitettaan
edelleen. Samalla ministeri0 haluaa muistuttaa siita, etta koulutuksessa
annetaan riittavat valmiudet verkoissa olevan tiedon sisallén arviointiin ja
tietotulvan hallintaan. Suunnitelmassa todetaan, etta pedagogisesti ja
viestintateknisiltd ominaisuuksiltaan korkealaatuisten virtuaalisten
opintokokonaisuuksien kehittamista tuetaan suunnittelukauden aikana.
Myo6s alueellista kehittamistyo6ta ja koulutuksen saavutettavuutta tuetaan

tuottamalla verkko-opetuspalveluilla.

Verkko-opiskelun voimakas korostaminen kehittdmissuunnitelmassa viestii
ministerion halusta kehittdé virtuaalisia opintokokonaisuuksia yha

enemman osaksi yliopistojen tarjoamaa opetusta.

Nurmen (2002, 1) lausuntoyhteenvedon tiivistelmassa todetaan, etta
yliopistoissa ja korkeakouluissa digitaalitekniikka ja tietoverkot ovat
mahdollistaneet verkottuneiden oppimisymparistdjen kehittymisen. Opetus
on osin muuttunut virtuaaliseksi, ja yliopistot ovat verkostoituneet seka

kotimaisten etta ulkomaisten yliopistojen kanssa.

2.2 Tieteen vapaus Yliopistoissa

Yliopistolain 6 §:ssé todetaan, etté yliopistoissa vallitsee tutkimuksen,
taiteen ja opetuksen vapaus ja yliopistojen opetus on julkista. Perustuslain
2 luvun 16 8:n mukaan tieteen, taiteen ja ylimman opetuksen vapaus on
turvattu. My6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan 13 artiklan mukaan
taiteen ja tieteellisen tutkimuksen vapaus turvataan ja akateemista

vapautta kunnioitetaan.

Miettinen (2001, 270) toteaa etta tieteen vapaus perusoikeutena kuuluu
kaikille. Kontkanen (2006, 42-45) jatkaa, etta on huomioitava etta tieteen



vapaus on suomalaisena perusoikeutena varsin nuori. Vaikka vapaus
kuuluu kaikille, on tieteen vapauden sisaltd pitkalti muodostunut
yliopistolakiin kirjatun oikeuden ja yliopistotoiminnan kautta. Kaytannossa
tama tarkoittaa etta yliopistojen ja yliopistotoiminnan laatu vaikuttaa siihen,
mika sisalto tieteen vapaudella yliopiston ulkopuolelle ulottuvana

perusoikeutena on.

Yhteiskunnan kanssa tehtava tutkimusyhteisty6 vaikuttaa myds tieteen
vapauteen. Yliopistoissa tehdaan tilaustutkimusta yrityselaman tarpeisiin
ja tutkimusongelmat ja tavoitteet ovat usein ulkoapain annettuja.
Kontkanen (2006, 46) toteaakin, ettei nyky-yliopistossa voida ajatella
tutkijoiden ja opettajien tydskentelevan kaikissa tilanteissa yksinaisina ja
taysin itsendisina yksildin&. Tutkimus- ja opetustyd on yha useammin
yhteistyota ja my6s yha useammin riippuvaista aineellisista

tutkimusvalineista.

Tieteen vapaus tarkoittaa yliopisto-opetuksen kannalta opettajan oikeutta
opettaa haluamallaan tavalla. Opettajalla on vapaus valita, mita han
opettaa ja miten han menetelmallisesti valittdd sanomansa opiskelijoilleen.
(Miettinen, 2001, 286-287) Yliopistolain tehtavid maaritetaan 4.1 8:ssé
todetaan, etta yliopistoissa annetaan tutkimukseen perustuvaa opetusta.
Miettisen (2001, 309) mukaan tdman on tulkittu vahvistavan opettajan

oikeutta opettaa oman tutkimuksensa pohjalta.

Yliopiston perusopetusta ohjaavat opetussuunnitelmat, joilla pyritd&dn
varmistamaan tarkoituksenmukainen ja toimiva opiskelukokonaisuus
opiskelijoille. Kysymys on myo6s opiskelijan oikeusturvasta. Miettinen
(2001, 286-287) korostaakin opetuksen tarpeiden asettamista opettajan
henkilokohtaisten intressien edelle. Opetuksen tulee olla opiskelijoille
tehokasta ja hyddyllista. Toisaalta jatko-opiskelun yhteydessa opettaja voi

tuoda esiin laajemmin olennaisina pitamidan nakemyksia ja teorioita.
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2.3 Tieteen vapaus ja immateriaalioikeudet

Opettajien ja tutkijoiden tieteen vapaus on perinteisesti merkinnyt sita, etta
heilla on katsottu olevan hyvin vahva ja laaja-alainen oikeus maarata
omista tutkimustuloksistaan ja tdistdan. Opettajien ja tutkijoiden on
katsottu olevan erityisasemassa, ja toisin kuin muissa tyo- ja
virkasuhteissa, yliopisto-opettajien ja —tutkijoiden on katsottu omistavan
kaikki oikeudet omiin tutkimustuloksiinsa ja immateriaalioikeuden alaiseen

aineistoonsa. (Kontkanen, 2006, 57)
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3 TEKIJANOIKEUS

Suomalaisessa lainsaadanndssa keskeinen tekijanoikeutta saanteleva laki
on tekijanoikeuslaki (404/61) ja asetus (441/61). Tekijanoikeudessa
erotetaan toisistaan varsinainen tekijanoikeus (kirjailijan, taiteilijan tai
saveltdjan oikeus luomukseensa) ja lahioikeudet (esittavan taiteilijan tai
aanitteen valmistajan oikeudet suorituksiinsa). (Rajala, 1998, 15)

Erityisena asiantuntijaelimena tekijanoikeusasioissa toimii
tekijAnoikeusneuvosto. Neuvostossa on puolueeton puheenjohtaja,
asiantuntijajasenia seka tarkeimpia tekijnoikeusjarjestojen seka
kayttajatahojen edustajia. (Haarman, 2001, 33)

Tekijanoikeusneuvosto on valtioneuvoston asettama elin, jonka tehtavana
on tekijanoikeuslain 55 §:n mukaan avustaa opetusministeriota
tekijdnoikeutta koskevien asioiden kasittelyssé ja antaa lausuntoja
tekijanoikeuslain soveltamisesta. Neuvostoon kuuluu
tekijdnoikeusasetuksen (21.4.1995/574) 18 8:n mukaan puheenjohtaja,

varapuheenjohtaja ja enintdan viisitoista muuta jasenta.

Neuvosto ei ratkaise oikeuskysymyksid vaan antaa ainoastaan lausuntoja
tekijanoikeuslain soveltamisesta kussakin tapauksessa. Neuvosto ei
myo6skaan anna lausuntoja muista lausuntopyynndssa esitetyista
oikeuskysymyksista kuin tekijanoikeuskysymyksista. Lausunnot eivat sido
halijaa tai muita lausuntopyynnon osapuolia. Tekijanoikeusneuvoston
lausunnot eivat ole tuomioistuimen paatoksia vaan suosituksia. Neuvoston
lausunnot ovat monesti varsin yleisia nakemyksia tapaukseen
sovellettavista tekijanoikeussdannoksista, eikd lausunnoista valttamatta
|6ydy vastausta yksittaisiin konkreettisiin kysymyksiin. (Kontkanen, 2006,
35)
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Tekijanoikeuden taustalla vaikuttaa voimakkaana omistusoikeuden teoria
ja siind tapahtuneet muutokset. Omistaminen on kiistanalainen aihe. Sen
maarittelyssa on suuria vaikeuksia. Omistamisessa on yleisesti ottaen
kyse kohteena olevan asian kontrolloinnista, hallinnasta ja kayttamisesta
omistajan tahdon mukaisesti. Tama rajoittaa muiden ihmisten
mahdollisuuksia saman kohteen kayttoon. John Christman tuo liséksi
esille oikeuden kohteesta saatavaan tuottoon, joka on eri asemassa
edellisiin verrattuna. Tuotto on riippuvainen markkinoiden olemassaolosta

ja kohdetta kohtaan tunnetusta mielenkiinnosta. (Leppamaki, 2006, 19)

3.1 Tekijanoikeus nykypaivana

Voimassa oleva tekijanoikeuslakimme on vuodelta 1961. 1970-luvulta
l&htien tekijanoikeuslakiin on tehty monia muutoksia. Paaosa muutoksista
ja uudistuksista johtuu teknologian kehityksesta. (Haarman, 2005, 8-9)

Tekijanoikeuslakiin on sen yli 40-vuotisen voimassaolon aikana tehty
useita muutoksia ja lisayksia. Haarman (2006, 41-42) toteaa naiden
tehneen tekijanoikeuslaista tilkkutédkkimaisen, vaikeasti omaksuttavan
kokonaisuuden. Lain kokonaisuudistusta ei ole viela tulossa, ja toistaiseksi
uudistusten valmistelussa opetusministeriéta avustaa vuonna 1991 tyoénsa
aloittanut tekijanoikeustoimikunta. Sen tehtavana on kansallisen
lainsdadannon valmistelun lisaksi seurata EY:n
tekijdnoikeuslainsaadannon kehitysta ja toimia asiantuntijana
tekijanoikeuksien kansainvalisessa kehittdmisessa. Tekijanoikeuslain
saanndsten tulkintaa selkiyttavat oikeuskaytanndssa tehdyista ratkaisuista
ja ennen muuta korkeimman oikeuden prejudikaateista. Niiden maara on

kuitenkin ja&anyt suhteellisen vahaiseksi.

Viestintatekniikan kehittymisella on keskeinen yhteys tekijanoikeuden
kehitykseen. Nyt tekijanoikeuslainsaadantd on uusien haasteiden edessa,

kun tietoverkoissa tapahtuva teosten levittdminen on tehnyt teosten
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hyvaksikayton helpoksi ja halvaksi, mutta samalla kayton valvonnan hyvin
vaikeaksi. (Sorvari, 318)

3.2 Kansainvalisten sopimusten ja direktiivien merkityksestéa

Tekijanoikeuden tarkeimmat kansainvaliset sopimukset ovat Bernin
sopimus, Rooman sopimus, TRIPS, WIPO:n tekijdnoikeussopimus ja
WIPQO:n esitys- ja aanitesopimus. Naiden sopimusten lahtékohtana ovat
vahimmaissuojan ja kansallisen kohtelun periaatteet. Jokainen
sopimukseen liittynyt valtio turvaa toisten sopimusvaltioiden teoksille
saman suojan kuin omien kansalaistensa teoksille. Kansallisen kohtelun
periaatteen noudattaminen on mahdollista, koska kansainvélisissa
sopimuksissa on maaréatty tietty perussuoja eli véahimmaissuoja, joka
sopimusvaltion lainsdadannon tulee tayttad. Nain kansainvalisten
sopimusten sopimusmaaraykset ovat kaytanndssa vaikuttaneet
merkittavasti eri maiden kansalliseen lainsaadantoon ja kansallisen lain
tulkintaa. (Harenko et al, 2006, 7)

Uusimmat Suomen tekijanoikeuslain muutokset johtuvat Haarmanin
(2005, 9) mukaan EY:n direktiivien implementoinneista. EY:n ohjaamaa
tekijanoikeuslain uudistusta valmisteltaessa Pohjoismaiden
tekijanoikeusasioista vastaavat ministerididen edustajat ovat kokoontuneet
saannollisesti ja pyrkineet yndenmukaisiin ratkaisuihin keskeisissa
asioissa. Tietoyhteiskuntadirektiivin aiheuttama tekijanoikeuslakien
uudistaminen ei kuitenkaan ole tapahtunut samanaikaisesti eika

samansisaltdisesti kaikissa Pohjoismaissa.

Euroopan unioni voi saattaa yhteistlainsaadantoa voimaan kahdella
tavalla. Neuvosto ja komissio voivat antaa asetuksia, jotka tulevat
jasenvaltioissa valittomasti sovellettavaksi ilman mitaan kansallisia
lainsdadantotoimenpiteita. EU voi myOs ohjata jasenvaltioitaan

muuttamaan lainsdadantéaan yhdenmukaisemmaksi. Tassé keskeinen
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tyokalu ovat direktiivit, jotka ovat jasenvaltioille suunnattuja
lainsdadantoohjeita. Direktiivit eivat ole valittbmasti jasenmaissa
sovellettavaa oikeutta, eivatka ne kohdistu valittbmasti kansalaisten
oikeuksiin tai velvollisuuksiin. Jasenvaltioiden on tehtava omaan
kansalliseen lainsdadant6onsa direktiivien voimaansaattamisen
edellyttamat muutokset. (Tarkela, 1998, s. 112-113)

EU:n neuvosto ja Euroopan parlamentti ovat 1980- ja 1990-luvuilla
antaneet viisi tekijanoikeuden alaan kuuluvaa direktiivia (Tarkela, 1998,
11). Naita viittda ensimmaista direktiivid kutsutaan ensimmaisen
sukupolven direktiiveiksi. Toisen sukupolven direktiiveja ovat
tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivi seka jalleenmyyntikorvausta
koskeva direktiivi. (Harenko et al, 2006, 12)

Tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivi perustuu vuonna 1996 tehtyihin
WIPOn tekijanoikeussopimukseen ja WIPOn esitys- ja
aanitesopimukseen. Nailla sopimuksilla on pyritty mukauttamaan
kansainvalista tekijanoikeusjarjestelmaa vastaamaan digitaalisen ja
verkkoympariston tarpeita. Niin kutsutussa tietoyhteiskuntadirektiivissa
saadetaan mm. teknisten suojakeinojen oikeudellisesta suojaamisesta.
(Linden, 2001)

3.3 Tekijanoikeuslain mukaisista oikeuksista

Tekijanoikeuslain (404/1961) 1 8:n 1 momentin mukaan silla, joka on
luonut kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijanoikeus teokseen. Laissa
mainitaan esimerkkein& suojattavista teostyypeista kaunokirjallinen tai
selittava kirjallinen tai suullinen esitys, savellys- tai nayttdmoteos,
elokuvateos, valokuvateos tai muu kuvataiteen teos, rakennustaiteen,
taidekasityon tai taideteollisuuden tuote. My6s muu kuin luettelossa
mainittu teos voi saada tekijanoikeudellisen suojan. Liséksi 1 §:ssd on

nimenomaisesti todettu, etta kirjallisena teoksen pidetdédn myos karttaa,
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muuta selittavaa piirustusta, graafista tai plastillisesti muotoiltua teosta ja
tietokoneohjelmaa.

Jos teos on aikaansaatu yhdistelemalla teoksia tai teosten osia, on
tallaisen kirjallisen tai taiteellisen kokoomateoksen tekijalla tekijanoikeus
teokseen tekijanoikeuslain 5 §:n mukaan. Kokoomateoksen tekijan oikeus
ei kuitenkaan rajaa kokoomateokseen koottujen teosten tekijoiden
oikeuksia.

Tekijanoikeuslain 4 8:n mukaan silld, joka on kaantanyt teoksen tai
muunnellut sita tai saattanut sen muuhun kirjallisuus- tai taidelajiin, on
tekijanoikeus teokseen tassa muodossa. Muuntelija ei kuitenkaan saa
loukata alkuperaisen teoksen tekijanoikeutta. Jos tallainen muunteluty6 on
syntynyt teosta vapaasti muuttaen ja tyo voidaan katsoa uudeksi
itsendiseksi teokseksi, ei uuden teoksen tekijan tekijanoikeus riipu
alkuperaisteoksen tekijanoikeudesta. (Haarman, 2001, s.70-72)

Tekijanoikeuslain 5 luvussa saadetaan lahioikeuksista. Laissa nditéa on

mainittu seitseman:

- esittavan taiteilijan suoja

- aanitallenteen tuottajan suoja

- kuvatallenteen tuottajan suoja

- radio- ja televisiolahetyksen suoja
- luettelo- ja tietokantasuoja

- valokuvaajan suoja

- uutissuoja.
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3.3.1 Suojan kohde

Kirjalliset ja taiteelliset teokset muodostavat Haarmanin (2001, 33-34)
mukaan tekijaL 1 8:n mukaan sen alueen, jolla tekijanoikeus voi tulla
kysymykseen. Tama rajaus sulkee tekijanoikeuden ulottumattomiin
esimerkiksi keksinnot. Toisaalta tekijanoikeus ulottuu vain konkreettisiin

teoksiin, ei niiden sisaltoon, teemaan tai motiiveihin.

TekijaL 1 § toteaa suojan kohteesta seuraavaa: ” silla, joka on luonut
kirjallisen tai taiteellisen teoksen, on tekijdnoikeus teokseen, olkoonpa se
kaunokirjallinen tahi selittava kirjallinen tai suullinen esitys, savellys- tai
nayttamoteos, elokuvateos, valokuvateos tai muu kuvataiteen teos,
rakennustaiteen, taidekasityon tai taideteollisuuden tuote taikka
iimetk6onpa se muulla tavalla. Kirjallisena teoksen pidetaan myos karttaa
sekd muuta selittdvaa piirustusta tai graafista taikka plastillisesti

muotoiltua teosta seka tietokoneohjelmaa”.

Tekijanoikeuslailla annetaan oikeudellista yksinoikeussuojaa itsenéisen ja
omaperaisen luomistyon tulokselle, jonka luonnollinen henkilé on luonut tai
luonnolliset henkilot ovat yhdessa luoneet. Tata henkista luomistyon
tulosten kutsutaan lain 1 8:ssa teokseksi. Laki antaa suojaa seka koko
teokselle etta sen osille tai osalla. (Harenko et al, 2006, 13)

Se, etta teos on verkossa, ei tuo Sorvarin (2002, 319) mukaan uusia
ongelmia teostyypin arviointiin. Teostyypin maarittelemisessé voidaan
kayttaa vakiintuneita kasitteita ja tuttuja termeja: kirjallinen teos on aina
kirjallinen teos, myos silloin kun se on syotetty tietoverkkoon. TallGin
tekijanoikeudellinen sisaltokin maaraytyy kirjallisia teoksia koskevien
saanndsten mukaisesti. Teostyypin maarittely on helppoa, kun teoksessa
on kaytetty vain yhta teoslajia. Tietoverkoissa levitettyjen teosten
luomisessa voidaan kuitenkin myds yhdistaa joko kokonaisia vanhoja

teoksia tai niiden osia toisiinsa tai uusiin teoksiin, jolloin syntyy kirjallinen
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tai taiteellinen kokoomateos. Néaihinkin tietoverkkoteoksiin sovelletaan

tekijdnoikeuslain saannoksia sellaisinaan.

Varsinaisen ongelman Sorvarin (2002, 319-320) mukaan teosten
teostyyppia maaritellessd muodostavat multimediateokset eli tuotteet,
joissa eri teoslajeja on yhdistelty digitaalisessa muodossa yhteen
valineeseen. Multimedia voi koostua esimerkiksi tietokoneohjelmista,
kirjallisista teoksista, kuvataiteen teoksista, valokuvista, musiikkiteoksista,
aanitteista, elokuvista tai luetteloista. Multimedia ominaisuuksiin kuuluu
usein interaktiivisuus: kayttaja voi kommunikoida tuotteen kanssa ja
vaikuttaa viestimen tarjoamaan informaatioon. Multimedian sijoittaminen
kokonaisuutena tiettyyn teoskategoriaan voi olla mahdotonta, silla teos

kuuluu usein samanaikaisesti useaan eri kategoriaan.

Tekijanoikeudellisesti multimedia on mahdollista méaaritella
kokoomateokseksi, elokuvateokseksi tai muuksi audiovisuaaliseksi
teokseksi tai kokonaan omaksi teoslajikseen. Tekijanoikeuslain 5 8:n
mukaan kokoomateos syntyy yhdistamalla teoksia tai teosten osia. Tall6in
kokoomateoksen toimittajalla on tekijanoikeus syntyneeseen uuteen
kokonaisuuteen. Elokuvateos on taas tyypillisin esimerkki teoksesta, jonka
luomiseen osallistuu useita henkildita (kuten ohjaaja, kasikirjoittaja,
saveltdja, kuvaaja, lavastaja, pukusuunnittelija). On kiistanalaista kenelle
kaikille syntyy tekijanoikeus teokseen ja tasta epaselvyydesta johtuen on
esiintynyt myads erilaisia kasityksia siitd, onko elokuvateos yhteisteos,
yhteenliitetty teos vai kokoomateos. Korkeimman oikeuden ratkaisuissa
(1936 159, 1936 11 476, 1939 1 10 ja 1942 1l 192) elokuvateosta on
kasitelty kokoomateoksena ja kokoomateoksen —toimittajan oikeuksien on

katsottu kuuluvan tuottajalle. (Haarman, 2006, 51-54)
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3.3.2 Tekija

Haarmanin (2001, 43) mukaan tekijanoikeus kuuluu sille, joka on luonut
teoksen (TekijaL 1 8). Tekijanoikeutta eivat saa luomisprosessin tekniset
avustajat. Teoksen luojana voi tulla kysymykseen vain ihminen, ei
koskaan juridinen henkil0. Tekijanoikeuslaissa kaytetdan nimiketta "tekija”
henkilosta joka on luonut teoksen ja lisaksi siita, jolla tekijanoikeus tai sen
osa on siirtynyt (Haarman, 2006, 55).

Monessa tapauksessa teoksen luominen tapahtuu yhteistydssa niin, ettei
osallisten panoksia voida siité erottaa. Naisséa tapauksissa puhutaan
yhteisteoksista (TekijaL 6 8). Tekijanoikeus kuuluu talléin yhteisesti kaikille
tekijoille. Tama merkitsee sita, etta teoksen hyvaksikayttoéon on saatava
kaikkien tekijoiden lupa. Loukkaustapauksissa kuka tahansa heista voi

kuitenkin nostaa korvauskanteen. (Haarman, 2001, 43)

Teos voi olla myo6s yhteenliitetty teos. Tallainen teos on kyseessa silloin,
kun tekijoiden panokset kokonaisuudesta ovat toisistaan erotettavissa.
Talldin kukin tekijoista maarad muista ripppumatta vain omasta
osuudestaan. Yhteenliitetty teos voi olla esimerkiksi kirja, jossa on seka
tekstia ettd kuvitusta. Yhteenliitettyihin teoksiin ei sovelleta TekijaL 6 8:n
yhteisteoksia koskevaa saannosta vaatimuksen esittdmisesta

loukkaustapauksissa.

Tietoverkoihin viedyssa materiaalissa usein tarkedsséa roolissa on
siséllontuottaja, joka yllapitaa verkkopalvelua. Ellei siséllontuottaja ole
teoksen tekija, hanen on hankittava oikeus teoksen kayttamiseen. Tekijalla
on oikeus paattaa teoksen taloudellisesta hyodyntamisesta eli teoksen
kappaleiden valmistamisesta ja saattamisesta yleison saataviin joko
esittAmalla teos julkisesti, levittamalla teoksen kappaleita yleison
keskuuteen tai nayttamalla teosta julkisesti. Nama taloudelliset oikeudet
tekija voi siirtaa toiselle, esimerkiksi juridiselle henkil6lle. Tekijalla on

lisdksi oikeus tulla mainituksi teoksen tekijana (isyysoikeus), ja hanella on
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oikeus vastustaa kirjallista tai taiteellista arvoaan loukkaavaa menettelya
teoksen suhteen (respektioikeus). Naistd moraalisista oikeuksista voi
luopua vain rajoitetusti. Osapuolten valinen sopimus méaarittelee

tarkemmin teoksen kayttamisen ehdot. (Sorvari, 2002, 322)

3.3.3 Tekijanoikeudellinen suoja

Tekijanoikeuslain 2 ja 3 §:ssa esitetddn perussaannokset tekijan
oikeuksista. 2 8:ssé& on sdannokset tekijan taloudellisista oikeuksista.
Tekijanoikeus tuottaa, tekijanoikeuslain 2 luvussa sdéadetyin rajoituksin,
yksinomaisen oikeuden maarata teoksesta valmistamalla siitd kappaleita
ja saattamalla se yleisbn saataviin, muuttamattomana tai muutettuna,
kdannoksena tai muunnelmana, toisessa kirjallisuus- tai taidelajissa taikka

toista tekotapaa kayttaen.

Kappaleiden valmistaminen merkitsee fyysisen muodon antamista
teokselle eli teoksen aineellistamista. Tekijalla on yksinoikeus valmistaa
teoksestaan kappaleita erilaisia tekotapoja kayttaen. Kappaleita voidaan
valmistaa koko teoksesta tai sen osasta. Digitaalitekniikan myota kasite
"kappaleiden valmistaminen” ei ole enaa itsestdan selva. Erityisen
ongelmallisiksi on koettu koneeseen tallentuvat tilapaiset kopiot.
(Haarman, 2001, 46-47)

Sorvari (2002, 322) jatkaa, etta tietoverkkoympéaristdssa ongelmia on
aiheuttanut se, miten sisalléntuottajan toimia on nimitettava
tekijanoikeuden terminologiassa. Sisallontuottajan toiminta sisaltaa
ensinnékin kappaleen valmistamista useassakin eri toimintavaiheessa.
Jos tietoverkkoon siirrettdva teos on vain analogisessa muodossa, se on
ensin muunnettava digitaalimuotoon, jolloin teoksesta valmistetaan
kappale. Kun sitten digitaalimuodossa oleva teos esimerkiksi CD-levylta
tai tietokoneen kovalevylta lahetetdan verkkoon, lahettaminen edellyttaa

kaytannossa teostiedoston hakemista ensin tietokoneen valiaikaiseen
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muistiin, josta se sitten erikseen annettavalla komennolla l&hetetaéan
eteenpain. Valiaikaiseen muistiin valmistuu teoksen kappale, ja
komennolla saatetaan teos yleison saataviin. Samalla sisallontuottaja

valmistaa operaattorin koneelle teoksen kappaleen.

Tietoyhteiskuntadirektiivissa asia on otettu huomioon, ja direktiivin 5
artiklan mukaan tekijan oikeus maarata kappaleen valmistamisesta ei
koske sellaista tilapaista kappaleen valmistamista, joka on véliaikaista tai
satunnaista seka erottamaton ja valttdmaton osa teknista prosessia ja
jonka ainoa tarkoitus on mahdollistaa valittajan toimesta tapahtuva
teoksen tai muun aineiston siirto verkossa kolmansien osapuolten valilla
tai sen laillinen kaytto ja jolla ei ole itsendista taloudellista merkitysta.
Direktiivin mukaisesti tekijanoikeuslakiin on otettu 11 a 8§, jossa saadetaan

tilapéaisesta kappaleen valmistamisesta.

Sorvari (2002, 322-323) pohtii kappaleen valmistamista verkkoviestinnan
kannalta. Onko teosten "lahettdminen” verkossa talloin julkista esittamista,
julkista nayttamista vai kappaleiden levittdmista? Sorvarin mukaan
ratkaisu riippuu siitd, tulkitaanko teoksen yleisbn saataviin saattamisen
k&sitetta suppeasti vai laajasti. Suppean tulkinnan mukaan tavat, joilla
teos voidaan saattaa yleison saataviin, on lueteltu lainkohdassa
tyhjentavasti, joten jotta sisallontuottajan toiminta talta osin olisi
merkityksellista ja kuuluisi tekijan yksinoikeuden piiriin, sitd on siis voitava
kutsua joko esittamiseksi, nayttdmiseksi tai levittdmiseksi. Laajentavan
tulkinnan mukaan toimintaa on arvioitava kokonaisuutena ja pohdittava,
onko tapauksessa kaytetty teoksen suhteen sellaista maaraysvaltaa, joka

laissa on tarkoitettu tekijalle.

Haarmanin (2006, s. 59) mukaan toinen taloudellisten oikeuksien ryhma,
teoksen saattaminen yleisOn saataviin, k&sittaa nelja toimintoa: yleisolle
valittdAmisen, julkisen esittamisen, levittamisen yleison keskuuteen ja

nayttamisen. Listaan on lisatty toiminto "yleisélle valittAminen”
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tekijdnoikeuslain uudistuksessa vuonna 2005. Tata ennen listaus aiheutti
ongelmia nimenomaan digitaalitekniikan alueella (Haarman, 2001, 47).

Haarmanin (2006, 59) mukaan valittaminen tarkoittaa teoksen lahettamista
radiossa tai televisiossa taikka esimerkiksi tietoverkon valityksella.
Yleisdlle valittAmiseen sisaltyy myos nk. "on demand” —valittAminen, jossa
katsojilla on mahdollisuus saada teos saatavilleen itse valitsemastaan
paikasta valitsemanaan aikana. Yleisolle valittamisesta saattaa olla kyse
my0s niin kutsutussa peer to peer —toiminnassa, jossa tietoverkkoon
kytkeytynyt kayttaja sallii tietokoneensa muistilaitteen sisallon kayttamisen
tietoverkon valityksella muille verkon kayttajille tallaisen toiminnan

mahdollistavan tietokoneohjelmiston avulla.

Myds linkitysta verkkoymparistossa saatetaan tarkastella yleisolle
valittAmisenda. Tulkintatapa riippuu linkitystavasta. Hyperlinkin kohdalla ei
ongelmia useinkaan synny, kun kysymys on vain siita, etta linkki siirtaa
kayttajan toiselle sivustolle. Haarmanin (2006, 59) mukaan téllaista linkkia
on usein verrattu osoitteeseen tai puhelinnumeroon. Eri asemassa voivat
olla sellaiset linkit, jotka avautuvat linkittajan omalle sivulle esimerkiksi
kehykseen. Voidaan ajatella, etta tallaisissa tapauksissa linkitetty sivu saa
uuden yleison eli ettd kysymys olisi erdanlaisesta uudelleen yleisén

saataviin saattamisesta.

Teoksen esittaminen tapahtuu esitystapahtumassa lasné olevalle yleisoélle.
Se on tyypillinen esitystapa savellysteoksille, nayttamoteoksille ja
elokuvateoksille. Vain julkinen esittdminen kuuluu tekijan yksinoikeuden
piiriin. (Haarman, 2006, 60)

Teoksen levittaminen yleison keskuuteen voi tapahtua kun teoskappale
tarjotaan myytavaksi, vuokrattavaksi, lainattavaksi tai muulla tavalla.
Levittamisen on ymmarretty tarkoittavan nimenomaan fyysisten
teoskappaleiden myymista ja luovuttamista. Levittdmisoikeudella on

tekijan yksinoikeuden piiriin kuuluvien toimintojen joukossa toissijainen
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merkitys, silla levittdminen yleensa kytketaan kappaleiden valmistamiseen

ja seuraa sitd. (Haarman, 2006, 63-64)

Nayttamiselle tarkoitetaan teoskappaleen valitonta nayttamista. Tama
tarkoittaa ilman teknista apuvalinetta tapahtuvaa nayttamista ja
kaytannossa tulee kysymykseen vain kuvataiteen alaan kuuluvien teosten
kohdalla. Vain julkinen nayttaminen kuuluu tekijan maéaraysvallan piiriin.
(Haarman, 2006, 65)

Tekijanoikeuslain 3 8:sséa on tekijan moraalisia oikeuksia koskevat
saannokset. Moraalisista oikeuksista tarkeimmat ovat isyysoikeus ja
respektioikeus. Myds luoksepéaéasyoikeus on luettavissa moraalisten
oikeuksien joukkoon. Isyysoikeus tarkoittaa, etta kaytettdessa hyvaksi
edella esiteltyja taloudellisia oikeuksia on tekija ilmoitettava silla tavoin
kuin hyva tapa vaatii. Respektioikeus tarkoittaa tekijalle kuuluvaa oikeutta
vastustaa teoksensa sellaista muuttamista ja julkistamista, joka voi loukata
tekijakunnan kirjallisessa tai taiteellisessa suhteessa nauttimaa

arvonantoa.

3.3.4 Oikeuksien luovuttaminen

Tekijanoikeuslain 27 8:n 1 momentin mukaan tekijanoikeus voidaan, 3 8:n
saannoksista johtuvin rajoituksin, luovuttaa kokonaan tai osittain. Mainitut
rajoitukset tarkoittavat sita, ettd moraalisista oikeuksistaan tekija voi
sitovasti luopua vain, milloin kysymyksessa on laadultaan ja laajuudeltaan
rajoitettu teoksen kayttdminen. Muita rajoituksia lainsdatgja ei ole

tekijanoikeuden luovutukselle asettanut.

Tekijanoikeus noudattaa taloudellisten oikeuksien tavanomaisia piirteita
mm. siind suhteessa, etta se on toiselle luovutettavissa ja ettei se

suinkaan lakkaa tekijan kuollessa, vaan siirtyy edelleen testamentti- ja
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perintdoikeuden saant6ja noudattaen. Niin kauan kuin tekija elaa, han
yksin méaraa tekijanoikeudestaan. (Haarman, 1999, 211)

Haarman (2001, 83-86) toteaa, etta tekijanoikeuden kokonaisluovutus on
kyseessa silloin, kun tekija luovutuksen johdosta menettaa kaikki
taloudelliset yksinoikeutensa teokseen. Kokonaisluovutus voi koskea
maaréattya teosta, tekijan kaikkia teoksia ja jopa kasittaa myds tulevat
teokset. Tulkintavaikeuksia ovat tuottaneet etenkin sellaiset
kokonaisluovutukset, joissa tekijdnoikeussuoja tai teoksen
kayttomahdollisuudet ovat luovutuksen jalkeen laajentuneet. N&in voi
tapahtua esimerkiksi teknisen kehityksen my6ta. Taho, jolle oikeudet on
luovutettu ottaa tavallaan luovuttajan aseman oikeuksien haltijana.
Moraalisia oikeuksiaan tekija ei voi kokonaan luovuttaa. Tekijan
isyysoikeutta ja respektioikeutta on myos luovutuksensaajan

kunnioitettava.

Tekijanoikeus ja teoskappale ovat kasitteellisesti ja loogisesti eri asioita ja
voidaan omistaa — ja yleensa omistetaankin — seké luovuttaa erillaan.
Olennaista tassa yhteydessa on ymmartaa, etta teoskappaleen
omistusoikeuden saaminen ei tarkoita sita, ettéd saaja samalla saisi

omistukseensa myds teoksen tekijanoikeuden. (Takki, 2003, 47)

3.3.5 Tekijanoikeuden lahioikeudet

Tekijanoikeuslaissa mainittavia lahioikeuksia ovat esittavan taiteilijan,
valokuvaajan, radio- ja televisioyrityksen, &anite- ja elokuvatuottajan seka
tietokannan valmistajan oikeudet. Niiden nojalla saavat suojaa esittavan
taitelijan esitys, valokuvaajan ottamat valokuvat, radio- tai
televisioyrityksen lahetyssignaali, &anite, filmi tai muu elokuvatallenne
seka tietokanta. (Harenko et al, 2006, 1-2)
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Elokuva- ja aanituottajan lahioikeuksia on kasitelty tarkemmin kappaleissa
4.22 ja 4.5.

3.4 Tekijdnoikeuden rajoituksia

Tekijanoikeutta on yksityisten etujen vuoksi seka sivistyksellisista ja
sosiaalisista syista eri tavoin rajoitettu. Taman péaivan olosuhteiden ja
kielenkayton mukaisesti monet rajoituksista voidaan ymmartaa
perusoikeuksien (kuten sananvapauden ja yksityiselaman suojan)

nakodkulmasta.

Tekijanoikeutta on yksityisten etujen vuoksi, sivistyksellisista ja
sosiaalisista syista eri tavoin rajoitettu. Nama rajoitukset ilmenevét

tekijdnoikeuslain 2 luvusta. (Haarman, 2001, 58)

Tekijanoikeuden rajoituksia voidaan ryhmitella eri tavoin. Yksi tapa on
tarkoitus, jota varten rajoitukset on sdadetty, eli yksityiset, sivistykselliset
tai sosiaaliset intressit. Toinen tapa on teostyyppien mukaan joihin
rajoitusta sovelletaan tai sen tekijanoikeuden komponentin (levitysoikeus,
kappaleiden valmistaminen, esitysoikeus) johon rajoitus kohdistuu
mukaisesti. Haarman (2001, 59) esittda kirjassaan jaottelua oikeudellisen
konstruktion pohjalta, jota lainsdataja on kayttanyt rajoittaessaan tekijalle
lain 2 §:ss& saadettya yksinoikeutta. Voimassaolevassa

tekijanoikeuslaissa naita konstruktioita on kolme:
- vapaa hyvaksikayttdoikeus

- pakkolisenssijarjestelma

- sopimuslisenssijarjestelma.

Kun kyseessa on vapaa hyvaksikayttooikeus, kuka tahansa saa kayttaa
kyseessé olevaa teosta hankkimatta siihen tekijan suostumusta tai

maksamatta hénelle mitdan korvausta. Pakkolisenssijarjestelméassa lupaa
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hyvaksikayttoon ei tarvita, mutta tekijalle on suoritettava korvaus.
Sopimuslisenssijarjestelmassa kayttaja sopii tekijoita edustavan jarjeston
kanssa hyvéaksikayton ehdoista. Aikaansaatu sopimus sitoo paitsi

jarjestaytyneita tekijoita, myos niita tekijoita joita jarjesto ei edusta.
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4 AUDIOVISUAALISTEN TEOSTEN ERITYSPIIRTEET

Audiovisuaalinen teos yhdistaa &anta ja kuvaa yhdeksi kokonaisuudeksi.
Audiovisuaaliset teokset ovat tyypillisesti useamman tekijan teoksia, joissa
tekijat toimivat esimerkiksi kuvaajana, leikkaajana, kasikirjoittajana,

ohjaajana tai &anisuunnittelijoina.

Meisalo (et al, 2000, 116) mukaan digitaalisiin oppimateriaaleihin kuuluvat
digitoidut kuva- ja aanitallenteet, digitaaliset kuvat ja digitaalisessa
muodossa oleva teksti. Naiden lisaksi digitaalinen oppimateriaali voi olla
multimediaa, jossa sisaltokokonaisuus esitetaan tietokoneella kayttaen
erilaisia esitystapoja, kuten tekstid, aanté, kuvaa, videota ja animaatiota.
Hypermedialla taas tarkoitetaan multimediaa, jonka esitysjarjestykseen
kayttaja voi vaikuttaa.

Audiovisuaalisia teoksia kaytetaan verkko-oppimisymparistoissa
taydentamaan ja havainnollistamaan opintokokonaisuuksia. Yha yleisempi
suuntaus on valittda luentoja ja niiden esitysmateriaaleja joko
reaaliaikaisina tai on-demand —l&hetyksinéd verkon kautta.
Tulevaisuudessa opetettavan aineiston muokkaaminen
kokonaisuudessaan audiovisuaaliseen ohjelmamuotoon tulee yleistyméaéan
korkeakouluissa. Verkossa opetetaan tulevaisuudessa yha laajempia
kokonaisuuksia, ja talldin audiovisuaalisten esitystapojen merkitys tulee

kasvamaan.

Audiovisuaalisia teoksia voidaan kayttaa erilaisissa verkko-
oppimisymparistoissa. Talla hetkella paaosa teoksista julkaistaan nk.
perinteisilla verkko-oppimisalustoilla kuten Blackboard, Moodle tai Optima.
Audiovisuaalisia teoksia voidaan kayttaa myos opiskeltaessa esimerkiksi
kolmiulotteisessa virtuaalimaailmassa Second Lifessa (Holmberg, 2008) ja
opiskelijat voivat tuottaa omia audiovisuaalisia teoksiaan, joissa voidaan
joko keskittya av-kokonaisuuden tuottamiseen tai opintojakson sisaltjen

omaksumiseen niin, etta ne voidaan esittda audiovisuaalisessa muodossa.
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Tallaisia digitarinoita tai pienoiselokuvia on tuotettu esimerkiksi Oulun ja
Lapin yliopistoissa (Kumpulainen, 2008 ja Hakkarainen, 2008).
Opintojakso voidaan toteuttaa myds pelillisessa muodossa, johon
nykytekniikka tarjoaa paljon vaihtoehtoja. Tulevaisuudessa yksi
oppimisymparistdjen muoto voikin olla pelikonsepteja sisaltava
kokonaisuus, joista opettaja voi valita opintojaksoonsa sopivimman
toteutustavan (Pakarinen & Lang, 2008). Audiovisuaalista materiaalia
voidaan tuottaa ja jaella podcast-muodossa esimerkiksi RSS-
syotetekniikan tukema niin, etta opiskelija voi tilata haluamiltaan
opintojaksoilta haluamansa aihekokonaisuudet omalle paatelaitteelleen ja
opiskella asiat hanelle sopivaan aikaan.

Seuraavassa kasitellaan erityyppisten audiovisuaalisten teosten
erityispiirteita tekijanoikeudellisesta ndkokulmasta ja
tekijanoikeusneuvoston lausuntoihin peilaten. Useimmat verkko-
oppimisymparistdissa kaytetyt audiovisuaaliset teokset kuuluvat johonkin
naista ryhmista.

4.1 Audiovisuaalisten teosten teostyypit

Audiovisuaalisilla teoksilla on tyypillisesti useita tekijoita. Tekijanoikeuslain
1 luvun 6 8:ssa todetaan etté jos kaksi tai useammat ovat yhdesséa luoneet
teoksen heidan osuuksien muodostamatta itsenaisia teoksia, on
tekijanoikeus heilla yhteisesti. Kullakin heista on kuitenkin valta
vaatimusten esittdmiseen oikeuden loukkaamisen johdosta. S&&dnnds
koskee (yhteis)teosta, jonka useat henkil6t ovat luoneet yhdessa siten,
etteivat tekijoiden osuudet muodosta itsenéisia kokonaisuuksia (Harenko
et al, 2006, 63)

Yhteisteoksesta erotetaan yhteenliitetty teos, joka on useamman kuin

yhden tekijan tyon tuloksena syntynyt teos mutta jossa eri tekijoiden
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panokset muodostavat itsendisid teoksia. Yhteenliitetyn teoksen tekijat
omistavat yhteisesti oikeudet teokseen. Ongelmana yhteenliitetyn teoksen
kohdalla ovat tilanteet, joissa tekijat ovat erimielisia teoksen
hyddyntamisesta. Periaatteena on, etta teoksen kaytt6on vaaditaan
kaikkien tekijoiden suostumus. Kaytdnndssa on suositeltavaa etta tekijat
sopivat kirjallisesti tekijoiden keskinaisista oikeuksista ennen yhteisen
hankkeen aloittamista, jotta valtetdan mahdollinen tilanne jossa yksi taho
voi yksinoikeutensa nojalla kieltdd muita hydédyntamasta yhteisesti luotua
teosta. (Harenko et al, 2006, 64)

Audiovisuaalinen teos voi olla myds kokoomateos, jonka tekija(t) ovat
kayttaneet jo olemassa olevaa materiaalia luodakseen uuden teoksen.
Multimediateokset ovat useimmiten juuri kokoomateoksia.
Tekijanoikeuslain 1 luvun 5 § toteaa, etta silla, joka yhdistamalla teoksia
tai teosten osia on aikaansaanut kirjallisen tai taiteellisen
kokoomateoksen, on siihen tekijanoikeus, mutta h&nen oikeutensa ei
rajoita oikeutta ensiksi mainittuihin teoksiin. Vaikka kokoomateoksen
tekijalla on oikeus omaan teokseensa, hanella ei ole siten oikeutta
maarata siihen sisaltyvien teosten tai teosten osien kaytosta
kokoomateoksesta erillaan.

Alkuperaisteosten kayttoon kokoomateoksessa vaaditaan alkuperaisten

oikeudenhaltijoiden suostumukset (Harenko et al, 2006, 62)

4.2 Audiovisuaalinen teos elokuvateoksena

Bernin sopimuksen 2 artiklan mukaan tekijanoikeussuojaa saavat kirjalliset
ja taiteelliset teokset. Tama kasittaa myos elokuvateokset, joihin
rinnastetaan elokuvaamiseen verrattavalla tavalla ilmaistut teokset.
Sopimuksen selitysteoksen mukaan "elokuvaamiseen verrattavalla tavalla”
ei viitata niinkdan teoksen valmistusmenetelméaan, vaan lopputuloksena

olevan teoksen muotoon, joka on analoginen elokuvan kanssa. Vaikka
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teos saisi suojaa elokuvateoksena, sen valmistusmenetelman ei tarvitse

olla analoginen elokuvaamisen kanssa. (WIPO, 1978, s. 15)

Selitysteoksen mukaan elokuvan kéasite on ymmarrettava varsin laajasti.
Se kattaa kaikki elokuvateokset ja elokuvaamiseen verrattavalla tavalla
tuotetut teokset riippumatta niiden tyypista, pituudesta,
valmistusmenetelmasta, kaytetysta teknisesta prosessista, tarkoituksesta
tai tekijasta. (WIPO, 1978, 15-16)

My6s Tekijal:n esitdissa on pohdittu elokuvateoksen kasitetta.
Tekijanoikeuskomitea totesi V osamietinnéssaan, etta
tekijanoikeudellisessa mielessa elokuvateoksena pidetaan liikkkuvista
kuvista tai liikkuvista kuvista ja &anista muodostuvia teoksia sekd muita
elokuvaamiseen rinnastettavalla tavalla ilmaistuja teoksia, jotka ylittavat
tekijanoikeudellisen kynnyksen. Paitsi perinteiset, filmille tallennetut
elokuvat, tAma maaritelma kattaa muun muassa televisiossa lahetetyt
teokset, videotallenteille tallennetut teokset ja muut elokuvallisin keinoin
valmistetut teokset. Tekijanoikeuskomitea ei mietinndéssaan tasmentanyt
sitd, mita elokuvallisin keinoin valmistetuilla teoksilla tarkoitetaan.
(Komiteanmietintod, 1990:31, 31)

Tekijdnoikeuskomitea tarkensi VI osamietinndéssaan
(1991:33) lausuntoaan elokuvateoksista: "valttamatonta ei
ole, etta elokuvateoksen kuvat olisivat figuratiivisia tai etta
ne muodostaisivat perakkain esitettyna toisiinsa
yhteydessa olevan kuvajakson. Koska useimmat
videotaiteen teokset koostuvat liikkuvista kuvista, kuuluvat
ne paasaantoisesti elokuvateosten joukkoon.
Rajatapauksissa videoteosten kuuluminen johonkin

kategoriaan on ratkaistava tapaus kerrallaan.”

Elokuvan, kuten muidenkin teoksien, on tekijanoikeuslain nojalla suojaa

saadakseen oltava tekijansa luovan ilmaisun omaperainen tulos.
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Omaperaisyydeksi riittaa oikeuskirjallisuuden mukaan jo se, etta teos on
edes jossain maarin omaperainen. Salokannel (1990, 21) toteaa, ettei
ehdottoman selvien kriteerien asettaminen on mahdotonta ja kunkin
teoksen sisaltama luova panos on tutkittava tapauskohtaisesti. Aiheen
omintakeinen kasittely ja sisallon nivoutuminen yhteisen juonen ymparille
yleensa riittdd tekeméaan elokuvasta tekijdnoikeudellisesti suojatun
teoksen. Sen sijaan on katsottu, ettei elokuvateoksesta voi puhua silloin,
kun elokuva syntyy automaattisesti kameran kuvatessa esimerkiksi kaikki
pankkisalissa kayvat asiakkaat. (Haarman, 2006, 82)

Tekijanoikeusneuvosto on ottanut kantaa siihen, ovatko tietyn tyyppisen
teokset elokuvateoksia. Lausunnossaan 1995:9 tekijdnoikeusneuvosto

toteaa seuraavaa:

Lausunnossa kyse oli videotallenteesta, joka koostui
erddseen kongressiin osallistuneiden henkildiden
puheiden taltioinneista ja luennoitsijoiden luentojen
valisistd osuuksista, joissa oli otoksia esimerkiksi
maisemista, vanhoista arkistofilmeista ja valokuvista.
Videoon sisaltyi my6s runsaasti musiikkia.
Tekijanoikeusneuvosto katsoi, ettd kyseinen videotallenne

oli elokuvateos.

Lausunnossa 1998:6 otettiin kantaa siihen, mitka hyvin erityyppisista

teoksista luokitellaan elokuvateoksiksi.

Lausuntopyynnossa oli kyse videotallenteiden
tekijanoikeussuojasta. Tallenteet, joista lausuntoa
pyydettiin sisalsivat esimerkiksi dokumenttiohjelman
Suomen jadnmurtajien historiasta (siséltden vanhaa
filmimateriaalia, otoksia valokuvista ja maalauksista seka
asiantuntijoiden kertomusten taltiointia),

tekstinkasittelyohjelmien ja printterityyppien esittelyn
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(tilannekuvausta ja haastatteluja), juonellisen ohjelman
niska- ja hartiaseudun kuntouttamisesta, ulkoseinien
maalausohjeistusta, konserttitaltiointeja ja kanteleensoiton
oppitunnin. TekijAnoikeusneuvosto katsoi, etta kaikkia
lausuntopyynndssa tarkoitettuja videotallenteita voidaan

kokonaisuutena arvioiden pitdé elokuvateoksina.

4.2.1 Elokuvateoksen tekijat

Elokuvateoksen luomiseen osallistuu yleensa useita tekijoita. Joillekin
naista voi syntya tekijanoikeus omaa panokseensa elokuvassa, joillekin
taas voi syntya tekijanoikeus elokuvaan kokonaisuutena.
Tekijanoikeuslaissa ei ole erityisia sddnnoksia siitd, ketéd on pidettava
elokuvateoksen tekijdna. Ainakin elokuvan pééohjaajaa on pidettava
yhtena elokuvan tekijana. Tekijanoikeus elokuvaan voi syntya esimerkiksi

kasikirjoittajalle tai elokuvamusiikin saveltajalle. (Haarman, 2006, 105-106)

Tekijanoikeusneuvosto ottaa lausunnossaan 1989:15 kantaa siihen,
kenella on tekijdnoikeus maarattyyn elokuvaan.

Neuvosto toteaa, ettd tekijdnoikeus elokuvateokseen
syntyy sen tekemiseen riittavasti luovalla panoksella
osallistuneille henkildille. Tallaisia henkil6itd ovat ainakin
elokuvan kasikirjoittaja, jos elokuva toteutetaan ennalta
laaditun tapahtumarungon tai —selostuksen pohjalta, sekéa
elokuvan ohjaaja silloin, kun h&n on luovalla toiminnallaan
vaikuttanut syntyneeseen lopputulokseen. Myo6s elokuvan
kuvaajalle syntyy oikeus elokuvateokseen, jos han on
toiminut luovasti ja itsenéisesti eika ainoastaan annettujen

ohjeiden mukaisesti.

Tekijanoikeuslain 43 8:n mukaan elokuvateoksen tekijanoikeus on

voimassa, kunnes 70 vuotta on kulunut viimeksi kuolleen paaohjaajan,



k&sikirjoittajan, vuoropuhelun kirjoittajan tai nimenomaisesti kyseista

elokuvateosta varten luodun musiikin séaveltgjan kuolinvuodesta.

4.2.2 Elokuvia koskevat erityissaannokset ja tuottajan

lahioikeus

Tekijanoikeuslakiin siséltyy eréita elokuvia koskevia erityissadnnoksia.
Naitd ovat muun muassa lain 19 8 (teoksen kappaleiden levittaminen ja
levitysoikeuden raukeaminen), 19.4 8 (tekijan oikeus korvaukseen
elokuvateoksen kappaleiden lainaamisen yhteydessa), 21.3 8
(elokuvateoksen julkinen esittdminen opetuksen yhteydessa), 29 a §
(oikeus korvaukseen elokuvaan tallennetun teoksen kappaleen
vuokrauksesta) 39 § ja 40 § (sopimus elokuvaamisesta) sekd 46 a 8
(elokuvan tuottajan oikeudet).

Tekijanoikeuslain 46 a §:ssa sadadetaéan elokuvan tuottajan oikeuksista.
Sen 1 momentin mukaan filmia tai muuta laitetta, jolle on tallennettu

likkuvaa kuvaa, ei tuottajan suostumuksetta saa kopioida tai levittaa
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yleison keskuuteen ennen kuin 50 vuotta on kulunut tallentamisvuodesta.

Jos tallenne julkaistaan tai julkistetaan mainitun ajan kuluessa, on suoja
voimassa, kunnes 50 vuotta on kulunut siitd vuodesta, jona tallenne

ensimmaisen kerran julkaistiin tai julkistettiin.

Elokuvan tai vastaavan tallenteen tuottaja on tekijanoikeuslain esitdiden
(287/1994) mukaan se luonnollinen tai oikeushenkild, joka taloudellisesti

vastaa kuvatallenteen tuotannosta. Tuottaja paattad tuotannon

aloittamisesta seka siita, mita tuotetaan ja milla tavoin. Elokuvan tuottajan

oikeus on ainoastaan silla henkil6lla, joka vastaa ensiksi tallennettavan
tuotannon aikaansaamisesta. My6hempien kopioiden valmistajalla ei ole

tata oikeutta.
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Arvioitaessa korkeakoulun roolia elokuvateoksen tuottajana on pohdittava
miten merkittava rooli oppilaitoksella on tuottajana ollut.
Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa 1988:2 on otettu kantaa aiheeseen.

Tapauksessa oli kyse opinnaytetyona tehdysta videosta.
Tekijanoikeusneuvosto katsoi, ettd opiskelijoiden
korkeakoulussa opinnaytety6na valmistama video oli
tekijdnoikeudellisesti suojattu elokuvateos, johon heilla oli
tekijdnoikeus yhteisesti. Myds opinnaytetydn ohjaajalle
syntyi videoon tekijanoikeus, jos hdnen panoksensa oli
itsenaista ja luovaa. Korkeakoulu ei saanut
tekijanoikeuslaissa tarkoitettua tuottajan asemaa
pelkéastdan tarjpamansa rahoituksen perusteella.

4.3 Audiovisuaalinen teos multimediateoksena

Multimediatuotteissa on yhdistetty liikkuvaa kuvaa, valokuvia, musiikkia,
tekstia, tietokoneohjelmia yms yhdeksi kokonaisuudeksi. (Niiranen et al,
1998) Multimediateos voi olla myds hypermediaa, jonka
esitysjarjestykseen kayttaja voi tavalla tai toisella vaikuttaa. Verkotettu

hypermedia on toteutettu verkossa. (Meisalo, 1999, 116)

Multimediatekniikka tuo kaytt6on uusia simulaatioiden mahdollisuuksia
opetustoiminnassa. Simulointia voidaan kayttaa dynaamisena
mallintamisena. Nykysovelluksista simulaatioihin liittyvat laheisesti
tietokonepelit ja virtuaalitodellisuus. Naita voidaan kayttaa periaatteellisesti
hyvin erilaisiin tarkoituksiin kaden taitojen harjaannuttamisesta elamysten
hankkimiseen, paatoksentekovalmiuksien kehittamiseen ja

systemaattiseen opiskeluun. (Meisalo et al, 1999, 126)

Tekijanoikeusneuvosto toteaa lausunnossaan 2001:15

ettd lahtokohtaisesti teksti, kartat ja tietokoneohjelmat
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voivat — tekijanoikeuslain yleisten edellytysten tayttyessa —
saada TekijaL 1 8:n nojalla suojaa kirjallisina teoksina,
musiikki sévelteoksena, valokuvat ja muut kuvat
kuvataiteen teoksina ja liikkuva kuva (lahtokohtaisesti)
elokuvateoksena. Valokuvat, jotka eivat ylitd teoskynnysta
saavat TekijaL 49 a 8:n nojalla suojaa valokuvina.
Multimediatuotteet voivat siséltdd myos
tekijAnoikeussuojan ulkopuolelle jaavaa materiaalia

(esimerkiksi luonnosta aanitettyja lintujen &ania).

Multimediateosten teostyypin maarittely ei ole yksiselitteistd. Multimediaa
voidaan pitaa esimerkiksi taiteellisena tai kirjallisena teoksena,
yhteenliitettyné teoksena, elokuvateoksena tai kokoomateoksena.
Multimedia, joka ei yll& teostasoon, voi saada TekijaL 49.1,2 8:n nojalla

suojaa tietokantana. (Harenko, 1998, s. 6-7)

Tekijanoikeuslaissa ei ole olemassa erityisia multimediaa koskevia
saanndksia. Nain ollen multimediateoksille taytyy valita teostyyppi laissa
maaritetyista, ja tdma valinta vaikuttaa tekijdnoikeudellisen suojan
sisaltoon. Eri teostyyppeja kohdellaan tekijanoikeuslaissa eri tavoin, silla
eraat saannokset koskevat vain kirjallisia ja savelteoksia (esimerkiksi 17 8
ja 18 8) ja eraat vain taideteoksia (esimerkiksi 25 8). Kuten edella
todetaan, myos elokuvateoksia kohdallaan laissa erdin kohdin muista

teostyypeista poiketen.

Harenko (1998, 8-12) toteaa multimediateosten olevan luonteeltaan hyvin
erilaisia. Joissain multimediatuotteissa korostuu tietojen kokoaminen ja
hakeminen (esimerkiksi tietosanakirjat ja muut hakuteokset).
Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta tallaisia multimediatuotteita
voitaisiin pitda lahinna kirjallisina teoksina, vaikka niihin sisaltyisi otteita
elokuvateoksista. Joissain tapauksissa taas multimediassa korostuu
audiovisuaalinen kokonaisuus, jolloin olisi luontevampaa katsoa

multimediateos elokuvateokseksi. Oikeuskirjallisuudessa on esitetty myads,
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ettd multimediaan sovellettavat saanndkset voitaisiin valita multimedian
paaasiallisen teostyypin mukaan. Koska multimediateokset ovat hyvin
erilaisia, lienee perusteltua ratkaista multimedian teostyyppi
tapauskohtaisesti.

Koska multimediateokset edustavat muitakin teosmuotoja kuin
elokuvateosta, ei niihin sovelleta TekijaL 46 a 8§ sadanndsta. Hallituksen
esityksessa eduskunnalle (287/1994) todetaan seuraavasti: "Esimerkiksi
multimediatuotteissa saattaa muun aineiston ohessa olla liikkuvaa kuvaa,
esimerkiksi katkelmia elokuvista. Tuotteeseen siséllytettyjen elokuvien
tuottajilla voi olla sddnnoksessa tarkoitettu lahioikeus. Sen sijaan
multimediatuotteen valmistaja ei saa tata oikeutta. Tuotteen muodostamaa

kokonaisuutta suojataan teoksena tai kokoomateoksena.”

4.4 Pelit verkko-oppimisymparistoissa

Tekijanoikeusneuvosto kasitteli lausunnossaan 1992:3 videopelin
tekijdnoikeussuojaa. Tekijdnoikeusneuvosto katsol, ettéa videopeli ei ollut
tekijdnoikeuslaissa tarkoitettu elokuvateos, vaan yhteenliitetty teos. Suojaa
saattoivat saada tietokoneohjelma kirjallisena teoksena, musiikki
savellysteoksena ja kuvat kuvataiteen tuotteina. Neuvosto totesi

lausunnossaan seuraavasti:

"Videopelit muistuttavat elokuvaa liikkkuvan kuvan
vaikutelman perusteella. Videopelin kannalta on sinansa
olennaista, etta kuva liikkuu pelattaessa.
Lausuntopyynnon kohteena olevat videopelit ovat
kuitenkin toisenlaisia tuotteita kuin perinteiset elokuvat.
Peleihin sellaisenaan ilman pelaamista ei sisally likkuvana
kuvana katseltavaa elokuvallista kokonaisuutta. Liikkuvalla
kuvalla ei ole peleissa itsenaistd merkitysta, koska kuvat

likkuvat ainoastaan pelattaessa ja koska liikkuvista
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kuvista muodostuva kokonaisuus vaihtelee jokaisella
pelikerralla. Videopelit myds hankitaan pelaamista eika
katselua varten. - - Tarkasteltava olevien pelien siséaltdméa
liikkuva kuva ja 4&ni saadaan aikaan tietokoneohjelmalla.
On huomattava, ettd pelien audiovisuaalinen toteutus ei
kaytadnnossa ole erotettavissa toimintaa ohjaavasta
tietokoneohjelmasta. Audiovisuaalinen kokonaisuus
vaihtelee jokaisella pelikerralla pelaajan antamien
ohjeiden mukaisesti. Nailla perusteilla ja videopelien
elokuvista eroavan luonteen ja kayttotarkoituksen vuoksi
tekijanoikeusneuvosto katsoo, ettei elokuvateoksia
koskevia sdaanndksia voida soveltaa esilla oleviin
videopeleihin”.

Vastaavaan lopputulokseen on paatynyt myos Ruotsin korkein oikeus
ratkaisussaan 2000:87.

Hallituksen esityksen eduskunnalle (287/1994) mukaan TekijaL 46 a 8
saanndsta ei ole tarkoitettu sovellettavaksi videopeleihin, vaikka niihin
sisaltyykin likkuvaa kuvaa. Tama tarkoittaa ettei pelin tuottajalle synny

lahioikeutta teokseen.

4.5 Aanitiedostot verkko-oppimisymparistoissa

Verkko-oppimisymparistdissa voidaan myds kayttaa erilaisia
aanitiedostoja. Tyypillinen esimerkki tallaisesta aanitiedostosta ovat
podcastit, eli tilauspohjaista aanitiedostojen julkaisua verkossa. Kayttaja
voi tilata haluamansa podcastit esimerkiksi RSS-verkkosyotteen avulla

omalle koneelleen.

Aanitetallenteen tuottajalle syntyy TekijaL 46 §:n mukainen yksinoikeus

tallenteen kopioimiseen, julkiseen esittamiseen, yleisolle valittamiseen ja
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yleison keskuuteen levittamiseen. Aénitetallenteen suoja-aika on 50
vuotta.

Haarman (2006, 273) toteaa, etta kaikki &anitteiden tuottajat saavat suojaa
riippumatta aanitteen teostasosta. Tallenteen ei tarvitse ylittda
teoskynnysta jotta tuottajan katsottaisiin saavan suojaa. Aénitteen
tuottajan oikeutta tallenteen esittamiseen ja valittAmiseen on rajoitettu

TekijaL 47 8:n pakkolisenssisddnnoksella.
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5 TEKIJANOIKEUS JA OPETUS

Tekijanoikeuslaissa saadetdaan opetustoimintaa koskevista poikkeuksista

ensimmaisen luvun 14 8:ssé ja 18 8:ssa.

Tekijanoikeuslain 1 luvun 14 8:ssa maaritetdan teosten kayttamista
opetustoiminnassa ja tieteellisessa tutkimuksessa. Taman
sopimuslisenssisaannoksen tarkoituksena on helpottaa opetuksessa ja
tutkimuksessa tarvittavien aineistojen tuottamista ja jakelua. Sen avulla
oppi- ja tutkimuslaitokset voivat saada keskitetysti sopimalla oikeuden
sellaisten suojattujen aineistojen kayttoon, jota koskevien yksittaisten
sopimusten tekeminen voisi olla hankalaa tai mahdotonta. Vuonna 2005
tehdylla muutoksella saantelysta tehtiin alaltaan yleinen, joten se koskee
esim internetista saatavien aineistojen kayttamista opetus- ja
tutkimustarkoituksiin. S@annoksen toimivuus ja sopimuslisenssien tarve eri
aluilla ja etenkin digitaalisissa jakelukanavissa tasmentyy sien myo6ta kun
lisensointimenetelmét vakiinnuttavat asemaansa internetissa. (Harenko et
al, 2006, 111-112) Nama poikkeukset eivat koske opetustoimintaa, jota
harjoitetaan ansiotarkoituksessa (TekijaL 54 a §8).

Opetuksessa kaytettavia kokoomateoksia tekijanoikeuslaki (1 luku 18 8)
kuvaa seuraavasti: opetuksessa kaytettavaksi tarkoitettuun painamalla tai
vastaavin menetelmin valmistettuun kokoomateokseen, joka
muodostetaan useiden tekijoiden teoksista, saa ottaa vahaisia osia
kirjallisesta teoksesta tai savellysteoksesta taikka, jos teos ei ole laaja,
koko teoksen, kun viisi vuotta on kulunut vuodesta, jona teos julkaistiin.
Tekstiin liittyen saadaan ottaa kuva julkistetusta taideteoksesta. Mita tassa
momentissa sdadetaan, ei koske teosta, joka on valmistettu kaytettavaksi

opetuksessa.

Kokoomateoksilla tarkoitetaan lain 5 8:n mukaisia kokoomateoksia, jotka

ovat itsendisid ja omaperaisia teoksia. Teosten yhdistelman on itsessaan
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ylitettava teoskynnys. Rajoitus on luonteeltaan yleinen ja kayttdé minka
tahansa oppiaineen, koulutusalan tai opetusmuodon tarpeisiin on sallittua.
Tassa saannds poikkeaa lain 14 §:ssé tarkoitetusta opetustoiminnasta: 18
8:ssé tarkoitettua opetusta ei ole rajattu vain ei-kaupalliseen toimintaan.
(Harenko et al, 2006, 151)

Tassa kappaleessa tarkastellaan tekijdnoikeuslainsdadannon ja
yliopistojen opetustoiminnan kohtaamisesta syntyviéa haasteita.

5.1 Opetuksen digitalisoituminen ja sen haasteet

Yliopisto-opetus siirtyy luentosaleista ja luokkahuoneista
verkkoymparistoon yha enemman. Uudet tekniset ratkaisut ja parantuneet
tietoliikenneyhteydet mahdollistavat yliopisto-opetuksen kehittymisen ja
opetusmenetelmien monipuolistumisen. Digitaalisen verkko-
oppimisymparistot tarjoavat uusia mahdollisuuksia opintokokonaisuuksien

toteuttamiseen.

Tekijanoikeuden vahvistaminen digitaalisessa ymparistdéssa voi rajoittaa
aineiston kayttdmista ja yliopistojen toimintaa. Oikeuksien vahvistaminen
voi olla myds ristiriidassa opettajan ja tutkijan vapauden kanssa. My6s
digitaalisen ympaériston ja siella olevan aineiston tulee olla
mahdollisimman tehokkaasti ja monipuolisesti kaytettavissa tutkimuksessa
ja opetuksessa. (Kontkanen, 2006, 86)

Valiméki (2003, 3) jatkaa, etta teoksen tuottavan organisaation
yhteiskunnallisen tavoitteen pitéisi myos vaikuttaa siihen, miten
oppilaitoksissa syntyva tekijdnoikeuden alainen materiaalia lisensoidaan.
Yksi merkittavista kirjallisten teosten tuottajista ovat juuri opettajat eri
instituutioissa. Etenkin korkeakouluopettajat tuottavat yha enemman

opetusmateriaalia verkkoon eika ole en&aa tavatonta etta osa
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kurssimateriaalista on saatavissa vain verkosta. Kysymys materiaalin

tuottajille kuuluu, miksi sen saatavuutta pitaisi rajoittaa.

Voidaan myds perustella, etta julkisesti tuotettuja teoksia pitaisi
yleisemminkin jakaa nykyista vapaammin internetissa. Tekijanoikeuslaki ei
vapauta tekijdnoikeussuojasta kuin tietyt julkiset asiakirjat ja lakitekstit. Jos
teos on tuotettu yhteiskunnan varoilla ja tarkoitettu vapaaseen julkiseen
kayttoon, ei ole kovinkaan usein perusteltua kayttdd muita kuin vapaampia
ehtoja. (Valimaki, 2003, 3)

Tekijanoikeuslainsdadanto on vaikeatajuista ja etenkin verkkoympaéristoa
koskevat kaytannot epaselvid. Samuelson (2007, 15) toteaakin, etté
tekijanoikeuslakia tulisi yksinkertaistaa niin, ettd sen ymmartamiseen ei
tarvita lainoppinutta tekijanoikeuden ammattilaista. Selkeampi
lainsdadanto edistaisi myds materiaalien kayttda opetustarkoituksessa
verkko-oppimisymparistoissa.

5.2 Verkko-oppimisymparistot yliopisto-opetuksen

tyovalineina

Verkko-oppimisymparistolla tarkoitetaan oppimisalustaa, eli
palvelinohjelmistoa, jolla tuetaan johonkin pedagogiseen ajatukseen
pohjautuvien oppimisprosessien hallintaa. Ohjelma sisaltaa opettajalle
tyovalineita opintokokonaisuuksien toteuttamiseksi verkossa ja
opiskelijalle tydvalineita opintoihin osallistumiseksi ja niissa annettujen
tehtavien suorittamiseksi. Verkko-oppimisymparistot sisaltavat esimerkiksi
mahdollisuuden jakaa ja palauttaa materiaalia séahkoisesti, tyovalineet
harjoitustoiden yhteiseen tyostamiseen ja palstan opintojakson sisdiseen
keskusteluun. Opiskelu verkossa voi olla etdopiskelua, jolloin se vapauttaa

opiskelijat ja opettajat tydskentelemaan valitsemanaan aikana.
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Séahkoiset oppimisalustat tukevat sek& opettamista etté oppimista.
Vaatimukset oppimisalustojen toiminnallisuuksista vaihtelevat suuresti
esimerkiksi tarvittavien toiminnallisuuksien ja skaalautuvuuden suhteen.
Oppimisalustoilla voi olla kytkentéja myds muihin opintoihin liittyviin
tietojarjestelmiin, kuten opiskelijatietojarjestelmaan (esimerkiksi
opintojaksojen opiskeluymparistbjen automaattinen luominen) tai
tilajarjestelmiin (tilatietojen automaattinen siirtyminen opiskelijoiden
lukujarjestyksiin). Talle hetkella yliopistoissa kaytetdan useita erilaisia
oppimisalustoja, mutta opetusministerion tietohallintostrategian (2006, 26-
27) mukaan yliopistoissa ollaan siirtymassa kohti yhtenaisia alustoja.
Tavoitteena on tarjota 2-3 vaihtoehtoista oppimisalustaa yhteisena

alustapalveluna.

Verkko-oppimisymparistdjen kayttd on kasvanut rajahdysmaisesti 2000-
luvulla. Esimerkiksi WSQOY:n alakouluille suunnattu Opit-palvelu on
kasvattanut kayttajamaaraansa vuoden 2003 250 000 kayttajasta viime
vuoden (2007) 3,6 miljoonaan kirjautumiseen jarjestelmaan. (Kosonen,
2008)

Seka opettaja ettd opiskelijat voivat julkaista oppimisalustalla

tekijanoikeudella suojattua materiaalia.

Verkko-oppimisymparistot voivat olla kaikille avoimia (esimerkiksi
Wikiversity, Suomessa Wikiopisto) tai tietylle kayttajaryhmalle rajattuja
alustoja tai palveluja. Yliopistomaailmassa kaytetaan verkko-
oppimisalustoja, jolle kukin oppilaitos voi luoda tarvitsemansa ymparistot.
Palvelumalli, jossa palveluntarjoaja tarjoaa seka teknisen ratkaisun etta

oppisisallot, on kaytossa lahinna alakoulutasolla.

Tietoverkoissa tapahtuva tekijanoikeuden alaisen materiaalin
julkaiseminen on muuttanut seka julkaisijoiden etta kuluttajien
kayttaytymistapoja. Kayttajan rooli on muuttunut jatkuvasti aktiivisemmaksi

ja he etsivat uusia tapoja hyodyntaa Ioytamaansa materiaalia. (Guibault,
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1998) Oijala (1998, 142) toteaa ettei verkkoymparistossa ole viela kyetty
kansallisesti tai kansainvalisesti maarittelemaan tekijanoikeudella

turvattuja taloudellisia oikeuksia tai niita rajoittavia saadoksia.

Verkko-opetuksen kannalta erityisen merkityksellinen muutos on ns.
sopimuslisenssijarjestelman uudistaminen. Jarjestelma mahdollistaa
l&hitulevaisuudessa aineistojen kollektiivisen lupien hankinnan ja
myontamisen myods verkko-opetuskayttoon. (Virtuaaliammattikorkeakoulu,
2006a)

5.2.1 Linkitys

Opintojaksojen www-sivuilla ja verkko-oppimisymparistoissa kaytetaan
paljon materiaalien linkittamista. Ta&ma internetin peruskayttéon kuuluva

toiminto ei tekijanoikeudellisesti ole yksiselitteinen.

Tekijanoikeusneuvosto on pohtinut linkitysta
lausunnossaan (2001:8) ja toteaa silla olevan hyvin
keskeinen rooli internetin toiminnassa. Koko www-
tekniikka perustuu hyperlinkkeihin, joilla kayttaja navigoi
sivulta toiselle. Teknisesti linkitys voidaan toteuttaa monin
tavoin. LinkittAmistapojen tyhjentava luettelointi ja jaottelu
erilaisiin tyyppeihin on vaikeaa, koska linkitystekniikka
kehittyy koko ajan ja eri linkitystapoihin liittyy useita

muunnelmia.

Linkitys voidaan tehda esimerkiksi siten, etta linkkia
klikkaamalla siirrytaan uuden internet-sivuston etusivulle.
Tallaista linkittamistapaa kutsutaan teksti- tai hyperlinkiksi.
Linkki on voitu tehd& my0s siten, etta linkki vie kayttajan
uuden internet-sivuston tiettyyn osaan eli kyseessa on nk.

tiedostolinkki. Linkitys voidaan toteuttaa my6s niin, etta
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linkitetyn sivun sisalto nayttaytyy kayttajalle linkin tekijan
internet-sivujen kehyksissa. Linkittdjan kehykset voivat
sisaltaa linkittdjan omaa aineistoa, jolloin kayttajalle
linkitetty sisaltd nayttaytyy osana linkittajan sivustoa.
Tallaista linkitysta kutsutaan kehyslinkeiksi.
(Tekijdnoikeusneuvosto 2001:8)

Tietoverkkoymparistossa linkkien tekijanoikeudellinen asema on hankala
ja toistaiseksi ratkaisematon kysymys. Mitéa linkit ovat tekijanoikeudelliselta
kannalta? Tekijanoikeudellisesti linkit voivat olla merkittavia, jos ne
luodaan toiselle www-sivulle niin, ettd omalta sivulta aukeaa paase
toisaalla olevaan tekijanoikeudella suojattuun materiaaliin. TallGin
puhutaan hakulinkista. Toinen tekijanoikeudellisesti merkittava tilanne voi
olla, etta linkki avaa uuden sivun alkuperaisen sivun yhteyteen
(kehyslinkki). (Sorvari, 2002, 324)

Linkeista puhuessa ei voi puhua kappaleen valmistamisesta, koska
siséllontuottaja ei valmista linkin kohteesta kappaletta. Linkityksen tapa voi
kuitenkin olla sellainen, etta sisallontuottaja kayttaa toisen
tekijanoikeudella suojattua materiaalia hyvakseen tuomalla sen
esimerkiksi osaksi omia kotisivujaan. Téllaisessa tapauksessa tulkinta voi
olla esittdmista, levittamista tai nayttamista, riippuen jalleen tulkitaanko

TekijaL:n 2:3 8:n sdanndsta suppeasti vai laajasti. (Sorvari, 2002, 324)

Kysymys linkeistd on askarruttanut myos tekijAnoikeusneuvostoa. Se ei
sille osoitetussa lausuntopyynnéssa kyennyt edes vastaamaan
kysymykseen siitd, merkitseeko sinansa luvallisesti valmistettuun ja
yleisbn saataville saatettuun tekstiin osoittava alkuperaisen sivuston
ulkopuolinen internet-linkki tekijanoikeuden loukkausta.

(tekijanoikeusneuvoston lausunto 2001:8)

Tekijanoikeusneuvosto totesi lausunnossaan (2001:8) etta

linkityksen kasittely riippuu siita, miten TekijaL 2 8:n 3
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momenttia tulkitaan. Kyseisessa momentissa kasitellaan
teosten saattamista yleison saataviin (julkinen esittaminen,
julkinen nayttaminen, levittaminen yleison keskuuteen).
Tekijanoikeudella suojattujen kirjallisten teosten
linkittdminen avoimissa tietoverkoissa, kuten internetissa,
ei taysin luontevasti kuulu mink&&n momentissa mainitun
tavan alle. Lausunnossa pohditaan, etta linkin asettamisen
seurauksena syntyy tarkasteltavassa tapauksessa tilanne,
jonka lopputulos vastaa TekijaL 2 8:n 3 momentissa
mainittuja yleison saataviin saattamisen tapoja. Linkin
asettamisella tekijanoikeudella suojattu teos saavuttaa
linkittajan teoskohtaisen valinnan perusteella uuden
yleison. Tekijanoikeusneuvoston mukaan tama viittaisi
siihen, etta linkin asettamisessa on kyse sen tyyppisesta
maaraysvallan kaytosta, joka tekijanoikeuslaissa halutaan

turvata tekijalle.

Kyseista 3 momenttia voidaan tulkita myds toisin ja katsoa, etta linkkien
asettaminen ei ole teoksen yleison saataviin saattamista. Tallaiseen
tulkintaan voidaan paatya etenkin silloin, kun momenttia tulkitaan
sanamuotonsa mukaan ja suppeasti sek& myos jos katsotaan etta
yleisb66n saataviin saattamistavat on tyhjentavasti lueteltu

tekijanoikeuslaissa.

Linkitysta voidaan tarkastella myos sitaattina, jota on tarkemmin kasitelty

luvussa 5.5.2.
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5.3 Tekninen kehitys ja suojatoimenpiteet

Tekninen kehitys vaikuttaa tekijanoikeuksiin ja niiden saantelyyn.
Digitaalitekniikka on mahdollistanut kaikkien alun perin sdhkdisessa
muodossa olleiden tai sdhkdiseen muotoon my6hemmin muutettujen
teosten helpon levittdmisen, jakamisen ja siteeraamisen.
Digitaalitekniikkaa (kuten internet, DVD, CD) kayttamall& yliopistojen
tuottama aineisto kuten oppimateriaalit ja tieteelliset tutkimukset voidaan
esittad aiempaa monipuolisemmin. Uusien levityskanavien kautta
materiaalit tulevat entista laajemman piirin tietoisuuteen. (Walden, 1998,
66)

Teknisilla suojatoimenpiteilla voidaan pyrkia turvaamaan tekijan asemaa ja
rajoittamaan teosten luvatonta kayttoa. Tekijanoikeuslaissa (5 a luku)
kuvataan teknisid toimenpiteitd ja oikeuksien sahkadisia hallinnointitietoja.
Lain mukaan teoksen suojana olevaa teknista toimenpidetta ei saa kiertaa.
Nama sadannokset perustuvat WIPO:n tekijanoikeussopimuksiin. WIPO:n
tekijanoikeussopimuksen 11 artiklan mukaan sopimusosapuolten tulee
saataa riittavasta oikeudellisesta suojasta ja tehokkaista
oikeussuojakeinoista, joilla vastustetaan sellaisten tehokkaiden teknisten
toimenpiteiden kiertamista, joita tekijat kayttavat WIPO-sopimuksen tai
Bernin yleissopimuksen mukaisten oikeuksien kayttdmisen yhteydessa ja
jotka rajoittavat mahdollisuuksia ryhtya teosten suhteen sellaisiin toimiin,
joita tekijat eivat ole sallineet tai jotka lain mukaan eivét ole sallittuja.
(Kontkanen, 2006, 91)

Kaikki tekniset suojatoimenpiteet eivat ole lahtokohtaisesti ongelmattomia.
Esimerkiksi kulun valvontaan perustuvilla teknisilla toimenpiteilla voidaan
estaa paasy tietoon. Hybdyntamisen estavilla teknisilla toimenpiteilla
voidaan estaa kappaleen valmistaminen. Kappaleen valmistaminen
voidaan estéaa esimerkiksi silloin, kun kappaleen valmistamisen pitéisi olla
tekijanoikeuslain sdannésten mukaan sallittua. Estomenetelmien

kiertaminen on ehdotettujen sddnnosten mukaan kielletty. Jos
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suojatoimenpiteet estavat aineiston kayttdmisen eik& suojatoimenpiteita
voi kiertdd, opetusta ja tutkimusta koskevien poikkeussaanndsten merkitys
voi vahentya. (Kontkanen, 2006, 92)

Tekijanoikeusneuvosto on ottanut lausunnossaan 2002:16
kantaa siihen, onko silla, etta paasy tekijanoikeudella
suojattuun aineistoon tietoverkossa on rajoitettu
salasanoin, merkitysta. Neuvosto toteaa, etta kun
tekijanoikeudella ja/tai lahioikeuksilla suojattua materiaalia
kaytetadn opetuksessa tallentamalla se www-palvelimelle
ja tarjoamalla opiskelijoille paasy aineistoon tietoverkon
kautta, on kyse kappaleen valmistamisesta, joka kuuluu
tekijan yksinoikeuden piiriin ja edellyttda hanen lupaansa.
Tasta voidaan poiketa mikéali tallennus on sallittu
esimerkiksi sitaattioikeuden kautta. Tekijanoikeusneuvosto
toteaa, ettd teoksen tai muun suojatun aineiston
saattaminen yleisbn saataviin kuuluu tekijan (tai muun
oikeudenhaltijan) yksinoikeuden piiriin vain silloin, kun on
kyse julkisesta tai yleisdlle suuntautuvasta toiminnosta.
Neuvosto katsoo ettd kun aineisto on saatavilla tietyn
oppilaitoksen tietyn koulutusohjelman opiskelijoille, on
kyseessa yleisoOlle suunnattu toiminta, josta paattaminen
kuuluu oikeudenhaltijan yksinoikeuden piiriin. Se, etta
opetusmateriaaliin padsya rajoitettaisiin salasanoin, ei
muuta tilanteen tekijanoikeudellista arviointia, jos kyse on
korkeakoulun opetustoimintaan liittyvasta kurssista, johon
ennalta maaraamattomalla piirille kyseisen koulun

opiskelijoita on mahdollisuus osallistua.

Tekijanoikeudellisen sdéntelyn ja valvonnan aktivoitumisen ajatellaan
usein olevan seurausta uusien teknologioiden tuottamasta
teknisluonteisesta tai maarallisesta muutoksesta. Tekijanoikeusinstituution

keskeiset muutostekijat koetaan teknologian mahdollistaman
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massakopioinnin ja erilaisten fyysisten rajojen murtumista koskevien
uhkakuvien muodossa. Massakopioitavuus on se tekija, joka mahdollistaa
digitaalisen informaation tehokkaan kaupallisen hyddyntamisen sekéa sen
"vaarinkaytonkin”. (Koillinen et al, 2002, 336)

5.4 Tekijdn maaraysvalta ja siihen liittyvat ongelmat
korkeakoulujen opetuksessa

Kontkanen (2006, 96) on vaitoskirjassaan selvittanyt tekijan
maaraysvaltaa ja siihen liittyvid ongelmia yliopistomaailmassa. Han toteaa
tekijdnoikeuksien lahtokohtaisesti kuuluvan aineiston tehneille henkiloille,
jotka yliopisto-opetuksen yhteydessa ovat padasiassa opettajia ja
tutkijoita. Tekijalla on oikeus paattaa kaikesta tekijanoikeudellisesti
relevantista aineiston kaytosta. Tama sinansa selva ja yksiselitteinen
lahtdkohta on Kontkasen mukaan usein vaikea kaytanndssa mieltaa.
Oppilaitokset kayttavat tai haluavat kayttaa usein aineistoa vapaasti, ja
usein vasta jalkikateen havahdutaan miettimaan, ettei oppilaitoksella ole

teokseen liittyvia kayttooikeuksia.

Oppilaitoksen tekijanoikeudet ovat aina siirtyneita oikeuksia. Mikali
oppilaitos haluaa hyddyntéaa opettajien, opiskelijoiden tai muiden tekemia
aineistoja tekijanoikeudellisesti relevantilla tavalla, tulee sen aina siirtda
itselleen riittavan laajuiset oikeudet, jotka mahdollistavat suunnitellun

kayton.

Paasaantona voidaan pitaa, ettei ilman eri sopimusta tekijanoikeus ei siirry
opettajalta oppilaitokselle. Etenkin jos opettajan tekemaa verkkoaineistoa
tai sen osaa on tarpeen hyddyntaa niin, ettei opettaja voi itse taysin
kontrolloida sen kaytt6a, tulisi asiasta tehda kirjallinen sopimus. Tallaisia
tilanteita ovat esimerkiksi erilaiset yhteistythankkeet, kaupalliset projektit
seka yleensakin tilanteet, joissa aineiston kayttdoikeus halutaan myoéntaa
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toiselle oppilaitokselle, yritykselle tai kayttboikeus halutaan sailyttaa
oppilaitoksessa opettajan mahdollisesti siirtyessa muualle tai toisiin
tehtaviin. (Virtuaaliammattikorkeakoulu, 2006b)

Yliopisto-opetuksen yhteydessa myds opiskelijat tuottavat tekijanoikeuden
alaista materiaalia. Opiskelija voi julkaista materiaalinsa verkko-
oppimisymparistdssa itse, tai opettaja voi haluta kayttda materiaalia
esimerkkina toteuttaessaan opintojaksoa seuraavalla kerralla. Talléin
opettajalla ja yliopistolla tulee olla riittavat oikeudet opiskelijan tuottaman

materiaalin hyddyntamiseen.

Tekijanoikeusneuvosto on ottanut kantaa verkko-opetukseen liittyviin

tekijanoikeuskysymyksiin.

Aineiston laittamista www-palvelimelle on késitelty tekijanoikeusneuvoston
lausunnossa 2002:16. Kun aineisto siirretaan www-palvelimelle,

valmistetaan siita kappale ja nain ollen tekijoiltd on pyydettava lupa.

Lausunnossa oli kysymys ammattikorkeakoulun viestinnan
koulutusohjelmasta. Neuvosto katsoi, etta
tekijdnoikeussuojaa saavan teoksen tallentaminen www-
palvelimelle on tekijanoikeudellisesti relevantti toimenpide,
kappaleen valmistaminen. Materiaalin tarjoaminen
koulutusohjelman puitteissa opiskelijoille on yleisélle
suunnattua toimintaa, jossa yleison piiri on avoin. Teosten
yleisbn saataviin saattaminen edellyttaa tekijan lupaa.
Opetusmateriaalin saatavuuden rajoittaminen salasanalla
ei neuvoston mielesta vaikuta tapauksen

tekijdnoikeudelliseen arviointiin.

Tekijanoikeusneuvostolta on myo6s pyydetty lausuntoa artikkeleiden ja
kuva- seka aanitiedostojen tallentamisesta verkko-oppimisymparistoon.

Lausunnossa 1998:20 otetaan kantaa tahan:
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Tekijanoikeudella suojatun materiaalin tallentaminen
digitaaliseen muotoon opetustarkoituksessa kaytettavaksi
ja kyseisen materiaalin saattaminen opiskelijoiden
saataville ovat toimia, jotka tekijanoikeuslain 2 §:n nojalla
kuuluvat tekijan yksinoikeuden piiriin ja edellyttavat tekijan
tai muun tekijanoikeuden haltijan lupaa. Myds kappaleen
valmistaminen yleison saataville saatetusta teoksesta
tallentamalla teos esimerkiksi oman tietokoneen
kovalevylle taikka muulle tietovalineelle edellyttaa teoksen
tekijan lupaa, ellei kappaletta valmisteta puhtaasti
yksityiseen kayttoon. Jos tekstin kirjoittajan — ja
mahdollisen kaantajan - kuolinvuodesta on kulunut 70
vuotta, ei tekstin hyddyntamiselle ole tekijanoikeudellista
estetta.

Jossain tapauksissa tekijanoikeuslaki voi antaa suoraan oikeuksia
yliopistolle. Oikeushenkil6 ja esimerkiksi yliopisto voi lain mukaan saada
suojaa esimerkiksi &anitetuottajana tekijanoikeuslain 46 8:n mukaista
suojaa, elokuvatuottajana 46 a 8:n mukaista suojaa ja tietokannan

valmistajana 49 8:n mukaista suojaa.

Tekijanoikeusneuvosto on ottanut lausunnossaan 1988:2
kantaa korkeakoulun rooliin tuottajana. Kyse oli
opinnaytetyona tehdysta videosta, jonka voitiin katsoa
saavan suojaa elokuvateoksena. Korkeakoulu el
kuitenkaan saanut tekijanoikeuslaissa tarkoitettua
tuottajan asemaa pelkastaan tarjoamansa rahoituksen

perusteella.

Kontkanen (2006, 98) toteaa, ettd paasaantoisesti aineistojen
kayttamisesta maaraavat kuitenkin tekijat, opettajat ja tutkijat. Tekijan
yksinomainen maaraysvalta ja se, ettei yliopistoilla perinteisesti ole

katsottu olevan juuri minkdanlaista maaraysvaltaa tutkijoiden ja opettajien
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valmistamaan tekijanoikeuden suojaamaan aineistoon, aiheuttaa

kaytannossa ongelmia.

Kontkanen (2006, 98) jatkaa, etta tarkasteltaessa yliopiston
perustoimintaa, tieteellisté tutkimusta ja siihen perustuvaa opetusta,
tekijan vahva maaraysvalta on perusteltavissa. Yliopiston toiminta
perustuu tieteen vapauteen perusoikeutena. Vaikka tieteen vapaus on
avoin ja periaatteenomainen, on siita muodostunut yliopiston toimintaa
ohjaava perussaanto, jolle on yliopistolain tulkinnan kautta muotoutunut

tietynlainen sisalto yliopistotoiminnan yhteydessa.

5.4.1 Maaraysvallan siirtaminen sopimuksella

Perussaannds oikeuksien siirtdmisesta ja oikeuksista sopimisesta on
tekijanoikeuslain 3 8:ssa. Ensimmaisen momentin mukaan tekijanoikeus
voidaan luovuttaa joko kokonaan tai osittain. Toisessa momentissa
tarkennetaan, ettei kappaleen luovuttamiseen sisally tekijanoikeuden

luovutus.

Rajoituksia oikeuksien siirtamiseen on tekijanoikeuslain 3 8:ssa. Tekija ei
voi kokonaan luopua moraalisista oikeuksistaan, ainoastaan osittain.
Lisaksi tekijanoikeuslain 28 8:ssé todetaan, ettei se, jolle tekijanoikeus on
luovutettu, saa muuttaa teosta tai luovuttaa oikeutta toiselle, ellei toisin olla
nimenomaisesti sovittu. Tekijanoikeuden luovutusta koskevaa
sopimusehtoa voidaan tekijanoikeuslain 29 8:n mukaan sovitella

varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain (228/29) mukaan.

Tekijanoikeus on pitkalti sopimusoikeutta, koska tekijanoikeudesta
maaraaminen tapahtuu sopimuksin. Padosin laissa olevat sopimuksia
koskevat sadannokset ovat tahdonvaltaisia eli niitd sovelletaan vain,
jolleivat osapuolet ole toisin sopineet. LAhtOkohtana on, ettd osapuolet
voivat maaritella keskinaiset oikeutensa ja velvollisuutensa sopimuksin.

Kuten muitakin sopimuksia, tekijanoikeudellisiakin sopimuksia voidaan
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kohtuullista, mikali kohtuullistamisen edellytykset tayttyvat. (Harenko et al,
2006, 4)

Osapuolet voivat myos sopia oikeuksien luovuttamisesta maksettavasta
korvauksesta voidaan sopia vapaasti. Mitaan estetta ei ole sille, etteikd
oikeuksien luovutus voisi tapahtua myos korvauksetta. (Jukkara &
Poutala, 1999, 34)

Tekijanoikeusneuvosto on lausunnossaan 2001:10 todennut
tekijanoikeudellisesta sopimisesta

Tekijanoikeusneuvosto totesi, etta tekijanoikeudellisesti
suojattujen tuotteiden kaytosta voidaan aina sopia. Jollei
sopimusta ole, noudatetaan tekijanoikeuslain sdadnnoksia,
jotka ovat siis toissijaisia sopimuksiin ndhden.
Tekijanoikeusneuvosto suositti etta tekijanoikeuden
siirtymista koskevien tulkintaongelmien valttamiseksi olisi
suositeltavaa sopia (opiskelijoiden) kanssa erikseen
kunkin oppilaitoksessa valmistetun teoksen taloudellisesta
hyodyntamisesta.

Tekijanoikeudellisten sopimusten kirjo on laaja. Tyypillisia esimerkkeja
ovat lisenssisopimukset ja tutkimus- ja kehitysyhteistydsopimukset, mutta
tekijanoikeudelliset maaraykset voivat muodostaa olennaisen osan myos
tyosopimuksesta, toimeksiantosopimuksesta, konsultointisopimuksesta ja
muunlaisesta yhteistyosopimuksesta. (Harenko et al, 2006, 5)

Oikeuksien luovutusasiakirjaan tulisi kirjata ainakin sovittujen asioiden

paakohdat. Huomioitavaa on myds se, etta mikali oikeuksien haltijoita on
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useampia, pitdd heidan kaikkien kanssa tehda sopimus. Sopimuksessa on
syyttd huomioida ainakin seuraavat seikat:

sopimusosapuolet
luovutettujen oikeuksien sisaltd
sopimuksen ajallinen kesto
mahdollinen tekijdnoikeuskorvauksen maara
allekirjoitukset.
(Jukkara & Poutala, 1999, 33)

Oikeudet voidaan luovuttaa luonnolliselle (yksityis)henkil6lle tai itsenaiselle
oikeushenkilélle. Tekijanoikeusneuvoston lausunnossa 1998:20 otetaan
kantaa tekijanoikeuksien luovuttamisesta Turun, Helsingin, Tampereen,
Jyvaskylan ja Joensuun yliopistojen yhteista verkkoyliopistoprojektia
(Psykonet). Neuvosto toteaa lausunnossaan:

Oikeuksien luovutuksen perusteella oikeushenkil® voi olla
seka tekijanoikeuden ettd lahioikeuksien haltija.
Oikeushenkilolla luovutuksensaajana on tekijan- tai
lahioikeudet luovutussopimuksen osoittamassa
laajuudessa. - - - Tekijanoikeusneuvoston saaman
kasityksen mukaan Psykonet ei kuitenkaan nykyisessa
muodossaan ole itsendinen oikeushenkild. Psykonetin
puitteissa syntyvien lahioikeuksien alkuperaisia
oikeudenhaltijoita sek& oikeuksien luovutusten perusteella
voivat tilanteesta riippuen olla tietyn aineiston tai
suorituksen aikaansaamiseen osallistuneet luonnolliset

henkil6t ja oikeushenkilot, kuten yliopistot.

Kaytanndssa yliopisto tarvitsee oppimateriaalin verkko-oppimisymparisto
julkaisua varten oikeudet teoksen verkkoon tallentamiseen,
ennakkovalmistelussa tarvittavien kopioiden ja muuntelun tekoon,

oikeuden yleisotlle valittamiseen tietoverkossa, oikeuden yllapidossa
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tarvittavaan teknisten ja siséllollisten muutosten tekemiseen sovituissa
rajoissa seka tarvittaessa oikeudet materiaalin jatkokayttoon. (Simojoki et
al, 1999)

5.4.2 Maaraysvallan siirtamiseen sopimuksella liittyvat

ongelmat

Kontkanen (2006, 110) on kartoittanut maaraysvallan siirtdmista
sopimuksella yliopistoymparistossa. Han toteaa, etté tekijinoikeuksista
sopiminen vaatii ammattitaitoa ja riittavasti tietoa kaikista sovittavaan
asiaan liittyvista seikoista. Opettajilla ei valttAmatta ole riittavad osaamista
jotta h&n voisi taata yliopistoyhteison mahdollisuudet kayttaa
tekijanoikeuden alaista aineistoa parhaalla mahdollisella tavalla. Tutkijat ja
opettajat eivat valttamatta osaa valvoa yliopistoyhteison oikeuksia ja
samalla yliopistoyhteisdn jasenend omia oikeuksiaan vaikka nain
haluaisivat tehda. Koska he tekijoin& ovat oikeutettuja maaraamaan oman
aineistonsa oikeuksista ja niiden luovuttamisesta, tulisi opettajien ja
tutkijoiden osata valvoa oikeuksiaan ja huolehtia siita, etteivat he rajoita
omia tyoskentelymahdollisuuksiaan turhaan. Yliopistokaan ei voi paattaa
tekijoiden puolesta oikeuksien luovutusehdoista, elleivat tekijat annan

siihen lupaa.

5.5 Maaraysvallan rajoitukset tekijanoikeuslaissa

Tekijan oikeuksia on rajoitettu tekijanoikeuslain 2 luvussa.
Rajoitussaannokset antavat kayttdoikeuksia eri tavoin: osa saannoksista
oikeuttaa kayttamaan aineistoa vapaasti ilman korvausvelvollisuutta
tekijalle, osaan taas sisaltyy korvausvelvollisuus. Kayttdoikeus voi
perustua myos sopimuslisenssiin, jolloin tekijanoikeuden alaisen aineiston
kayttbehdoista sovitaan kayttajan ja tekijoita edustavan jarjeston valilla.
(Haarman, 2005, 157)
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Kontkasen (2006, 112) mukaan joitakin yliopistotutkimuksen ja —
opetuksen yhteydessa sovellettavaksi tulevia rajoitussaannoksia on
muutettu tietoyhteiskuntadirektiivin voimaan saattamisen yhteydessa.
Muuttuneita sdannoksia sovelletaan myos ennen lain voimaantuloa
tehtyihin aineistoihin, jotka ovat edelleen suojattuja. Ennen
tietoyhteiskuntadirektiivin voimaan saattamisen yhteydessa annetun lain
voimaan tuloa tehtyihin toimiin, hankittuihin oikeuksiin ja tehtyihin
sopimuksiin sovelletaan kuitenkin lain voimaan tullessa voimassa olleita

saadoksia.

Seuraavassa tarkastellaan yliopiston verkko-opetukseen vaikuttavia
rajoitussaannoksia. Kasittelysta on rajattu pois esimerkiksi opettajan tai
opiskelijan mahdollisuus kayttaa tekijanoikeudella suojattuja teoksia
yksityiskaytossa (TekijaL 12 8), koska se ei suoranaisesti liity aineistojen
julkaisemiseen verkko-oppimisymparistoissa, vaikka opiskelun ja

opettamisen kannalta asia onkin relevantti.

Seuraavassa Yyliopistojen opetustoiminnan kannalta relevantteina
tekijanoikeuksien rajoituksina olen tarkastellut sopimuslisenssin kautta
jarjestettyja kayttdoikeuksia, teoksiin viittaamista ja kokoomateoksen
kayttamista oppimateriaalina. Verkko-oppimisymparistdjen kannalta nama
rajoitukset voivat vaikuttaa materiaalien kayttamiseen ja esitystapaan.

Rajoituksia on tarkasteltu tekijanoikeusneuvoston lausuntoihin perustuen.

5.5.1 Sopimuslisenssiin perustuvat kayttboikeudet

Tekijanoikeuslain 2 luvussa rajoitetaan tekijanoikeuksia. Otsikon mukaan
luku siséaltaa tekijan oikeuden rajoitukset ja saannokset
sopimuslisensseista. Hallituksen esityksen (28/2004) mukaan otsikkoa on
muutettu, koska on pyritty korostamaan sopimuslisenssisaanndsten roolia

ennen kaikkea oikeuksien kollektiivisen hallinnoinnin muotona.
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TekijaL 14 §8:n 1 momentissa todetaan: julkistetusta teoksesta saa
sopimuslisenssin nojalla, siten kuin 26 §:ssa sdadetdan, valmistaa
kappaleita opetustoiminnassa tai tieteellisessa tutkimuksessa kaytettaviksi
ja kayttda niitd mainitussa tarkoituksessa yleisélle valittamiseen muulla
tavalla kuin radiossa tai televisiossa lahettamalla. Mita momentissa
saadetaan, ei koske kappaleen valmistamista valokopioimalla tai
vastaavin menetelmin. Sopimuslisenssin perusteella kappaleita voi

valmistaa ko. tarkoitusta varten myos digitaalisessa muodossa.

Opetustoiminnassa saa aanen ja kuvan suoran talteenottamisen avulla
valmistaa kappaleita opettajan tai oppilaan esittdmasta julkistetusta
teoksesta opetustoiminnassa tilapaisesti kaytettavaksi. Siten valmistettua

kappaletta ei saa kayttad muuhun tarkoitukseen.

Sopimuslisenssilla tarkoitetaan tekijanoikeuslaissa lain sddnnosta, jolla
tekijanoikeuden yhteisvalvontajarjeston antama kayttolupa (lisenssi)
tiettyjen aineistojen kayttoon oikeuttaa luvan saajan kayttdmaan luvan
tarkoittamassa laajuudessa myds sellaisia aineistoja, joiden
oikeudenhaltijoita luvan antanut tekijanoikeusjarjesto ei edusta.
Sopimuslisenssisaannokset siis laajentavat lisenssin ulottuvuutta ja
sitovuutta myads sivullisiin, jotka eivat ole sopimussuhteen osapuolina.
Sopimuslisenssien vaikutuksia ovat kayttajan riskin poistaminen
tahattomista oikeudenloukkauksista ja mahdollistaa aineistojen kayton
kohtuullista korvausta vastaan. (Harenko et al, 2006, 239)

Hallituksen esityksessa (28/2004) eritelladn tarkemmin yleisén saataviin
saattamisen erilaisia tapoja. Ensimmainen alakohdista on yleisolle

valittaminen:

Teos saatetaan yleison saataviin johtimitse tai johtimitta.
Valittamisesta on kysymys, kun valittaminen alkupiste ja
yleis66n kuuluvat henkil6t sijaitsevat valimatkan paassa

toisistaan. Yleisolle valittamista on mm. teoksen
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saattaminen yleisbn saataviin tietoverkon valityksella.
Yleison ja alkulahteen valimatka voi olla pidempi tai
lyhyempi, ja valittAminen voi tapahtua esim. samoissa
tiloissa oleville yleis6on kuuluville henkil6ille yhden tai
useamman paatteen avulla. Valittamista on elavan
esityksen valittAminen mikrofonien tai kameroiden avulla
yleisdlle, joka ei ole valittbmasti lasna. Myds pyynnosta
tapahtuva valittaminen sisaltyy yleisolle valittamista
koskevaan méaaritelmaan samoin kuin tilanne, jossa
tietoverkkoon kytkeytynyt kayttaja sallii tietokoneen
muistilaitteensa sisallon kayttamisen tietoverkon
valityksella. Pelkka laitteiden ja internet-yhteyden
tarjoaminen kaytettavaksi ei ole valittamista.

Hallituksen esitys kasittelee myos julkista esittamisté, joka voi seurata

yleisdlle valittdmista:

Teos esitetaan julkisesti, kun se saatetaan lasné olevan
yleison kuultavaksi tai nahtavaksi joko elavana esityksena
tai tallenteella teknisten apuvalineiden kuten kaiuttimien,
kuvaruudun tai videoprojektorin avulla. Julkista esittamista
on myos teoksen saattaminen samanaikaisesti useiden
henkildiden saataviin henkilokohtaisen kuvaruudun tai
kuulokkeiden valityksella esim. kirjastoissa tai
kielistudioissa. Jos henkild kuitenkin itse voi maarata
ajankohdan, jolloin han saa teoksen néahtaville tai
kuultaville, kysymyksessa on pyynndsta tapahtuva
yleisolle valittaminen. Esityksessa on todetaan, ettei
julkinen esittdminen riipu teoslajista. Esimerkkina
kaytetdan valokuvan, digitaalisen kuvatiedoston tai ko.
teoksiin sisaltyvan teoksen kuvan projisoimista teknisen
apuvalineen avulla lasna olevalle yleisolle, joka on julkista

esittamista.
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1 momentti on opetustoimintaa ja tieteellista tutkimusta koskeva yleinen
sopimuslisenssisdannoés. Se kattaa kaikki teoslajit ja sallii kappeleiden
valmistamisen mita tahansa valmistustapaa kayttaen, mukaan lukien

digitaaliset valmistustavat. (Harenko et al, 2006, 112)

1 momentti sallima yleisoélle valittaminen tarkoittaa etta oppilaitos voi
valittdd avoimessa tai siséisessa tietoverkossaan audiovisuaalista tai mitéa
tahansa muutakin aineistoa, johon sisaltyy tekijanoikeudellisesti suojattuja
teoksia. Koska kyse on sopimuslisenssisaannoksesta, edellyttdd kayttod
aina, ettd oppilaitos tai sen omistaja (valtio, kunta) on tehnyt valittAmista
koskevan sopimuksen 26 8:ssé tarkoitetun jarjeston kanssa. (Harenko et
al, 2006, 112-113)

Lain 14 §:n 2 momentin mukaan opetustoiminnassa saa aanen tai kuvan
suoran talteen ottamisen avulla valmistaa kappaleita opettajan tai oppilaan
esittamasta julkistetusta teoksesta opetustoiminnassa tilapaisesti
kaytettavaksi. Siten valmistettua kappaletta ei saa kayttad muuhun
tarkoitukseen. 2 momentin teksti ei muuttunut tietoyhteiskuntadirektiivin

myaota.

Lain 14 8:n 4 momentissa todetaan, etta tekija voi kieltéa 1 momentin
mukaisen kappaleen valmistamisen tai teoksen valittdmisen. Kielto-
oikeutta ei ole hallituksen esityksissa perusteltu, vaan niissé todetaan
kielto-oikeuden takaavan sen, etta yksittaiset opettajat tai muut tekijat
voivat halutessaan itse lisensoida aineistonsa opetuskayttéon.

Kontkanen (2006, 119-120) pohtii vaitoskirjassaan, etta koska
ehdotetuissa sdanndissa ei kielleta kielto-oikeuden siirtamista, voidaan
l&hted siita, etté tekija voi maaraysvaltansa perusteella siirtaa kielto-
oikeuden edelleen muiden oikeuksien tavoin. Kontkanen olettaa, etta
l&htokohtaisesti tekijan tai tekijanoikeuden haltijan tulisi ilmoittaa kiellosta

sopimuslisenssejd myontavélle organisaatiolle.



58

Sivistysvaliokunta toteaa mietinnéssaan (6/2005) etta kielto-oikeus voi
aiheuttaa opetukselle kaytdannén ongelmia. Kielto-oikeus jattaa
epaselvéksi, mika aineisto on 14 8:n ensimmaisen momentin mukaan
kaytettavissa. Kontkanen (2006, 124) toteaa, etta jos kielto-oikeuden
kayttamistapaa ei tasmennetd, on kaytannossa syyta sopia oikeuksista
tekijdn kanssa, jos halutaan olla taysin varmoja siita, miten eri aineistoja
voi yliopisto-opetuksessa kayttad. Sopimusten tekeminen on kuitenkin

hankalaa ja vaatii asiantuntemusta ja resursseja.

5.5.2 Teoksiin viittaaminen

Yleinen sitaattioikeutta koskeva sddnnos on TekijaL 22 §8:ssd, jonka
mukaan julkistetusta teoksesta on lupa hyvan tavan mukaisesti ottaa
lainauksia tarkoituksen edellyttamassé laajuudessa. TekijaL 8 8:n 1
momentin mukaan teos katsotaan julkistetuksi, kun se on luvallisesti
saatettu yleison saataviin. Luvallisuudella tarkoitetaan tekijdn suostumusta

teoksen saattamisesta yleison saataviin.

Lakitekstissa mainittu "hyvan tavan mukaisuus” tarkoittaa sita, etta
lainaamisen tulee toteuttaa nk. vetoamisfunkitio. Kivimaki (1966, 84)
kuvaa funktiota: "Tama funktio siséltaa oikeuden toisen henkildn teoksen
toisintamiseen, arvostelemiseen tai edelleen kehittamiseen tarkoituksessa,
joka on omiaan helpottamaan uuden teoksen valmistamista. Toisin
sanoen siteerauksen tulee, ollakseen oikeutettu, olla apuna henkisessa

luomistydssa.”

Linkkeja voi kasitella myos sitaattisdannoksen avulla. Sitaattioikeutta ei
rajoitettu teoslajien mukaan, joten sité voisi soveltaa lainauksista myos
tietoverkkoymparistossa. Toisaalta hakulinkki, joka on oikeastaan vain
osoiteviittaus, ei liene ole sitaatti. Sita kaytettdessa ei lainata toisen tekstia

tai muuta suojattua aineistoa oman tyon yhteyteen. Kyse on lahinna
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lahdeviittaukseen verrattavasta merkinnasta. Sen sijaan kehyslinkeissa
arviointi voisi olla toisenlainenkin. (Sorvari, 2002, 325)

Tekijanoikeusneuvosto toteaa lausunnossaan (2007:12)
etté hyva tapa internet-palveluiden osalta on suurilta osin
linjaamatta oikeuskaytannossa. Tilanne on sama
Suomessa, EU:ssa ja tekijdnoikeusneuvoston
lausuntokaytadnnossa. Linjaukset tulevat taten
muodostumaan hiljalleen konkreettisten tapausten kautta.
Neuvosto toteaa myo6s, etta Tekijal 22 8:n sitaatteja
koskeva saannos ei ole soveltamisalaltaan rajattu tiettyyn
viestintamuotoon. SA&nnos voi taten tulla sovellettavaksi
myos internet-palvelun osalta. Sitaatin on taytettava nk.
vetoomusfunktio, mika tarkoittaa etta sitaatin kayttamisella
on oltava jokin perusteltu syy sen kirjoituksen tai muun
kokonaisuuden kannalta, johon ko. sitaatti on liitetty.
Pelkka sitaatin kaytto sellaisenaan ei ole mahdollista.

Tekniikan kehittyminen on mahdollistanut helposti kaytettavat digitaaliset
sitaatit ja sen, etta eri teoslajeja voidaan yhdistaa toisiinsa digitaalisessa
muodossa esimerkiksi multimediassa. Siteeraaminen on digitaalitekniikan
avulla helpottunut ja lisdantynyt samanaikaisesti kun digitaalisessa
muodossa olevan aineiston taloudellinen merkitys on kasvanut. (Rajala,
1997, 79) TekijaL:n esitdiden mukaan sallitun lainauksen laajuutta
maariteltdessa on otettava huomioon lainauksen tarkoitus ja lainatun osan

ja koko teoksen laajuuden valinen suhde. (Komiteanmietintd 1953:5, 56)

Tekijanoikeusneuvosto on ottanut lausunnossaan 2002:11 kantaa
musiikkisitaattien kayttamiseen musiikin verkko-opetuksen yhteydessa.

Tapauksessa pyydettiin ohjeistusta musiikin kaytosta
verkko-opetuksessa ja erityisesti mahdollisuuksista
siteerata musiikkia verkko-oppimisympéaristoissa.
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Neuvosto totesi, ettd musiikin kayttod verkko-opetuksessa
tuo mukanaan viela ratkaisemattomia tekijanoikeudellisia
kysymyksia. Opiskelu verkossa on yliopistojen varsinaisille
opiskelijoille ilmaista ja tapahtuu kaytannossa yliopiston
laitoksen sisélla salasanoin suojatun liittyméan takana.
Teknisesti on mahdollista rajoittaa musiikin kaytto verkko-
opetuksessa yliopiston intranetiin, yliopiston siséiselle
palvelimelle. Tekijanoikeusneuvosto mya@s totesi, etta
verkko-opetukselle on ominaista teosten tai niiden osien
tallentaminen yliopiston www-palvelimelle ja etta niita
saatetaan opiskelijoiden saataviin tietoverkon valityksella.
Taten opetustoimintaa koskevia TekijaL 2 luvun
rajoitussaannoksia, kuten opetuksessa kaytettavaksi
tarkoitettuja kokoomateoksia koskevaa TekijaL 18 8:n
saanndosta, ei voitu soveltaa verkko-opetukseen, silla 18 8§
kattaa ainoastaan kappaleiden valmistamisen, eika koske
lainkaan teosten saattamista tietoverkon valityksella
opiskelijoiden saataviin. Lausunnossaan
tekijanoikeusneuvosto totesi, ettd musiikkisitaatteja
voidaan kayttda verkko-opetuksessa esimerkiksi
musiikkitieteellisen tekstin yhteydessa siiné esitettyjen

asioiden havainnollistamiseksi.

Lausunnossaan 2002:16 tekijanoikeusneuvosto kasitteli videoleikkeita
sitaatteina verkko-oppimisympéaristoissa.

Kyseisessa tapauksessa arvioitiin etta dokumenttien
teoriaa kasittelevaan verkko-oppimisaineistoon esimerkiksi
liitetty kolmen minuutin mittainen dokumenttifilmi yltaa
teostasoon ja ettei sen ottamista kokonaisuudessaan
opetusmateriaaliin iiman elokuvan tekijan ja tuottajan
lupaa voida pitaa sitaattioikeuden kayttdmisena. Neuvosto

toteaa kuitenkin ettei mitaan yleisia sdantoja sallittujen
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sitaattien pituudesta tai maarasta ole olemassa, vaan asia
on aina ratkaistava tapauskohtaisesti. Lopputuloksen ja
kaytettyjen sitaattien suhde maarittda sen, onko kyse
sitaattioikeuden sallitusta kaytosta.

Tietoyhteiskuntadirektiivin voimaansaattamista koskevassa hallituksen
esityksessa (28/2004) on todettu, ettei verkkosivujen linkittaminen toisiinsa
siten, etta kayttaja seuraamalla linkkia siirtyy sivulta tai sivustosta toiseen,
ole tekijanoikeudellisesti merkityksellinen toimi. Kun linkkien avulla
tuodaan suojattua aineistoa linkittajan sivun osaksi, valmistetaan
aineistosta kappale ja tapahtuu tekijdnoikeudellisesti merkityksellinen
toimi. Talloin linkittdmiseen on hankittava oikeudenhaltijan lupa.

5.5.3 Opetuksessa kaytettavat kokoomateokset

Tekijanoikeuslain 2 luvun 18 § kasittelee opetuksessa kaytettavia
kokoomateoksia. Sen mukaan opetuksessa kaytettavaksi tarkoitettuun,
painamalla tai vastaavin menetelmin valmistettuun kokoomateokseen saa
ottaa vahaisia osin kirjallisesta tai savellysteoksesta kun teoksen
julkaisusta on kulunut viisi vuotta. Jos teos ei ole laaja, voi teosta kayttaa
kokonaisuudessaan kokoomateoksen osana. Tekstiin littyen saadaan
ottaa myds kuva julkistetusta taideteoksesta.

Tekijanoikeusneuvosto kasitteli 18 §:848 lausuntonsa 2002:11 yhteydessa.
Siin& oli kysymys musiikkitiedostojen kayttamisestéa verkko-opetuksessa
18 8 mukaisesti. Lausunnon mukaan 18 8:44a ei voi soveltaa verkko-
opetuksessa.

Neuvosto totesi, ettd 18 § koskee vain kirjallisia tai
savellysteoksia. Sen perusteella ei voi kokoomateokseen
siséllyttaa 45 ja 46 8:n nojalla suojattuja esittavien

taiteilijoiden ja aanituottajien tallenteita. Neuvosto linjasi



my0s, ettei tekijanoikeuslain 18 §:44 voida soveltaa
verkko-opetuksessa kaytettavien kokoomateosten
luomiseen ja kayttdmiseen opetuksessa. Pykala antaa
oikeuden vain kappaleen valmistamiseen, ei teosten tai

teosten osien saattamiseen yleison saataviin.

Kokoomateoksia ei siis voi tuottaa verkkoymparist6ihin 18 §:n nojalla

digitaalisessa muodossa.

62
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6 TEKIJAN OIKEUKSIEN RAJOITTAMINEN
TYOSUHTEEN PERUSTEELLA

Taman tarkastelun kohteena on tekijanoikeuden asema tyo- tai
virkasuhteessa. Lahtokohtana on ty6ésuhde, johon sovelletaan
tydsopimuslakia. Taman lain mukaan tydsopimus on sopimus, jolla
tyontekija tai tyontekijat yhdessa tyokuntana sitoutuvat henkilokohtaisesti
tekemaan tyota tyonantajan lukuun taman johdon ja valvonnan alaisena
palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Valtion virkamieslain mukaan
virkasuhde on julkisoikeudellinen palvelussuhde, jossa valtio on
tyOnantajana ja virkamies tyon suorittajana. Vastaavaan tapaan sdadetaan
kunnallisesta virka- ja ty6sopimussuhteesta. Tassa tyossa ei tarkastella

tallaisen palvelussuhteen ulkopuolella muussa sopimussuhteessa toimivia.

Haarmanin (2005, 234) mukaan suuri osa tekijanoikeussuojaa nauttivista
teoksista luodaan toisen palveluksessa. Tekijanoikeuslakiin ei kuitenkaan
sisally — muuatta yksityissaannosta lukuun ottamatta — erityisia

saannoksia siita, kenelle tekijanoikeus naissa tapauksissa kuuluu ja miten

sitd voidaan hyodyntaa.

Ty6suhdetekijanoikeutta ei laissa ole saannelty tietokoneohjelmia lukuun
ottamatta. Henkilo, joka tuottaa tydsuhteessaan tekijanoikeuslailla
suojattavia teoksia voi sopia tydnantajansa kanssa siirtyvatko oikeudet ja
missa laajuudessa tybnantajalle. Kaytannossa tallaiset sopimukset ovat
harvinaisia. Saanto, etta tekijanoikeus syntyy sille, joka on luonut teoksen
pitaa paikkansa myds siind tapauksessa, etta teos on luotu toisen
palveluksessa ja tyovelvoitteiden tayttamiseksi. Tyboikeuden periaate on
painvastainen: tyon tulos kuuluu tyénantajalle. Tekijanoikeudellisen ja
tydoikeudellisen dilemman ratkaisuksi suositellaan erdénlaista keskitien
saantoa: tydsuhteen tarkoituksen toteuttamiseksi tyénantaja saa
tyontekijansa tydsuhteessa luomaan teokseen normaalin toimintansa

edellyttaman kayttdoikeuden. Muita tekijanoikeuksiaan tyontekija saa
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kayttaa hyvéakseen edellyttden etteivat muut tydsuhteeseen liittyvat
velvoitteet (kuten kilpailukielto) sita esta. (Haarman, 2006, 86-87)

Harengon (2001) mukaan tulkintal&dhtdkohta kiistaan on se, etta oikeudet
siirtyvat tydnantajalle taméan tavanomaisen toimialan edellyttdmassa

laajuudessa.

Vallitseva oikeustila tekijanoikeuden siirtymisen suhteen on, etta kun
yleissddnnokset puuttuvat, on johtoa haettava tyosuhteen tarkoituksesta,
toimialalla noudatettavasta kaytanndsté ja muista asiaan vaikuttavista
olosuhteista. Tilannetta voidaan kuvata niin, etta tydsuhteen tarkoituksen
toteutumiseksi tydnantaja saa tyontekijan tydsuhteessa luomaan teokseen
normaalin toimintansa edellyttaman kayttboikeuden. Kaytannossa
tekijanoikeuden siirtyminen tydnantajalle tyosuhteessa on kuitenkin laajalti
jarjestetty sopimuksen, yleensa tydehto- ja tydsopimuksin. (Nurmi, 2002,
3)

Tekijanoikeuslain viimeisimman uudistamisen valmisteluvaiheessa tehtiin
selvitys tekijanoikeuden asemasta tyo- ja virkasuhteissa. Selvityksessa
(2002:22) tutkittiin mahdollisia saantelytarpeita ja sen teki
oikeusministerion ylijohtaja Pekka Nurmi. Nurmi toteaa, etta tapahtuneesta
teknisesté ja muusta kehityksesta huolimatta selvitys ei riittdvasti tukenut
sita, etta tassa vaiheessa olisi ryhdyttava lainsdadantotoimiin. Hallituksen
esityksen mukaan on edelleen syyta arvioida lainsdddanndn muuttamisen

tarvetta. Esitysta saanndiksi ei kuitenkaan tehty.

6.1 Lahtbkohtana tydntekijan oikeudet

Jukkaran (& Poutala, 1999, 74) mukaan opetuksen valmistamisen
yhteydessa syntyneeseen materiaaliin on tekijanoikeudellisen arvioinnin
sijasta sovellettava sopimus- ja tydoikeudellisia arviointiperusteita. Kun

opettajan tyotehtévista ei ole erikseen saadetty, niistd ja maksettavista
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korvauksista on jotenkin sovittava. Joissakin virka- ja tydehtosopimuksissa
on sovittu valmistelutydn korvaamisesta. Normaalista valmisteluty6sta on
erotettava koko kurssin tai opetuskokonaisuuden opetussisallon
rakentaminen ja opetusmateriaalin laatiminen (kokoamisen sijaan).
Tallaisen tyon ei voi katsoa kuuluvan opettajan tyohon, ellei siita ja
maksettavasta korvauksesta ole edelleen sovittu.

Jukkaran (& Poutala, 1999, 89) mukaan virkaan, toimeen tai muuhun
opettajan tehtavaan ei kuulu tunnin, kurssin tai muun
opetuskokonaisuuden valmistelun lisdksi opetusmateriaalin
valmistaminen. Kun opetusmateriaalin valmistamisen ei voida katsoa
kuuluvan opettajan normaaliin tydhon, opettajan valmistaman materiaali
tekijanoikeuksien ei voida katsoa siirtyneen tybnantajalle, vaikka materiaali

olisi laadittu tyota varten, ellei asiasta ole erikseen sovittu.

Hugenholtz (& Guibault, 2004, 1-2) toteavat tekijanoikeuksia omaavien
sisallontuottajien asemaa pyritddn usein kahlitsemaan sopimuksin, jotka
siirtavat oikeudet hyvin laajasti teosten jakelijoille. Yksi syy tahan ovat
uudet digitaalitekniikan mahdollistamat jakelumuodot, joiden avaamien
mahdollisuuksien takia jakelijat pyrkivat saamaan oikeudet kaikkiin
digitaalitekniikan mahdollistamiin jakelutapoihin ja —tekniikoihin.

6.2 TyOnantajan oikeudet

Tekijanoikeuslakiin ei sisélly yleisia sdannoksia
tydsuhdetekijdnoikeudesta. Nain osapuolilla on mahdollisuus sopia
yksildllisesti tai kollektiivisesti tekijanoikeuden siirtamisesta. Tallaisia
sopimuksia koskevat (yleisten sopimusoikeudellisten saantdjen ohella)
tekijanoikeuslain yleiset maaritykset oikeuden luovutuksesta (TekijaL 27-
29 8). Harvinaista ei myoskaan ole, etta oikeuksien siirtymisen katsotaan

tapahtuneen konkludenttisin sopimuksin. (Haarman, 2005, 322)
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Yleisena voitaneen pitaa ajattelumallia, jonka mukaan tyonantaja saa
sopimusten puuttuessa tyontekijdnsa luomaan teokseen normaalin
toimintansa edellyttaman kayttdoikeuden. Muita tekijanoikeuksiin
tyontekija saa kayttdd hyvakseen edellyttaen, ettei olosuhteisiin liittyvat
velvoitteet (kuten kilpailukielto) sitéa estd. Vaikka malli on saanut
kirjallisuudessa paljon kannatusta, ei sita ole Suomessa saatettu
korkeimman oikeuden punnittavaksi. Se oikeus, jonka tydnantaja mallin
mukaan sopimuksen puuttuessa tyontekijansa teokseen saa, on yleensa
eksklusiivinen. On vaikea ajatella, etta tyontekijalla olisi oikeus kilpailla

tuotteestaan tybnantajansa kanssa. (Haarman, 2005, 323)

Tybnantajan edun mukaista on, etta tekijanoikeuksien siirtyminen
tyonantajalle on sovittu selkeésti tydsopimuksessa tai alalla
noudatettavassa tybehtosopimuksessa. Jos ndin ei ole, tydsopimusta tulisi
taydentdd ennen ongelmatilanteiden syntymista. (Tarkela, 1998, 50)

Digitaalisessa ymparistossa tekijan oikeuksien loukkausriski kasvaa ja
tekijan oikeuksien vahvistamista pidetd&n perusteltuna. Tekijanoikeuden
painoarvo suhteessa muihin oikeuksiin voi myds kasvaa, kun ristiriitaisia
oikeuksia joudutaan sovittamaan yhteen. Tekijanoikeudesta johdatettaville
periaatteille voi olla perusteltua antaa etusija. (HE 28/2004, 7)

6.3 Yliopiston oikeudet tybnantajana opetustoiminnassa

Tekijanoikeuskomitea on tarkastellut IV osamietinndssaan (KM 1987:7)
tekijanoikeuden siirtymista eri aloilla. Komitea totesi esiintyvan sellaisia
ty0- ja virkasuhteita, joissa tekijanoikeus kuului kaytannollisesti katsoen
kokonaan tyGnantajalle tai asianomaiselle julkishenkildlle. Esimerkiksi
silloisen maanmittaushallituksen tapauksessa, jossa karttoja valmistavien
henkildiden oikeuksien katsottiin kokonaisuudessaan siirtyvan
tyonantajalle. Tekijoiden nimidkaan ei yleensa mainittu karttojen

yhteydessa. Toista aaripaata edustivat yliopistot, joissa opettajien ja
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tutkijoiden tekijanoikeuksien ei ollut lainkaan katsottu siirtyvan

tyonantajalle.

Simojoki (et al, 1999) toteaa kyseessa olevan vain nykyisen
opetuskaytadnnon perusteella vakiintuneen tulkinnan. Toimintatapojen
muuttuessa tulkinta voi muuttua tai tekijinoikeuksista voidaan sopia toisin.
My6s Haarman (2005, 322) mainitsee viime vuosian eri puolilla maailmaa
heranneen keskustelun siita, tulisiko yliopistolle siirty& jossakin
laajuudessa kayttdoikeus opettajien ja tutkijoiden tydssaan luomiin

tekijAnoikeussuojaa nauttiviin teoksiin.

6.3.1 Tekijanoikeuslain 40 b §

Vuonna 1991 voimaan tulleella uudella tekijanoikeuslain 40 b §:lla
(34/1991) lakiin sisallytettiin tydsuhteessa valmistettuja tietokoneohjelmia
koskeva saannds. Sen mukaan oikeus ty6- tai virkasuhteessa luotuun
tietokoneohjelmaan siirtyy tyonantajalle, jollei toisin ole sovittu.
Poikkeuksena tasta yliopistojen ja muiden korkeakoulujen palveluksessa
olevien opettajien ja tutkijoiden tekemien ohjelmien oikeudet sailyvat
tekijoilla itsellaan. Sanamuotoa tdsmennettiin lailla 418/1993 koskemaan
"korkeakoulun opetus- ja tutkimustyossa itsenaisesti toimivan tekijan
luomaa tietokoneohjelmaa”. Muutos liittyi lainsd&adannon saattamiseen
direktiivin 91/250/ETY mukaiseksi ETA-sopimuksen voimaantulon

johdosta.

Tietokoneohjelman oikeuksien siirtyminen kattaa paitsi varsinaiseen
ohjelmaan liittyvan oikeuden my6s ohjelmaan sisaltyviin muihin teoksiin,
kuten tekstitiedostoihin, liittyvat oikeudet. Sadannoksen mukaan
tyonantajalle siirtyvat tietokoneohjelman oikeuksien lisdksi myds oikeudet
ohjelmaan valittomasti liittyvaan teokseen, kuten ohjelmakuvauksiin ja

tukimateriaaliin ja muuhun ohjelman dokumentaatioon. (Harenko et al,
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2000, 343) Tallainen tukimateriaali voi olla verkko-oppimisymparistossa

jaeltavaan oppimateriaalia.

Saantelya laajennettiin vuonna 1998 voimaan tulleella tekijanoikeuslain 40
b 8:n muutoksella (250/1998) koskemaan myo6s tydsuhteessa luotuja
tietokantoja. Hallituksen esityksessa (170/1997 vp) asiaa perusteltiin
tietokoneohjelmien ja tietokantojen samankaltaisuudella
tekijdnoikeudellisessa mielessa seké poikkeuksien tarkkarajaisuudella.

Kaytannodssa korkeakoulumaailmassa esiintyy paljon tulkintaongelmia
siitd, kuuluuko jokin toiminta poikkeuksen piiriin vai ei. Tulkintaongelmilta
voi valttya vain sopimalla oikeuksista hankekohtaisesti.
Lainvalmistelutyossé ei myoskaan ole tarkemmin maaritelty mita
tarkoitetaan korkeakoululla. Pykélan sdatamiseen aikaan Suomessa oli
vain yliopistoja ja korkeakouluja, mutta ei erillisia ammattikorkeakouluja.
Poikkeusta ei sovellettane ammattikorkeakouluihin, mutta asiaa koskevaa
oikeuskaytantoa ei kuitenkaan ole. (Harenko et al, 2006, 345)

6.3.2 Opettajan asema ja oikeudet yliopistossa

Opettajalla on tieteen vapauteen perustuva oikeus paattad opetuksesta,
valita opetuksen aihe ja opetustapa. Opettajalla ei periaatteessa ole
velvollisuutta valmistaa opetusmateriaalia, vaan han voi tehda niin
halutessaan itsendisessa asemassaan — ei siis tydnantajan ohjauksessa.
(Miettinen, 2001, 286-287)

Kontkanen (2006, 188) pohtii vaitoskirjassaan yliopiston roolia vastaavana
tyonantajana. Talloin yliopistolla on oikeus asettaa opettajan ty6lle raamit,
joiden sisalla opettajan tulee toimia. Vaikka opettajalla on oikeus valita
opetustapa ja keinot valittda opetuksen sisaltd opiskelijoille, opettajalta
voidaan edellyttaa pedagogisia taitoja ja erilaisten opetustilanteiden
hallitsemista siten, etté opiskelijoille on valitettdva vahintaan

tietynsisaltdinen asiakokonaisuus. Opettajan oikeudet vaikuttavat talloin
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paasaantdisesti periaatteena. Yliopistolla on ainakin osin oikeus maarata
opettajan tyostd, ja olisi mahdollista katsoa opettajan osittain tekevan tyota

tyonantajan valvonnan alla ja tyénantajan lukuun.

On myo6s kysymys siitd, miten opettajan tekemaéa tyésopimusta voidaan
tulkita: kuuluuko opetusaineiston valmistaminen tydsopimuksen mukaisiin,
tyonantajan maaraysvallan alaisiin tehtaviin vai kuuluuko opettajan
tehtaviin vain opetus, jolloin opetusmateriaalin valmistaminen jaa
tyOnantajan maaraysvallan ulkopuolelle. Opettajan tydsopimusta voisi olla
mahdollista tulkita siten, etta opettaja on hiljaisesti hyvaksynyt jonkinlaisen
tyosuhteeseen perustuvan aineiston valmistamisvelvollisuuden.
(Kontkanen, 2006, 189)

Kontkanen (2006, 193) toteaa my0s, etta jos yliopistolla katsottaisiin
olevan tydsuhteen perusteella kayttdoikeus oppimateriaaleihin, ja jos
tyOnantajan normaalitoimintaa harjoitetaan seka analogisessa etta
digitaalisessa ymparistossa (verkko-opetus), pitaisi tydnantajan
kayttooikeuden kasittaa lahtokohtaisesti molemmat ymparisttt. Aineiston
muuntelu verkko-opetuksessa on valttdmatonta. Verkko-opetuksessa
muuntelu tapahtuu ymparistosta johtuvista syista eika aineistoa
paasaantdisesti jouduta muokkaamaan olennaisesti. Muuntelu on talléin
hyvan tavan mukaista. Jos yliopiston katsottaisiin saavan oikeuksia
tyOnantajana, voitaisiin yliopistolla katsoa olevan oikeus my6s muunnella

aineistoa verkko-opetuksen edellyttdmassa laajuudessa.

Simojoki (et al, 1999) toteaa, etta laitoksissa voidaan sopia virkasuhteessa
olevien opettajien ja tutkijoiden opetusvelvollisuuden laajuudesta ja sen
toteuttamistavoista. Talloin laitostasolla voisi sopia myds siita, etta
opettaja hoitaa opetusvelvollisuutensa esimerkiksi valmistamalla verkkoon
oppimateriaalia tai pitamalla kurssin tietoverkon valityksella. Kun néin on
sovittu, yliopistolle siirtyy vahintdan rinnakkainen kayttdoikeus nain tehtyyn

oppimateriaaliin, silla materiaali on selvasti tehty osana virkatehtavia siina
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tarkoituksessa, etta yliopisto voi kayttda materiaalia tarkoittamallaan
tavalla.

Tydsuhteessa olevien tutkijoiden ja opettajien kanssa on verkossa
julkaistavan oppimateriaalin valmistamisesta sovittava aina erikseen. Jos
yliopisto on antanut tydsuhteessa olevalle henkil6lle tehtavaksi
oppimateriaalin valmistamisen verkkoon, siirtyy yliopistolle sen

normaalissa toiminnassa tarvitsemat tekijanoikeudet. (Simojoki et al, 1999)
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7 KORVAUS TEKIJANOIKEUKSIEN RAJOITTAMISESTA
TAI SIIRTAMISESTA

Yliopistoiden tekijanoikeuksien haltijoiden oikeus korvaukseen ei
lahtokohtaisesti eroa muista toiminta-aloista. Tekijoilla on oikeus edellyttaa

korvausta, jos he siirtdvat oikeuksiaan.

Kontkasen (2006, 199) mukaan tekijan oikeus korvaukseen tulee
lahtokohtaisesti sovellettavaksi myos tydsuhteessa. Tydsuhteessa
tyOnantaja saa kuitenkin tydsuhteesta johtuvia oikeuksia tyontekijan
tekijdnoikeuden alaiseen materiaaliin. Tydnantajan oikeudet ovat siin&
laajuudessa, kuin aineiston valmistaminen kuuluu tyéntekijan normaaleihin
tehtaviin. Tyosuhteen perusteella tydnantaja saa enemman oikeuksia
aineistoon kuin esimerkiksi tekijanoikeuslain rajoitussaannoksiin
perustuvissa kayttttilanteissa. Tekijan oikeus korvaukseen voi olla
yhteydessa hanen tydsuhteesta saamaansa korvaukseen ja nain olla
pienempi kuin muussa yhteydessa. On myos mahdollista, ettei tekijalla ole

lainkaan oikeutta erilliseen korvaukseen.

Tietoyhteiskuntadirektiivin johdanto-osan 36 kohdassa todetaan, etta
jasenvaltiot voivat halutessaan sédataa sopivasta hyvityksesta tilanteessa,
jossa halutaan s&ataa rajoitteita opetuksen havainnollistamiseksi.
Suomessa on lahdetty siita, etta tekijalla on paasaantoisesti oikeus
korvaukseen, kun tekijanoikeuden alaista aineistoa kaytetaan opetuksessa
ja tutkimuksessa (Kontkanen, 2006, 200). Tekijanoikeuslain 14 8:n 1
momentin mukaan tekijanoikeuden alaisen aineiston kayttamisesta

tutkimuksessa ja opetuksessa sovitaan sopimuslisenssissa.
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7.1 Korvauksen maarittely yliopisto-opetukseen tehdyn

aineiston osalta

Opetusaineisto on useimmiten valmistettu opetusta varten.
Tiedeyhteisdssa tyon tuloksia ei arvioida ensisijaisesti rahassa. Kun
opettajan valmistamaa aineistoa kaytetadan hyvan tieteellisen kaytannon
mukaisesti mainitsemalla aineiston tekijd, saa opettaja nimeaan
tunnetuksi. Aineiston kayttamisesta opettajalle aiheutuva haitta pienenee.
Haitta ei kuitenkaan pienene valttaméatta vahaiseksi. Aineiston kayttoon
liittyvat erityisolosuhteet, opettajan nimen levidminen yliopistoyhteisdssa ja
siité opettajalle valillisesti tuleva hyoty on otettava huomioon
korvausvelvollisuutta arvioitaessa. (Kontkanen, 2006, 204)

Kontkanen (2006, 204-205) jatkaa, ettd opetuksen yhteydessa on
mahdollista katsoa, etta yliopisto osittain saisi kayttdoikeuksia tydsuhteen
perusteella tydnantajana. Tyonantajalla ei ole velvollisuutta valttamatta
maksaa erillistd korvausta tekijanoikeuden alaisen aineiston
kayttamisestd, jos voidaan katsoa, ettéd korvaus on yhdistettavissa tekijan

tyosuhteesta saamaan korvaukseen.

Simojoki (et al, 1999) ovat pohtineet verkkojulkaisemista maksettavan
korvauksen maaraytymista. Korvaus voi olla kertaluontoinen, tai aikaan tai
kayttajamaaraan sidottava korvaus. Naisté selkein on kertakorvaus, silla
vaikka kayttajien kontrollointi joko sivuston kayttajamaarien tai
opintojaksolle osallistuvien opiskelijoiden maaran mukaan on mahdollista,

muodostuu jarjestelméastad helposti kankea.

Kaytanndssa odotetaan ja edellytetaan, ettd ainakin jonkinlainen ilmainen
kaytto on sallittua. Kontkasen (2006, 206) mukaan opetusministerion
verkko-opetusta varten valmistelemassa mallisopimuksessa, jossa
sovitaan tekijdnoikeuden alaisen aineiston kayttamisesta yliopiston ja
opettajan valilla, on lahtokohtana, ettd yliopisto saisi kayttdoikeudet ilman

erillistd korvausta.
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7.2 Tekijan oikeus korvaukseen ja tekniset

suojatoimenpiteet

Kontkanen (2006, 207-208) toteaa, ettd korvausvelvollisuutta arvioitaessa
on otettava huomioon erilaisten teknisten suojatoimenpiteiden
kayttomahdollisuus. Toimenpiteitad voidaan kayttaa niin, etta kayttoa
saannellaan ja kayttooikeudesta maksetaan eri tilanteissa erilainen
korvaus. Rajaustapoja voisivat esimerkiksi olla aikarajoitus (kaytto
sallitaan maaratyksi ajaksi), lukuoikeus (tulostamisesta peritaéan maksu) tai
kayttokertakohtainen rajaus (tietty maara ilmaisia kayttokertoja, jonka
jalkeen peritdadn korvaus).

Kayttooikeuden maksuttomuus voi yliopistoyhteiséssa olla perusteltavissa
vain silt osin, kun aineiston kayttaminen on valttamatonta
tarkoituksenmukaisen ja tehokkaan tutkimuksen ja opetuksen
toteuttamiseksi. (Kontkanen, 2002, 208)

Simojoki (et al, 1999) huomauttavat, etta yliopiston oikeutta julkaista
teoksia voidaan tapauskohtaisesti rajata esimerkiksi yliopiston
sisaverkkoon avoimen internetin sijasta. Tallainen suojaus on teknisesti
helppo toteuttaa, mutta yliopiston yleissivistavan tehtavan kannalta luokse
paasyn rajoittaminen on vaikea kysymys.
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8 MITEN TEKIJANOIKEUSONGELMIA ON PYRITTY
RATKAISEMAAN KAYTANNOSSA

Lainsdadanto ei itsessaan tarjoa yksiselitteisia vastauksia siihen, miten
yliopistojen verkko-oppimisymparistojen tekijanoikeusongelmat kannattaisi
kaytadnnossa ratkaista. Lainsaadannon rinnalle tarvitaan kaytantoja tai
sopimuksia, jolla varmistetaan yliopistojen henkilokunnan tuottaman

oppimateriaalin laadukas kayttd myos verkko-oppimisymparistoissa.

8.1 Verkko-opetuksen mallisopimukset

Opetusministerio on julkaissut www-sivuillaan mallipohjia verkko-
opetuksen tekijanoikeusasioista sopimista varten. Mallipohjat 16ytyvéat
sopimiseen virka- tai tyotehtavana valmistetun aineiston kaytosta,
sopimiseen ulkopuolisen tekijan kanssa, yhteishankkeesta sopimiseen

litteineen seka opiskelijoiden sopimukseen. (Opetusministerio, 2001)

Sopimuksissa luovutetaan yliopistolle oikeudet kayttda aineistoa vain
verkko-opetuksessa. Tekija saa itse edelleen hyddyntaa materiaalia
kaikessa tutkimus- ja opetustydssaéan seka luovuttaa oikeuksia myos

muille tahoille.

Sopimuspohjissa otetaan kantaa yliopistolle luovutettujen oikeuksien
mahdolliseen ajalliseen rajoitukseen (maardaikainen vai toistaiseksi
voimassa oleva luovutus), yliopistolle annetaan oikeus luovuttaa oikeuksia
eteenpain ja otetaan kantaa maksetaanko tasta luovutuksesta tekijalle
erillinen korvaus seka opiskelijoiden oikeuksiin kayttaa ko. sopimuksen
alaista aineistoa. Sopimuksen lahtokohtaisena oletuksena on, ettei
tydsuhteessa tehdysta opetusmateriaalista makseta tekijalle erillista
korvausta. Sopimuksessa voidaan myds erikseen sopia, etta tydnantaja

saa teoksen muunteluoikeudet.



Useat yliopistot ovat tehneet opetusministerion mallipohjien perusteella
omia sopimuksiaan, joissa on voitu poiketa paljonkin mallisopimusten
sisallosta. Virtuaaliyliopiston www-sivuilla todetaankin, etta
opetusministerién sopimusmallit tarjoavat hyvan pohjan sopimuksen
laatimiseen, mutta sopimuspohjia on tarvittaessa tadydennettava ja
muokattava tilanteeseen sopivaksi (mm. korvauskysymysten kohdalta,

joka mallipohjissa jaa avoimeksi).

Kontkanen (2006, 227) toteaa, ettei mallisopimuspohjissa ole kasitelty
yliopistoyhteison tarpeita laaja-alaisesti, vaan mallit on laadittu
tydsuhdenadkokulmasta. Tyosuhdetta laajempi nakokulma on mukana
siing, etta yliopistolle on varattu oikeudet luovuttaa kayttboikeuksia
edelleen ainakin maaratyille yhteistydtahoille. Tekijan oikeuksia ei ole
haluttu rajoittaa enempaa kuin on valttaméatonta, ja tekijalle on
lahtokohtaisesti jatetty oikeudet kayttaa aineistoa myos itse.

Yliopisto ja tekijanoikeuden haltija voivat sopia tarvittavan
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julkaisuoikeuden laajuudesta. Verkkojulkaisuoikeus voi olla yksinomainen

tai rinnakkainen. Yliopistolle rinnakkainen ja ei-siirtokelpoinen
julkaisuoikeus on useimmissa tapauksissa riittava. Muilta osin tekijalla
sailyy oikeudet maarata materiaalista. Oikeudenhaltija ja yliopisto voivat
sopia maaraaikaisesta, pysyvasta tai pysyvasta, mutta peruutettavissa

olevasta julkaisuoikeudesta. (Simojoki et al, 1999)

8.2 Creative Commons -lisensointi

Creative Commons tarjoaa avoimia, ilmaisia lisensseja tietoverkoissa
julkaisevien henkilGiden kayttéon. Lisensseja loytyy yli 40 kielella, ja
kieliversiot on sovitettu myds kyseisen maan oikeusjarjestelmaan.
(Hietanen, 2008) Vuonna 2001 perustettu Creative Commons on talla

hetkella johtava vapaa lisenssijarjestelma. (Hietanen et al, 2007, 42)
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Creative Commons —lisenssi on ilmainen internet-palvelu, jolla voi luoda
verkossa julkaistulle sisalldlle tekijanoikeuslisensseja. Lisenssit syntyvat
kolmessa muodossa: selkokielisena versiona kayttajille, juridisena
dokumenttina ja teknisend dokumenttina. (Hietanen et al, 2007, 43)
Lisenssien helppokayttoisyyteen on kiinnitetty erityistda huomiota, niiden
valitseminen ja teokseen liittaminen tapahtuvat yksinkertaisen

verkkopalvelun avulla (Hietanen, 2008)

Vapaa lisensointijarjestelma ei ole en&a vain teoriaa, vaan tosiasia.
Perinteisen tekijanoikeusjarjestelman rinnalle on syntymassa uusi
ekosysteemi, joka haastaa perinteisen ajattelumallit tekijanoikeudesta.
(Hietanen, 2008)

Eras tunnetuimmista ja eniten uutisoiduista opetusmateriaalin vapaasta
lisensoinnista on Massachusetts Institute of Technologyn (MIT) "Open
Courseware” —hanke. Sen tavoitteena on saada kaikki MIT:n
kurssimateriaali avoimesti ja vapaasti saataville internetiin vuoteen 2007
mennessa (Valimaki, 2003, 3). Talla hetkella MIT tarjoaa 1800
opintojaksoa internetin kautta (MIT). Hankkeessa kaytetaan Creative
Commons —lisensseja (Valiméki, 2003, 3). Merkittavista yliopistoista myos
Harvard on ottanut Creative Commons —lisenssit kaytt6on: kaikki sen

henkilokunnan julkaisut lisensoidaan ndilla (Hietanen, 2008).

Creative Commons —lisensseihin sisaltyy perinteisista lisensseista
poikkeavia piirteita, jotka on osattava huomioida aineistoja ja
lisenssiehtoja kaytettaessa. Esimerkiksi tavanomaiset lisenssiantajan
vastuulausekkeet eivat yleensa ole kaytettavissa taman tyyppisten
lisenssien yhteydessa. Avoimet lisensiointijarjestelmat eivat nykyisin ole
vain ideologisia vastailmi6ita perinteiselle yksinoikeudelliselle
lisensoinnille, vaan vakavasti otettavia liiketoiminnan tydkaluja. (Harenko
et al, 2006, 5)
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Kaytannodssa kayttaja voi liittda Creative Commons —lisenssin teokseensa
verkkopalvelun kautta, ja valita siihen haluamansa suojaustason.
(Hietanen, 2008)

8.3 Sopimuslisenssijarjestelma

Sopimuslisenssi on tietoyhteiskuntadirektiivin johdanto-osan 18 kohdan
mukainen kollektiivinen lupa. Sopimuslisenssijarjestelméa on
pohjoismainen erikoisuus. Se on haluttu ottaa kayttdon tapauksissa, joissa
on kysymys teosten massahyvaksikaytosta. Jarjestelmaan liittyva
kaytanto, ettd sopimukset sitovat myds sellaisia tekijdnoikeuden haltijoita,
jotka eivat ole edunvalvontaorganisaation jasenia, ei ole saanut

kannatusta muissa EU:n jasenvaltioissa. (Kur, 2002, s. 20)

Sopimuslisensseja koskeva perussaannos on tekijanoikeuslain 26 8:ssé.
Teosten rajoitusten mukaisesta kayttamisesta on sovittava
opetusministerion hyvaksyman, lukuisia tietyn alan Suomessa kaytettyjen
teosten tekijoitd edustavan jarjeston kanssa. Sopimuksen nojalla luvan
saanut voi luvan mukaisin ehdoin kayttaa sellaistakin saman alan teosta,
jonka tekijaa jarjesto ei edusta. Jarjesté maarittelee teosten kayttamisen
ehdot ja maksettavat korvaukset. Jos maaraykset eivat tuota jarjeston
edustamille tekijoille oikeutta henkilokohtaiseen korvaukseen, tekijalla, jota
jarjesto ei edusta, on oikeus vaatia henkilokohtainen korvaus. Korvauksen
suorittaa ko. jarjest6. Korvausvaatimus on esitettava todistettavasti kolmen
vuoden kuluessa sen kalenterivuoden péaattymisesta, jonka aikana
teoksen kappaleiden valmistaminen tai teoksen valittaminen tai
l&hettaminen tapahtui. (Kontkanen, 2006, 127)

Jarjestot voivat sopia kayttooikeuksista myos korvauksetta. On
huomioitava, etta tekija voi kieltdd 14 8:n rajoitussaanntksen mukaisen
kayton. Kontkasen (2006, 128) mukaan on mahdollista, etta

sopimuslisensseja neuvotteleman jarjeston omaksuma korvauskaytanto
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vaikuttaa siihen, miten halukkaasti tekija haluaa kayttaa kielto-oikeuttaan.
Toisaalta on otettava huomioon, etta mikali maaraykset eivat tuota
jarjestdn edustamille tekijoille oikeutta henkilokohtaiseen korvaukseen,
tekijalla, jota jarjesto ei edusta, on oikeus vaatia henkilokohtainen korvaus,
jonka maksaa jarjesto.

Sopimuslisenssi on yksi keino hallita massaluonteista kayttda, ja se voisi
soveltua myos verkko-oppimisymparistojen korvausvaihtoehdoksi. Nain
jokaisessa yksityistapauksessa ei tarvitsisi neuvotella ja tehda erillisia
sopimuksia. Sopimuslisenssien haasteellisuus on siina, miten
kayttooikeudesta maaritetddn kohtuullinen korvaus suhteessa kayton

laajuuteen.

Kontkanen (2006, 131) toteaa, etta kun kayttdoikeuden ehdot maaritellaéan
sopimuslisensseissa, maaritellaan valillisesti myos se, milla ehdoilla
yliopistotutkimusta ja —opetusta tehdaan. Laissa pitaisi pystya
maarittdmaan miten laajasti yliopistojen pitaisi kustantaa oikeuksien
turvaamisesta aiheutuvia kuluja, miten tieteen vapauden toteutuminen ja
siihen liittyvat oikeudet turvataan ja miten tiedon saatavuus varmistetaan
sopimuslisenssitilanteessa. Naiden asioiden ei pitaisi antaa muotoutua

edunvalvontaorganisaatioiden sopimuskaytanteiden kautta.
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9 JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Yliopistojen verkko-oppimisympéaristoon tuotetun materiaalin
tekijanoikeuskysymyksiin ei ole helppoja tai yksiselitteisia ratkaisuja.
Uudenlaiset jakelukanavat ja opetusmateriaaliformaatit vaikeuttavat
yleispatevien johtop&éatdsten tai ohjeiden laatimista. Ainoa tapa varmistaa
opettajan ja yliopiston valinen oikeuksien jakaminen on tehda kirjallinen
sopimus, jossa asiat sovitaan tapauskohtaisesti.

Audiovisuaalisia teoksia kaytetaan jo nyt opetuksessa monin tavoin.
Luentoja l&hetetdan suorina lahetyksina internetin kautta ja niita jaellaan
on-demand —tallenteina, joiden katsomisajan kayttaja voi itse valita.
Luentoesitykseen voidaan liittdd luennoitsijan powerpoint —esitys tai muu
luentomateriaali, ja jaella kokonaisuus sahkoisesti. Opintojakson sisalto
voidaan esittdd myos toimitettuna insertting, jossa havainnollistetaan
opintojakson teemoja. Insertit voivat olla paitsi opettajan myos
opiskelijoiden tuottamia, jolloin tekijanoikeuskysymyksissa ja —
sopimuksissa on huomioitava myds opiskelijat. Téallaisia opiskelijoiden
tuottamia insertteja kaytetddn osana opetusta mm. Lapin ja Oulun

yliopistoissa.

Myds verkko-oppimisymparistbjen muoto on muuttumassa. Kun opettaja
tana paivana useimmiten jakelee verkkomateriaalit perinteisten verkko-
oppimisymparistojen, kuten Blackboard, Moodle tai Optima kaultta,
tulevaisuudessa jakelutapoja ja —ymparist6ja voi olla kaytossa
huomattavasti enemman. Wikiopisto, Second Life, Facebook ja
Eduspaces tuovat aivan uusia nakokulmia verkko-
oppimisymparistoajatteluun. Nama tarjoavat uusia mahdollisuuksia jaella

uudentyyppista opetusmateriaalia uudenlaisella tavalla.

Jeremy Hiebert (2006) esittaa, etta tulevaisuudessa oppimisen ytimessa
ovat opiskelijan omassa hallinnassa olevat tytkalut, joilla he voivat tuottaa,
analysoida ja jaella erilaista opintoihin liittyvad materiaalia. Tama

materiaali voi olla luonteeltaan sellaista, josta voisi olla hyotya
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yliopistollekin, jos kaytannot tekijanoikeusasioiden sopimiseen loydetaan.
Yliopisto-opiskelu tulevaisuudessa voi olla enemman opiskelijoiden kuin

opettajan tuottamaan materiaaliin perustuvaa,

Nykytilanne on jo se, etta tydvalineet opetuksen kehittdmiseen
tietoverkoissa ovat vapaasti saatavilla ja sovellettavissa, tietoverkot
yhdistavat maailman — pitaisiko tekijanoikeuksien seurata perassa? Voiko
taistelua en&a voittaa perinteisin ajatuksin tekijanoikeuksien

suojaamisesta? (Junkkaala, 2008)

Tekijanoikeuslainsdadant6 perustuu samoihin lahtékohtiin kuin lain
saatamisen aikaan 1960-luvulla. Teknologinen kehitys lain voimassaolon
aikana on ollut niin merkittavaa, etta sen vaikutukset nakyvat myos lain
uudistustydssa. Kaikkea teknologioissa tapahtuvaa kehitysta ei kirjoiteta
eikd kannata kirjoittaa lakiin, silla kehitys jatkuu. Jos lakiteksti elaisi yhta

nopeasti kuin teknologiset suuntaukset, sita taytyisi muuttaa vuosittain.

Harengon (et al, 2007, 6) mukaan konservatiivista suhtautumista
tekijanoikeudelliseen jarjestelméaéan on perusteltu markkinatalouden
argumentein: tekijanoikeuslainsdadanndlla ei tule pyrkia vaikuttamaan
siihen, millaisia sopimuksia alalle syntyy. Nain ajateltaessa
tekijanoikeusjarjestelman tulee ainoastaan luoda riittavat oikeudelliset

keinot suojata luovaa tyota ja siihen tehtyja investointeja.

Yliopistomaailma asettaa omat haasteensa tekijanoikeusasioiden
tulkinnalle. Perinteisesti opettajien ja tutkijoiden on katsottu omaavan
oikeudet kaikkeen tekijanoikeuden alaiseen oppimateriaaliin, jota he ovat
tuottaneet opetuksensa tueksi. Kun muilla aloilla ty6ajalla tehdyn
tekijanoikeuden alaisen materiaalin kayttooikeudet siirtyvat tydnantajalle
ainakin siina laajuudessa, etta tybnantaja voi teoksia kayttdd oman
toimintansa mukaan parhaalla mahdollisella tavalla, ei yliopistoissa
katsota tekijanoikeuksien siirtyvan tyonantajalle. Tata on perusteltu tieteen

vapaudella seké opettajan ja tutkijan itsenaisella asemalla.
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Osin opettajien haluttomuus julkaista oppimateriaalejaan avoimissa
tietoverkoissa johtuu juuri materiaalien tekijanoikeuskysymyksista —
osassa oppimateriaaleja on lainattu tai kopioitu laajoja kokonaisuuksia
toisen tekijan teoksesta, eika tata haluta julkaista. Aiheellinen kysymys on
miettid, voisiko koko tekijanoikeudellista ajattelua korkeakouluissa k&antaa
yl6salaisin, ja aktiivisesti pyrkid materiaalien jakamiseen?

Perinteisen tekijanoikeuslainsdddannon rinnalle on syntynyt avointen
lisenssien jarjestelma. Tekijat haluavat suojata teoksensa, mutta eivat
halua painia monimutkaisen lainsaadannon kanssa. Muualla maailmassa
juuri yliopistot ovat avoimien lisenssien kayttéonoton karjessa, Suomessa
yksikaan yliopisto ei viela jarjestelmallisesti kayta tata

lisenssointijarjestelmaa.

Creative Commons on toistaiseksi suosituin ns. avoimen sisallon (open
content) lisensointihanke. Sen taustalla on yhdysvaltalaisia professoreja,
joista selvasti nakyvimpéana Stanfordin yliopiston oikeustieteen professori
Lawrence Lessig. Han on julkaissut muun muassa kaksi populaaria kirjaa,
joissa maalaillaan tietokoneajan mahdollistaman entista tiukemman
(itse)saantelyn ja yritysten laajenevan kontrollin uhkaa ihmisten
perusoikeuksille. Lessigin renessanssivastaus ongelmiin on Creative
Commons, joka tekijanoikeuden kontekstissa raflaavasti lupaa palauttaa
tekijoille kadotetun luovuuden ja vapauttaa ihmiset lupapyynnoista.
(Valimaki, 2003, 4)

Uudentyyppiset lisensiointijarjestelmat, kuten Creative Commons,
kuvastavat uusia kehitysvirtauksia, liiketoimintamalleja ja aineiston
kayttotapoja. Ne eivat kuitenkaan sovellu kaikkiin tekijanoikeudellisiin
toimintaymparistdihin. Usein on todettu, etta immateriaalioikeudellisen
saantelyn tulisi pysya teknologianeutraalina: muuten saantelya
jouduttaisiin aina uudistamaan kun teknologiat muuttuvat. Tata
konservatiivista asennetta on pidettava oikeana ainakin kansainvéalisen

tekijanoikeusjarjestelman nadkdkulmasta arvioiden. Suomea sitovat
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kansainvaliset tekijanoikeuden alan sopimukset kytkeneet Suomen
tekijdnoikeuslainsaadannon yksinoikeusjarjestelmaan niin tiukasti ja
velvoittavasti, etta nopeat muutokset jarjestelmaan olisivat mahdollisia
vain nykyisen omistus-, oikeus- ja markkinajarjestelméan kumoamisella.
(Harenko et al, 2006, 5-6)

Vapaan kayton vastustajat ovat vaitténeet, etta tekijanoikeuden teoksille
kay kuten yhteisille laidunmaille, jos omistusoikeus teokseen lakkautetaan.
Yhteiset laidunmaat kaytettiin historiassa niin tehokkaasti, ettéa ne eivat
enaa riittaneet kantokyvyltaan elainmaaran lisddntyessa. Seurasi
ymparistokatastrofi. Toisaalta vertauksen toimivuus on kyseenalaista,
koska yhteisten laidunmaiden kayttajajoukko voi nykyaéan olla tarkasti
rajattu ja saadelty. (Leppamaki, 2006, 22)

Samuelson (2007, 11) toteaa, ettd Creative Commonsin kehittgjat ovat
tehneet hyodyllisen palveluksen luomalla kevyen lisenssijarjestelman, jolla
myoOs amatdodrijulkaisijoiden materiaalia voidaan jakaa tietoverkoissa
tekijanoikeuden kannalta asianmukaisesti. Kevyella lisenssilla

mahdollistetaan materiaalien jakaminen ja uudelleenkayttaminen.

Suomen yliopistot eivat viela kayta laajamittaisesti Creative Commons —
lisensointia. Ammattikorkeakoulujen opinnaytetydprojekti Open Access on
pilotoimassa lisensointijarjestelmaa. Hietanen (2008) mainitsee
esimerkkind Helsingin yliopiston puheviestinnan aineistot, jotka on jo nyt
lisensoitu CC-lisenssein. Opetusministerion Marja Kylaméa (2008)
painottaa, ettd ministerion rahoituksella korkeakoulujen tulisi nimenomaan
tuottaa aineistoja, jotka olisivat mahdollisimman laajasti hyddynnettavissa
ja saatavissa. Tata ajatusmallia Creative Commons —lisensointi tukisi

hyvin.

Yhdysvaltalaisista yliopistoissa Massachusetts Institute of Technology
(MIT) on valinnut toisin. Yliopisto tarjoaa yli 1800 opintojaksoa

materiaaleineen Creative Commons —lisensseilla varustettuna
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sahkoisessd muodossa avoimessa tietoverkossa. Ajatus tekijanoikeudesta
on kdannetty toisinpain — avoimet materiaalit ovat kilpailuetu. Nakyvyys
lisda yliopiston ja materiaalin tuottajien tunnettuutta. Kylaman ajatusta
seuraten voi myds miettia mika on Suomen yliopistojarjestelméan etu
pitkalla tahtaimelld, tiukasti suojatut opetuksen tekijanoikeudet vai
avoimempi jarjestelma, jossa yliopistot voivat hyvan tavan mukaisesti
hyddyntaa toisenkin tuottamaa materiaalia? Yliopistojen tulisi jo
yliopistolain mukaisesti kehittaa ymparoivaa yhteiskuntaa ja avoimesti
jaettavat materiaalit olisivat tdhan vakavasti harkittava vaihtoehto.
Yhteistyolla voidaan saavuttaa kansantaloudellisestikin merkittavampi
tuloksia kuin keskinaisella kilpailulla.

Valiméki (2003, 1) korostaa, ettéa vapaampien lisenssien kantavana
ajatuksena on sopeutuminen internetin pelisdantoihin ja ihnmisten
kayttaytymismalleihin: sallitaan teosten vapaampi kaytto. Kyse ei suinkaan
ole tekijanoikeuslakien hengen vastaisista lisensointimalleista, vaan
vapaammatkin lisenssit perustuvat tekijanoikeuteen ja siihen
tekijdnoikeuslain olettamaan, etta teoksen luojalla on yksinoikeus maarata

teoksensa kaytosta.

Yksi Valimaen (2003, 2) mainitsema selkeé lisenssien kayttdalue ovat
teokset, joihin halutaan valitonta palautetta ja ulkopuolista apua.
Tunnetuimpia esimerkkeja ovat interaktiiviset uutissivustot ja erilaiset
online-ensyklopediat. Nama sivustot perustuvat kayttajien kirjoittamiin
artikkeleihin ja niiden kommentointiin. Julkaisujen laatu varmistetaan
vertaisarvioinnilla: muut kayttajat arvioivat toisten kirjoittamia artikkeleita
seka niiden saamaa palautetta. Riittdva maara negatiivisia arvioita johtaa

kontribuution poistamiseen.

Tallaiset opiskelun muodot, kuten blogimuodossa pidetyt
oppimispaivakirjat, harjoitustdéiden muuttuminen interaktiivisiksi
‘uutisryhmiksi’ ja yhteisiksi pohdinnoiksi tai reaaliajassa tietoverkossa

tapahtuvaksi yhteiseksi tyostamiseksi tulevat yleistymééan korkeakouluissa.
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Talldin on arvioitava rajataanko keskustelu kyseisen opintojakson
sisaiseksi, jolloin se kaydaan opintojakson omassa verkko-
oppimisymparistossa. Keskustelua ja uusien menetelmien kayttbéa voidaan
my0s haluta jakaa laajemmalti — koko yliopiston opiskelijoiden tai kaikkien
tietoverkkojen kayttajien saataville. Tallaisessa tytskentelyssa syntyy
aivan uuden tyyppisia teoksia, joilla on vield useampia tekijoita kuin edes
perinteisilla audiovisuaalisilla teoksilla. Osa tekijoistd on opintojakson
opiskelijoita, osa opettajia. Jatkossa tullaan kohtaamaan aivan uudenlaisia
tekijanoikeusongelmia siind, miten yliopistot voivat hy6dyntaa tallaisessa

ryhmatyoskentelyssa syntynytta sdhkoistd materiaalia.

Uusi sukupolvi on kasvanut internetin ehdoilla ja tietda sen saannot:
julkaisemalla teoksensa nettiin antaa tekija sen nettiyhteison arvioitavaksi,
muokattavaksi ja edelleen jaeltavaksi. Nailla periaatteilla esimerkiksi
YouTube ja Facebook ovat valloittaneet maailmaa. Tassa ei ongelmaa niin
kauan kun tekijat jakavat omia teoksiin, mutta yhteisten teosten tai

kokonaan toisten henkildiden teosten levittdminen on ongelma.

Samuelson (2007, 9) peraankuuluttaa, etta tekijanoikeuslaissa tulisi
selkeammin maaritella seuraavat kolme asiaa. Ensinnakin, ideat, konseptit
tai periaatteet ovat tekijanoikeudesta vapaita eika niita voi suojata tekijan-
tai muulla immateriaalioikeudella. Toiseksi, faktat, aineisto, tieto ja
tietoisuus (knowledge) ovat samoin asioita, joita ei tekijanoikeudella voi
suojata. Kolmanneksi myosk&aéan prosesseja, menettelytapoja, systeemeja,

toimintamalleja tai tehtavia eivat kuulu tdman suojan piiriin.

Ajatus on mielenkiintoinen kun sen liittda osaksi verkko-
oppimisymparistoja. Paitsi opettajan ymparistoon tuottamat materiaalit,
my0Os opetusprosessit, opintojaksojen konseptit tai uudenlaiset tietojen
yhdistelytavat voivat olla todellisia innovaatioita. Naill&a oivalluksilla voidaan
saavuttaa erinomaisia oppimistuloksia, hyvaa palautetta opiskelijoilta ja

edistdd merkittavasti verkko-oppimisymparistojen kayttoa. Mitaan suojaa



85

kopioinnilta nama innovaatiot eivat kuitenkaan

tekijanoikeuslainsdadannosta saa.

Samuelson (2007, 15) myds painottaa, etta tekijanoikeuslakiteksti tulisi
kirjoittaa niin selvaksi, etta sen ymmartamiseen ei tarvita lainoppinutta
tekijanoikeuden ammattilaista. Tata ajatusta tulisi soveltaa my6s kun
yliopistoille laaditaan ohjeistusta tekijAnoikeusasioista. Tekijanoikeuksista
puhuminen ja niista sopiminen mielletddn hankalaksi ja monimutkaiseksi
prosessiksi, jossa tekijalle ei ole aina selvaa mita oikeuksia yliopisto
oikeastaan tarvitsee varmistaakseen esimerkiksi opintojakson materiaalien
kayttdmisen senkin jalkeen, kun opettaja esimerkiksi vaihtaa tyopaikkaa.
Nama oikeudet eivat yleensa mitenkaan rajoita opettajan omia
mahdollisuuksia hyddyntdd materiaalia tulevissa tydtehtavissaan.

Tekijanoikeuksista sopimista on pyritty helpottamaan laatimalla
mallisopimuksia. Opetusministerion asettama asiantuntijatyéryhméa on
laatinut osana koulutuksen ja tutkimuksen tietostrategia —hanketta kolme
verkko-opetuksen oppimateriaalia koskevaa mallisopimusta
virtuaaliyliopiston kayttoon. Yksi naista sopimusmalleista on sopimus
virka- tai tydsuhteessa virka- tai tyotehtavana valmistetusta verkko-
opetuksen oppimateriaalista.

Mallisopimuksilla on haettu optimaalista mallia taata seké opettajalle etta
yliopistolle oikeudet hyddyntaa oppimateriaalia verkkoymparistossa.
Opettajalle on tarkeaa sailyttaa sellaiset oikeudet, etta han voi jatkossakin
kayttaa materiaalia eri muodoissa ja jakelukanavissa. Mallisopimuksiin on
tehty paljon yliopistokohtaisia raataldinteja, mutta ne antavat hyvan pohjan

l&hted luomaan selvempaa tekijanoikeuksien hallintaa.

Henkilokohtaiset sopimusneuvottelut sitovat seka yliopiston hallinnon etta
opettajien resursseja. Jos verkko-oppimisymparistdjen oikeuksien hallintaa
haetaan osapuolien kannalta helppoa ja nopeaa mallia, voisi

sopimuslisenssijarjestelma tulla kysymykseen. Sopimuslisensseilla
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tekijanoikeuksia valvottaessa ei ole mahdollista raataldida ns.
tasmasopimuksia, vaan oikeuksia hallittaisiin laajempana kokonaisuutena
verkko-opetuksen tekijoita edustavan jarjeston toimesta.
Sopimuslisenssijarjestelman kokonaisvaltaisuuden voi arvioida olevan
ristiriidassa tieteen vapauden ja yliopiston tutkimus- ja

opetushenkilokunnan vapaan aseman kanssa.

Nurmen (2002) selvityksesta selviaa, ettei kanta nykyiseen
sopimuskaytantoon ole yhtenainen yliopistojen kesken. Helsingin
yliopiston mukaan yleinen lahtokohta on, etteivat opetustehtavissa
toimivien tekijoiden tekijdnoikeudet voi miltd&an osin siirtya tyénantajalle
vaan ne jaavat kokonaan tekijalle. Verkko-opetuksen tekijanoikeuksista

sovitaan esimerkiksi opetusministerion sopimusmallien pohjalta.

Jyvaskylan ja Kuopion yliopistot puolestaan toteavat, ettéa verkon
valityksella tapahtuvaan opetukseen valmistettavan opetusmateriaaliin
liittyvien oikeuksien hallinta sopimuspohjaisesti vaatii kohtuuttoman paljon
resursseja ja tuo tarpeettomia riskeja yliopiston toimintaan. Erityisen paljon
tyota teettavat sopimukset verkosto- ja yhteistybhankkeissa seka
kansainvalisissa hankkeissa.

Kuopion yliopisto ehdottaakin yleisen tydsuhdetekijanoikeuden
sisallyttamista lakiin. Tyonantajan normaali kayttdoikeus tyontekijansa
tydsuhteessa luomaan teokseen tulisi maaritella selkeasti ja

yksiselitteisesti.

Yliopistot ovat erimielisia myds lainmuutoskysymyksessa: Helsingin
yliopisto toteaa ettei nykyisen lain muuttamiseen ole tarvetta. Joensuun
yliopisto toivoo nykyisen lain tarkentamista niin, ettd korkeakoulun opetus-
ja tutkimustydssa itsenaisesti toimivia tekijoité koskevan tekijanoikeuslain

40 b 8:n poikkeuksen relevanssia selvitettaisiin.

Kuopion yliopiston lausunnossa todetaan, ettd tydsuhdetekijanoikeutta

koskevaa saantelya tarvitaan ja saantelyssa pitaisi pyrkia ottamaan
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huomioon yliopistojen tAmanhetkinen toimintaymparisto ja sen mukaiset
velvollisuudet yliopistoille. Joensuun yliopisto painottaa, etta verkko-
opetusmateriaalin suunnittelun ja tuottamiseen liittyvia tekijanoikeuksia ei
tulisi suojata nykyisella tavalla. Verkko-oppimateriaalin kohdalla ei voida
katsoa olevan kyse itsenaisista, tieteellisistd innovaatioista vaan

tieteellisen tiedon edelleen jakamisesta.

Nurmen selvitys summaa hyvin vallitsevan tilanteen, yliopistoilla on varsin
erilaisia kasityksia siita, mik& on oikea tapa hoitaa tekijanoikeusasioita.
Verkko-oppimisymparistot ja tietoverkkojen hyddyntaminen opetuksessa
tulevat lisadmaan tekijanoikeuteen liittyvia kysymyksia. Tasmentamalla
kenelld on tekijanoikeudet opetuksessa kaytettdvaan aineistoon, miten
oikeudet vaikuttavat ja miten aineistoa naiden oikeuksien valossa voidaan
konkreettisesti kayttaa, pystyvat yliopistot varautumaan tulevaisuuden

haasteisiin tekijanoikeuskysymysten hallinnassa.
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