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Internet-verkon sisdltOpalvelut ovat viime vuosina kehittyneet siten, ettd yhd suurempi osa
siséllostd on kéyttdjdyhteison itse tuottamaa. Esimerkkejd téllaisista uusista palveluista ovat
verkkopdivakirjat eli blogit, valokuva- ja videotietokannat Flickr ja YouTube sekd nk. wiki-
sivustot. kuten Wikipedia-tietosanakirja. Tadssd tydssd tutkittiin, onko vastaavaa sisidllontuotannon
muutosta tapahtunut avoimissa alueverkoissa. Tydssd myds esitetddn erddt madritelméat avoimille ja
operaattorineutraaleille verkoille. Toisena tavoitteena oli tutkia, hyddynnetd&nkdé avoimien

alueverkkojen palveluissa verkon alueellisuutta.

Tyo toteutettiin kyselytutkimuksina alueverkkojen ylléapitdjille seké kayttdjille. Kyselystd saatujen
tulosten mukaan avoimissa alueverkoissa ei ole laajalti tarjolla kéyttdjalahtoisid sisdltopalveluja,
mutta paikallisuutta hyodyntivid palveluja on tarjolla. Toisaalta kyselytulosten mukaan kayttéjat
toivovatkin alueverkoilta nimenomaan paikallisuutta hyodyntdvid palveluja. Kayttdjalahtoisia

sisédltopalveluja kdytetdén runsaasti, mutta ilmeisesti laajemman Internet-verkon tasolla.
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During the last few years the content services of Internet network have evolved in a way that more
and more of the content is provided by the user community itself. Examples of such new services
are network diaries or blogs, photo and video clip databases Flickr and YouTube and wiki pages,
such as Wikipedia. The aim of this work was to find out, if corresponding change in content
provision has also taken place in open access networks. Also definitions for open access and
operator neutral networks are given. The other aim of the work was to find out, if the local nature

of open access network is taken use of in open access networks.

The work was accomplished by surveying administrators and users of open access networks.
According to the results gained from the surveys, user-driven content services are not extensively
available in open access networks, but services taking use of locality are available. On the other
hand, according to the survey, the users wish of their open access network particularly services
taking use of locality. However, user-driven content services are used extensively, but apparently in

the level the of wider Internet network.
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alueverkkojen kayttdjille: DynamoNet, Hakukaista, Kuusiokuntien seutuverkko ja SAINET.
Liséksi haluan kiittda kaikkia alueverkkojen kayttdjdkyselyyn osallistuneita henkil6itd. Haluan
myo0s kiittdd tyon ohjaajana toiminutta dosentti Jouni Ikosta Lappeenrannan teknillisestd
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1. JOHDANTO

Viime vuosina Internet-verkon sisillontuotanto on ollut murrosvaiheessa, jossa yha suurempi osa
sisdllostd on kayttdjayhteison itse tuottamaa [USC2007][Lew2006]. Esimerkkejd téllaisista
yhteisollisistd sisdltopalveluista ovat verkkopdivdkirjat eli blogit, vapaasti muokattavissa olevat
wiki-sivustot sekd suositut valokuva- ja videotietokannat Flickr [Flickr2007] ja YouTube
[YouTube2007]. Témin kandidaatintyon tavoitteena on (1) tutkia, onko vastaavaa
siséllontuotannon muutosta tapahtunut avoimissa alueverkoissa sekd (2) selvittdd, hyodynnetdanko
avoimien alueverkkojen palveluissa verkon alueellisuutta.  KéaytinnOssd ty0 toteutetaan
lahettdmalld kysely Suomessa toimiville avoimia alueverkkoja yllépitiville tahoille sekd verkkojen
kayttdjille. Kyselylld kartoitetaan kussakin verkossa saatavilla olevia yhteisollisié sisidltopalveluita,

alueellisuutta hyodyntévid palveluita ja niiden suosiota.

Luvussa 2 on esitetty teoriataustaa liittyen avoimiin alueverkkoihin ja selvitetty aiheeseen liittyvié
késitteitd. Lisdksi luvussa on esitetty taustaa liittyen Internet-verkossa tapahtuneeseen
siséllontuotannon kehitykseen kohti yhteisollisid sisédltopalveluja. Luvussa 2 on myo0s selvitetty
aikaisempia aiheesta tehtyjd tutkimuksia, sekd téssd tyossd tehdyn tutkimuksen asettelu. Luku 3
siséltdd tarkemman kuvauksen tdssd tyOssd tehdystd tutkimuksesta sekd yhteenvedon saaduista
tutkimustuloksista. Luku 4 sisdltda tulosten perusteella tehdyt johtopdatokset ja luku 5 yhteenvedon
tyOsta.



2. TAUSTAA

Téssd luvussa on esitetty taustaa tutkimuksen kohteena olevista verkoista seki sisdltopalveluista.
Luvussa 2.1 on esitetty avoimen alueverkon sekd operaattorineutraalin verkon maiiritelmat, sekd
pohdittu niihin liittyvid haasteita ja problematiikkaa. Luvussa 2.2 on kerrottu Internet-verkon
sisédltopalveluissa viime vuosina tapahtuneesta kehityksesté ja esitetty esimerkkeji uudenaikaisista
kéayttdjalahtoisistd sisédltopalveluista. Luvussa 2.3 on esitetty téssd tutkimuksessa kaytettdvét

menetelmat.

2.1 Avoimet alueverkot

Battiti et. al. [Batt2005] ovat esittineet miiritelmidn, jonka mukaan avoin alueverkko on
alueellinen tietoliikenneverkko, johon kuka tahansa voi liittyd kayttdjéksi tai palveluntarjoajaksi.
Avointa alueverkkoa hallinnoi jokin neutraali taho, joka ei itse tarjoa verkkoon palveluita, vaan
huolehtii ainoastaan verkkoinfrastruktuurin koordinoimisesta. Téllainen taho voi olla esimerkiksi
yhdistys, julkinen organisaatio tai miké tahansa kaupallinen yritys. Verkkoinfrastruktuurin ylldpito-
ja kehitysvastuu jakautuu verkkoa hallinnoivan tahon ja kiyttijien kesken siten, ettd kuka tahansa
kayttdjistd voi halutessaan esimerkiksi laajentaa verkkoa, mutta verkkoa hallinnoiva taho huolehtii
esimerkiksi verkon osoitteistus- ja reititysasioista. Avointen alueverkkojen konsepti on

sovellettavissa sekéd langallisiin ettd langattomiin verkkoihin.

Perinteisissd  julkisissa tietolitkenneverkoissa yksi operaattori omistaa tai ohjaa koko
verkkotekniikkaa kayttdjan liittymépisteestd aina runkoverkkoon saakka Kkaikilla tasoilla.
Verkkointegraation voi siis sanoa olevan vertikaalista. Téllaisesta mallista on useita haittoja
[Batt2005]; esimerkiksi uuden innovatiivisen palvelun kiyttoonotto voi vaatia muutoksia verkon
rakenteeseen, ja saattaa siten estyd, mikédli operaattori ei ole halukas muutoksiin. Avoimessa
alueverkossa kayttdjat ovat osaltaan jakamassa muutostyOtaakkaa sekd kustannuksia, jolloin
operaattorit ~ voivat olla  motivoituneempia  osallistumaan  muutoksiin.  Perinteisen
verkkoinfrastruktuurin hallintamallin voi myos katsoa haittaavan vapaata kilpailua, koska
kilpailevat palveluntarjoajat eivét vilttimaittd padse verkkoon tasapuolisesti, eikd kayttdjilld ndin
ollen ole todellista valinnan vapautta. Suomessa kilpailevien operaattorien padsymahdollisuuksia
toisen operaattorin ylldpitdméén televerkkoon on tasapuolistettu Viestintdmarkkinalain [Laki2007]
avulla. Laissa mm. sédéddelldin hinnoittelua teleyrityksen myydessé palveluja toiselle teleyritykselle,

ja annetaan Viestintdvirastolle oikeus valvoa telemarkkinoiden syrjiméttomyyttd mm. markkina-



analyysin pohjalta. Kéytdnnossd operaattorit eivit kuitenkaan ole tdysin tasapuolisessa asemassa;
esimerkiksi palvelujen toimitusajassa saa Viestintdviraston tulkinnan mukaan olla kolmen
tyOpéivén ero teleyrityksen oman palveluyrityksen ja kilpailevan teleyrityksen valilld (tulkintaa on
sovellettu esimerkiksi paitoksissd [Ficora2004] ja [Ficora2005]). Ruuhka-aikoina pitempadkin
toimitusaikojen eroa on pidetty hyvéksyttivind. Ero palvelun tasossa voi olla asiakkaan
niakokulmasta merkittdvd. Perinteisen verkkoinfrastruktuurin hallintamallin haittana ovat myos
pédéllekkdiset verkkoinfrastruktuurit, kun kukin operaattori kayttdd samalla alueella omaa
verkkoaan. Pééllekkdisyyden aiheuttamasta moninkertaisesta verkkoinfrastruktuurin yllédpidosta voi

olla seurauksena palveluiden hintatason nousu [Batt2005].

Avoimet alueverkot eroavat perinteisestd mallista siten, ettd neutraali taho huolehtii nk. viimeisen
mailin yhteydestd kéyttdjédn liittymépisteeseen, ja toimii erdénlaisena vilikédtend kéyttdjien ja
palveluntarjoajien vélilld. Verkossa voi olla useita palveluntarjoajia, joista kdyttdjd voi vapaasti
valita, kenen palveluja kiyttdd [Batt2005]. Kéyttdjd voi esimerkiksi valita Internet-yhteyden ja
videokonferenssipalvelut kahdelta eri palveluntarjoajalta. Verkossa toimivat palveluntarjoajat ovat
riippumattomia toisistaan. Internet-yhteyttd ideaalinen avoin alueverkko ei tarjoa itse, vaan
Internet-yhteys on hankittavissa verkossa palveluitaan tarjoavilta palveluntarjoajilta. Timéa erottaa
avoimet alueverkot perinteisistdi WLAN-pohjaisista (Wireless Local Area Network) alueverkoista,

joihin Internet-yhteys tavallisesti kuuluu kiintedna ja yhden operaattorin tarjoamana.

Avoimen verkon (OAN, Open Access Network) perusrakenne on esitetty kuvassa 1. Battiti et al. on

tutkimuksessaan [Batt2005] esitettinyt sille seuraavanlaista kolmeosaista mairitelmaa:

1. Kenelld tahansa kayttdjalld tulee olla mahdollisuus valita vapaasti mikd tahansa
palveluntarjoaja verkossa.

2. Minkd tahansa palveluntarjoajan tulee voida vapaasti toimittaa palveluita verkon yli
kenelle tahansa kéyttéjélle.

3. Kenelld tahansa tulee olla mahdollisuus lisdtd liittymapisteitd verkkoon (liittyméapisteet

OAN-runkoverkkoon), ja kenelld tahansa tulee olla oikeus laajentaa verkon yhteistd osaa.
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Kuva 1. OAN-verkon perusrakenne [Batt2005]

Jotta verkko olisi avoimen lisdksi operaattorineutraali (ONN, Operator Neutral Network), sen tulee

Battitin (et al.) maaritelmén mukaisesti tdyttad vield seuraavat ehdot:

1. Palveluntarjoajille tulee olla tarjolla datasiirtopalveluita eri arkkitehtuuritasoilla siten, ettd
eri palveluille ja niiden tarjoajille 16ytyy luonnollinen sijoituspaikka verkosta.

2. Kaikille palveluntarjoajille tulee tarjota samat ehdot.

3. Epireilua kilpailua ei saa esiintyd, eikd verkkoa hallinnoiva taho saa tarjota palveluita

kayttajille.

Kéaytannossa kaikki edelld mainitut kuusi ehtoa tiyttdvid avoimia operaattorineutraaleja verkkoja
on Suomessa vield hyvin vidhdn [Kar2006]. Useimmat avoimet alueverkot tarjoavat itsekin
palveluita kayttdjille (esimerkiksi Internet-yhteyden), jolloin operaattorineutraaliudelle asetettu 3.
ehto ei tidyty. Monet avoimet alueverkot ovat kuitenkin ldhelld operaattorineutraalia mallia
[Kar2006]. Uudenlaisena konseptina huhtikuussa 2007 Suomessa avattiin vanhaa 450 MHz NMT-
taajuusaluetta hyodyntivd @450 -tietoliikenneverkko, jonka infrastruktuuria ylldpitad Digita Oy
[Digita2007]. @450-verkossa infrastruktuurin yllapitdja ei suoraan myy palveluja kéyttdjille, vaan
kayttdjat voivat valita useita palveluntarjoajista, joille infrastruktuurin yllépitdja tarjoaa verkon
kéyttoon tasapuolisin ehdoin, tai edelleen heiddn yhteistyokumppaneiltaan. Témé malli on ldhelld

avointa ja operaattorineutraalia mallia, mutta ei kuitenkaan tiyta kaikkia edellé lueteltuja kriteereja,



koska kenelld tahansa ei ole mahdollisuutta laajentaa verkkoa, vaan peittoalueen laajentaminen on
infrastruktuurin ylldpitdjan varassa. Laajennusta rajoittaa myos se, ettd verkko kayttdd 450 MHz
taajuusaluetta, jonka kdyttd Suomessa on luvanvaraista, toisin kuin esimerkiksi WLAN-verkon 2,4

GHz taajuusalueen [Radio2007].

Avoimien alueverkkojen kdyttoonottoon liittyy lukuisia haasteita [Kar2006][Batt2005]. Internet-
operaattorit eivdt ole olleet innokkaita siirtyméén avoimeen ja operaattorineutraaliin malliin
markkinoiden menettdmisen pelossa. Muutoshalukkuutta ei siis toistaiseksi ole ollut, vaikka
perinteisten Internet-liittymien tuottavuus onkin ollut laskussa, ja vaikka avoimien alueverkkojen
kasvava suosio maailmalla on néhtdvisséd. Liséksi malliin liittyy lukuisia teknisid haasteita. Koska
neutraali verkkoa hallinnoiva taho ei ole itse palveluntarjoaja, se ei mydskddn huolehdi
laskutuksesta eiké asiakkuussuhteista palveluntarjoajien ja kéyttéjien vélilld muutoinkaan. Kaiken
palvelulogiikan, kuten autentikointiin, yksityisyyden suojaan ja tietoturvaan liittyvien jérjestelyiden
tulee siis tapahtua suoraan kiyttdjan ja palveluntarjoajan vélilld. Kéyttdjien ja palveluntarjoajien
vilissd olevan neutraalin tahon on siis oltava ldpindkyva. Tarkeitd teknologisia haasteita ovat my0s
palveluiden etsimiseen ja roamingiin liittyvdt ongelmat. Haasteita aiheuttavat my0s
verkkoinfrastruktuurin hallinnointiin liittyvét kysymykset; kuinka esimerkiksi kéyttdjan liikenne
ohjataan vain tilattuihin palveluihin ja kuinka verkon laajentaminen ilman merkittdvaa teknologista
osaamista vaativaa konfigurointia mahdollistetaan. Téarkeitd ovat my0s tietoturvaan ja
yksityisyyden suojaan liittyvdt haasteet; mikd esimerkiksi on riittdvd salauksen taso, kuinka

tietoturva taataan minimikonfiguroinnilla ja kuinka paikannustietoja késitelldén.

Avoimien alueverkkojen konseptin pilottina pidetddn Ruotsissa toteutettua StockholmOpen.net
-hanketta [Batt2005][Stock2007], jonka kédytdnnon toteutus demonstroitiin ensimmaéisen kerran
maaliskuussa 2001. Hankkeen taustalla on KTH (Kungliga Tekniska Hogskolan)
yhteistyokumppaneineen. Hankkeen Internet-sivuilla [Stock2007] on kerrottu perusajatukseksi
luoda Suur-Tukholman alueelle verkko, johon kuka tahansa voi luoda joko langallisia tai
langattomia liittymapisteitd, liittdd ldhiverkkoja ja asettaa ne julkisesti kaytettdvidksi siten, ettd
kukin yksittdinen kayttdjd voi vapaasti valita palveluntarjoajan, jolta ottaa Internet-yhteyden.
StockholmOpen.netin tekninen toteutus perustuu yhdistettyyn DHCP/web-palvelimeen (Dynamic
Host Configuration Protocol), jolta on VLAN-liittymépisteet (Virtual Local Area Network)
alaspdin kayttdjille, sekd yksi VLAN-liittymépiste palveluntarjoajaa kohti ylospdin. VLAN-
tekniikan avulla palvelin toimii valintapalvelimena, jolta kayttdja voi valita haluamansa
palveluntarjoajan palvelut. Internet-yhteyspalvelun tarjoajaksi on valittavissa neljd kaupallista

operaattoria (kesikuu 2007) sekd ainoastaan akateemiseen kayttoon tarkoitettu KTH.



StockholmOpen.net-hanke on ollut inspiraation ldhteend myos useille muille alueverkkohankkeille.
Hankkeen toteuttamiseen kéytetyt ohjelmistot on lisensoitu avoimen ldhdekoodin BSD-lisenssilla

(Berkeley Software Distribution), ja ovat siten vapaasti kéytettdvissd myos muissa hankkeissa.

Alueverkon voi periaatteessa perustaa kuka tahansa ilman, etta siitéd tarvitsee ilmoittaa minnekéaén.
Keskitettyd rekisterid avoimista alueverkoista ei néin ollen ole olemassa. Useiden alueverkkojen
yhteistydelimend voidaan kuitenkin Suomessa pitdd vuonna 2001 perustettua Suomen Seutuverkot
r.y. -nimisté yhdistysté, joka ilmoittaa téhtdévéinsd seutuverkkojen kehittymisen ja tunnettuvuuden
edistimiseen [Seutu2007]. Yhdistys ei sddnndissddn ja tavoitteessaan eksaktisti miirittele
seutuverkon kisitettd, mutta koska Suomessa toimivat tunnetut avoimet alueverkot ovat toistaiseksi
olleet fyysiseltd mittakaavaltaan seudullisia [Kar2006], voidaan yhdistystd pitdd merkittivini
avoimien alueverkkojen yhteisty0organisaationa. Kyseessd on voittoa tavoittelematon ja
riippumaton yhdistys, joka on asettanut tavoitteekseen laajakaistaisten yhteyksien rakentumisen
edistimisen Suomessa. Yhdistykselld on 16 varsinaista jasentd ja 34 kannattajajisentd (kesikuu
2007). Jasenistossd on useiden avoimien alueverkkojen yllapitdjid. Jdsenistoon kuuluu niin
yksityisid kuin julkisiakin organisaatioita, ja mukana on alueverkkojen hallinnointitahojen ohella
mm. merkittdvid Internet-operaattoreita ja laitetoimittajia. Sd4nnodissdédn yhdistys on asettanut
tavoitteikseen mm. seutuverkkojen vilisen yhteistyon edistimisen kotimaassa ja kansainvilisesti,
seutukuntien tasavertaisen tietoyhteiskuntakehityksen edistimisen ja seutuverkkojen tunnetuksi

tekemisen seki koulutus-, tutkimus- ja neuvontatoiminnan.

2.2 Siséillontuotannon muutos Internet-verkossa

Internet-verkon siséllontuotannossa on viime vuosina eletty murroskautta, jossa yhad suurempi osa
www-sivustojen siséllostd on kéyttdjayhteison kollektiivisesti luomaa [USC2007][Lew2006].
Esimerkkeja tillaisista palveluista ovat kuvatiedostojen jakeluun tarkoitettu  Flickr,
videotiedostojen jakeluun tarkoitettu YouTube, verkkopdivékirjat eli blogit, sekéd erilaiset
kéyttdjien vapaasti muokattavissa olevat wiki-sivustot, joista tunnetuimpana Wikipedia-
tietosanakirja [Wiki2007]. Néille palveluille on tyypillisid piirteitd ovat avoimuus, dynaamisuus
sekd mahdollisuus kéyttdjien viliseen yhteisolliseen vuorovaikutukseen esimerkiksi lyhyiden
sisdltoon liittyvien kommenttien avulla. Uuden sukupolven dynaamisista web-ratkaisuista
kéytetddn usein termid Web 2.0. Kyseiselle termille ei ole olemassa yksiselitteistd ja yleisesti
hyvaksyttyd madritelmad, mutta sithen voidaan ajatella kuuluvan [Lew2006] dynaamisten
kehitysalustojen (kuten Ruby on Rails tai Django/Python) ja teknologiaperheiden (kuten AJAX,

Asynchronous Java + XML) ohella myos juuri téllaisten uusien yhteisdllisten siséltopalveluiden.



Trendi yhteisollisid siséltopalveluja kohti ndkyy selvdsti University of Southern Californian
yhdysvaltalaisten Internet-kdyttdytymistd tutkivan Digital Future Projectin vuosiraportissa 2007
[USC2007]. Raportin mukaan sekd omaa verkkopéivékirjaa eli blogia ylldpitdvien ettd valokuvia
verkkopalveluihin ldhettdvien yhdysvaltalaisten mdidrd on yli kaksinkertaistunut kolmessa
vuodessa. My0s verkkopalvelujen luoma yhteisollisyys nakyy tutkimuksessa; jopa 43 prosenttia
tutkimukseen osallistuneista ilmoittaa tuntevansa yhtd voimakasta yhteisollisyyttd verkon
virtuaalisissa yhteisdissd kuin reaalimaailman yhteisoissd, ja 70,4 prosenttia ilmoittaa joskus
olevansa vuorovaikutuksessa verkon vilitykselld muiden samoihin virtuaaliyhteiséihin kuuluvien
kanssa. Tarkednd taustavoimana uusien yhteisollisten verkkopalvelujen kehitykselle lienee web-
teknologioiden kehittymisen ohella aikaveloituksettomien laajakaistaliittymien yleistyminen, mika
mahdollistaa pitkét yhteysajat edullisesti. Yhdysvalloissa laajakaistaliittymid on raportin mukaan
50 prosenttia liittymisté, ja perinteisid puhelinmodeemiliittymid on 37 prosenttia liittymistd, mika
on ldhes 9 prosenttiyksikkdd viahemmén kuin edellisend vuonna. Suomessa laajakaistaliittymid oli
helmikuussa 2006 Tilastokeskuksen mukaan [Til2006] jo n. 80 prosenttia kaikista Internet-
liittymista.

2.2.1 Blogit

Blogit eli verkkopiivékirjat ovat verkkosivuja, joille ylldpitdja kirjoittaa aikaleimattuja
henkilokohtaisia merkint6jd enemmain tai vdhemmain saannéllisesti. Blogit voivat olla tietylle
aiheelle omistettuja tai kokonaan aiheesta vapaita. Blogimerkinnédt tavallisesti esitetddn
kédnteisessd aikajarjestyksessd, eikd vanhoja merkintdjd poisteta. Blogit ovat yleisimmin
tekstimuotoisia, mutta monet blogipalvelut mahdollistavat myods valokuvien tai muun
multimediasisdllon liittdmisen. Blogeihin siséltyy tavallisesti vuorovaikutteisuutta lukijoiden

kanssa siten, ettd lukijat voivat kirjoittaa kuhunkin blogimerkintdan liittyvid kommentteja.

Vaikka blogeihin yleensd viitataankin nimenomaan verkkopiivékirjoina, on esitetty ndkemyksii
[Nar2004], joiden mukaan blogi ei niinkédn vastaa reaalimaailman péivékirjaa, vaan analogiana
reaalimaailmaan olisi pikemminkin radio. Perusteena on blogin sisdltd, joka eroaa monilta osin
perinteisestd, vain henkilokohtaiseen kayttoon tarkoitetusta péivékirjasta. Blogeihin kirjataan mm.
onnitteluja, neuvoja ja vinkkejd ja kutsuja, jotka selvdsti ovat luonteeltaan sosiaalisia eivitkd
paityisi perinteiseen péivikirjaan. Blogien siséltd on usein myos kohderyhmaille harkiten

suunnattua. Blogia voidaankin pitdd sosiaalisen vuorovaikutuksen vélineend. Sosiaalisesta



vuorovaikutuksesta kertoo myds, ettd usein yleisolld on yllapitdvéd ja motivoiva vaikutus blogin
toimintaan. Motiiveiksi blogien pitimisille kdyttdjat ovat esittdneet [Nar2004] oman eldméinsi
dokumentoinnin, omien mielipiteiden esilletuonnin, tunteiden purkamisen, blogin kéyttdmisen

ajattelun apuvilineend ja yhteisdjen kerdédmisen blogin ympérille.

2.2.2 Kuva- ja videotietokannat Flickr ja Youtube

Flickr [Flickr2007] ja YouTube [YouTube2007] ovat Internet-sivustoja, jotka keskittyvét kuvien
(Flickr) ja videoiden (YouTube) kokoamiseen yleisdn néhtéiville. Sivustot ovat perusajatukseltaan
samankaltaisia, ja siksi ne on téssd kisitelty saman otsikon alla. Molemmilla sivustoilla materiaalin
erottelu ja haku perustuu nk. ”folksonomiaan”, eli vapaiden avainsanojen kdyttoon. Avainsanoja
nimitetddn néilld sivustoilla tageiksi. Avainsanoja ei ole mitenkéin hierarkisesti luokiteltu, vaan ne
ovat todella vapaavalintaisia ja materiaalin tallentajan intuition varassa. Sekd Flickr ettd Youtube
antavat rekisterdityneille kayttdjille mahdollisuuden kommentoida palveluihin tallennettua siséltoa,

ja ndin kdyda vuorovaikutteista keskustelua.

2.2.3 Wiki-sivustot

Wiki-sivustot [Wiki2007] ovat verkkosivustoja, jotka ovat kenen tahansa kéyttdjdn vapaasti
muokattavissa. Itse asiassa Wiki-sivustoissa ei siis jacta ainoastaan sisdltdd, vaan jaetaan myds
mahdollisuus kontrolloida sisdltdd. Wiki-sivustojen siséltod ei siis tarkkailla keskitetysti, vaan
kontrolli on hajautettu kaikille kayttéjille. Tunnettu Wiki-toteutukseen perustuva sivusto on
Wikipedia-tietosanakirja [Wikipedia2007], joka sisdltdd englannin kielelld ldhes 2 miljoonaa
artikkelia (kesdkuu 2007), ja muilla suuremmilla kielilld satoja tuhansia artikkeleita. Artikkeleita

16ytyy kymmenilla eri kielilla.

Wiki-sivustojen muokkaamista varten on kehitetty oma yksinkertainen merkintékieli, joka
helpottaa artikkelien muotoilua. Lisdksi toteutukseen kuuluu versiointijdrjestelmé, jonka ansiosta
tieto ei koskaan hévid jarjestelmistd, vaan vanhat artikkeliversiot ovat aina nihtdvissd ja
palautettavissa esimerkiksi artikkeliin kohdistuneen vandalismin jidlkeen. Edelld mainittujen
palvelujen tapaan myos Wiki-sivustot ovat vuorovaikutteisia, ja niihin sisdltyy mahdollisuus
mielipiteenvaihtoon foorumeilla ja henkilokohtaisten infosivujen perustamiseen. Stacey

Kuznetsovin tutkimuksessa [Kuz2006] kayttdjat ilmoittivat suosituimmiksi motiiveiksi Wikipedian
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siséllontuotantoon osallistumiselle halun kehittdd omaa osaamistaan (yli 78%), halun jakaa omia

tietoja ja taitoja (49,8%) seka osallistumisen uudenlaiseen yhteistydmuotoon (34,5%).

2.3 Toteutettava tutkimus

Téssd tyOssd tehtdvd tutkimus on toteutettu ldhettdmélld linkki kyselyyn (toteutus Webropol-
palvelun [Webropol2007] avulla) Suomessa toimiville avoimia alueverkkoja ylldpitéville tahoille.
Lisdksi ylldpitdjiltd on pyydetty lupaa suunnata toinen kysely kyseisen alueverkon kéyttdjille.
Kyselylld on kartoitettu kussakin verkossa saatavilla olevia siséltopalveluja, niiden yhteisollisyytta,
hyodynnetdénko niisséd alueellisuutta seké kyseisten palvelujen suosiota. Kyselyn tuloksena on
pyritty saamaan tieto siitd, kuinka monessa alueverkossa on olemassa tai suunnitteilla yhteisollisid
sisédltopalveluja tai alueellisuutta hyodyntévid palveluja, sekéd olisiko kéyttdjilld kiinnostusta ko.
tyyppisten palvelujen kéyttoon. Kyselytytkimuksessa esitetyt kysymykset alueverkkojen
yllapitdjille ja kéyttdjille on esitetty liitteisséd 1 ja 2.

11



3. TUTKIMUS

Téssd luvussa on kuvattu tarkemmin tdsséd tyOsséd toteutettava kyselytutkimus seki eritelty sen
tuloksia. Luvussa 3.1 on esitetty yleistd tietoa toteutetusta tutkimuksesta sekd ilmenneistd

kéytdnnon haasteista ja ongelmista. Luvussa 3.2 on esitetty saavutetut tutkimustulokset.

3.1 Tyon kuvaus, vaiheet, toteuttaminen, ongelmat

Tyon ensimmaéisessd vaiheessa ldhetettiin sdhkOpostitse saateviesti sekd WWW-linkki
alueverkkojen ylldpitdjille suunnattuun kyselyyn kuudelle avoimia alueverkkoja Suomessa
ylldpitaville taholle. Kyselyn siséltd on esitetty liitteessd 1. Kuudesta alueverkosta neljan
yllépitdjét osallistuivat kyselyyn, ja kolmen kéyttédjille kohdistettiin lisdksi toinen kysely. Koska
kuka tahansa voi perustaa avoimen alueverkon rekisterdimaétti sitd mihinkdan, kattavaa rekisteria
Suomessa toimivista avoimista alueverkoista ei ole olemassa. Siksi kyselyd ei voitu osoittaa
kaikille Suomessa toimiville avoimille alueverkoille. Kyselyyn valitut kuusi alueverkkoa ovat
tunnettuja, laajahkoja alueverkkohankkeita, joita on késitelty aikaisemmin ainakin Tuomas
Karhulan et. al. tekeméssd tutkimuksessa [Kar2006]. Alueverkkojen ylldpitdjien yhteystiedot

selvitettiin alueverkkojen julkisilta www-sivuilta.

Tyon toisessa vaiheessa suunnattiin erillinen kysely alueverkkojen kéyttdjille. Kyselyn jakelu
toteutettiin siten, ettd www-linkki kayttdjakyselyyn ldhetettiin alueverkkojen ylldpitijille, ja
pyydettiin heitd jakamaan kysely edelleen verkkonsa kéyttdjille esimerkiksi alueverkon oman

portaalipalvelun kautta. Kayttdjakyselyn sisdlto on esitetty liitteessa 2.

Ongelmakohdaksi tydn toteuttamisessa osoittautui matala vastausaktiivisuus. Ylldpitdjille
suunnattuun kyselyyn saatiin ensimmaéiselld yritykselld vain kolme vastausta, kun kysely ldhetettiin
kuuden eri alueverkon ylldpitdjille. Syyksi arveltiin kyselyn huonoa ajoitusta suositun
vuosilomakauden aikana kesd-heindkuussa. Siksi kysely paétettiin 1dhettdd uudelleen muutaman
kuukauden kuluttua niiden kolmen alueverkon yllépitdjille, jotka eivét olleet vastanneet kyselyyn.
Kuitenkaan myohemmaéssidkdidn vaiheessa ei vastauksia saatu lisdksi kuin yhden alueverkon
yllépitdjéltd. Yhteensd kyselyyn vastanneita alueverkkojen ylldpitdjid oli siis neljd kuudesta eli

vastausprosentti oli 66,7 %.

Myos kéyttédjille suunnatun kyselyn vastausaktiivisuus jdi heikoksi. Kayttdjakysely ldhetettiin
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kolmelle eri alueverkolle, joista saatiin vastauksia yhteensd vain 39. Yhdelle alueverkolle
kayttdjakysely tehtiin heindkuussa ja kahdelle syys-lokakuussa 2007. Ylldpitdjien ilmoitusten
mukaan néilld kolmella alueverkolla on yhteensd noin 1 665 kéyttdjdd, joten vastausprosentiksi
saatiin n. 2,3 %. Niin pienelld otoksella tulosten luotettavuutta voidaan pitdd epdvarmana. Tulokset
ovat siis ldhinnd suuntaa antavia. Kyselyt tehtiin ainoastaan suomen kielelld, mikd on voinut

osaltaan rajata pois vieraskielisten kdyttdjien vastauksia.

3.2 Tulokset

Luvuissa 3.2.1 on esitetty tuloksia alueverkkojen ylldpitdjille ensimméiisesséd vaiheessa suunnatusta

kyselystd, ja luvussa 3.2.2 toisessa vaiheessa alueverkkojen kayttdjille suunnatusta kyselysta.

3.2.1 Alueverkkojen yllipitijille suunnattu kysely

Alueverkkojen ylldpitdjille suunnattuun kyselyyn saatiin vastaukset neljdn eri alueverkon

yllapitdjiltd. Kyselyyn vastanneiden alueverkkojen yleistiedot on esitetty taulukossa 1.

. . Kuusiokunti
Alueverkon nimi Dynamo Net Hakukaista uusiokuntien SAINET
seutuverkko
N . Kuortaneen kunta ja
Ylldpitija Ab Narp?s Dy namo Net Hakukaista Verkko-osuuskunta WispNet Oy
Narpio Oy osuuskunta .
Kuuskaista
By . Kurikka- Ku'or.tan?, L~§ht1mak1, Lappeenranta ja
Sijainti Nérpio . Soini, TOysd, Alavus
Kauhajoki A S Imatra
ja Ahtiri
Kiyttijia 1 000 165 4500 500

Taulukko 1. Alueverkkojen ylldpitdjille suunnattuun kyselytutkimukseen osallistuneet alueverkot

Kyselytutkimuksessa kartoitettiin  myods alueverkkojen operaattorineutraaliutta selvittdmalla,
tarjoavatko  alueverkkoja  ylldpitdvdat tahot itse palveluja alueverkossa ldpindkyvén
verkkoinfrastruktuurin lisdksi. Kyselyn tuloksista on esitetty yhteenveto taulukossa 2. Liséksi
taulukkoon on merkitty kunkin alueverkon osalta, onko verkossa ylldpitdjdn mukaan tarjolla tai

suunnitteilla yhteisollisié sisdltopalveluja tai verkon alueellisuutta hyddyntévia palveluja.
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Kuusio-
Alueverkon nimi Dynamo Net | Hakukaista | kuntien seutu- | SAINET
verkko

Alueverkkoa yllapitivé taho tarjoaa:

Internet-yhteyden X X

Sahkopostiosoitteen

Kotisivutilaa

VolP-palveluja
Digi-TV:n

Videoneuvottelut

Muita palveluja

Alueverkossa on palveluja, joihin

X

kayttijiyhteiso piisee itse luomaan sisiltoa
Suunnitteilla palveluja, joihin
kiyttijiyhteiso paisee itse luomaan siséiltoa
Taméin hetkisissd palveluissi hyodynnetiin

. X X X
verkon alueellisuutta
Suunnitteilla alueellisuutta hyodyntivii < < X X

palveluja

Taulukko 2. Palvelutarjonta ja suunnitteilla olevat palvelut alueverkoissa verkkojen yllapitdjien mukaan.

Kéytanndssa kaikki tutkimuksessa mukana olleet alueverkkoja ylldpitdvét tahot tarjoavat itse
Internet-yhteyspalvelun kayttdjille, koska myds SAINET-verkko tarjoaa vieraileville kayttéjille
Sainet-FREE -nimelld lanseeratun Internet-yhteyden [SAINET2007]. Alueellisuutta hyodyntdvind
palveluina mainittiin Dynamo Net -verkossa IPTV-palvelu (Internet Protocol Television) ja
Kuusiokuntien seutuverkossa valokuvapankki, paikallisesti ilmaiset IP-puhelut sekd KirkkoTV-
palvelu. SAINET-verkossa mainittiin esimerkkind paikannus ja sitd kautta opastuspalvelu.
Suunnitteilla oleviksi alueellisuutta hyodyntiviksi palveluiksi mainittiin - Kuusiokuntien
seutuverkossa IPTV-kanavien lisddminen sekd paikalliset videoneuvottelupalvelut ja Hakukaista-
verkossa paikallinen ohjelmatuotanto. SAINET-verkon osalta mahdollisesti suunnitteilla olevat
palvelut eivét tutkimushetkelld olleet julkisia, ja Dynamo Netin osalta tarkempia tietoja ei saatu.
Alueellisuutta hyddyntdvien palvelujen kdyttajamaaristd ei ollut kiytettdvissa tietoja titd tutkimusta

varten.

3.2.2 Alueverkkojen kiyttijille suunnattu kysely

Alueverkkojen kayttdjille suunnattuun kyselyyn saatiin kolmesta alueverkosta (Dynamo Net,

Hakukaista ja SAINET) yhteensd 39 vastausta. Taulukossa 3 on esitety yhteenveto kyselyyn

14



vastanneiden kéyttdjien ikdjakaumasta, alueverkon kéyttotiheydestd sekd Internetin kéytostd

alueverkon kautta.

Vastaajan ikiryhma

alle 20v. 0,0 %
20-29v. 14,8 %
30-39v. 259 %
40-49v 55,6 %
50-60v 3,7%
yli 60 v. 0,0 %

Alueverkon kayttotiheys

péivittdin 68,4 %
useita kertoja viikossa 10,5 %
useita kertoja kuukaudessa 13,2 %
harvemmin kuin useita kertoja kuukaudessa 5,3 %
satunnaisesti, vieraileva kayttdja 2,6 %
Kiytitko Internetii alueverkon kautta?

kylla 92,1 %
en 0,0 %

7,9 %

€n osaa sanoa

Taulukko 3. Kayttdjakyselyyn vastanneiden ikdjakauma, alueverkon kayttotiheys sekd Internetin kdyttd alueverkon

kautta.

Seuraavalla sivulla taulukossa 4 on yhteenveto tuloksista koskien yhteisollisten siséltdpalvelujen

sekd paikallisten palvelujen kdyttotottumuksia.
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Kiytitko alueverkossa ollessasi sellaisia palveluja, joihin kéyttijéit piAdsevit itse syottimidin sisiltod

(esimerkiksi blogit, kuva- tai videopalvelut)?

kylla 447 %
en 50,0 %
€n 0saa sanoa 5.3 %

Jos vastasit edelliseen kohtaan kylli, ovatko palvelut sellaisia, etti niihin piidsee vain alueverkon kautta, vai

ovatko ne kenen tahansa kiytettivissi Internetin kautta?

palveluihin pddsee vain alueverkosta 61,9 %

palveluihin pddsee Internetistd 19,0 %

en 0saa sanoa 19,0 %
Kiytitko alueverkossa ollessasi paikallisia palveluja?

kylla 23,7%

en 50,0 %

en osaa sanoa 5,3%

Jos vastasit edelliseen kohtaan kylli, ovatko palvelut sellaisia, etti niihin péésee vain alueverkon kautta, vai

ovatko ne kenen tahansa kiytettivissa Internetin kautta?

palveluihin péddsee vain alueverkosta 27,3 %
palveluihin paésee Internetista 36,4 %
en 0saa sanoa 36,4 %

Taulukko 4. Yhteisollisten siséltopalvelujen seké paikallisten palvelujen kayttdtottumukset.

Kyselyyn kuului myos viittiméosio, jossa kayttdjid pyydettiin arvioimaan annettuja vaittimid

asteikolla 5:std 1:een, siten, ettd 5 tarkoittaa "tdysin samaa mieltid", 3 tarkoittaa "en osaa sanoa" ja 1

tarkoittaa "tdysin eri mieltd". Arviointiosioon saatujen tulosten yhteenveto on esitetty taulukossa 5.

Valitse seuraavista vaittimisti asteikolla 5..1, kuinka samaa

mielti olet. 5 = tiysin samaa mieltii, 3 = en osaa sanoa, 1 = 5 4 3 2 1
tdysin eri mielti

Alueverkossa olisi tarvetta uusille sellaisille palveluille, joihin

kayttdjat voivat itse lahettdd sisaltod (esimerkiksi kuvia, 7,9 % 34,2 % 395% | 132% | 53%
videoleikkeit tai tietoa)

A.luev.erkossa ohs! tarv?tta"l{uswn paikallisten (paikkakuntaan 31.6% 44.7% 158% | 53% 2.6 %
liittyvien) palvelujen kéyttoonotolle

Ifa}.kalllsten palvelujer}. s1J01t.tjan'11nen. alueelliseen verkkoon tuo 31,0 % 28.6 % 204% | 119% | 7.1%
lisdarvoa verrattuna niiden sijoittamiseen Internet-verkkoon

Alueverkon kéyttdjat muodostavat sosiaalisen yhteison 10,5 % 13,2 % 52,6% | 13,2% | 10,5 %

Taulukko 5. Yhteenveto alueverkkojen kiyttéjille suunnatun kyselyn véittdméaosiosta.
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Kysymykseen "Jos alueverkossa olisi mielestédsi tarvetta uusille palveluille, millaisia palveluja

toivoisit?" saatiin vastauksiksi seuraavanlaisia toiveita:

Paikallisia ohjelmia. keskustelua kyldtoiminnasta

Alueverkon tulisi aina pyrkid ottamaan kaytto6n uusia tekniikoita ja palveluja

Erdédn kayttdjan mukaan heidén alueverkossaan on omien palvelujen tarjoaminen kielletty.
Toivottiin mahdollisuutta sisdisten palvelujen avaamiseen kéyttdjien toimesta.

Oman paikkakunnan ja ldhikuntien palvelut; aukioloajat ja paivystykset

Alueellinen tapahtumakalenteri

Koulukayttoon tarkoitetun Helmi-tuotteen kaltaisia palveluja

Nettikirpputori

Ilmoitustaulu

Kylén/yhteison tiedonkulkuun liittyvid palveluja, jotta muodostuisi sosiaalinen yhteiso.

Tiedusteltaecssa kéyttdjiltd, millaisia Internet-verkon palveluja, joissa kayttdjdt muodostavat

yhteison, he kéyttivit, saatiin seuraavanlaisia vastauksia:

Erilaisia foorumeita
Chat-palveluja

Ammattiin liittyvid palveluja
Suomi24-palvelua

Pankki, kauppa ja harrastukset

Vapaamuotoisissa palautteissa toivottiin alueverkoille parempaa toimintavarmuutta ja edullisempia

hintoja, sekd palautepostipalvelua alueverkon portaalisivuille. Kayttdjakyselyyn kuului myos osio,

jolla kartoitettiin yleisesti Internetin kayttotottumuksia erdiden yhteisollisten sisdltopalvelujen

osalta joko alueverkon kautta tai muuta kanavaa pitkin. Kyselyssd mukana olleet kayttdjalahtoiset

sisdltopalvelut, ja niitd seuraavien kiyttijien prosenttiosuudet kaikista vastanneista olivat: Blogit

(33,3 %), yhteisolliset kuvapalvelut kuten Flickr (28,2 %), yhteisolliset videopalvelut kuten

YouTube (43,4 %) ja Wikipedia-tietosanakirja tai muut Wiki-sivustot (59,0 %). Vain 2,6 prosenttia

vastanneista ilmoitti itse luovansa siséltod johonkin néisté palveluista.

17



4. JOHTOPAATOKSET

Kaikki kyselyssd mukana olleet alueverkkoja yllépitivit tahot tarjoavat itsekin palveluja kayttajille;
yleisimmin Internet-yhteyden. Nédin ollen kyseiset alueverkot eivdt ole luvussa 2.1 esitetyn
maéritelmidn mukaisia operaattorineutraaleja verkkoja (ONN). Kaikki tutkimuksessa mukana olleet

verkot ovat kuitenkin avoimia myds ulkopuolisille palveluntarjoajille.

Kyselyssd mukana olleista verkoista ainoastaan Kuusiokuntien seutuverkossa oli verkon yllapitdjan
mukaan tutkimushetkelld kéytettdvissd palveluja, joihin kéyttdjit voivat itse luoda siséltoa.
Yllapitdjien ilmoitusten mukaan kayttdjalahtoisid sisidltopalveluja ei ollut edes suunnitteilla muissa
verkoissa. Tulos on yllattavé, koska Web 2.0 -konseptiin liittyvét sosiaaliset siséltopalvelut ovat
parin viime vuoden aikana saaneet runsaasti medianékyvyyttd ja osoittautuneet menestystarinoiksi
ainakin kéyttdjamédrissd mitattuna [USC2007]. Tamén tutkimuksen perusteella néyttdd
mahdolliselta, ettei mielenkiintoa téllaisten palvelujen kayttoonottoon ole alueverkkotasolla
ainakaan suuressa maddrin esiintynyt. Kéyttdjistd kuitenkin noin puolet (44,7 %) ilmoitti
kayttavansd kayttdjalahtoisid siséltopalveluja. Yllattivad on, ettd ndistd kéyttdjistd jopa 61,9
prosenttia ilmoitti, ettd heiddn kéayttiméansd siséltopalvelut ovat kéytettdvissd ainoastaan
alueverkossa, muttei Internetissd. Tatd tulosta voi pitdéd ristiriitaisena yllépitdjien ilmoittaman
palvelujen puuttumisen kanssa. On kuitenkin syytd huomioida, ettei operaattorineutraalia tai ldhes
operaattorineutraalia mallia noudattavassa verkossa verkkoninfrastruktuuria ylldpitivd taho ole
valttdmattd perilld palveluista, joita ulkopuolinen operaattori verkossa tarjoaa. N&in ollen
kayttdjalahtoisia siséltopalveluja voi olla verkossa tarjolla alueverkon ylldpitdjédn ilmoituksesta
huolimatta. Toisaalta melko suuri osa, 19,0 prosenttia kayttdjistd, ei ollut varmoja, padseekd heidan
kayttdmiinsd siséltopalveluihin ainoastaan alueverkosta, vai my0s Internet-verkosta. Mahdollisesti
tdmé kysymys ymmarrettiin jollain tavalla viérin, tai sitten kayttdjit eivat kiinnitd suurta huomiota
sithen, ovatko heidén kdyttdméansa palvelut alueverkon vai laajemman Internet-verkon tasolla, mika

saattaa aiheuttaa vaarinkasityksia.

Kun kéyttéjiltd kysyttiin, haluaisivatko he alueverkkoon uusia palveluja, joihin voisi itse syottda
sisdltod, tarve téllaisille palveluille ei palautteen perusteella ollut voimakasta. Ainoastaan 7,9
prosenttia vastaajista koki tillaiset uudet palvelut selvésti tarpeellisiksi. 39,5 prosenttia kayttéjistd
el osannut ottaa asiaan kantaa puoleen eiké toiseen. Toiveet kéyttdjéldhtdisten siséltopalvelujen
kayttoonotolle alueverkoissa olivat yllattdvan matalat verrattuna niiden suosioon Internet-verkossa.

Kenties kéyttdjat kokevat Internetissa olevat palvelut kayttokelpoisemmiksi esimerkiksi laajemman

18



yleiso- seka siséllontuottajamiéran vuoksi.

Toisena teemana téssd tutkimuksessa tutkittiin alueellisten (alueverkon sijaintipaikkaan liittyvien)
palvelujen esiintyvyyttd alueverkoissa. Ylldpitdjien ilmoitusten mukaan neljéstd tutkimuksessa
mukana olleesta alueverkosta kolmessa (Dynamo Net, Kuusiokuntien seutuverkko ja SAINET) oli
tutkimushetkelld olemassa alueellisuutta hyddyntidvid palveluja. Lisdksi kaikissa neljassd
alueverkossa oli suunnitteilla uusia paikallisuutta hyddyntivid palveluja. Tutkimushetkelld
kéytosséd olevina paikallisuutta hyddyntdvind palveluina mainittiin valokuvapankki, ilmaiset
paikalliset IP-puhelut, KirkkoTV-palvelu, IPTV sekd paikannus- ja opastuspalvelut. Lisdksi
suunnitteilla  ilmoitettiin =~ olevan  ainakin  lisdd  IPTV-kanavia  sekd  paikallisia

videoneuvottelupalveluja.

Tutkimuksen perusteella yhteisolliset sisdltopalvelut ovat talla hetkelld kayttdjien keskuudessa
selvésti suositumpia kuin paikallisuuteen liittyvdt palvelut (sisdltopalveluja kiytti 44,7 %
kayttdjistd ja paikallisia palveluja vain 23,7 %). Kuitenkin kayttdjdt toivoivat uusia paikallisia
palveluja voimakkaammin kuin kayttdjaléahtoisid siséltopalveluja (uusia paikallisia palveluja toivoi
76,3 % ja yhteisollisid sisdltopalveluja 42,1 % vastanneista). Liséksi alueverkoissa kehitystyd ja
saatavilla olevat palvelut painottuvat kyselyn perusteella selvésti enemmén paikallisiin palveluihin
kuin kayttdjalahtoisiin - sisdltopalveluihin. Syynd ndissd kyselyissd saatuihin tuloksiin voi
mahdollisesti olla se, ettd sisdltopalveluja haetaan Internetistd ja niitd on sielld tarjolla runsaasti,
kun taas paikallisia palveluja toivotaan nimenomaan alueverkolta. Tati tulosta tukee myds se, ettd
kyselyn mukaan 59,6 prosenttia kayttdjistd koki, ettd paikallisten palvelujen sijoittaminen
alueverkkoon tuo lisdarvoa verrattuna niiden sijoittamiseen Internet-verkkoon. Tdssé tutkimuksessa
ei tutkittu, mitd lisdarvoa kayttdjat tarkemmin ottaen kokevat saavansa, mutta se voisi olla

mielenkiintoinen jatkotutkimuksen aihe.

Kayttdjille suunnattuun kyselyyn vastanneiden ikéjakauma painottui varhaisessa keski-idssé oleviin
tai hieman nuorempiin kéyttéjiin. Vastanneista 81,6 prosenttia oli 30-49 vuotiaita. Alle 20-vuotiaita
tai yli 60-vuotiaita ei vastanneissa ollut yhtddn. Koko Suomen véeston tasolla suurimmat ikaluokat
[Vaest62006] olivat yllattdvan huonosti edustettuina, silld 50-60 vuotiaita vastaajia oli vain 3,7
prosenttia. Kdyttdjistd enemmistd (79,1 %) ilmoitti kéyttédvinsa alueverkkoa piivittdin tai useita
kertoja viikossa. Satunnaisia kéyttdjia (vierailevat kdyttdjat) oli vain 2,6 prosenttia vastaajista.
Tédhén saattoi vaikuttaa se, ettd kaikki verkot SAINET:id lukuunottamatta olivat runkoverkoltaan
kuituvilitteisid FTTH-verkkoja (Fiber To The Home) [Kar2006], joihin ei ole yhté helppoa liittyd

vierailevaksi kayttdjaksi kuin langattomiin verkkoihin, eikd vélttdmattd mahdollistakaan. Internet-
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yhteys oli alueverkoissa erittdin suosittu palvelumuoto; 92,1 prosenttia kéyttdjistd ilmoitti

kayttavansa Internetid alueverkon kautta. Loput 7,9 prosenttia eivit olleet asiasta varmoja.

Vastausaktiivisuus  jdi  varsin matalaksi erityisesti kayttdjille suunnatussa kyselyssd
(vastausprosentti n. 2,4 %). Erds mahdollinen syy matalalle vastausaktiivisuudelle voi olla, ettei
kysely tavoittanut kayttéjia riittdvin tehokkaasti. Kysely laitettiin levitykseen alueverkkojen omien
www-portaalipalvelujen kautta. Tatd tutkimusta tehdessd kaytettdvissd ei ollut tietoja portaalien
vierailuaktiivisuudesta, mutta mahdollista on, etteivit kéyttdjat kdy aktiivisesti seuraamassa
alueverkkojensa portaaleja. Erds tutkimuksessa selvitettivd kysymys oli, muodostavatko
alueverkkojen kéyttdjit sosiaalisen yhteison. Mikéli alueverkkojen omat portaalipalvelut eivit
toimi kayttdjid kokoavina foorumeina, ainakaan ne eivit siind tapauksessa palvele kayttdjien
yhteisollistymistd. Muun muassa erdéssd kayttéjapalautteessa toivottiinkin keskustelufoorumin
avaamista alueverkon portaaliin, jotta "yhteisoon saataisiin eldm&d". Kyseisen alueverkon
portaalissa oli aiemmin toiminut keskustelufoorumi, mutta se oli jostakin syystd lakkautettu.
Toisaalta operaattorineutraalin verkon ideana on, ettd alueverkon operaattori toimii ldpindkyvana,
palveluja tarjoamattomana tahona, jolloin yhteis6jen kokoaminen jdisikin ulkopuolisten, ei-
verkkoinfrastruktuuria ylldpitdvien palveluntarjoajien vastuulle. Kenties olisi siis ollut
hedelmallisempad valittad kysely jonkin alueverkon sisdlld toimivan ulkopuolisen palveluntuottajan
palvelun kautta sen sijaan, ettd vélittdvénd tahona kiytettiin alueverkkoinfran ylldpitdjda. Toinen
mahdollinen syy matalaan vastausaktiivisuuteen voi olla, etteivdt kéyttdjat kokeneet kyselyéd
riittdvan helposti vastattavaksi. Tamé voi johtua esimerkiksi kyselyssd kdytetystd terminologiasta
tai ylipdatddn kyselyn aiheen vieraudesta. Kyselyn laadinnassa pyrittiin kuitenkin valttdméaan
teknistd sanastoa ja korvaamaan sitd kansanomaisemmilla ilmaisuilla. Syyné voi olla myds yleisen
mielenkiinnon puuttuminen, jolloin vastausaktiivisuutta olisi mahdollisesti voinut lisétd

jonkinlainen "porkkana", esimerkiksi palkinnon arpominen kaikkien vastanneiden kesken.
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5. YHTEENVETO

Internet-verkon sisidllontuotannossa on viime vuosina eletty murroskautta, jossa yhi suurempi osa
palvelujen sisdllostd on kayttdjayhteison itse tuottamaa. Esimerkkejéd tdllaisista palveluista ovat
blogit eli verkkopéivékirjat, yhteisolliset mediatietokannat kuten Flick ja YouTube seké yhteison
tuottamaan sisdltoon perustuvat ns. wiki-sivut, kuten Wikipedia-tietosanakirja. Tdmén tyon
tavoitteena oli tutkia, onko vastaavaa sisdllontuotannon muutosta tapahtunut avoimissa
alueverkoissa. Avoimet alueverkot ovat maantieteelliselle alueelle rajattuja verkkoja, joihin kuka
tahansa voi liittyd palveluntarjoajaksi. Mikéli alueverkon yllipitdjd toimii ldpindkyvénd tahona,
eikd itse tarjoa verkkoon palveluita, voi alueverkko olla my0s operaattorineutraali, mikéli verkko
todella on avoin kaikille palveluntarjoajille tasapuolisin ehdoin. Tydn toisena tavoitteena oli tutkia,

hyodynnetidankd avoimissa alueverkoissa verkon alueellisuutta.

Tyo toteutettiin kahtena kyselytutkimuksena. Ensimmaéinen kyselytutkimus lidhetettiin Suomessa
toimiville, avoimia alueverkkoja ylldpitdville tahoille. Nelja alueverkkoa osallistui kyselyyn.
Toinen kyselytutkimus suunnattiin alueverkkojen kayttijille. Kayttdjakyselyyn saatiin vastauksia
kaikkiaan kolmesta alueverkosta. Kayttdjakyselyn vastausaktiivisuus jdi melko matalaksi

(vastausprosentti oli n. 2,6 %), joten tuloksia voidaan pitdd vain suuntaa antavina.

Kéyttajalahtoiset sisdltopalvelut eivit yllapitdjille suunnatun kyselyn mukaan ole alueverkkotasolla
laajalti kdytossd tutkimuksessa mukana olleissa verkoissa; kolmesta alueverkosta vain yhdessd
ilmoitettiin olevan palveluja, joihin kayttdjit voivat itse syottid sisdltod. Kayttdjistd kuitenkin 1dhes
puolet ilmoitti kdyttdviansd alueverkon kautta téllaisia sisdltopalveluja. Mahdollisesti timén
tyyppisid palveluja kéytetddn aktiivisemmin laajemman Internet-verkon tasolla. Kayttdjat eivit
tassd tutkimuksessa kovin voimakkaasti toivoneetkaan sisiltopalveluja nimenomaan alueverkkoon.
On myos mahdollista, ettd yllapitdjat eivét ole tietoisia alueverkossa tarjolla olevista palveluista,

mikali verkon toimintamalli on 1&helld operaattorineutraalia mallia.

Tutkimuksen mukaan alueverkkoon toivotaan paikallisuutta hyodyntévid palveluja. Niité palveluja
toivotaan selvésti enemmin kuin kayttdjalahtoisia sisiltopalveluja. Paikallisuutta hyodyntavia
palveluja my0s on jo ennestddn alueverkoissa laajemmin kéytossd kuin kéyttdjélahtoisia
sisdltopalveluja.  Kaiken kaikkiaan tulosten perusteella kéyttdjaldhtoisten palvelujen kayttd
painottunee laajempaan Internet-verkkoon, nutta paikallisuutta hyodyntdvid palveluja toivotaan

nimenomaan alueverkolta.
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Liite 1. Alueverkkojen yllipitijille suunnatussa kyselyssi kiytetyt kysymykset

Yleisté alueverkosta:

Mika on ylldpitiménne alueverkon nimi?
Missé alueverkko sijaitsee fyysisesti?
Mika taho ylldpitdd alueverkkoa (esim. yrityksen tai yhdistyksen nimi)?

Kuinka paljon alueverkollanne on kayttajia?

Verkon palvelut:

Tarjoaako alueverkkoa yllapitdva taho itse palveluja kayttéjille?
*  Internet-yhteys (kylld/ei)
*  Siahkdopostiosoite (kylld/ei)
*  Kotisivutila (kylld/ei)
*  VolIP-palvelut (kylld/ei)
*  Digi-TV (kylld/ei)
*  Videoneuvottelut (kylld/ei)
. Muut, mitka?
Onko alueverkossanne palveluita, joihin kdyttdjayhteiso padsee itse luomaan sisélt6d? (k/e, jos k, millaisia)?
Esim. kirjoittamaan blogia, jakamaan valokuvia tai videoleikkeita.
Onko sellaisia palveluja suunnitteilla, joihin kayttdjayhteiso paédsee itse luomaan sisltod? (k/e, jos k, millaisia?)
Hyodynnetdinko verkossa télla hetkelld olevissa palveluissa verkon alueellisuutta? (k/e, jos k, miten)
Onko alueverkossa siis kéytettdvisséd palveluja, jotka liittyvit jollain tavalla verkon sijaintipaikkaan?
Onko alueverkkoonne suunnitteilla alueellisuutta hyddyntévid palveluja? (k/e, jos k, millaisia?)

Vapaamuotoisia lisdtietoja tai kommentteja kyselyn laatijalle.



Liite 2. Alueverkkojen kayttiijille suunnatussa kyselyssa kiytetyt kysymykset

*  Mihin ikdryhmédin seuraavista kuulut?

. alle 20v, 20-29v, 30-39v, 40-49v, 50-60v, yli 60v.

*  Kuinka usein kéytét alueverkkoa?

*  pdivittdin

*  useita kertoja viikossa

*  useita kertoja kuukaudessa

*  harvemmin kuin useita kertoja kuukaudessa
*  satunnaisesti, vieraileva kayttdja

*  Kaytitko Internetid alueverkon kautta? (kylld/en/en osaa sanoa)

*  Kaytitko alueverkossa ollessasi sellaisia palveluja, joihin kdyttdjat padsevit itse syottdmadn sisaltod
(esimerkiksi blogit, kuva- tai videopalvelut)? (kylld/en/en osaa sanoa)

*  Jos vastasit edelliseen kohtaan "kylla", ovatko kéyttdmaési palvelut sellaisia, ettd niihin pddsee vain alueverkon
kautta, vai ovatko ne kenen tahansa kéytettévissa Internetin kautta? (palveluihin paisee vain
alueverkosta/palveluihin pdédsee Internetistd/en osaa sanoa)

*  Kaytitko alueverkossa ollessasi paikallisia palveluja (palveluja, jotka liittyvit jollain tavalla verkon
sijaintipaikkaan)? (kylld/en/en osaa sanoa)

*  Jos vastasit edelliseen kohtaan "kylla", ovatko kéyttdmési palvelut sellaisia, ettd niihin pédsee vain alueverkon
kautta, vai ovatko ne kenen tahansa kéytettédvissa Internetin kautta? (palveluihin paisee vain
alueverkosta/palveluihin pdédsee Internetistd/en osaa sanoa)

. Valitse seuraavista vaittdmista asteikolla 5..1, kuinka samaa mielté olet. 5 = tdysin samaa mieltd, 3 = en osaa
sanoa, 1 = tdysin eri mielta:

*  Alueverkossa olisi tarvetta uusille sellaisille palveluille, joihin kayttéjat voivat itse ldhettdd sisaltod
(esimerkiksi kuvia, videoleikkeiti tai tietoa)

*  Alueverkossa olisi tarvetta uusien paikallisten (paikkakuntaan liittyvien) palvelujen jayttdonotolle

*  Paikallisten palvelujen sijoittaminen alueverkkoon tuo lisdarvoa verrattuna niiden sijoittamiseen
Internet-verkkoon

*  Alueverkon kdyttdjat muodostavat sosiaalisen yhteisén

*  Jos alueverkossa mielestési olisi tarvetta uudenlaisille palveluille, millaisia palveluja toivoisit?

Seuraavat kysymykset liittyvdt yleisesti Internetin kdyttotottumuksiin, joko alueverkon tai muun Internet-yhteyden kautta:
*  Kaiytko katsomassa tai ldhettiméassé jotain seuraavista sisélloistd Internetiin sddnnollisesti? Rastita seuraavista:
*  Verkkopdivikirjat eli blogit
*  Kuvapalvelut, joissa voi kommentoida muiden kéyttdjien lahettdmid kuvia. Esimerkiksi Flickr.
*  Videopalvelut, joissa voi kommentoida muiden kéyttdjien lahettdmid videoleikkeitd. Esimerkiksi
YouTube.
*  Wikipedia-tietosanakirja tai muut Wiki-sivustot.
*  Kaytitkoé muita Internetin palveluja, joissa kayttdjat muodostavat yhteison? Millaisia?

*  Vapaamuotoisia lisdtietoja tai kommentteja kyselyn laatijalle.
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