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1 JOHDANTO

Suomalaista korkeakouluverkostoa on viimevuosina alettu tarkastella kriittisesti muun muassa
globalisaation luomien haasteiden, jatkuvasti pienenevien ikéluokkien ja useita aloja koskettavan
lilkakoulutuksen johdosta. Kansallisen kilpailukyvyn parantamiseksi ja koulutusjarjestelman
tehostamiseksi on aikaisemmin jaykkin& ja byrokraattisina yksikdind néahtyjen korkeakoulujen
asemaa alettu kehittaa entistd innovatiivisemmaksi ja rakenteellisesti tehokkaammaksi.

Edella mainittujen seikkojen johdosta suomalaisen korkeakoulukentédn uudistaminen on noussut
yhdeksi tarkeimmist& korkeakoulupoliittisista aihealueista. Osa t4té kehitystd ovat muun muassa
opetusministerion marraskuussa 2005 aloittama korkeakoulujen hallintorakenneuudistus, seka
Korkeakoulujen arviointineuvoston toteuttama laatujarjestelmien auditointi (Korkeakoulujen
laadunvalmistusjarjestelmien audiointi 2005). Valtakunnallisten projektien lisaksi uudistuksen
tarpeeseen on reagoitu luonnollisesti my6s korkeakoulutasolla. Lappeenrannan teknillisessa
yliopistossa (LTY) haaste on otettu vastaan rohkeasti. Vuoden 2007 alusta ldhtien LTY on
jakautunut kolmeen tiedekuntaan aikaisemman osastojaon sijaan. Tiedekuntauudistuksen my6té
yliopiston hallintorakenteet keventyivat kokonaisten hallintoelimien havitessa. Liséksi LTY:ssa

on aktiivisesti kehitetty laatujarjestelmaa esimerkiksi opiskelijan laatuoppaan avulla.

Taman kandidaatintutkielman aihealue linkittyy vahvasti edellda mainittuihin uudistuspaineisiin ja
niiden synnyttdmiin muutoksiin. Tydn ydin muodostuu LTY:n ja muutamien muiden
suomalaisten kauppatieteellisten  yksikoiden tieteellisen julkaisutoiminnan tarkastelusta.
Tutkimusongelman tarkastelu on rajattu pelk&n kauppatieteiden osaston julkaisutoimintaan
syvallisemmén nakokannan turvaamiseksi. Vertailun monipuolisuuden turvaamiseksi myds
mukana olevien vyliopistoja valittaessa on pyritty muodostamaan joukko mahdollisimman
erityyppisia yliopistoja. Vertailussa onkin sekd pienempid, ettd suurempia kauppatieteellisia
yksikoitd ympéri Suomea. Mukana tutkimuksessa ovat Jyvaskylan, Oulun ja Vaasan yliopistot
sek& Turun ja Helsingin kauppakorkeakoulut ja LTY. Tarkasteluvuosina ovat vuodet 2003-2005.

Laadullisen arvioinnin pohjaksi tutkimuksessa on analysoitu yksinkertaisia julkaisumaarid,

kayttden tunnuslukuina muun muassa budjettivaroin palkatun henkilokunnan ja tiedeartikkelien



suhdetta. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa mukana ovat kaikki julkaisutyypit, mutta
laatunakokulmaa kasiteltdessé aineistona on kaytetty ainoastaan tieteellisissé lehdissa julkaistuja
referee-artikkeleita. Kvalitatiivisen vertailun tydkaluna toimii 1dhinnd kansainvalisia tieteellisi&

lehtid arvioiva impact-factor.

Tutkimukseen tarvittavat tilastolliset aineistot on saatu Opetusministerion (OPM) yllapitdméasta
KOTA-tietokannasta. KOTA-tietokannasta on myds haettu muut tydssd kéytetyt maaralliset
tilastot.  Yksittdisten julkaisujen tiedot ovat yliopistojen Internet-sivuilta 10ytyvista
julkaisutietokannoista.  Lisdksi tydssa on kéytetty erilaisia OPM:n julkaisuja ja perinteista

taloustieteellisté kirjallisuutta.



2 TUTKIMUKSEN TAUSTALLA OLEVA TALOUSTIETEELLINEN
TEORIAKEHYS JA NYKY-YHTEISKUNNAN ILMIOT

2.1 Julkistalous markkinatalouden tukijalkana

Taydellisen kilpailun tehokkuusperiaatteisiin  pohjaava markkinatalous luo useimmiten
parhaimmat mahdolliset edellytykset kansantaloudellisten voittojen maksimoinnille ja
tehokkaalle resurssien allokoinnille. Teoreettisen taydellisen kilpailun markkinoiden toiminta
perustuu voitoista motivoituvista tuottajista alkavaan jatkumoon, jossa jokainen talouden toimija
osaltaan vaikuttaa markkinoiden péatoksentekoprosessiin. Kuvan yksi havainnollistamassa
tuottajista kuluttajiin padtyvassa ketjussa hinta, kustannukset ja niistd riippuva voitto
muodostavat peruskaavan, jolla puhtaasti kilpailullisten markkinoiden resurssit allokoituvat
tehokkaasti. Monista vahvuuksistaan huolimatta puhdas markkinatalous ei kuitenkaan pysty aina
takaamaan talouden tehokkuutta kaikilla osa-alueilla, sillda vapaat markkinat ovat realistisessa
toimintaympadristossadén alttiita monille niiden toimintaa hairitseville epéataydellisyyksille.
(Musgrave 1976, s. 50)

SAAVUTETTAVISSA
OLEVETVOITOT KULUTTAJAT
MOTIVOIVAT MEARITTAVAT
TUOTTAMAAN HINNAN KYS WNNAN
(VASTAAMAAN KAUTTA
MARKKINAHINTA
AJAA ALLOKOINMIN
TEHOKKUUTEEN

Kuva 1. Vapaiden markkinoiden toiminta.



Realistisilla markkinoilla kuvan yksi tapahtumasarjan toteutumisen estdvdt muun muassa
tuotantoméaaria, kustannuksia ja hintaa vaaristavat hairiotekijat. Yleisimmin tuotantoméaarallisia
tehottomuuksia aiheuttavat erilaiset positiiviset ja negatiiviset ulkoisvaikutukset. Tyypillinen
esimerkki ulkoisvaikutusten aiheuttamasta allokointitehottomuudesta on tilanne, jossa
saasteongelmia aiheuttavaa teollisuutta harjoitetaan siitd aiheutuviin kustannuksiin néhden liikaa,
kun samanaikaisesti uusia innovaatioita luovaan toimialaan panostetaan liian vahan.
Tuotantomaarien vaaristyminen perustuu tdmankaltaisessa tilanteessa piilohyotyihin ja -
kustannuksiin, joita tuottajat eivat ota huomioon tehdessddn tuotantopaatoksia hinta- ja
voittolahtoisesti. (Musgrave 1976, s. 50, Tuomalal997, s. 5)

Ulkoisvaikutusten luoman tehottomuuden liséksi puhtaasti Kilpailullisten markkinoiden toimintaa
hairitsevat myds kilpailun ja informaation epéatéydellisyys. Todellisuudessa vapaat markkinat
eivat pysty tuottamaan kaikille kuluttajille tasa-arvoista informaatiota tai rakentamaan tdysin
tasavertaista kilpailutilannetta, jossa kenelldakaan ei olisi esimerkiksi monopolin kaltaista
Kilpailuetua. Taydellisen informaation ja siihen perustuvan kuluttajien ja tuottajien keskindisen
tasa-arvon luodessa ainoastaan kilpailuun perustuvien markkinoiden toimintaa, on luonnollista,
ettd epatdydellisyyksille alttiiden markkinoiden tehottomuutta korjaamaan tarvitaan valtion

yllapitdma julkinen sektori. (Tuomala 1997, s. 5)

Suomessa, kuten myds muissa Pohjoismaissa julkinen sektori tuottaa erityisesti koulutuksen ja
terveydenhuollon kaltaisia sosiaalipalveluita. Useissa Euroopan maissa julkinen sektori on naiden
yhteiskunnan peruspalveluiden liséksi laajentanut toimialaansa lahemmas liike-eldmaa. Julkisen
sektorin tuotantoa voivatkin olla myds esimerkiksi energian, postipalveluiden ja julkisen

liikenteen kaltaiset hyddykkeet.

2.1.1 Julkisen sektorin vaikuttimet

Richard Musgrave on julkisen sektorin toimintaa kaésittelevan Kirjallisuuden Kklassikoihin
kuuluvassa teoksessaan Public Finance (1958) maééritellyt julkisen sektorin keskeisimmiksi

tehtdviksi uudelleenallokoinnin, uudelleenjaon ja taloudellisen vakauden turvaamisen.



Musgraven méaéritelmén iastad huolimatta, naitd kolmea perustavoitteita voidaan edelleen kayttéa

pohjana julkisen sektorin toiminnallisia instrumentteja tarkasteltaessa. (Tuomala 1997, s. 4)

Yksinkertaisimpia valtion kayttdmi& korjausvalineitda muun muassa kilpailutilannetta ja
epataydellistd informaatiota parannettaessa ovat erilaiset lainsdéddannolliset rakenteet.
Esimerkiksi Kilpailulainsdadannén avulla valtio rajoittaa hintakilpailua estévien Kkartellien
syntymistd ja valvoo monopoliaseman omaavien yritysten toimintaa. Talla tavalla pystytdén
joiltain  osin pehmentdaméén epéatéydellisyyksien aiheuttamia ongelmia. Korjatessaan
markkinoiden luomaan tietoon ja Kilpailullisiin l&htokohtiin liittyvid epatdydellisyyksia
julkistaloudelliset toimenpiteet paitsi varmistavat, ettd markkinatalouden toimintaedellytykset
toteutuvat, myos tehostavat esimerkiksi tulojen ja resurssien jakoa talouden toimijoiden kesken.
Lainsdadannollinen vaikuttaminen markkinoiden toimintaan on esimerkki julkisen sektorin
suorasta toiminnasta talouden tehokkuuden parantamiseksi. Oikeusjérjestelmén lisdksi suoriin

vaikuttimiin kuuluu verotus. (Tuomala 1997, s. 7)

Lakien kaltaisten yhteiskunnallisten instituutioiden kautta tapahtuvan suoran vaikuttamisen
lisdksi julkinen sektori voi puuttua talouteen myos epésuorasti. Esimerkkeja epésuorasta
vaikuttamisesta ovat tarkemmin kappaleessa 2.1.1.1 tarkasteltava julkinen tuotanto, seka
tulonsiirtojérjestelmé. Tulonsiirroilla valtio pyrkii vaikuttamaan paitsi suoraan yksittdisen
kuluttajan tuloihin ja tulojen uudelleen jakautumiseen, myos talouden kokonaiskysyntaan, seké
tuottajien toimintahalukkuuteen. Tulonsiirroilla voidaan lisdksi vaikuttaa positiivisten
ulkoisvaikutusten  aiheuttamiin  allokointiongelmiin  tukemalla  esimerkiksi  erityista
innovaatiovoimaa omaavien yritysten toimintaa, vaikkapa teknologiatukien avulla. (Tuomala
1997,5.4 & s.7)

2.1.1.1  Julkishyodykkeet

Tuottamalla julkishyddykkeitd julkinen sektori varmistaa, ettd my6s markkinatuotantoon
soveltumattomat hyodykkeet ovat kuluttajien saatavilla. Julkishyodykkeiden tuottamista
perustellaan markkinoiden epdonnistumisen lisdksi myds esimerkiksi kuluttajien tasa-

arvoisuuden turvaamisella tiettyjen peruspalveluiden kohdalla. (Tuomala 1997, s.58)



Markkinalahtdisen tuotannon epdonnistumiseen liittyy yleensda muutamia tyypillisia
peruspiirteitd. Useimmiten eroavaisuudet yksityistuotantoon soveltuvien ja julkisen sektorin
taustatukea tarvitsevien hyddykkeiden valilla liittyvat niiden tuotannolliseen tehokkuuteen ja
tuotannollisiin riskeihin. Yleisimmat n&istd rajoitteista ovat julkishyodykkeille tyypillinen
yhteiskulutettavuus, sekd rajakustannusrakenteen poikkeavuus. (Stiglitz 2000, s.128-129,
Tuomala 1997, 5.36,58 )

Markkinoilla tuotetun hytdykkeen tuotantomadré ja hinta maaraytyvét kuluttajien preferensseihin
perustuvan kysynnén ja sen muutosten mukaan. Karjistetysti ilmaistuna tuottajat siis tuottavat
hyodykkeita vain niille kuluttajille, joiden tiedetddn haluavan kuluttaa niitd. Korvaukseksi
kuluttajan tarpeen tyydyttdmisesta tuottajat vaativat markkinoilla maaraytyvan hinnan.
Yksinkertaistettuna markkinoilla tapahtuvassa vaihdannassa hyddyn saavat siis vain ne kuluttajat,
jotka ovat halukkaita maksamaan hyoddykkeestddn. Julkishyodykkeille on tyypillista, ettei niit4
hyodyntavien kuluttajien méérad voida rajoittaa. Tama julkishyddykkeiden perusominaisuus
ilmenee selkeésti esimerkiksi tarkasteltaessa maanpuolustusta, jonka hyétyja on mahdotonta
rajata vain tietyn kuluttajaryhman kéyttoon. (Stiglitz 2000, s. 128-129, Tuomala 1997, s.58)

Myo6s muut julkishyodykkeen ja yksityisilla markkinoilla tuotetun hyoddykkeen valiset erot
perustuvat samankaltaisiin perusominaisuuksiin kuin kayttajien rajoittaminen. Yrityslahtoisesti
tuotettujen hyodykkeiden hintaan vaikuttavat yksinkertaisen mikroteoreettisen tarkastelun
mukaisesti paitsi kuluttajien preferenssit, myds tuotantokustannukset. Tuotantokustannuksiin taas
vaikuttavat kiinteiden investointien lisdksi tuotantomadriin sidonnaiset rajakustannukset.
Puhtailla yksityishyddykkeilla rajakustannukset siis ylittavat kaikilla tuotannon tasoilla nollan,
vaikkakin yhden lisdyksikon aiheuttamat kustannukset yleensda tuotannon mittakaavaetujen
seurauksena laskevat tuotantoa laajennettaessa. Kuluttajien rajaamattomuudesta johtuen julkisesti
tuotettujen hyddykkeiden rajakustannukset ovat sen sijaan kaikilla tuotantomaarillé nolla. Yksi
lisakuluttaja ei siis aiheuta julkishyodykkeen tapauksessa kustannusten nousua. (Stiglitz 2000, s.
132-133)

Julkishyodykkeillda on muihin julkisen sektorin vaikuttimiin ndhden hieman erilainen asema.
Toisin kuin esimerkiksi lainsdadannollisilla toimilla tai verotuksella, julkisella tuotannolla ei

pystytd suoranaisesti vaikuttamaan talouden toiminnallisiin  osa-alueisiin.  Toisaalta



julkishyddykkeiden pdaméaarat eroavat joiltain osin myos toisesta epasuoran vaikuttamisen piiriin
kuuluvasta vélineestd, tulonsiirroista. Vaikka molemmat keinot téhtadvat uudelleenjaon
toteutumiseen, ei julkisella tuotannolla voida tulonsiirtojen tavoin vaikuttaa esimerkiksi
kokonaiskysyntaan. Julkishyodykkeilla pystytd&nkin yleisesti ottaen ainoastaan varmistamaan
markkinoiden epé&onnistumisen aiheuttama “hyddykekato” ja turvaamaan ndin kansalaisille

yhteiskunnan perustarpeet ja -palvelut. ( Tuomala 1997, s. 7)

2.1.1.1.1 Koulutus julkishyddykkeena

Edellisissd kappaleissa tarkasteltiin puhtaita julkishytdykkeitd, joiden kohdalla toteutuvat
rajakustannusten ikuinen nollataso ja kulutuksen rajaamattomuus. Koulutus ei ole puhdas
julkishyédyke, silla jos esimerkiksi yliopisto-opiskelijoiden maara kaksinkertaistuisi, kasvaisivat
my0s resurssitarpeet, jolloin rajakustannus (marginal cost) olisi positiivinen. Koulutus onkin
tyypillinen esimerkki julkisen sektorin tuottamista yksityishyddykkeistd. Kuva kaksi
havainnollistaa puhtaan julkishyddykkeen ja koulutuksen valista eroa poissulkemisen helppouden

ja rajakustannuksen valossa. (Tuomala 1997, s.139)

Kaytin rajakustannus Pulwlas yhsityishyixd.
{marginal cost) L Koulutus esim . rudks

Puhdas julkisiryicybe
£, ameija

—

Foissulkemis en helppous

Kuva 2. Puhtaan julkishyddykkeen ja eri julkishyddyketyyppien eroavaisuuksia.
(Stiglitz 2000, s. 133, Tuomala 1997, s.61)



Yleensd yksityishyddykkeiden julkislahtoinen tuottaminen perustuu hinnoitteluongelmien
kaltaisiin tyypillisiin julkishyddykehaasteisiin. Koulutuksen julkista tuotantoa voidaan perustella
muun muassa kansalaisten tasa-arvoisten opiskelumahdollisuuksien turvaamisella, seka
tydvoiman osaamisella saavutettavilla tuotantoeduilla. (Musgrave 1976, s.193, Tuomala 1997, s.
139)

Yksinkertaistetussa mallissa koulutuksen luomia tuotantoetuja tarkastellaan inhimillisen padoman
avulla. Tassi teoriassa koulutuksen ajatellaan lisddvéan tuotantoa, ty6voiman osaamisen ja
tehostumisen kautta. Oletetaan siis, ettd osaamistason noustessa tyontekijéiden tuottavuus
kasvaa. Pelkkad yksilon tuottavuutta tarkasteltaessa ongelmaksi nousee kuitenkin koulutuksen
luomien positiivisten ulkoisvaikutusten ja yksildiden koulutustason valinen dilemma -
kouluttautumisen nostaessa ainoastaan yksittdisen tyontekijan tuottavuutta konkreettisen
palkkatason sijaan pyritdan siirtyméaén tyoelaméaan mahdollisimman vahaisen opiskelun jalkeen.
(Tuomala 1997, s.139-140)

Niin sanotun screening-hypoteesin mukaan julkisesti tuotettu koulutus ei pelkéastdan lis&a
tuottavuutta, vaan myo6s luo tietoa taloudessa toimivien yksildiden kyvykkyyksista ja
osaamisesta.  Sreening-hypoteesissa lisdinformaatio tyévoiman ominaisuuksista poistaa
palkkaukseen liittyvia riskeja, jolloin tyonantajat ovat valmiita maksamaan aikaisempaa
enemman samasta tyopanoksesta. Koulutuksen takaama korkeampi palkkataso taas kannustaa
yksil6itd maksimoimaan koulutusmahdollisuuksista saatavan hyddyn, mika taas lisad positiivisia

ulkoisvaikutuksia ja nostaa talouden yleista osaamistasoa. (Tuomala 1997, s.139-140)

Osana julkisen sektorin toimintaa, koulutus ja sen tuottaminen saavat osakseen myos julkiselle
sektorille tyypilliset tehottomuusrasitteet. Korkeakoulujérjestelméssa ndista ongelmista selkein
on luultavasti toiminnan lahtokohtien luomat organisaationaliset perusteet tehokkuuteen. Siina
missd markkinavoimien alla toimivan yrityksen on pakko allokoida resurssinsa tehokkaimmalla
mahdollisella tavalla séilyttddkseen asemansa markkinaosuudellaan, valtion yll&pitdman
yliopiston tai korkeakoulun padasialliseksi tehtdvéksi ovat vuosien kuluessa voineet tehokkuuden
sijaan nousta monet poliittisemmat kannustimet kuten vaikkapa tyOpaikkojen turvaaminen.

Aiemmin tehottomuuteen on saatettu koulutussektorilla sortua myds kilpailun puutteen vuoksi.



2.2 Taloudellinen tehokkuus

Taloudellisella tehokkuudella tarkoitetaan yleensd kéytettavissé olevien resurssien optimaalista
hyodyntamista. Vapailla markkinoilla resurssien tehokkaaseen allokointiin pakottavat kilpailu ja
resurssien niukkuus. Puhuttaessa talouden tehokkuudesta ja optimaalisesta resurssien
allokoinnista, on taustalla yleensa teoria paretotehokkuudesta. Pareto-optimissa talouden resurssit
on allokoitu niin, ettei kenenkdan hyo6tya voida endd kasvattaa ilman ettd joku toinen karsisi siita.
Pareto-tehokkuuden saavuttamiseksi talouden toiminnan on toteutettava kolme perusehtoa
tuotannon, tuotoksen ja valinnan, seka vaihdannan ja kulutuksen tehokkuudesta. (Stiglitz 2000, s.
57)

Tehokas vaihdanta takaa tilanteen, jossa kokonaiskulutus saavuttaa pisteen, jossa kulutusjakoa ei
ole mahdollista muuttaa ilman, etta jollekin kuluttajista koituisi hyvinvointitappioita. Graafisesti
kuvattuna kulutuksen pareto-tehokas piste sijaitsee kuluttajien indiferenssikdyrien ja
sopimuskayran leikkauspisteesséd. Sopimuskdyrda muodostuu kuluttajien indifferenssikéyrien
leikkauspisteistd, ja se kuvaa mahdollisia vaihdannan pisteitd, jotka ovat saavutettavissa
kuluttajien annetuilla resursseilla. (Stiglitz 2000, s.63-72, Tuomala 1997, s. 21-30)

Tuotos-valinta-tehokkuus merkitsee tilaa, jossa talouden tuotanto ja kuluttajien prefesenssit ovat
tasapainossa. Graafisessa esityksessé valinta-tuotos-tehokkuutta kuvaa tuotantomahdollisuuksien
kayran  ja  kuluttajien  preferensseja  ilmentdvdn indiferenssikayran  leikkauspiste.
Tuotantomahdollisuuksien kéayra kuvaa vaihdannan tehokkuutta tarkasteltaessa esille tulleen
sopimuskayran tavoin resurssien rajoissa saavutettavissa olevia pisteita.
Tuotantomahdollisuuksien kéyré kuvastaa siis nimensd mukaisesti eri resurssiallokaatioiden
kautta muodostuvia tuotannon yhdistelmia. (Stiglitz 2000, s.63-72, Tuomala 1997, s.21-30)

2.2.1 Tuotannon tehokkuus pareto-optimissa

Kokonaisvaltaisen pareto-optimin saavuttamisen kolmas ehto, tuotannollinen tehokkuus,
edellyttad talouden tuotannollisten resurssien, tyévoiman ja padoman, optimaalista allokointia.

Tuotannollisesti tehokkaimmassa resurssijaossa minkaan tuotettavan hyddykkeen tuotantoa ei
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voida kasvattaa ilman, etta jonkin toisen hyédykkeen tai palvelun tuotannon taso laskisi. (Stiglitz
2000, s.71, Tuomala 1997, s.26-27)

Tuotannon tehokkuutta pareto-optimissa voidaan kuvata niin sanotulla Edgeworthin laatikolla,
jonka siséiset pisteet kuvaavat tuotannontekijoiden jakautumista kahden kuvitteellisen toimialan
kesken. Kuvassa kolme hyoddykkeita x ja y tuottavia toimialoja kuvaavat Oy ja Oy. Hyodykkeita
tuotetaan yhdistdmalla tyovoimaresursseja (L) ja kaytettdvissd olevaa péadomaa (K).
Tuotannontekijoiden  jakautumiseen  vaikuttavia tuotantoteknologioita taas kuvataan
indifferenssikayrilld, jotka ilmentédvat hyddykkeiden x ja y mahdollisia tuotosmé&aria eri
yhdistelmilla tuotannontekijoitéa. Indifferenssikayrien leikkauspisteet muodostavat myds
tuotannollisen  tehokkuuden tapauksessa niin sanotun sopimuskayran. Tarkasteltaessa
tuotannollisten resurssien tehokasta allokointia sopimuskéyrén pisteet kuvaavat hyédykkeiden x
ja y mahdollisia tuotantoyhdistelmia talouden kokonaisresurssien rajoissa. Sopimuskayréll&
olevat pisteet siis méaérittavat koko talouden kannalta tehokkaita tuotantopisteitd. (Tuomala
1997,5.26)

Tuotannon pareto-tehokkuus saavutetaan pisteissd, joissa toimialojen korkeinta mahdollista
hyotytasoa kuvaavat indifferenssikayrat leikkaavat. Tassa pisteessa kummankaan toimialan
tuotantoa ei voida endaa lisatd ilman, ettd toisen tuotantoméaarad vahennettéisiin. Kuvassa kolme

tata toimialojen Oy ja Oy tasapainoa kuvaavat pisteet J ja N. (Tuomala 1997, s.26-27)

Oy

Kuva 3. Tuotannon paretotehokkuus Edgeworthin laatikossa
(Tuomala 1997, 5.27)
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2.2.2 Julkishyddykkeen pareto-tehokkuus

Puhtaan  julkishyodykkeen pareto-optimissa paédtee, ettd kuluttajien yhteenlasketut
rajasubstituutioasteet ~ (MRSia) ja  transformaatioaste  (MRT)  ovat  yhtdsuuret.
Rajasubstituutioaste kuvaa tdssd hyodykemaardd, josta kuluttajat ovat valmiita luopumaan
saadakseen yhden lisdyksikon toista kulutettavissa olevaa hyodykettd. Julkishyddykkeen
tapauksessa MRS on se méaara yksityishyodykettd josta ollaan valmiita luopumaan
julkishyddykkeen vuoksi. Transformaatioaste MRT, kuvaa yksityishytdykkeen méaarad, josta
taloudessa on luovuttava, jotta voidaan tuottaa tai kuluttaa lisdyksikko julkishyddykkeita.
(Musgrave 1976, s.53, Tuomala 1997, s.62)

Kuvassa nelja kokonaisrajasubstituutioastetta kuvaa sekd yksityishyddykkeen, ettd
julkishyddykkeen tapauksessa kysyntédkayrd Da.p, Yksityishyodykkeelld Kkysyntakéyrda on
kuluttajien  yksilollisten  kysyntdkdyrin ~ horisontaalinen  summa.  Julkishyddykkeell&
kysyntékéyrien summa on vertikaalinen, silla kaikki kuluttajat voivat teoriassa kuluttaa
julkishyddykettd saman méaaran. Pisteet K, L ja M kuvaavatkin julkishyddykkeen tapauksessa
kuluttajien yksil6llisia hintoja pisteen N méaarittdessa kulutettavaa maaraa. Yksityishyodykkeella
kuluttajien kohtaama hintataso on kaikille sama, pisteiden F, G ja H kuvatessa yksildllisia
kulutusméarid. (Musgrave 1976, s.53, Tuomala 1997, s.62)

Y ks ityis hy Gdyke Juslkis by Gy ke
P P [ a+h
Db =
Da s ﬂ
E K E
C
L
— O a+h
M b
F G H Q Q

Kuva 4. Yksityishyddykkeen ja julkishyddykkeen tarjonta-optimi
(Musgrave 1976,s.53, Tuomala 1997, s.62)
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Toisin kuin yhtendisen hintatason vapailla markkinoilla, julkishyodykkeelld voi olla useampia
tarjonta- ja kysyntakayrien osoittamia tehokkuuspisteitd. Julkishyodykkeiden eri tehokkuuspisteet
madrittyvat kuluttajien valisen tulonjaon kautta. (Tuomala 1997, s.63)

2.3 Suomalainen korkeakoulujarjestelma ja globalisaation haasteet

Globalisaation luomien kilpailullisten haasteiden myota kansallisen kilpailukyvyn merkitys on
kasvanut. Kansainvalisesti kilpailukykyisen valtion ja talouden luominen vaatii hyvét alueelliset
ja paikalliset l&ht6kohdat. Huippuosaamisen kautta saavutettavissa olevan kilpailukyvyn noustua
kansainvélisesti tunnustetuksi haasteeksi on my6s koulutus nostettu yhdeksi tarkeimmistd
panostekijoistad kansallisen, alueellisen ja paikallisen aseman kehittdmisessd. (Talousneuvoston
sihteeriston Globalisaatioselvitys 2006, s.175-199) Suomessa naihin paineisiin on vastattu
korkeakoulujen rakenteellisella kehittdmiselld. Opetusministerion (OPM) vuonna 2005
julkaisemien Korkeakoulujen rakenteellisen kehittdmisen periaatteiden pohjalta toteutettavan
kehitystyon tavoitteena on poistaa yliopistoille perinteisesti tyypillistd byrokratisoitumista ja siita
johtuvaa organisaationaalista jaykkyytta. Hallintorakenteiden reformoinnin lisaksi uudistustydssé
on pyritty myds muun muassa parantamaan korkeakoulujen vélisté yhteisty6ta niin paikallisesti,
kuin kansallisestikin. (OPM:n Korkeakoulujen rakenteellisen kehittdmisen periaatteet 2006)

Globaalin maailman aikaisempaa tiiviimpien talousalueiden myota yksittaisten valtioiden asema
kansainvélisessa kilpailussa on muuttunut. Kilpailun Kiristyessé innovatiiviset huippuosaamisen
keskittymat ovat tulleet yha tarkedmmiksi. Suomessa tdmankaltaisten alueiden luominen on
erityisen haasteellista muun muassa pienen asukastiheyden ja laajalle levittdytyneen
korkeakouluverkoston vuoksi. Pienestd véestOmassasta johtuen myo6s yksittdiset korkeasti
koulutetut huippuosaajat ovat maailmantalouden suuriin pelaajiin verrattaessa harvassa,
viimevuosina turhan suureksi kehittyneestd lukiolaisten massasta huolimatta. Lisdksi Suomen
kaltaiselle pienelle toimijalle haasteellista on my6s maailmantalouden muutoksissa mukana
pysyminen. Kilpailijoiden siirtoja ja uutta tietoa on kyettdva jatkuvasti hyddyntamaan myos

omien rajojen ulkopuolelta. (Talousneuvoston sihteeriston Globalisaatioselvitys 2006, s.175-199)



13

Innovatiivisuuden ja huippuosaamisen lisaksi globaalissa kilpailussa selviytymiseen vaaditaan
my6s muilta osin tehokkaan koulutusjarjestelmén organisointia. Nopeasti muuttuvassa
maailmassa my0s taloudelliset syklit ovat entistd hektisempid. Nopeasti reagoivien yksildiden
lisaksi yhteiskunta tarvitsee myds ennakoivan ja tehokkaan koulutusjarjestelman. Haasteelliseksi
tdman tehtdvdn tekee samanaikaisesti tarvittava laaja ja pysyvd perusosaaminen ja sen
varmistaminen. Saman koulutusjarjestelman tulisi siis pystyd sekad toteuttamaan Schumpeterin
luovaa tuhoa, ettd sdilyttamdan vanhoja peruselementtejd. (Talousneuvoston sihteeriston
Globalisaatioselvitys 2006, s.175-199)

Lisidhaasteita  korkeakoulujéarjestelméllemme  asettaa  myds  globalisaation  lisdédmén
tehokkuusajattelun vaikutukset tutkimuksen ja opetuksen valiseen painotukseen. Ikuinen
ongelma né&iden yliopistojen perustehtéviin kuuluvien osa-alueiden suhteesta on kasvanut
entisestdan kun tutkimuksen merkitys laatumittarina on korostunut esimerkiksi yliopistojen
uuden palkkausjarjestelman (UPJ) myo6td. Toisaalta myds korkeakoulujen ja markkinavoimien
yhteistydn muuttuessa on niin tutkimuksesta kuin opetuksestakin tullut yhd enemmén ja
enemman tilaus- ja kysyntéperusteista. Toisin kuin tutkintojen tuottamisessa, ei yritysmaailman
kysyntéan vastaaminen ole tutkimuksen saralla aina paras mahdollinen vaihtoehto. Vaarana tassa
kehityksessa ovat esimerkiksi tutkimuksen itsendisyyden katoaminen, ja ndin myds Kriittisen
tieteellisen pohdinnan vaihtuminen ainoastaan yhteiskunnan ja yritysten tilauksiin perustuvaksi
tiedon luomiseksi. Julkisen sektorin tulisikin pystyd samanaikaisesti valvomaan seka opetuksen
ja tutkintojen syntymistd, ettd taata yliopistoille ja korkeakouluille riittdvd autonomia

riippumattoman tutkimuksen turvaamiseksi. (Uusitalo 2006)
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3 VERTAILUYLIOPISTOJEN TIETEELLISEN JULKAISUTOIMINNAN
KVANTITATIIVINEN TARKASTELU

Julkaisujen laadullisen analyysin pohjaksi tdssd tyén kolmannessa osiossa tarkastellaan
vertailuyliopistojen kokonaisjulkaisumé&arida ja muun muassa eri julkaisutyyppien vélista
jakaumaa. Aineistona toimivaan KOTA-tietokantaan on koottu yliopistojen henkilékunnan
tuottamien tieteellisten julkaisujen kokonaismééra kalenterivuosittain. Lisaksi vuosittaiset
lukuméaarat on jaettu koulutusalan ja julkaisutyypin mukaisiin alaryhmiin. (OPM, KOTA-

tietokanta)

3.1 Kauppatieteellinen ala vuoden 2005 tuloksellisuusselvityksessa

Vuonna 2005 Jyvaskylan yliopiston professorin Pekka Neittaanmden johtama tyoryhma teki
selonteon yliopistojen rahoitukseen perustuvasta tuloksellisuudesta vuosina 2000-2004.
Selvityksessa otettiin  tehokkuusmittarina k&ytetyn rahoituksen rinnalla huomioon sek&
tutkintokoulutus, etta tieteellinen tutkimus. Tutkimuksellisina muuttujina arvioinnissa kaytettiin
kansainvélisissd  konferenssijulkaisuissa ja referee-lehdissa julkaistuja tiedeartikkeleita.
(Neittaanmaki et al. 2005)

Kauppatieteellinen ala sijoittui vertailussa kansainvélisten artikkelijulkaisujen osalta viiden
eniten taman tyyppisia julkaisuja tuottavan alan joukkoon, jakaen neljannen sijan humanistisen
alan kanssa. Yksittéisista yliopistoista viisi perusrahoitusindeksilla mitattuna tehokkainta
yliopistoa olivat Abo Akademi, Jyvéskyldn yliopisto, Tampereen teknillinen yliopisto,
Lappeenrannan teknillinen yliopisto ja Turun yliopisto. Kokonaisrahoituksellisesti tehokkaimpiin
kuuluivat tasta ryhméasta Abo Akademi, sekéd Turun ja Jyvaskyldn yliopistot. (Neittaanméki et al.
2005)

Kauppatieteellistd korkeakoulutusta vertailussa hyvin sijoittuneista yliopistoista antavat
Lappeenrannan teknillinen yliopisto, Jyvaskylan yliopisto ja Abo Akademi. Selvityksen mukaan

siis kolme kymmenestd suomalaisesta kauppatieteitd harjoittavasta korkeakoulusta oli mukana
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rahoitusindeksien avulla madriteltyjen viiden tehokkaimman yliopiston ja korkeakoulun

joukossa. (Neittaanméki et al. 2005)

3.2 Opetusministerion budjettivaroin palkattu opetus- ja tutkimushenkilokunta

Opetusministerion yllapitdaméassa KOTA-tietokannassa on tilastoitu yliopistojen budjettivaroin
palkattu opetus- ja tutkimushenkilokunta. Budjettivaroilla tarkoitetaan naissd tilastoissa
opetusministerion kautta kanavoituvia toimintamenoméaérarahoja ja yliopistolaitoksen yhteisia
menoja. Opetushenkilokuntaan kuuluvat téssa jaottelussa professorit, apulaisprofessorit,
yliassistentit, assistentit, lehtorit ja pé&atoimiset tuntiopettajat. Budjettivaroin kustannettu
tutkimushenkilékunta kuuluu niin sanottuun muuhun henkilékuntaan ja heihin lasketaan tutkijat,
sekd tutkijaopiskelijat ja -koulutettavat. Maéarallisend mittarina kaikissa ndissa tilastoissa

kaytetdan kalenterivuoden kuluessa tehtyja henkiltydvuosia. (KOTA-tietokanta)

Vuosina 2003-2005 budjettivaroin palkattu kauppatieteellinen opetushenkilokunta teki
vertailuyliopistojen yhteensd 1376 henkil6tyOvuotta, joista 29,7 % oli professorien ja
apulaisprofessorien tekemida. Eri yliopistojen kesken opetushenkilétyévuodet jakautuivat kuvan
neljd mukaisesti. Eniten henkildtydvuosia tehtiin Helsingin ja Turun kauppakorkeakouluissa,
vahiten Lappeenrannan teknillisen yliopiston kauppatieteiden osastolla ja Oulun yliopiston

taloustieteellisessa tiedekunnassa. (KOTA-tietokanta)
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Budjettivaroin palkatun opetushenkilokunnan tekemat
henkilotyovuodet yliopistoittain vuosina 2003-2005

JY 13,7 %

TukKKK 23.8 %

oY 7.2 %

VY 16,6 %

HKKK 33,6 % LTY 4,9 %

Kuva 4. Opetusministerion budjettivaroin palkatun opetushenkil6kunnan
tekemat henkil6tyévuodet vuosina 2003- 2005. (KOTA-tietokanta)

Budjettivaroin kustannettuja tutkimuksellisia henkilétydévuosia tehtiin vuosina vuosina 2003—
2005 selvasti opetushenkilokuntaa vahemman. Jatettéessa pois tutkijaopiskelijat ja -koulutettavat
oli henkiloty6vuosia yhteensd 199. Eniten tutkimushenkilotydvuosia tehtiin opetuksen tavoin
Helsingin ja Turun kauppakorkeakouluissa, mutta vahiten Oulun yliopistossa, jonka osuus oli
vain 1,0 % prosenttia henkilotydvuosien kokonaismaaréastd kolmen tarkasteluvuoden aikana.
Lappeenrannan teknillisen yliopiston osuus oli sen opetuksellista osuutta selvésti suurempi,
Vaasan yliopistolla taas pienempi. Jyvaskylén yliopiston taloustieteellisen tiedekunnan osuus
seka tutkimuksellisista, ettd opetuksellisista henkilotydvuosista oli tarkasteluvuosina lahes samaa
luokkaa. Liitteessé kaksi on taulukoitu vertailuyliopistojen tarkemmat lukumaarét budjettivaroin

kustannettujen henkil6tydvuosien osalta. (KOTA-tietokanta)
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Budjettivaroin palkatun tutkimushenkildkunnan tekemat
henkilotyovuodet yliopistoittain vuosina 2003-2005

JY: 9.5 %
oY; 1,0 %
VY; 8,0 %

TuKKK; 19,1 %

LTY; 18,6 %

HKKK: 43,7 %

Kuva 5. Opetusministerion budjettivaroin palkatun tutkimushenkilékunnan
tekemat henkilétyévuodet vuosina 2003-2005. (KOTA-tietokanta)

3.2.1 Budjettivaroin kustannetut henkil6tyovuodet ja tieteellinen julkaisutoiminta

Verrattaessa opetusministerion budjettivaroilla palkattujen professorien ja apulaisprofessorien
tekemid henkilotyovuosia  yliopistojen  tuottamiin tieteellisiin  artikkeleihin,  voidaan
vertailuyliopistojen valilla havaita suuriakin eroja. Talla tunnusluvulla mitattuna tuottavin
yliopisto oli Lappeenrannan teknillinen yliopisto (LTY), jonka kauppatieteiden osasto tuotti
vuosina 2003-2005 yht& professorien ja apulaisprofessorien tekemé& henkilotyovuotta kohden
keskimaarin 11,6 tieteellistd artikkelia. LTY:n lukua suurempaan keskiarvoon ylsi ainoastaan
Turun kauppakorkeakoulu (TuKKK), jolla tarkasteluvuosien keskiarvo oli 12,9 julkaisua yhté
professorien tekeméa henkildtydvuotta kohden. Huomattavaa LTY:n kauppatieteiden osaston
luvuissa on budjettivaroin  kustannettujen professorihenkildtyovuosien osuus  kaikkien
vertailtavien kauppatieteellisten yksikodiden yhteenlasketusta henkilotyévuosien madarasta.
Kolmen tarkasteluvuoden professorien henkilétyévuosista LTY:n osuus oli vain 6,4 %. Vastaava
osuus oli TuUKKK:lla 19,1 %. (KOTA-tietokanta)

Véhiten tieteellisia artikkeleita yhtd budjettivaroin palkattujen professorien tekemaa

henkilotydvuotta kohden tuotettiin Helsingin kauppakorkeakoulussa (HKKK) ja Oulun yliopiston



18

(OY) taloustieteellisessa tiedekunnassa. HKKK:ssa budjettivaroin kustannettuja henkilétyévuosia
tehtiin eniten niin opetuksen kuin tutkimuksen osalta. Vuosina 2003-2005 HKKK kuitenkin tuotti
keskimaarin vain 4,2 tieteellistd artikkelia per professorien henkilotyovuosi. Ero LTY:n
kauppatieteiden osaston ja TuKKK:n lukuihin on huomattava. OY:n taloustieteellisessa
tiedekunnassa artikkelien maara henkilotydvuotta kohden oli ldhes samalla tasolla HKKK:n
kanssa. Henkilotyovuosia OY:n taloustieteellisessd tiedekunnassa sen sijaan tehtiin
Lappeenrannan jalkeen véhiten. Jyvaskylan yliopiston taloustieteellinen (JY) ja Vaasan yliopiston
(VY) kauppatieteellinen tiedekunta olivat kesken&&n suunnilleen samalla tasolla jadden kuitenkin
LTY:sta ja TUKKK:sta selkeésti.

Kuten taulukosta yksi voidaan huomata, vertailuyliopistot muodostivat budjettivaroin palkattujen
professorien tekemien henkil6tydvuosien ja tieteellisten artikkelien keskimé&&rdisten jakaumien
osalta kolme eritasoista ryhmaé, joiden véliset erot olivat esimerkiksi TUKKK:n ja LTY:n, sek&

HKKK:n ja OY:n osalta yllattdvéan suuria.

Taulukko 1
TuKKK 12,9
LTY 11,6
Jy 6,0
VY 5,6
HKKK 4,2
oY 4,1

3.3 Julkaisumé&aria vuosina 2003-2005

Tarkasteluvuosina 2003-2005 vertailtavien yliopistojen julkaisumé&arisséa ei ole havaittavissa
merkittdvid muutoksia. Tilastoissa ilmenevat vuosittaiset julkaisuméérien lisdantymiset ja
vahentymiset ovat lyhyesta tarkasteluvalista johtuen yksittaisia, eika niista voida néin ollen vetaa
johtopaatoksia yleisista trendeisté tieteellisen julkaisutoiminnan kehityksessa. Osaltaan pelkkien
kokonaislukumaarien vertailua vaaristdd myos tutkimuksessa mukana olevien kauppatieteellisten
yksikoiden kokoerot, joista johtuen esimerkiksi vuosittaiset tutkimusresurssit saattavat vaihdella

syvéllisempien paatelmien kannalta merkittavasti. (KOTA-tietokanta)
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Jyvéskylan yliopiston (JY) ja Lappeenrannan teknillisen yliopiston (LTY) kauppatieteellisten
yksikoiden julkaisumaérat kasvoivat voimakkaasti vuosien 2003-2004 valilla. Muutos oli
LTY:lla 52,8 % ja JY:lla 56,2 %. Muilla tutkimuksessa mukana olevilla yliopistoilla vastaava
luku oli 8-10 % luokkaa. Vuosina 2004-2005 myds JY:n ja LTY:n kasvu oli tasaantunut.
Samanaikaisesti Oulun yliopiston (OY) taloustieteellisesséd tiedekunnassa julkaisumaarat

kasvoivat yli 50 %.

Verrattaessa tutkimuksessa mukana olevien suurempien yliopistojen, Helsingin ja Turun
kauppakorkeakoulujen, julkaisukehitystd huomataan, ettd kaikki yli 50 % vuosikasvuun
yltaneistd kauppatieteellistda julkaisutoimintaa harjoittavista yliopistoista kuuluvat selkeasti
pienimpiin  yksikdihin. Tamankaltainen yhteys ei Vvélttdmattd ole yllattavas, silla
monialayliopistoissa esimerkiksi tiedekuntien kaytettavissa olevat resurssit voivat vuosittain
vaihdella voimakkaasti, kun taas pelkastdan kauppatieteisiin erikoistuneissa yksikoissa alan
saama resurssimadra on vakio. Luonnollisten toimintakapasiteettiin liittyvien erojen lisaksi
voidaan pohtia, kuinka julkaisumadrien muutokset kuvastavat korkeakoulujen uudistumiskykya

ja joustavuutta.

3.3.1 Julkaisutyyppien osuudet kokonaisjulkaisumaarista

KOTA-tietokantaan tallennettuihin  kokonaisjulkaisumaariin  sisaltyvat  asiantuntijoiden
hyvaksymat referee-artikkelit, artikkelit tieteellisissé lehdissé ja kokoomateoksissa, seka julkaisut
yliopistojen omissa sarjoissa, monografioissa ja painetuissa kongressijulkaisuissa. Kaikista
vertailuyliopistoista oli liséksi saatavilla vuosittaiset yksiloidyt lukumaarét eri julkaisutyyppien

madrista kauppatieteellisen julkaisutoiminnan osalta. (KOTA-tietokanta)

Tutkittavien yliopistojen julkaisuista suurin osa oli vuosina 2003-2005 eri vaylien kautta
julkaistuja tieteellisia artikkeleita. Kongressi- ja kokoelmateoksissa julkaistut artikkelit kattoivat
tarkasteluvuosina lahes 60 % kaikkien vertailuyliopistojen yhteenlasketusta julkaisumaarasta.
Seuraavaksi eniten oli ulkomailla ja kotimaassa julkaistuja referoituja artikkeleja, joiden osuus oli
33,5 %. Kokonaisuudessaan tieteellisten artikkelien osuus kaikista kolmena tarkasteluvuotena
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tuotetuista julkaisuista oli yli 90 %. Lukumaaréllisesti vahiten julkaistiin monografioissa ja
yliopistojen omissa sarjoissa. Taméan tyyppisten julkaisujen yhteisosuus kaikista vuosien 2003—
2005 julkaisuista oli vain 13,5 %.

Tieteellisten artikkelien korkeaa osuutta selittdd wvarmasti niin kansainvalisen kilpailu
lisadntyminen, kuin myos aikaisemmissa osioissa esiin tullut tutkimuksen laadullinen tarkastelu.
Tieteelliset artikkelit ovat tehokas keino tuoda esimerkiksi tutkimustulokset julkisuuteen.
Artikkelijulkaisujen kautta voidaan myo6s helposti heréttdd keskustelua ajankohtaisista
tieteellisistd aiheista ja nédin tuoda omia nakokulmia esille. Kaikista julkaisutyypeista juuri
artikkelit saavuttavat laajimman ja tiedelehdesta riippuen monipuolisimman lukijakunnan, mika

taas takaa tieteellisen tutkimuksen tavoitteisiin kuuluvan kriittisen tarkastelun nakyvyyden.

Eri julkaisutyypit vuosina 2003-2005

@ Suomessa artikkeli- julk. (ref.) B Suomessa artikkelit kok.teoks. kongr.julk.
OSuomessa monograf. OSuomessa yo:n oma julk.sarja
B UIkomailla artikkkeli- julk.(ref.) O Ulkomailla artikkelit kok teoks. kongr.julk.

Kuva 6. Eri julkaisutyypit vertailuyliopistoissa vuosina 2003-2005

Yksittaisten  yliopistojen  julkaisuprofiileissa ei ollut havaittavissa suurta hajontaa.
Keskiméaaraisesta jakaumasta poikkesivat merkittavasti vain Jyvéaskyldn ja Oulun yliopistot,
joissa referoitujen artikkelien osuus kauppatieteellisestd julkaisutoiminnasta oli yli kymmenen
prosenttiyksikkod keskimaaraistda suurempi. Jyvaskylan yliopistossa (JY) ulkomailla ja
kotimaassa julkaistujen referoitujen tiedeartikkelien osuus oli 66,3 %, Oulun yliopistossa (OY)
43,1 %, kun vertailuyliopistojen yhteenlasketuista julkaisuista vain joka kolmas kuului téhan
julkaisutyyppiin. Pienin osuus referoiduilla artikkeleilla oli Turun kauppakorkeakoulun (TuKKK)

ja Vaasan yliopiston (VY) julkaisuissa, joissa tdméa tyyppi kattoi vain viidennekseen kaikista
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tuotetuista kauppatieteellisistd julkaisuista. Referee-artikkelien osalta kokonaisjakaumasta
poikkesi myds Lappeenrannan teknillinen yliopisto (LTY), jonka julkaisut koostuivat
suurimmaksi  osaksi painetuissa kongressijulkaisuissa ja kokoomateoksissa julkaistuista
artikkeleista. Referee-artikkelien osuus LTY:n julkaisuista oli 21,7 %. Tutkimuksessa mukana
olevien kauppa- ja taloustieteellisten yksikodiden tarkat julkaisutyypeittdiset lukuméérat on

taulukoitu liitteessa 1.

Eri yliopistojen valisid eroja julkaisutyyppien vélilla on vaikea selittdd. Taustalla sattavat olla
esimerkiksi julkaisutoiminnan padpainoalueet, mutta toisaalta tyyppiprofiili saattaa heijastaa
myos julkaisuja Kirjoittavien henkildiden taipumuksia. Yksittdista julkaisijaa tai julkaisuryhmaa
kuvastaessaan julkaisuprofiilin muodostuminen olisikin lahes sattumanvaraista. Selkeda

nimittajaé naille eroavaisuukisille on kuitenkin mahdotonta maarittaa.

3.4 Kotimaisten ja ulkomaisten julkaisujen suhde

Vertailuyliopistoissa ulkomaisia julkaisuja tuotetaan keskimaarin selvésti kotimaisia enemman.
Vuosina 2003-2005 ulkomaisten julkaisujen osuuden painotettu keskiarvo oli 62,7 %, kun
samainen luku oli kotimaisten julkaisujen osalta vain 37,3 %. Naiden lukujen pohjalta siis lahes
kaksi kolmesta tarkasteluvuosina vertailussa mukana olevien yliopistojen kauppatieteellisestd
julkaisusta oli ulkomaisia. Suhteessa eniten ulkomaisia julkaisuja tuotetaan Lappeenrannan
teknillisessa yliopistossa (LTY), jossa tarkasteluvuosien keskiarvoksi saadaan 85,3 %.
Kotimaassa prosentuaalisesti eniten julkaisevat Helsingin (HKKK) ja Turun kauppakorkeakoulut
(TuKKK), joilla kummallakin kotimaiset julkaisut kattoivat vuosittain yli kolmanneksen kaikista

julkaisuista.

Kuten kuvan seitseman perusteella voidaan todeta, merkittdvida muutoksia kotimaisten ja
ulkomaisten julkaisujen vélisissa prosentuaalisissa suhteissa ei ole tarkasteltavien kolmen vuoden
aikana tapahtunut. Ainoastaan Vaasan yliopisto on vuosien 2003-2005 aikana johdonmukaisesti
kasvattanut ~ kotimaisten  julkaisujen osuutta. Lappeenrannan teknillisen  yliopiston
julkaisujakauma taas on hiljalleen muuntunut yha enemmén ja enemman ulkomaille

suuntautuvaksi. Muiden yliopistojen osalta kotimaisten ja ulkomaisten julkaisujen madarét ovat
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pysyneet suunnilleen samalla vuosittaisella tasolla, yksittéisia heilahduksia lukuun ottamatta.
Pidemman aikavalin trendien kannalta kolmen vuoden tarkasteluvéli on kuitenkin liian lyhyt,
eikd kotimaisuus- ja ulkomaisuusasteen kehityksestd voida ndin ollen vetdd kovin perusteellisia

johtopaéatoksia.

Kotimaisten ja ulkomaisten julkaisujen prosentuaalinen osuus
kokonaisjulkaisumaarista vuosina 2003-2005
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Kuva 7. Kotimaiset ja ulkomaiset julkaisut kokonaisjulkaisuméarista.

3.4.1 Julkaisutoiminnan kansainvalisyyden taustoja

Globalisoituvassa maailmassa myds suomalaisten korkeakoulujen kilpailukenttd on laajentunut
kotimaan rajojen ulkopuolelle. T&ma toimintaympdriston muutos n&kyy varmasti myds
korkeakoulujemme julkaisutoiminnan kotimaisuusasteessa. Laajan julkaisuympériston liséksi
korkeaa ulkomaisuusastetta selittdd myos eri julkaisutyyppien jakauma kokonaisjulkaisumaarissa.
Julkaisutoiminnan painottuessa tieteellisiin artikkeleihin on kansainvélisten julkaisukanavien
osuus luonnollisesti kotimaisten osuutta suurempi. Erityisesti kansainvalinen julkaiseminen
korostuu kongressijulkaisuissa ja referee- artikkeleissa, eteenkin arvostetuimpien tiedelehtien

ollessa suurimmaksi osaksi ulkomaisia. (Tienari&Thomas 2006)

Tiedelehtien kohdalla ulkomaisten julkaisujen osuuteen vaikuttaa varmasti myos
tutkimustoiminnan laatundkdkulma niin yksittaisen julkaisijan, kuin hé&nen edustamansa

korkeakoulun nakdkulmasta. Referoitujen tiedelehtien laatumittariston ollessa muita
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julkaisutyyppeja standardoidumpi, ovat lehdet tutkimuksen ja julkaisutoiminnan tunnettuuden ja
arvostettavuuden kannalta esimerkiksi yliopistojen omia kokoelmia houkuttelevampi vaihtoehto.
Ulkomaisuusasteessa tdma taas ndkyy kotimaisten lehtien marginaalisen kansainvélisyyden

kautta.

Kauppatieteellisen julkaisutoiminnan ulkomaisuusasteeseen vaikuttaa varmasti myos aihealueen
yleinen kansainvalisyys. Verrattaessa esimerkiksi humanististen alojen julkaisumaaria ja
jakaumaa ulkomaisten ja kotimaisten julkaisujen valilla, voidaan huomata, ettd painotus on
selvésti kauppatieteellistd kotimaisempi. Prosentuaalisesti suomalaisten yliopistojen vuosina
2003-2005 tuottamista humanististen alojen julkaisuista 64,1 % oli kotimaassa julkaistuja ja vain
35,9 % ulkomaisia. Kauppatieteellisessa julkaisutoiminnassa samaiset luvut olivat 35,4 % ja 64,6
% kotimaassa julkaistujen osuuden jaddessd selvasti pienemmaksi. Kauppatieteellisen
julkaisutoiminnan tavoin ulkomaavetoista on myds esimerkiksi teknillistieteellinen tutkimus.
Néiden kahden suuren alan kansainvélisyytta selittaa tieteellisten tutkimuskohteiden ja aihepiirien

yleiskansallisuus.

Humanistinen, kauppatieteellinen ja teknillistieteellinen
julkaisutoiminta suomalaisissa korkeakouluissa vuosina 2003-
2005
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Suomessa Ulkomailla Suomessa Ulkomailla Suomessa Ulkomailla
julkaistut julkaistut julkaistut julkaistut julkaistut julkaistut
yhteensa yhteensa yhteensa yhteensa yhteensa yhteensa
Humanistinen Kauppatieteellinen Teknillistieteellinen

Kuva 8. Eri alojen julkaisutoiminnan kansainvélisyys vuosina 2003-2005.
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4 YLIOPISTOJEN TIETEELLISTEN ARTIKKELIEN KVALITA-
TIHVINEN TARKASTELU

Tieteellisten julkaisujen laatua voidaan analysoida monin eri kriteerein. Eri julkaisutyyppien
valisisté eroista huolimatta miltei jokaisen julkaisun ja sitd edeltdneen tutkimuksen vaikuttavuus
ilmenee sen tieteellisestd merkittdvyydesta ja keskustelusta, jota se herattdd. Laadukas tutkimus

luo nimea niin yksittéiselle tutkijalle, kuin hanen edustamalleen yliopistolle.

Nykyisestd laatupainotteisesta trendistd johtuen erityisesti kansainvélisissa referoiduissa
tiedelehdissa julkaistujen artikkelin merkitys on kasvanut. Osaltaan tah&n kehitykseen ovat
varmasti vaikuttaneet myos tieteellisten lehtien laatua kuvaavat mallit, jotka antavat yksittéisten

artikkelien arviointiin suhteellisen yksinkertaisen arviointiperustan. (Tienari et al. 2006)

4.1 Tieteelliset artikkelit vertailuyliopistoissa

Julkaisumaéria ja eri julkaisutyyppien valistda jakaumaa tarkasteltaessa todettiin
vertailuyliopistojen julkaisuprofiilien olevan selkeésti tieteellisiin artikkeleihin painottuneita.
Yksin  referoiduissa  tiedelehdissd  julkaistut  artikkelit ~ muodostivat  viidenneksen
kokonaisjulkaisumaaréastd. Kokonaisuudessaan eri lahteissa julkaistut tieteelliset artikkelit
kattoivat yli 90 % Kkaikista vertailussa mukana olleiden yliopistojen vuosina 2003-2005

tuottamista julkaisuista.

Kongressijulkaisuissa ja erilaisissa kokoomateoksissa julkaistujen artikkelien laatua ja
arvostettavuutta on haasteellista vertailla, silla esimerkiksi eri kongressien arvokkuutta on
etukdteen usein vaikeaa ennustaa ja arvioida. Toki esimerkiksi kongressien kansainvalisyys ja
osallistujalistat paljastava joiltain osin niiden painoarvoa, mutta minkaanlaisia yleisia standardeja
kokoomateosten ja kongressijulkaisujen arvottamiseen ei ole. Edelld mainittujen haasteiden ja
referoitujen artikkelin selke&dn laatumittariston vuoksi tdssd artikkelien kvalitatiivisten

ominaisuuksien tarkastelussa keskitytdan pelkastaan tiedelehdissa julkaistuihin artikkeleihin.
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4.2 Yhteis- ja yksilojulkaisut

Tieteellisia julkaisuja voidaan tehda yksilotydskentelyn lisaksi eritasoisina yhteisprojekteina
oman yliopiston sisélla tai yhdessa ulkopuolisten asiantuntijoiden kanssa. Vuosina 2003 - 2005
ainoastaan Lappeenrannan teknillisen yliopiston kauppatieteiden osastolla ja Helsingin
kauppakorkeakoulussa tehtiin suhteessa eniten julkaisuja, joissa oli yli kaksi kirjoittajaa.
Molemmissa korkeakouluissa vahiten oli yhden Kirjoittajan julkaisuja. Muissa yliopistoissa
eniten tuotettiin joko kaksin tai yksin Kirjoitettuja artikkeleita. Esimerkiksi Vaasan yliopiston
kauppatieteellisen tiedekunnan artikkelijulkaisuista yli kahden hengen ryhmien tuottamia oli vain
noin 16 % yliopiston omaan tietokantaan listatuista artikkeleista. Myds Jyvéskylan ja Oulun
yliopiston kauppatieteellisissa tiedekunnissa ero kirjoittajamadrien vélilla oli selvésti yksin ja
kaksin julkaistuihin painottunut. Eniten tuotettiin yksin ja kaksin julkaistuja, mutta ero yli kahden

Kirjoittajan julkaisumaariin ei ollut esimerkiksi Vaasan tavoin yhta selked.

Suomen kaltaisessa pienessa valtiossa tiettyjen tieteellisten alojen osaajia on védhan. Harva
osaajajoukko on usein jakaantunut useisiin yliopistoihin. Osaamisen hajanaisuuden vuoksi
yliopistojen yhteisty0 sekéd kansallisesti, ettd kansainvalisesti korostuu niin tutkimuksessa, kuin
tieteellisten julkaisujen tuottamisessa. Vertailuyliopistojen ja kauppatieteellisten yksikdiden tulos
Kirjoittajamé&érien osalta onki edelld mainitun nédkdkannan valossa yllattdva. Tulevaa ajatellen
voisi  kuitenkin ennustaa tarkasteluajanjakson lopulla alkaneen koulutusjarjestelman
paallekkaisyyksia ja tehottomuutta poistavan rakenteellinen uudistamisen lisddvan
korkeakoulujen vélista yhteistyotda. Taman kaltainen kehitys olisi kaikin puolin toivottavaa niin
Suomen kansainvalisen kilpailukyvyn, kuin kansallisen kehityksen kannalta.

4.3 Referoitujen artikkelien laatumittaristo ja impact-factor

Tiedelehdissé julkaistujen artikkelien laadun analysointi perustuu yleensé artikkelin julkaisseen
lehden arviointiin - mitd arvostetummassa lehdessa artikkeli on julkaistu, sitd enemman myas
yksittainen julkaisu saa painoarvoa. Tiedelehtien listaus perustuu useimmiten tunnetuimpien ja
arvostetuimpien lehtien arvotukseen. Kuuluisin tiedelehtien tunnettuutta ja vaikuttavuutta

analysoivista mittaristoista on jo 1960-luvulla kehitettyyn SSCI (The social sciences citation



26

index) jarjestelmddn pohjautuva impact-factor, jonka perustana toimivat lehdissa julkaistujen
artikkelien saamat viittaukset. Impact-factor on tunnettuudestaan johtuen yleisesti kaytetty mittari

niin yksittaisten tieteellisten artikkelien, kuin lehtien arvioinnissa. (Tienari et al. 2006)

Kuten useimmat lehtien vaikuttavuuden analysointiin kehitetyistd tyokaluista, my6s Impact-
factor lasketaan yksinkertaisen matemaattisen mallin avulla. Vuosittaista kehitystd ja laatua
kuvaava impact-factor (JCR) muodostuu kolmen vuoden ajanjaksolta kerattyjen tietojen pohjalta.
Tietyn vuoden impac-factor saadaan kun lasketaan viimeisind kahtena vuonna lehdessa
julkaistujen artikkelien kokonaismaarat yhteen ja jaetaan saatu summa kolmantena vuotena
tehtyjen viittausten maaréalld. Kuten taulukon kaksi esimerkki havainnollistaa, jos siis lehdessa
vuosina 2003 ja 2004 julkaistu yhteensa 204 artikkelia joihin on vuonna 2005 viitattu 81 kertaa,
on lehden Impact-factor 0,397. (http://portal.isiknowledge.com)

Taulukko 2. Esimerkki Impact-Factorin laskemisesta

(http://portal.isiknowledge.com)

Cites in 2005 to articles Number of articles published

published in: 2004 =27 in: 2004 =103
2003 =54 2003 =101
Sum =81 Sum =204

Calculation: Cites to recent articles 81 =0.397

Number of recent
articles 204

4.4 Vertailuyliopistojen impact-factor -arvoja

Impact-factor keskiarvo kertoo, yliopiston tieteellisida artikkeleita julkaisseiden I1CI-JCR
verkkotietokantaan listattujen lehtien impact-factorin keskimaaréisen arvon. Vertailuyliopistojen
keskimaardinen impact-factor on laskettu kaavan yksi mukaisesti jakamalla impact-factorien

summa, a;+a,...+any, impact-factor-arvon saaneiden lehtien lukuméaaralla m.
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Kaava 1. Impac-factor-keskiarvo.

Jyvéskyléan yliopiston (JY) kauppatieteellisen tiedekunnan impact-factorin keskiarvo oli vuosina
2003 - 2005 vertailuryhman korkein 0,999. Seuraavaksi korkein keskiarvo oli Oulun yliopiston
(OY) lendilla 0,877. Selkeasti pienin impact-factor oli Vaasan yliopiston (VYY) taloustieteellisell&
tiedekunnalla, jonka keskima&ardinen impact-factor-arvo oli vain 0,325. Muut yksikét Turun
kauppakorkeakoulua (TuKKK) lukuun ottamatta saavuttivat tarkasteluajanjaksona usein
erdanlaisena impact-factor-rajana pidetyn 0,7 arvon. Taulukossa kaksi yliopistot on asetettu

keskimaaréisen impact-factorin mukaiseen paremmuusjarjestykseen.

Taulukko 2. Keskimaarainen impac-factor yliopistoittain.

JY 0,999
oy 0,877
LTY 0,849
HKKK 0,818
TuKKK 0,619
VY 0,325

4.4.1 Impact-factor tassa tutkimuksessa

Tassd tutkimuksessa impact-factoria hyddynnetdan edellisen kappaleen keskiarvon lisaksi
laskemalla eri yliopistojen referee-artikkeleille ja lehdille keskimé&aréisid arvoja. Naitd arvoja
vertailemalla voidaan luoda kokonaiskuva tutkimuksessa mukana olevien yksikdiden suhteesta
toisiinsa. Tiedelehtien ja -artikkelien arvioinnissa kaytetddn impact-factoria painottavaa

arvotusta, jossa lehti tai artikkeli, jolla ei ole maariteltyd impact-factoria saa arvon 1. Impact-
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factorilla arvioidut lehdet ja artikkelit, jotka on julkaistu ndissé lehdissé saavat arvon, joka on 1 +
impact-factor. Saatujen lukujen perusteella lasketaan yhden artikkelin ja lehden keskimaaréinen
arvo kaavan kaksi mukaisesti. Aineistona tdssd analyysissa toimivat yliopistojen omista
julkaisutietokannoista saatavilla olevat julkaisuluettelot ja niista lasketut lukumaarét.

Kaavassa kaksi n kuvaa impact-factorittomien lehtien tai artikkelien lukumaéraa. Osoittajan
toisena muuttujana on impact-factor-lehtien tai artikkelien summa, jossa vakio a Kkuvastaa
impact-factoria, jonka lehti saa. Nimitt4jand kaavassa on artikkelien tai lehtien
kokonaislukumaard n + m ilman minké&anlaista painotusta impact-factorin suhteen. ISI-JCR -
tietokantaan ei ole tallennettu kuin pieni osa kaikista kansainvélisesti tunnetuista tiedelehdisté.
Suurinta osaa vertailuyliopistojen lehdista ei voida tdman vuoksi arvioida impact-factorin avulla,
mutta kuten kaavasta kaksi ilmenee, impact-factor painottuu tunnuslukuja laskettaessa niin

sanottuja normaaleja lehtid enemmaén.

n+ [(1+ay)+(1+ay)...(1+an)]

Kaava 2. Impact-factor —painotettu arvo yksittéiselle lehdelle
tai artikkelille

4.4.2 Lehtien ja artikkelien arvot yliopistoittain

Kauppatieteellisten  yksikdiden kaavan kaksi mukaisesti lasketut arvot on listattu
paremmuusjarjestyksessa taulukkoon kolme. Eri yksikdiden vélilla oli esimerkiksi lehtijakauman

osalta yllattavan suuriakin eroja.
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Taulukko 3. Lehtien ja artikkelien impact-factor -painotetut arvot yliopistoittain.

Keskimaérainen arvo: /lehti [artikkeli
1.3y 1,240 HKKK 1,182
2. | LTY 1,180 JY 1,170
3. | HKKK 1,141 LTY 1,163
4. | oY 1,122 oYy 1,126
5. | TuUKKK 1,077 TuKKK 1,064
6. | VY 1,016 VY 1,020

Taulukon kolme mukaan kolme korkeimpia arvoja saavuttanutta yksikk0d ovat Helsingin
kauppakorkeakoulu (HKKK), Lappeenrannan teknillisen yliopiston (LTY) kauppatieteellinen
osasto ja Jyvaskylan yliopiston (JY) kauppatieteellinen tiedekunta. JY:n kauppatieteellinen
tiedekunta nousi esille jo sen impact-factor listattujen lehtien korkealla keskiarvolla. Yli 70 %
Jyvéskylan artikkeliotannassa listatuista impact-factor-lehdista sai 0,70 ylittdvan impact-factor-

arvon. Myos LTY:n ja HKKK:n keskimaardinen impact-factor ylitti selvéasti 0,7 raja-arvon.

Osiossa kolme todettiin Oulun yliopiston (OY) taloustieteellisen ja JY:n kauppatieteellisen
tiedekunnan tuottavan selvasti keskimaaraistda enemman referoiduissa tiedelehdissé julkaistuja
artikkeleita. OY:n taloustieteellinen tiedekunta ei kuitenkaan péarjannyt taulukon kolme
arvovertailussa JY:n tavoin. Taustalla tdssd on se, ettd OY:n taloustieteellisen tiedekunnan
lehtivalikoimassa impact-lehtid oli vertailuvuosina muihin yliopistoihin nahden vahan. Turun
kauppakorkeakoulu ja Vaasan yliopiston kauppatieteellinen tiedekunta olivat ainoat yksikot joilla
keskimé&éardinen impact-factor jai alle 0,7. Kuten taulukosta kolme voidaan todeta yksikot eivat

luonnollisesti parjanneet myodskaan impact-factor-painotettujen arvojen vertailussa.

Paapiirteittain vertailtavien yliopistojen taloustieteellisia artikkeleita julkaisevat tiedelehdet olivat
vuosina 2003 - 2005 laajalti samoja niin listaamattomien, kuin impac-factor-listattujen lehtien
osalta. Suurimmat erot eri yliopistojen vélilla syntyivéat impac-factor-keskiarvon ja tunnusluvun
omaavien lehtien madrissa. Esimerkiksi LTY:n tuottamia artikkeleita oli julkaistu esimerkiksi

Oulun yliopiston taloustieteelliseen tiedekuntaan verrattuna vaihtelevammissa lehdissa. 1CI1-JCR-
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verkkotietokantaan ndista lehdista oli listattu 23 %. Myos HKKK:lla ja JY:lla impac-factor-

lehtien osuus oli noin 20 %. Oulun yliopistolla samainen luku oli 11 %.

Kolmen kéarki on kuitenkin sek& lehtien, ettd artikkelien keskimadréisissa arvoissa sama pienia
jarjestyseroja lukuunottamatta. Kuvassa yhdeksén on havaittavissa keskimaaréisen impact-factor-
arvon seka yksittaisten lehtien ja artikkelien saamien arvojen yhteys. Kuten kuvasta yhdeksén
voidaan todeta, eri yliopistojen valiset erot eivat ole merkittdvid kéarked ja loppupaata

lukuunottamatta.

Vertailtavien yliopistojen impac-factor -arvoja vuosina 2003-2005
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[ Keskirngardinen arva / lehti = Keskimagrainen arvo / artikkel Impact-factor -keskiarao |

Kuva 9. Vertailuyliopistojen impact-factor-arvoja vuosina 2003 - 2005.
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5 JOHTOPAATOKSET

5.1 Yleinen yhteenveto vertailuyliopistoista

Kaksi vertailussa kokonaisvaltaisesti parhaiten menestynyttd kauppatieteellistd yksikkod olivat
Lappeenrannan teknillinen yliopisto (LTY) ja Jyvéskylan yliopisto (JY). On huomattavaa, etta
kumpikaan vertailussa parhaiten menestyneista yliopistoista ei kuulu suurimpiin suomalaisiin
kauppatieteellisiin yksikéihin. T&mén voidaan ajatella heijastavan JY:n ja LTY:n tehokkuutta
esimerkiksi  uudistumiskyvyn ja tuoreiden toimintatapojen osalta.  Perinteisempiin
kauppatieteellisiin yksikoihin kuuluvat Turun ja Helsingin kauppakorkeakoulut péarjasivét kylla
joillain osa-alueilla, mutta kokonaisvaltaisessa tarkastelussa ne jaivét selvasti jalkeen LTY:a ja
JY:a. Esimerkiksi HKKK:n tuottamat tieteelliset artikkelit olivat laadullisesti vertailuryhméan
huipputasoa. Mitattaessa julkaisutoiminnan tehokkuutta esimerkiksi budjettivaroin kustannettujen
henkildtydvuosien kautta HKKK oli kuitenkin selkeésti heikoimpia. JY ja LTY sen sijaan olivat

tehokkuusnakokulman liséksi myds laadullisesti tutkimusryhman kérkea.

Selvésti heikoimpia vertailussa olivat Vaasan yliopiston (VY) kauppatieteellinen ja Oulun
yliopiston (OY) taloustieteellinen tiedekunta. VY oli kaikin puolin esimerkiksi LTY:a ja JY:a
jaljessd. OY:n osalta on huomattavaa sen taloustieteellisen tiedekunnan julkaisuprofiilin ja
laatumittariston vélinen yhteys. OY:n julkaisuista suurin osa oli tarkasteluvuosina nimenomaan
osiossa nelja tarkemmin analysoituja tieteellisia artikkeleita. OY:n taloustieteellinen tiedekunta
péarjasi laadullisessa vertailussa ainoastaan impac-factor-lehdille lasketulla keskiarvollaan, jaaden
tarkemmissa artikkeli ja lehti kohtaisissa arvoissa selvésti keskiarvon osoittaman tason
alapuolelle. OY:n taloustieteellisen tiedekunnan epdjohdonmukaiselta vaikuttavaa sijoittumista
osion nelja arvioinneissa selittda sen artikkeleita julkaisseiden ICI-JCR -lehtien maéra.

Yksittaisten yliopistojen valiset eroavaisuudet maéarittyvat lahinnd eri tasoryhmien Kkautta.
Esimerkiksi LTY:n, JY:n ja HKKK:n laadullisissa lehti- ja artikkeliarvoissa sekd impac-factor-

keskiarvossa ovat pienid. Sen sijaan ndiden kolmen ja VY:n kauppatieteellisen tiedekunnan
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valinen erotus on selked. Yksittaisia muutoksia on myos eri yliopistojen sijoituksissa tutkimuksen

eri osioissa.

5.2 Lappeenrannan teknillisen yliopiston asema muihin yksikéihin nahden

Lappeenrannan teknillisen yliopiston (LTY) kauppatieteellinen yksikkd saavutti vuosina 2003 -
2005 muihin yksikoihin nahden kilpailukykyisen tason. LTY oli tasaisen vahva kaikilla tdssa
tutkimuksessa analysoiduilla osa-alueilla. Erityisesti LTY nousi esille tarkasteltaessa
budjettivaroin palkattujen professorien ja tieteellisten artikkelien valista yhteyttd, saavuttaen
pienimmalld henkilotyovuosi maaralla ainoastaan Turun kauppakorkeakoulun lukua
pienemmaksi jadvan arvon. LTY:n nykyinen kauppatieteellinen tiedekunta erottui joukosta myos
erittdin kansainvalisend ja yhteistyotd suosivana yksikkona. Kaikista kuudesta vertailuyliopistosta
LTY:n kauppatieteiden osasto oli JY:n taloustieteellisen tiedekunnan liséksi ainoa yksikko, joka

séilytti saman tason kaikissa tutkimuksessa kaytetyista mittaristoista.

5.3 Tutkimuksen heikkoudet

Julkaisutoiminnan laadullista ulottuvuutta kasittelevdn osion heikkouksiin kuuluu sen
numeerinen pohja. Yleensa erilaisiin matemaattisiin malleihin perustuvat lehtiarvioinnit jaavét
joiltain osin pinnallisiksi. Impact-factorin suurin puute on sen piiriin kuuluvien lehtien
rajallisuus. Kilpailu tunnetuimpien kansainvélisten tiedelehtien julkaisutilasta on kovaa, eivéatka
kaikki halukkaat valttamatta koskaan saa artikkeleitaan kaikkein arvostetuimpiin julkaisuihin.
Liiallinen lehtilahtdisen laadun painottaminen saattaakin johtaa monien ansiokkaiden, mutta niin
sanotusti vaarissa lehdissa julkaistujen tieteellisten artikkelien unohtumiseen yliopistojen ja
tutkijoiden meriittejé tarkasteltaessa. Julkaisijoiden ja taustaorganisaatioiden valisen epétasa-
arvon liséksi vain tiettyjen lehtien arvottamisen voidaankin ajatella myos jollain tasolla laskevan
tieteellisen julkaisutoiminnan monipuolisuutta. Impact-factor onkin suunniteltu alun perin
luonnontieteille, joille matemaattinen lahestymistapa on luonnollinen. Suomalaisen korkeakoulun
kannalta impac-factorin luotettavuutta heikentdd osaltaan myds siihen kuuluvien lehtien

painottuminen Yhdysvaltoihin ja Britanniaan. (Tienari J. , Thomas R.)



33

Aineistollisia haasteita tutkimukselle aiheuttavat yliopistojen omien verkkotietokantojen ja
opetusministerién  yllapitamédn KOTA-tietokannan véliset eroavaisuudet. Osion kolme
kvantitatiiviset tilastot ovat perdisin KOTA-tietokannasta, kun taas osion nelja laadullisessa
tarkastelussa on hyodynnetty yliopistojen omia julkaisutietokantoja. KOTA-tietokannan ja
yliopistojen omien jarjestelmien valisten erojen lisdksi myods eri yliopistojen tietokantatyypit
saattavat erota toisistaan, minkéd vuoksi my0s arvoissa saattaa olla eroavaisuuksia. Osion nelja
tarkastelu perustuukin tietystd otoksesta saatuun aineistoon ja siind kaytettyjen lukuméarien
yhteyttd KOTA-tietokannan maaréllisiin tilastoihin tulee tarkastella kriittisesti.

5.4 Tulevaisuus

Taman vertailevan tutkimuksen taustalla vaikuttavat globaalit ja kansalliset muutokset tulevat
varmasti nakymaan koko korkeakoulukentan lisaksi myds tieteellisen tutkimuksen kehityksessa.
Vuonna 2005 aloitetun rakenteellisen kehittdmisen todelliset vaikutukset eivat ndy vield tdmén
tutkimuksen tuloksissa, mutta seuraavien vuosien aikana niitd on varmasti havaittavissa kaikilla
korkeakoulujen toiminnallisilla osa-alueilla. Tutkimus- ja julkaisutoimintaan korkeakoulukentan
uudistumisen voisi kuvitella vaikuttavan eniten yliopistojen ja niissd tydskentelevien yksittdisten
osaajien valisen yhteistyon lisd&dntymisend. Jo tassé tutkimuksessa analysoitujen lukujen voidaan
todeta viestittdvdn yhteistydn hedelmaéllisyyttd niiden yliopistojen osalta, joissa
yhteisjulkaiseminen oli yleistd. Yhteistyon lisdéantyminen vaikuttaisi varmasti positiivisesti myos
suomalaisten korkeakoulujen ja akateemisten vaikuttajien asemaan kansainvalisilla kilpakentilla.
Tama taas luonnollisesti parantaisi kansainvalistd kilpailukykydmme. (Talousneuvoston
sihteeriston Globalisaatioselvitys 2006, Tienari et al. 2006)

Suomalaiselle tieteelliselle tutkimukselle lisdhaasteita saattaa edelld mainittujen seikkojen lisaksi
aiheuttaa uhkaava tutkijapula. Kiinnostus tutkijanuraan on viimevuosina laskenut ja jos sama
trendi jatkuu voi tadm& luoda ainakin valiaikaisen uhan tieteelliselle toiminnalle.
Lahitulevaisuudessa korkeakoulutukselle luovat edelleen haasteita myds esimerkiksi perus- ja
huippuosaamisen tuotannollisesti tehokas yhdistaminen, yliopistojen autonominen tasapaino,

sekd tutkimuksen riippumattomuuden ja laadun takaaminen yh& enemman ja enemmaén liike-
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elaméan painottuvassa yhteiskunnassa. Kaikki edella mainitut seikat vaikuttavat liséksi paitsi
korkeakoulukentan rakenteisiin, myds koulutuksen rooliin  yhtend merkittdvimmista
julkishyodykkeistd. Téman kaltaiset kehityssuunnat taas tulevat varmasti profiloimaan myds
tutkimus- ja julkaisukenttad. (Uusitalo 2006)
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