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1 JOHDANTO 

 

Suomalaista korkeakouluverkostoa on viimevuosina alettu tarkastella kriittisesti muun muassa 

globalisaation luomien haasteiden, jatkuvasti pienenevien ikäluokkien ja useita aloja koskettavan 

liikakoulutuksen johdosta. Kansallisen kilpailukyvyn parantamiseksi ja koulutusjärjestelmän 

tehostamiseksi on aikaisemmin jäykkinä ja byrokraattisina yksiköinä nähtyjen korkeakoulujen 

asemaa alettu kehittää entistä innovatiivisemmaksi ja rakenteellisesti tehokkaammaksi.  

 

Edellä mainittujen seikkojen johdosta suomalaisen korkeakoulukentän uudistaminen on noussut 

yhdeksi tärkeimmistä korkeakoulupoliittisista aihealueista.  Osa tätä kehitystä ovat muun muassa 

opetusministeriön marraskuussa 2005 aloittama korkeakoulujen hallintorakenneuudistus, sekä 

Korkeakoulujen arviointineuvoston toteuttama laatujärjestelmien auditointi (Korkeakoulujen 

laadunvalmistusjärjestelmien audiointi 2005). Valtakunnallisten projektien lisäksi uudistuksen 

tarpeeseen on reagoitu luonnollisesti myös korkeakoulutasolla. Lappeenrannan teknillisessä 

yliopistossa (LTY) haaste on otettu vastaan rohkeasti. Vuoden 2007 alusta lähtien LTY on 

jakautunut kolmeen tiedekuntaan aikaisemman osastojaon sijaan.  Tiedekuntauudistuksen myötä 

yliopiston hallintorakenteet keventyivät kokonaisten hallintoelimien hävitessä. Lisäksi LTY:ssa 

on aktiivisesti kehitetty laatujärjestelmää esimerkiksi opiskelijan laatuoppaan avulla.  

 

Tämän kandidaatintutkielman aihealue linkittyy vahvasti edellä mainittuihin uudistuspaineisiin ja 

niiden synnyttämiin muutoksiin. Työn ydin muodostuu LTY:n ja muutamien muiden 

suomalaisten kauppatieteellisten yksiköiden tieteellisen julkaisutoiminnan tarkastelusta. 

Tutkimusongelman tarkastelu on rajattu pelkän kauppatieteiden osaston julkaisutoimintaan 

syvällisemmän näkökannan turvaamiseksi. Vertailun monipuolisuuden turvaamiseksi myös 

mukana olevien yliopistoja valittaessa on pyritty muodostamaan joukko mahdollisimman 

erityyppisiä yliopistoja. Vertailussa onkin sekä pienempiä, että suurempia kauppatieteellisiä 

yksiköitä ympäri Suomea. Mukana tutkimuksessa ovat Jyväskylän, Oulun ja Vaasan yliopistot 

sekä Turun ja Helsingin kauppakorkeakoulut ja LTY. Tarkasteluvuosina ovat vuodet 2003–2005.  

 

Laadullisen arvioinnin pohjaksi tutkimuksessa on analysoitu yksinkertaisia julkaisumääriä, 

käyttäen tunnuslukuina muun muassa budjettivaroin palkatun henkilökunnan ja tiedeartikkelien 
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suhdetta. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa mukana ovat kaikki julkaisutyypit, mutta 

laatunäkökulmaa käsiteltäessä aineistona on käytetty ainoastaan tieteellisissä lehdissä julkaistuja 

referee-artikkeleita. Kvalitatiivisen vertailun työkaluna toimii lähinnä kansainvälisiä tieteellisiä 

lehtiä arvioiva impact-factor.  

 

Tutkimukseen tarvittavat tilastolliset aineistot on saatu Opetusministeriön (OPM) ylläpitämästä 

KOTA-tietokannasta. KOTA-tietokannasta on myös haettu muut työssä käytetyt määrälliset 

tilastot. Yksittäisten julkaisujen tiedot ovat yliopistojen Internet-sivuilta löytyvistä 

julkaisutietokannoista.  Lisäksi työssä on käytetty erilaisia OPM:n julkaisuja ja perinteistä 

taloustieteellistä kirjallisuutta.  
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2 TUTKIMUKSEN TAUSTALLA OLEVA TALOUSTIETEELLINEN 

TEORIAKEHYS JA NYKY-YHTEISKUNNAN ILMIÖT 

 

2.1 Julkistalous markkinatalouden tukijalkana 

 

Täydellisen kilpailun tehokkuusperiaatteisiin pohjaava markkinatalous luo useimmiten 

parhaimmat mahdolliset edellytykset kansantaloudellisten voittojen maksimoinnille ja 

tehokkaalle resurssien allokoinnille.  Teoreettisen täydellisen kilpailun markkinoiden toiminta 

perustuu voitoista motivoituvista tuottajista alkavaan jatkumoon, jossa jokainen talouden toimija 

osaltaan vaikuttaa markkinoiden päätöksentekoprosessiin. Kuvan yksi havainnollistamassa 

tuottajista kuluttajiin päätyvässä ketjussa hinta, kustannukset ja niistä riippuva voitto 

muodostavat peruskaavan, jolla puhtaasti kilpailullisten markkinoiden resurssit allokoituvat 

tehokkaasti. Monista vahvuuksistaan huolimatta puhdas markkinatalous ei kuitenkaan pysty aina 

takaamaan talouden tehokkuutta kaikilla osa-alueilla, sillä vapaat markkinat ovat realistisessa 

toimintaympäristössään alttiita monille niiden toimintaa häiritseville epätäydellisyyksille. 

(Musgrave 1976, s. 50) 

 

 
                                               Kuva 1. Vapaiden markkinoiden toiminta. 
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Realistisilla markkinoilla kuvan yksi tapahtumasarjan toteutumisen estävät muun muassa 

tuotantomääriä, kustannuksia ja hintaa vääristävät häiriötekijät. Yleisimmin tuotantomäärällisiä 

tehottomuuksia aiheuttavat erilaiset positiiviset ja negatiiviset ulkoisvaikutukset. Tyypillinen 

esimerkki ulkoisvaikutusten aiheuttamasta allokointitehottomuudesta on tilanne, jossa 

saasteongelmia aiheuttavaa teollisuutta harjoitetaan siitä aiheutuviin kustannuksiin nähden liikaa, 

kun samanaikaisesti uusia innovaatioita luovaan toimialaan panostetaan liian vähän.  

Tuotantomäärien vääristyminen perustuu tämänkaltaisessa tilanteessa piilohyötyihin ja -

kustannuksiin, joita tuottajat eivät ota huomioon tehdessään tuotantopäätöksiä hinta- ja 

voittolähtöisesti. (Musgrave 1976, s. 50, Tuomala1997, s. 5)  

 

Ulkoisvaikutusten luoman tehottomuuden lisäksi puhtaasti kilpailullisten markkinoiden toimintaa 

häiritsevät myös kilpailun ja informaation epätäydellisyys. Todellisuudessa vapaat markkinat 

eivät pysty tuottamaan kaikille kuluttajille tasa-arvoista informaatiota tai rakentamaan täysin 

tasavertaista kilpailutilannetta, jossa kenelläkään ei olisi esimerkiksi monopolin kaltaista 

kilpailuetua.  Täydellisen informaation ja siihen perustuvan kuluttajien ja tuottajien keskinäisen 

tasa-arvon luodessa ainoastaan kilpailuun perustuvien markkinoiden toimintaa, on luonnollista, 

että epätäydellisyyksille alttiiden markkinoiden tehottomuutta korjaamaan tarvitaan valtion 

ylläpitämä julkinen sektori.  (Tuomala 1997, s. 5)  

 

Suomessa, kuten myös muissa Pohjoismaissa julkinen sektori tuottaa erityisesti koulutuksen ja 

terveydenhuollon kaltaisia sosiaalipalveluita. Useissa Euroopan maissa julkinen sektori on näiden 

yhteiskunnan peruspalveluiden lisäksi laajentanut toimialaansa lähemmäs liike-elämää. Julkisen 

sektorin tuotantoa voivatkin olla myös esimerkiksi energian, postipalveluiden ja julkisen 

liikenteen kaltaiset hyödykkeet.  

 

2.1.1 Julkisen sektorin vaikuttimet 

 

Richard Musgrave on julkisen sektorin toimintaa käsittelevän kirjallisuuden klassikoihin 

kuuluvassa teoksessaan Public Finance (1958) määritellyt julkisen sektorin keskeisimmiksi 

tehtäviksi uudelleenallokoinnin, uudelleenjaon ja taloudellisen vakauden turvaamisen. 
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Musgraven määritelmän iästä huolimatta, näitä kolmea perustavoitteita voidaan edelleen käyttää 

pohjana julkisen sektorin toiminnallisia instrumentteja tarkasteltaessa. (Tuomala 1997, s. 4) 

 

Yksinkertaisimpia valtion käyttämiä korjausvälineitä muun muassa kilpailutilannetta ja 

epätäydellistä informaatiota parannettaessa ovat erilaiset lainsäädännölliset rakenteet. 

Esimerkiksi kilpailulainsäädännön avulla valtio rajoittaa hintakilpailua estävien kartellien 

syntymistä ja valvoo monopoliaseman omaavien yritysten toimintaa. Tällä tavalla pystytään 

joiltain osin pehmentämään epätäydellisyyksien aiheuttamia ongelmia. Korjatessaan 

markkinoiden luomaan tietoon ja kilpailullisiin lähtökohtiin liittyviä epätäydellisyyksiä 

julkistaloudelliset toimenpiteet paitsi varmistavat, että markkinatalouden toimintaedellytykset 

toteutuvat, myös tehostavat esimerkiksi tulojen ja resurssien jakoa talouden toimijoiden kesken.  

Lainsäädännöllinen vaikuttaminen markkinoiden toimintaan on esimerkki julkisen sektorin 

suorasta toiminnasta talouden tehokkuuden parantamiseksi. Oikeusjärjestelmän lisäksi suoriin 

vaikuttimiin kuuluu verotus. (Tuomala 1997, s. 7) 

 

Lakien kaltaisten yhteiskunnallisten instituutioiden kautta tapahtuvan suoran vaikuttamisen 

lisäksi julkinen sektori voi puuttua talouteen myös epäsuorasti. Esimerkkejä epäsuorasta 

vaikuttamisesta ovat tarkemmin kappaleessa 2.1.1.1 tarkasteltava julkinen tuotanto, sekä 

tulonsiirtojärjestelmä. Tulonsiirroilla valtio pyrkii vaikuttamaan paitsi suoraan yksittäisen 

kuluttajan tuloihin ja tulojen uudelleen jakautumiseen, myös talouden kokonaiskysyntään, sekä 

tuottajien toimintahalukkuuteen. Tulonsiirroilla voidaan lisäksi vaikuttaa positiivisten 

ulkoisvaikutusten aiheuttamiin allokointiongelmiin tukemalla esimerkiksi erityistä 

innovaatiovoimaa omaavien yritysten toimintaa, vaikkapa teknologiatukien avulla.  (Tuomala 

1997, s.4 & s.7 )  

 

2.1.1.1     Julkishyödykkeet 

 

Tuottamalla julkishyödykkeitä julkinen sektori varmistaa, että myös markkinatuotantoon 

soveltumattomat hyödykkeet ovat kuluttajien saatavilla. Julkishyödykkeiden tuottamista 

perustellaan markkinoiden epäonnistumisen lisäksi myös esimerkiksi kuluttajien tasa-

arvoisuuden turvaamisella tiettyjen peruspalveluiden kohdalla. (Tuomala 1997, s.58) 
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Markkinalähtöisen tuotannon epäonnistumiseen liittyy yleensä muutamia tyypillisiä 

peruspiirteitä. Useimmiten eroavaisuudet yksityistuotantoon soveltuvien ja julkisen sektorin 

taustatukea tarvitsevien hyödykkeiden välillä liittyvät niiden tuotannolliseen tehokkuuteen ja 

tuotannollisiin riskeihin. Yleisimmät näistä rajoitteista ovat julkishyödykkeille tyypillinen 

yhteiskulutettavuus, sekä rajakustannusrakenteen poikkeavuus. (Stiglitz 2000, s.128–129, 

Tuomala 1997, s.36,58 ) 

 

Markkinoilla tuotetun hyödykkeen tuotantomäärä ja hinta määräytyvät kuluttajien preferensseihin 

perustuvan kysynnän ja sen muutosten mukaan. Kärjistetysti ilmaistuna tuottajat siis tuottavat 

hyödykkeitä vain niille kuluttajille, joiden tiedetään haluavan kuluttaa niitä. Korvaukseksi 

kuluttajan tarpeen tyydyttämisestä tuottajat vaativat markkinoilla määräytyvän hinnan. 

Yksinkertaistettuna markkinoilla tapahtuvassa vaihdannassa hyödyn saavat siis vain ne kuluttajat, 

jotka ovat halukkaita maksamaan hyödykkeestään.   Julkishyödykkeille on tyypillistä, ettei niitä 

hyödyntävien kuluttajien määrää voida rajoittaa. Tämä julkishyödykkeiden perusominaisuus 

ilmenee selkeästi esimerkiksi tarkasteltaessa maanpuolustusta, jonka hyötyjä on mahdotonta 

rajata vain tietyn kuluttajaryhmän käyttöön. (Stiglitz 2000, s. 128–129, Tuomala 1997, s.58) 

 

Myös muut julkishyödykkeen ja yksityisillä markkinoilla tuotetun hyödykkeen väliset erot 

perustuvat samankaltaisiin perusominaisuuksiin kuin käyttäjien rajoittaminen. Yrityslähtöisesti 

tuotettujen hyödykkeiden hintaan vaikuttavat yksinkertaisen mikroteoreettisen tarkastelun 

mukaisesti paitsi kuluttajien preferenssit, myös tuotantokustannukset. Tuotantokustannuksiin taas 

vaikuttavat kiinteiden investointien lisäksi tuotantomääriin sidonnaiset rajakustannukset. 

Puhtailla yksityishyödykkeillä rajakustannukset siis ylittävät kaikilla tuotannon tasoilla nollan, 

vaikkakin yhden lisäyksikön aiheuttamat kustannukset yleensä tuotannon mittakaavaetujen 

seurauksena laskevat tuotantoa laajennettaessa. Kuluttajien rajaamattomuudesta johtuen julkisesti 

tuotettujen hyödykkeiden rajakustannukset ovat sen sijaan kaikilla tuotantomäärillä nolla. Yksi 

lisäkuluttaja ei siis aiheuta julkishyödykkeen tapauksessa kustannusten nousua. (Stiglitz 2000, s. 

132-133) 

 

Julkishyödykkeillä on muihin julkisen sektorin vaikuttimiin nähden hieman erilainen asema. 

Toisin kuin esimerkiksi lainsäädännöllisillä toimilla tai verotuksella, julkisella tuotannolla ei 

pystytä suoranaisesti vaikuttamaan talouden toiminnallisiin osa-alueisiin. Toisaalta 
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julkishyödykkeiden päämäärät eroavat joiltain osin myös toisesta epäsuoran vaikuttamisen piiriin 

kuuluvasta välineestä, tulonsiirroista. Vaikka molemmat keinot tähtäävät uudelleenjaon 

toteutumiseen, ei julkisella tuotannolla voida tulonsiirtojen tavoin vaikuttaa esimerkiksi 

kokonaiskysyntään. Julkishyödykkeillä pystytäänkin yleisesti ottaen ainoastaan varmistamaan 

markkinoiden epäonnistumisen aiheuttama ”hyödykekato” ja turvaamaan näin kansalaisille 

yhteiskunnan perustarpeet ja -palvelut. ( Tuomala 1997, s. 7) 

 

2.1.1.1.1 Koulutus julkishyödykkeenä 

 

Edellisissä kappaleissa tarkasteltiin puhtaita julkishyödykkeitä, joiden kohdalla toteutuvat 

rajakustannusten ikuinen nollataso ja kulutuksen rajaamattomuus. Koulutus ei ole puhdas 

julkishyödyke, sillä jos esimerkiksi yliopisto-opiskelijoiden määrä kaksinkertaistuisi, kasvaisivat 

myös resurssitarpeet, jolloin rajakustannus (marginal cost) olisi positiivinen. Koulutus onkin 

tyypillinen esimerkki julkisen sektorin tuottamista yksityishyödykkeistä. Kuva kaksi 

havainnollistaa puhtaan julkishyödykkeen ja koulutuksen välistä eroa poissulkemisen helppouden 

ja rajakustannuksen valossa.  (Tuomala 1997, s.139) 

 

 
                           Kuva 2. Puhtaan julkishyödykkeen ja eri julkishyödyketyyppien eroavaisuuksia.          

                           (Stiglitz 2000, s. 133, Tuomala 1997, s.61)  
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Yleensä yksityishyödykkeiden julkislähtöinen tuottaminen perustuu hinnoitteluongelmien 

kaltaisiin tyypillisiin julkishyödykehaasteisiin. Koulutuksen julkista tuotantoa voidaan perustella 

muun muassa kansalaisten tasa-arvoisten opiskelumahdollisuuksien turvaamisella, sekä 

työvoiman osaamisella saavutettavilla tuotantoeduilla.  (Musgrave 1976, s.193, Tuomala 1997, s. 

139) 

 

Yksinkertaistetussa mallissa koulutuksen luomia tuotantoetuja tarkastellaan inhimillisen pääoman 

avulla. Tässä teoriassa koulutuksen ajatellaan lisäävän tuotantoa, työvoiman osaamisen ja 

tehostumisen kautta.  Oletetaan siis, että osaamistason noustessa työntekijöiden tuottavuus 

kasvaa. Pelkkää yksilön tuottavuutta tarkasteltaessa ongelmaksi nousee kuitenkin koulutuksen 

luomien positiivisten ulkoisvaikutusten ja yksilöiden koulutustason välinen dilemma – 

kouluttautumisen nostaessa ainoastaan yksittäisen työntekijän tuottavuutta konkreettisen 

palkkatason sijaan pyritään siirtymään työelämään mahdollisimman vähäisen opiskelun jälkeen.  

(Tuomala 1997, s.139–140)  

 

Niin sanotun screening-hypoteesin mukaan julkisesti tuotettu koulutus ei pelkästään lisää 

tuottavuutta, vaan myös luo tietoa taloudessa toimivien yksilöiden kyvykkyyksistä ja 

osaamisesta. Sreening-hypoteesissa lisäinformaatio työvoiman ominaisuuksista poistaa 

palkkaukseen liittyviä riskejä, jolloin työnantajat ovat valmiita maksamaan aikaisempaa 

enemmän samasta työpanoksesta. Koulutuksen takaama korkeampi palkkataso taas kannustaa 

yksilöitä maksimoimaan koulutusmahdollisuuksista saatavan hyödyn, mikä taas lisää positiivisia 

ulkoisvaikutuksia ja nostaa talouden yleistä osaamistasoa.  (Tuomala 1997, s.139–140) 

 

Osana julkisen sektorin toimintaa, koulutus ja sen tuottaminen saavat osakseen myös julkiselle 

sektorille tyypilliset tehottomuusrasitteet. Korkeakoulujärjestelmässä näistä ongelmista selkein 

on luultavasti toiminnan lähtökohtien luomat organisaationaliset perusteet tehokkuuteen. Siinä 

missä markkinavoimien alla toimivan yrityksen on pakko allokoida resurssinsa tehokkaimmalla 

mahdollisella tavalla säilyttääkseen asemansa markkinaosuudellaan, valtion ylläpitämän 

yliopiston tai korkeakoulun pääasialliseksi tehtäväksi ovat vuosien kuluessa voineet tehokkuuden 

sijaan nousta monet poliittisemmat kannustimet kuten vaikkapa työpaikkojen turvaaminen.  

Aiemmin tehottomuuteen on saatettu koulutussektorilla sortua myös kilpailun puutteen vuoksi.  
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2.2 Taloudellinen tehokkuus 

 

Taloudellisella tehokkuudella tarkoitetaan yleensä käytettävissä olevien resurssien optimaalista 

hyödyntämistä.  Vapailla markkinoilla resurssien tehokkaaseen allokointiin pakottavat kilpailu ja 

resurssien niukkuus. Puhuttaessa talouden tehokkuudesta ja optimaalisesta resurssien 

allokoinnista, on taustalla yleensä teoria paretotehokkuudesta. Pareto-optimissa talouden resurssit 

on allokoitu niin, ettei kenenkään hyötyä voida enää kasvattaa ilman että joku toinen kärsisi siitä.  

Pareto-tehokkuuden saavuttamiseksi talouden toiminnan on toteutettava kolme perusehtoa 

tuotannon, tuotoksen ja valinnan, sekä vaihdannan ja kulutuksen tehokkuudesta. (Stiglitz 2000, s. 

57) 

 

Tehokas vaihdanta takaa tilanteen, jossa kokonaiskulutus saavuttaa pisteen, jossa kulutusjakoa ei 

ole mahdollista muuttaa ilman, että jollekin kuluttajista koituisi hyvinvointitappioita. Graafisesti 

kuvattuna kulutuksen pareto-tehokas piste sijaitsee kuluttajien indiferenssikäyrien ja 

sopimuskäyrän leikkauspisteessä. Sopimuskäyrä muodostuu kuluttajien indifferenssikäyrien 

leikkauspisteistä, ja se kuvaa mahdollisia vaihdannan pisteitä, jotka ovat saavutettavissa 

kuluttajien annetuilla resursseilla.  (Stiglitz 2000, s.63-72, Tuomala 1997, s. 21-30)  

 

Tuotos-valinta-tehokkuus merkitsee tilaa, jossa talouden tuotanto ja kuluttajien prefesenssit ovat 

tasapainossa. Graafisessa esityksessä valinta-tuotos-tehokkuutta kuvaa tuotantomahdollisuuksien 

käyrän ja kuluttajien preferenssejä ilmentävän indiferenssikäyrän leikkauspiste. 

Tuotantomahdollisuuksien käyrä kuvaa vaihdannan tehokkuutta tarkasteltaessa esille tulleen 

sopimuskäyrän tavoin resurssien rajoissa saavutettavissa olevia pisteitä. 

Tuotantomahdollisuuksien käyrä kuvastaa siis nimensä mukaisesti eri resurssiallokaatioiden 

kautta muodostuvia tuotannon yhdistelmiä. (Stiglitz 2000, s.63-72, Tuomala 1997, s.21-30) 

 

2.2.1 Tuotannon tehokkuus pareto-optimissa 

 

Kokonaisvaltaisen pareto-optimin saavuttamisen kolmas ehto, tuotannollinen tehokkuus, 

edellyttää talouden tuotannollisten resurssien, työvoiman ja pääoman, optimaalista allokointia. 

Tuotannollisesti tehokkaimmassa resurssijaossa minkään tuotettavan hyödykkeen tuotantoa ei 
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voida kasvattaa ilman, että jonkin toisen hyödykkeen tai palvelun tuotannon taso laskisi. (Stiglitz 

2000, s.71, Tuomala 1997, s.26-27) 

  

Tuotannon tehokkuutta pareto-optimissa voidaan kuvata niin sanotulla Edgeworthin laatikolla, 

jonka sisäiset pisteet kuvaavat tuotannontekijöiden jakautumista kahden kuvitteellisen toimialan 

kesken. Kuvassa kolme hyödykkeitä x ja y tuottavia toimialoja kuvaavat Ox ja Oy.  Hyödykkeitä 

tuotetaan yhdistämällä työvoimaresursseja (L) ja käytettävissä olevaa pääomaa (K). 

Tuotannontekijöiden jakautumiseen vaikuttavia tuotantoteknologioita taas kuvataan 

indifferenssikäyrillä, jotka ilmentävät hyödykkeiden x ja y mahdollisia tuotosmääriä eri 

yhdistelmillä tuotannontekijöitä.  Indifferenssikäyrien leikkauspisteet muodostavat myös 

tuotannollisen tehokkuuden tapauksessa niin sanotun sopimuskäyrän. Tarkasteltaessa 

tuotannollisten resurssien tehokasta allokointia sopimuskäyrän pisteet kuvaavat hyödykkeiden x 

ja y mahdollisia tuotantoyhdistelmiä talouden kokonaisresurssien rajoissa. Sopimuskäyrällä 

olevat pisteet siis määrittävät koko talouden kannalta tehokkaita tuotantopisteitä. (Tuomala 

1997,s.26) 

 

Tuotannon pareto-tehokkuus saavutetaan pisteissä, joissa toimialojen korkeinta mahdollista 

hyötytasoa kuvaavat indifferenssikäyrät leikkaavat. Tässä pisteessä kummankaan toimialan 

tuotantoa ei voida enää lisätä ilman, että toisen tuotantomäärää vähennettäisiin. Kuvassa kolme 

tätä toimialojen Ox ja Oy tasapainoa kuvaavat pisteet J ja N. (Tuomala 1997, s.26-27)  

 

 

 
 

                                              Kuva 3. Tuotannon paretotehokkuus Edgeworthin laatikossa 

                                             (Tuomala 1997, s.27) 
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2.2.2 Julkishyödykkeen pareto-tehokkuus 

 

Puhtaan julkishyödykkeen pareto-optimissa päätee, että kuluttajien yhteenlasketut 

rajasubstituutioasteet (MRStotal) ja transformaatioaste (MRT) ovat yhtäsuuret. 

Rajasubstituutioaste kuvaa tässä hyödykemäärää, josta kuluttajat ovat valmiita luopumaan 

saadakseen yhden lisäyksikön toista kulutettavissa olevaa hyödykettä. Julkishyödykkeen 

tapauksessa MRS on se määrä yksityishyödykettä josta ollaan valmiita luopumaan 

julkishyödykkeen vuoksi. Transformaatioaste MRT, kuvaa yksityishyödykkeen määrää, josta 

taloudessa on luovuttava, jotta voidaan tuottaa tai kuluttaa lisäyksikkö julkishyödykkeitä. 

(Musgrave 1976, s.53, Tuomala 1997, s.62) 

 

Kuvassa neljä kokonaisrajasubstituutioastetta kuvaa sekä yksityishyödykkeen, että 

julkishyödykkeen tapauksessa kysyntäkäyrä Da+b. Yksityishyödykkeellä kysyntäkäyrä on 

kuluttajien yksilöllisten kysyntäkäyrin horisontaalinen summa. Julkishyödykkeellä 

kysyntäkäyrien summa on vertikaalinen, sillä kaikki kuluttajat voivat teoriassa kuluttaa 

julkishyödykettä saman määrän.  Pisteet K, L ja M kuvaavatkin julkishyödykkeen tapauksessa 

kuluttajien yksilöllisiä hintoja pisteen N määrittäessä kulutettavaa määrää. Yksityishyödykkeellä 

kuluttajien kohtaama hintataso on kaikille sama, pisteiden F, G ja H kuvatessa yksilöllisiä 

kulutusmääriä.  (Musgrave 1976, s.53, Tuomala 1997, s.62) 

 

 
              Kuva 4. Yksityishyödykkeen ja julkishyödykkeen tarjonta-optimi                

               (Musgrave   1976, s.53,      Tuomala 1997, s.62) 
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Toisin kuin yhtenäisen hintatason vapailla markkinoilla, julkishyödykkeellä voi olla useampia 

tarjonta- ja kysyntäkäyrien osoittamia tehokkuuspisteitä. Julkishyödykkeiden eri tehokkuuspisteet 

määrittyvät kuluttajien välisen tulonjaon kautta. (Tuomala 1997, s.63) 

 

2.3 Suomalainen korkeakoulujärjestelmä ja globalisaation haasteet 

 

Globalisaation luomien kilpailullisten haasteiden myötä kansallisen kilpailukyvyn merkitys on 

kasvanut. Kansainvälisesti kilpailukykyisen valtion ja talouden luominen vaatii hyvät alueelliset 

ja paikalliset lähtökohdat. Huippuosaamisen kautta saavutettavissa olevan kilpailukyvyn noustua 

kansainvälisesti tunnustetuksi haasteeksi on myös koulutus nostettu yhdeksi tärkeimmistä 

panostekijöistä kansallisen, alueellisen ja paikallisen aseman kehittämisessä.  (Talousneuvoston 

sihteeristön Globalisaatioselvitys 2006, s.175–199) Suomessa näihin paineisiin on vastattu 

korkeakoulujen rakenteellisella kehittämisellä. Opetusministeriön (OPM) vuonna 2005 

julkaisemien Korkeakoulujen rakenteellisen kehittämisen periaatteiden pohjalta toteutettavan 

kehitystyön tavoitteena on poistaa yliopistoille perinteisesti tyypillistä byrokratisoitumista ja siitä 

johtuvaa organisaationaalista jäykkyyttä. Hallintorakenteiden reformoinnin lisäksi uudistustyössä 

on pyritty myös muun muassa parantamaan korkeakoulujen välistä yhteistyötä niin paikallisesti, 

kuin kansallisestikin.  (OPM:n Korkeakoulujen rakenteellisen kehittämisen periaatteet 2006) 

 

Globaalin maailman aikaisempaa tiiviimpien talousalueiden myötä yksittäisten valtioiden asema 

kansainvälisessä kilpailussa on muuttunut. Kilpailun kiristyessä innovatiiviset huippuosaamisen 

keskittymät ovat tulleet yhä tärkeämmiksi. Suomessa tämänkaltaisten alueiden luominen on 

erityisen haasteellista muun muassa pienen asukastiheyden ja laajalle levittäytyneen 

korkeakouluverkoston vuoksi. Pienestä väestömassasta johtuen myös yksittäiset korkeasti 

koulutetut huippuosaajat ovat maailmantalouden suuriin pelaajiin verrattaessa harvassa, 

viimevuosina turhan suureksi kehittyneestä lukiolaisten massasta huolimatta. Lisäksi Suomen 

kaltaiselle pienelle toimijalle haasteellista on myös maailmantalouden muutoksissa mukana 

pysyminen. Kilpailijoiden siirtoja ja uutta tietoa on kyettävä jatkuvasti hyödyntämään myös 

omien rajojen ulkopuolelta. (Talousneuvoston sihteeristön Globalisaatioselvitys 2006, s.175–199) 
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Innovatiivisuuden ja huippuosaamisen lisäksi globaalissa kilpailussa selviytymiseen vaaditaan 

myös muilta osin tehokkaan koulutusjärjestelmän organisointia. Nopeasti muuttuvassa 

maailmassa myös taloudelliset syklit ovat entistä hektisempiä. Nopeasti reagoivien yksilöiden 

lisäksi yhteiskunta tarvitsee myös ennakoivan ja tehokkaan koulutusjärjestelmän. Haasteelliseksi 

tämän tehtävän tekee samanaikaisesti tarvittava laaja ja pysyvä perusosaaminen ja sen 

varmistaminen. Saman koulutusjärjestelmän tulisi siis pystyä sekä toteuttamaan Schumpeterin 

luovaa tuhoa, että säilyttämään vanhoja peruselementtejä. (Talousneuvoston sihteeristön 

Globalisaatioselvitys 2006, s.175–199) 

 

Lisähaasteita korkeakoulujärjestelmällemme asettaa myös globalisaation lisäämän 

tehokkuusajattelun vaikutukset tutkimuksen ja opetuksen väliseen painotukseen. Ikuinen 

ongelma näiden yliopistojen perustehtäviin kuuluvien osa-alueiden suhteesta on kasvanut 

entisestään kun tutkimuksen merkitys laatumittarina on korostunut esimerkiksi yliopistojen 

uuden palkkausjärjestelmän (UPJ) myötä. Toisaalta myös korkeakoulujen ja markkinavoimien 

yhteistyön muuttuessa on niin tutkimuksesta kuin opetuksestakin tullut yhä enemmän ja 

enemmän tilaus- ja kysyntäperusteista. Toisin kuin tutkintojen tuottamisessa, ei yritysmaailman 

kysyntään vastaaminen ole tutkimuksen saralla aina paras mahdollinen vaihtoehto. Vaarana tässä 

kehityksessä ovat esimerkiksi tutkimuksen itsenäisyyden katoaminen, ja näin myös kriittisen 

tieteellisen pohdinnan vaihtuminen ainoastaan yhteiskunnan ja yritysten tilauksiin perustuvaksi 

tiedon luomiseksi. Julkisen sektorin tulisikin pystyä samanaikaisesti valvomaan sekä opetuksen 

ja tutkintojen syntymistä, että taata yliopistoille ja korkeakouluille riittävä autonomia 

riippumattoman tutkimuksen turvaamiseksi.  (Uusitalo 2006) 
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3 VERTAILUYLIOPISTOJEN TIETEELLISEN JULKAISUTOIMINNAN 

KVANTITATIIVINEN TARKASTELU  

 

Julkaisujen laadullisen analyysin pohjaksi tässä työn kolmannessa osiossa tarkastellaan 

vertailuyliopistojen kokonaisjulkaisumääriä ja muun muassa eri julkaisutyyppien välistä 

jakaumaa. Aineistona toimivaan KOTA-tietokantaan on koottu yliopistojen henkilökunnan 

tuottamien tieteellisten julkaisujen kokonaismäärä kalenterivuosittain. Lisäksi vuosittaiset 

lukumäärät on jaettu koulutusalan ja julkaisutyypin mukaisiin alaryhmiin. (OPM, KOTA-

tietokanta) 

 

3.1 Kauppatieteellinen ala vuoden 2005 tuloksellisuusselvityksessä 

 

Vuonna 2005 Jyväskylän yliopiston professorin Pekka Neittaanmäen johtama työryhmä teki 

selonteon yliopistojen rahoitukseen perustuvasta tuloksellisuudesta vuosina 2000–2004. 

Selvityksessä otettiin tehokkuusmittarina käytetyn rahoituksen rinnalla huomioon sekä 

tutkintokoulutus, että tieteellinen tutkimus. Tutkimuksellisina muuttujina arvioinnissa käytettiin 

kansainvälisissä konferenssijulkaisuissa ja referee-lehdissä julkaistuja tiedeartikkeleita. 

(Neittaanmäki et al. 2005) 

 

Kauppatieteellinen ala sijoittui vertailussa kansainvälisten artikkelijulkaisujen osalta viiden 

eniten tämän tyyppisiä julkaisuja tuottavan alan joukkoon, jakaen neljännen sijan humanistisen 

alan kanssa. Yksittäisistä yliopistoista viisi perusrahoitusindeksillä mitattuna tehokkainta 

yliopistoa olivat Åbo Akademi, Jyväskylän yliopisto, Tampereen teknillinen yliopisto, 

Lappeenrannan teknillinen yliopisto ja Turun yliopisto. Kokonaisrahoituksellisesti tehokkaimpiin 

kuuluivat tästä ryhmästä Åbo Akademi, sekä Turun ja Jyväskylän yliopistot. (Neittaanmäki et al. 

2005) 

 

Kauppatieteellistä korkeakoulutusta vertailussa hyvin sijoittuneista yliopistoista antavat 

Lappeenrannan teknillinen yliopisto, Jyväskylän yliopisto ja Åbo Akademi. Selvityksen mukaan 

siis kolme kymmenestä suomalaisesta kauppatieteitä harjoittavasta korkeakoulusta oli mukana 
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rahoitusindeksien avulla määriteltyjen viiden tehokkaimman yliopiston ja korkeakoulun 

joukossa. (Neittaanmäki et al. 2005) 

 

3.2 Opetusministeriön budjettivaroin palkattu opetus- ja tutkimushenkilökunta 

 

Opetusministeriön ylläpitämässä KOTA-tietokannassa on tilastoitu yliopistojen budjettivaroin 

palkattu opetus- ja tutkimushenkilökunta. Budjettivaroilla tarkoitetaan näissä tilastoissa 

opetusministeriön kautta kanavoituvia toimintamenomäärärahoja ja yliopistolaitoksen yhteisiä 

menoja. Opetushenkilökuntaan kuuluvat tässä jaottelussa professorit, apulaisprofessorit, 

yliassistentit, assistentit, lehtorit ja päätoimiset tuntiopettajat. Budjettivaroin kustannettu 

tutkimushenkilökunta kuuluu niin sanottuun muuhun henkilökuntaan ja heihin lasketaan tutkijat, 

sekä tutkijaopiskelijat ja -koulutettavat. Määrällisenä mittarina kaikissa näissä tilastoissa 

käytetään kalenterivuoden kuluessa tehtyjä henkilötyövuosia. (KOTA-tietokanta) 

 

Vuosina 2003–2005 budjettivaroin palkattu kauppatieteellinen opetushenkilökunta teki 

vertailuyliopistojen yhteensä 1376 henkilötyövuotta, joista 29,7 % oli professorien ja 

apulaisprofessorien tekemiä. Eri yliopistojen kesken opetushenkilötyövuodet jakautuivat kuvan 

neljä mukaisesti. Eniten henkilötyövuosia tehtiin Helsingin ja Turun kauppakorkeakouluissa, 

vähiten Lappeenrannan teknillisen yliopiston kauppatieteiden osastolla ja Oulun yliopiston 

taloustieteellisessä tiedekunnassa. (KOTA-tietokanta) 
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                 Kuva 4. Opetusministeriön budjettivaroin palkatun opetushenkilökunnan   

                 tekemät henkilötyövuodet vuosina 2003- 2005. (KOTA-tietokanta) 

 

Budjettivaroin kustannettuja tutkimuksellisia henkilötyövuosia tehtiin vuosina vuosina 2003–

2005 selvästi opetushenkilökuntaa vähemmän. Jätettäessä pois tutkijaopiskelijat ja -koulutettavat 

oli henkilötyövuosia yhteensä 199. Eniten tutkimushenkilötyövuosia tehtiin opetuksen tavoin 

Helsingin ja Turun kauppakorkeakouluissa, mutta vähiten Oulun yliopistossa, jonka osuus oli 

vain 1,0 % prosenttia henkilötyövuosien kokonaismäärästä kolmen tarkasteluvuoden aikana.  

Lappeenrannan teknillisen yliopiston osuus oli sen opetuksellista osuutta selvästi suurempi, 

Vaasan yliopistolla taas pienempi. Jyväskylän yliopiston taloustieteellisen tiedekunnan osuus 

sekä tutkimuksellisista, että opetuksellisista henkilötyövuosista oli tarkasteluvuosina lähes samaa 

luokkaa. Liitteessä kaksi on taulukoitu vertailuyliopistojen tarkemmat lukumäärät budjettivaroin 

kustannettujen henkilötyövuosien osalta. (KOTA-tietokanta) 
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                    Kuva 5. Opetusministeriön budjettivaroin palkatun tutkimushenkilökunnan 

                    tekemät henkilötyövuodet vuosina 2003-2005. (KOTA-tietokanta) 

 

3.2.1 Budjettivaroin kustannetut henkilötyövuodet ja tieteellinen julkaisutoiminta 

 

Verrattaessa opetusministeriön budjettivaroilla palkattujen professorien ja apulaisprofessorien 

tekemiä henkilötyövuosia yliopistojen tuottamiin tieteellisiin artikkeleihin, voidaan 

vertailuyliopistojen välillä havaita suuriakin eroja. Tällä tunnusluvulla mitattuna tuottavin 

yliopisto oli Lappeenrannan teknillinen yliopisto (LTY), jonka kauppatieteiden osasto tuotti 

vuosina 2003–2005 yhtä professorien ja apulaisprofessorien tekemää henkilötyövuotta kohden 

keskimäärin 11,6 tieteellistä artikkelia. LTY:n lukua suurempaan keskiarvoon ylsi ainoastaan 

Turun kauppakorkeakoulu (TuKKK), jolla tarkasteluvuosien keskiarvo oli 12,9 julkaisua yhtä 

professorien tekemää henkilötyövuotta kohden. Huomattavaa LTY:n kauppatieteiden osaston 

luvuissa on budjettivaroin kustannettujen professorihenkilötyövuosien osuus kaikkien 

vertailtavien kauppatieteellisten yksiköiden yhteenlasketusta henkilötyövuosien määrästä.  

Kolmen tarkasteluvuoden professorien henkilötyövuosista LTY:n osuus oli vain 6,4 %. Vastaava 

osuus oli TuKKK:lla 19,1 %. (KOTA-tietokanta) 

 

Vähiten tieteellisiä artikkeleita yhtä budjettivaroin palkattujen professorien tekemää 

henkilötyövuotta kohden tuotettiin Helsingin kauppakorkeakoulussa (HKKK) ja Oulun yliopiston 
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(OY) taloustieteellisessä tiedekunnassa.  HKKK:ssa budjettivaroin kustannettuja henkilötyövuosia 

tehtiin eniten niin opetuksen kuin tutkimuksen osalta. Vuosina 2003–2005 HKKK kuitenkin tuotti 

keskimäärin vain 4,2 tieteellistä artikkelia per professorien henkilötyövuosi. Ero LTY:n 

kauppatieteiden osaston ja TuKKK:n lukuihin on huomattava. OY:n taloustieteellisessä 

tiedekunnassa artikkelien määrä henkilötyövuotta kohden oli lähes samalla tasolla HKKK:n 

kanssa. Henkilötyövuosia OY:n taloustieteellisessä tiedekunnassa sen sijaan tehtiin 

Lappeenrannan jälkeen vähiten. Jyväskylän yliopiston taloustieteellinen (JY) ja Vaasan yliopiston 

(VY) kauppatieteellinen tiedekunta olivat keskenään suunnilleen samalla tasolla jääden kuitenkin 

LTY:sta ja TuKKK:sta selkeästi.   

 

Kuten taulukosta yksi voidaan huomata, vertailuyliopistot muodostivat budjettivaroin palkattujen 

professorien tekemien henkilötyövuosien ja tieteellisten artikkelien keskimääräisten jakaumien 

osalta kolme eritasoista ryhmää, joiden väliset erot olivat esimerkiksi TuKKK:n ja LTY:n, sekä 

HKKK:n ja OY:n osalta yllättävän suuria.  

 

Taulukko 1 
TuKKK 12,9 

LTY 11,6 

JY 6,0 

VY 5,6 

HKKK 4,2 

OY 4,1 

 

3.3 Julkaisumääriä vuosina 2003–2005 

 

Tarkasteluvuosina 2003–2005 vertailtavien yliopistojen julkaisumäärissä ei ole havaittavissa 

merkittäviä muutoksia. Tilastoissa ilmenevät vuosittaiset julkaisumäärien lisääntymiset ja 

vähentymiset ovat lyhyestä tarkasteluvälistä johtuen yksittäisiä, eikä niistä voida näin ollen vetää 

johtopäätöksiä yleisistä trendeistä tieteellisen julkaisutoiminnan kehityksessä. Osaltaan pelkkien 

kokonaislukumäärien vertailua vääristää myös tutkimuksessa mukana olevien kauppatieteellisten 

yksiköiden kokoerot, joista johtuen esimerkiksi vuosittaiset tutkimusresurssit saattavat vaihdella 

syvällisempien päätelmien kannalta merkittävästi. (KOTA-tietokanta) 
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Jyväskylän yliopiston (JY) ja Lappeenrannan teknillisen yliopiston (LTY) kauppatieteellisten 

yksiköiden julkaisumäärät kasvoivat voimakkaasti vuosien 2003-2004 välillä. Muutos oli 

LTY:lla 52,8 % ja JY:lla 56,2 %. Muilla tutkimuksessa mukana olevilla yliopistoilla vastaava 

luku oli 8-10 % luokkaa. Vuosina 2004-2005 myös JY:n ja LTY:n kasvu oli tasaantunut.   

Samanaikaisesti Oulun yliopiston (OY) taloustieteellisessä tiedekunnassa julkaisumäärät 

kasvoivat yli 50 %.    

 

Verrattaessa tutkimuksessa mukana olevien suurempien yliopistojen, Helsingin ja Turun 

kauppakorkeakoulujen, julkaisukehitystä huomataan, että kaikki yli 50 % vuosikasvuun 

yltäneistä kauppatieteellistä julkaisutoimintaa harjoittavista yliopistoista kuuluvat selkeästi 

pienimpiin yksiköihin. Tämänkaltainen yhteys ei välttämättä ole yllättävää, sillä 

monialayliopistoissa esimerkiksi tiedekuntien käytettävissä olevat resurssit voivat vuosittain 

vaihdella voimakkaasti, kun taas pelkästään kauppatieteisiin erikoistuneissa yksiköissä alan 

saama resurssimäärä on vakio. Luonnollisten toimintakapasiteettiin liittyvien erojen lisäksi 

voidaan pohtia, kuinka julkaisumäärien muutokset kuvastavat korkeakoulujen uudistumiskykyä 

ja joustavuutta. 

 

3.3.1 Julkaisutyyppien osuudet kokonaisjulkaisumääristä 

 

KOTA-tietokantaan tallennettuihin kokonaisjulkaisumääriin sisältyvät asiantuntijoiden 

hyväksymät referee-artikkelit, artikkelit tieteellisissä lehdissä ja kokoomateoksissa, sekä julkaisut 

yliopistojen omissa sarjoissa, monografioissa ja painetuissa kongressijulkaisuissa. Kaikista 

vertailuyliopistoista oli lisäksi saatavilla vuosittaiset yksilöidyt lukumäärät eri julkaisutyyppien 

määristä kauppatieteellisen julkaisutoiminnan osalta. (KOTA-tietokanta) 

 

Tutkittavien yliopistojen julkaisuista suurin osa oli vuosina 2003–2005 eri väylien kautta 

julkaistuja tieteellisiä artikkeleita. Kongressi- ja kokoelmateoksissa julkaistut artikkelit kattoivat 

tarkasteluvuosina lähes 60 % kaikkien vertailuyliopistojen yhteenlasketusta julkaisumäärästä. 

Seuraavaksi eniten oli ulkomailla ja kotimaassa julkaistuja referoituja artikkeleja, joiden osuus oli 

33,5 %. Kokonaisuudessaan tieteellisten artikkelien osuus kaikista kolmena tarkasteluvuotena 



                                                                   20

tuotetuista julkaisuista oli yli 90 %. Lukumäärällisesti vähiten julkaistiin monografioissa ja 

yliopistojen omissa sarjoissa. Tämän tyyppisten julkaisujen yhteisosuus kaikista vuosien 2003–

2005 julkaisuista oli vain 13,5 %. 

 

Tieteellisten artikkelien korkeaa osuutta selittää varmasti niin kansainvälisen kilpailu 

lisääntyminen, kuin myös aikaisemmissa osioissa esiin tullut tutkimuksen laadullinen tarkastelu. 

Tieteelliset artikkelit ovat tehokas keino tuoda esimerkiksi tutkimustulokset julkisuuteen. 

Artikkelijulkaisujen kautta voidaan myös helposti herättää keskustelua ajankohtaisista 

tieteellisistä aiheista ja näin tuoda omia näkökulmia esille. Kaikista julkaisutyypeistä juuri 

artikkelit saavuttavat laajimman ja tiedelehdestä riippuen monipuolisimman lukijakunnan, mikä 

taas takaa tieteellisen tutkimuksen tavoitteisiin kuuluvan kriittisen tarkastelun näkyvyyden. 

 

 
                         Kuva 6. Eri julkaisutyypit vertailuyliopistoissa vuosina 2003-2005 

 

Yksittäisten yliopistojen julkaisuprofiileissa ei ollut havaittavissa suurta hajontaa. 

Keskimääräisestä jakaumasta poikkesivat merkittävästi vain Jyväskylän ja Oulun yliopistot, 

joissa referoitujen artikkelien osuus kauppatieteellisestä julkaisutoiminnasta oli yli kymmenen 

prosenttiyksikköä keskimääräistä suurempi. Jyväskylän yliopistossa (JY) ulkomailla ja 

kotimaassa julkaistujen referoitujen tiedeartikkelien osuus oli 66,3 %, Oulun yliopistossa (OY) 

43,1 %, kun vertailuyliopistojen yhteenlasketuista julkaisuista vain joka kolmas kuului tähän 

julkaisutyyppiin. Pienin osuus referoiduilla artikkeleilla oli Turun kauppakorkeakoulun (TuKKK) 

ja Vaasan yliopiston (VY) julkaisuissa, joissa tämä tyyppi kattoi vain viidennekseen kaikista 
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tuotetuista kauppatieteellisistä julkaisuista. Referee-artikkelien osalta kokonaisjakaumasta 

poikkesi myös Lappeenrannan teknillinen yliopisto (LTY), jonka julkaisut koostuivat 

suurimmaksi osaksi painetuissa kongressijulkaisuissa ja kokoomateoksissa julkaistuista 

artikkeleista. Referee-artikkelien osuus LTY:n julkaisuista oli 21,7 %. Tutkimuksessa mukana 

olevien kauppa- ja taloustieteellisten yksiköiden tarkat julkaisutyypeittäiset lukumäärät on 

taulukoitu liitteessä 1.  

 

Eri yliopistojen välisiä eroja julkaisutyyppien välillä on vaikea selittää. Taustalla sattavat olla 

esimerkiksi julkaisutoiminnan pääpainoalueet, mutta toisaalta tyyppiprofiili saattaa heijastaa 

myös julkaisuja kirjoittavien henkilöiden taipumuksia. Yksittäistä julkaisijaa tai julkaisuryhmää 

kuvastaessaan julkaisuprofiilin muodostuminen olisikin lähes sattumanvaraista. Selkeää 

nimittäjää näille eroavaisuukisille on kuitenkin mahdotonta määrittää. 

 

3.4 Kotimaisten ja ulkomaisten julkaisujen suhde 

 

Vertailuyliopistoissa ulkomaisia julkaisuja tuotetaan keskimäärin selvästi kotimaisia enemmän. 

Vuosina 2003–2005 ulkomaisten julkaisujen osuuden painotettu keskiarvo oli 62,7 %, kun 

samainen luku oli kotimaisten julkaisujen osalta vain 37,3 %. Näiden lukujen pohjalta siis lähes 

kaksi kolmesta tarkasteluvuosina vertailussa mukana olevien yliopistojen kauppatieteellisestä 

julkaisusta oli ulkomaisia. Suhteessa eniten ulkomaisia julkaisuja tuotetaan Lappeenrannan 

teknillisessä yliopistossa (LTY), jossa tarkasteluvuosien keskiarvoksi saadaan 85,3 %. 

Kotimaassa prosentuaalisesti eniten julkaisevat Helsingin (HKKK) ja Turun kauppakorkeakoulut 

(TuKKK), joilla kummallakin kotimaiset julkaisut kattoivat vuosittain yli kolmanneksen kaikista 

julkaisuista.   

 

Kuten kuvan seitsemän perusteella voidaan todeta, merkittäviä muutoksia kotimaisten ja 

ulkomaisten julkaisujen välisissä prosentuaalisissa suhteissa ei ole tarkasteltavien kolmen vuoden 

aikana tapahtunut. Ainoastaan Vaasan yliopisto on vuosien 2003–2005 aikana johdonmukaisesti 

kasvattanut kotimaisten julkaisujen osuutta. Lappeenrannan teknillisen yliopiston 

julkaisujakauma taas on hiljalleen muuntunut yhä enemmän ja enemmän ulkomaille 

suuntautuvaksi. Muiden yliopistojen osalta kotimaisten ja ulkomaisten julkaisujen määrät ovat 
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pysyneet suunnilleen samalla vuosittaisella tasolla, yksittäisiä heilahduksia lukuun ottamatta.  

Pidemmän aikavälin trendien kannalta kolmen vuoden tarkasteluväli on kuitenkin liian lyhyt, 

eikä kotimaisuus- ja ulkomaisuusasteen kehityksestä voida näin ollen vetää kovin perusteellisia 

johtopäätöksiä. 

 

 
                         Kuva 7. Kotimaiset ja ulkomaiset julkaisut kokonaisjulkaisumääristä.  

 

3.4.1 Julkaisutoiminnan kansainvälisyyden taustoja 

 

Globalisoituvassa maailmassa myös suomalaisten korkeakoulujen kilpailukenttä on laajentunut 

kotimaan rajojen ulkopuolelle. Tämä toimintaympäristön muutos näkyy varmasti myös 

korkeakoulujemme julkaisutoiminnan kotimaisuusasteessa. Laajan julkaisuympäristön lisäksi 

korkeaa ulkomaisuusastetta selittää myös eri julkaisutyyppien jakauma kokonaisjulkaisumäärissä.  

Julkaisutoiminnan painottuessa tieteellisiin artikkeleihin on kansainvälisten julkaisukanavien 

osuus luonnollisesti kotimaisten osuutta suurempi. Erityisesti kansainvälinen julkaiseminen 

korostuu kongressijulkaisuissa ja referee- artikkeleissa, eteenkin arvostetuimpien tiedelehtien 

ollessa suurimmaksi osaksi ulkomaisia. (Tienari&Thomas 2006) 

 

Tiedelehtien kohdalla ulkomaisten julkaisujen osuuteen vaikuttaa varmasti myös 

tutkimustoiminnan laatunäkökulma niin yksittäisen julkaisijan, kuin hänen edustamansa 

korkeakoulun näkökulmasta. Referoitujen tiedelehtien laatumittariston ollessa muita 
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julkaisutyyppejä standardoidumpi, ovat lehdet tutkimuksen ja julkaisutoiminnan tunnettuuden ja 

arvostettavuuden kannalta esimerkiksi yliopistojen omia kokoelmia houkuttelevampi vaihtoehto. 

Ulkomaisuusasteessa tämä taas näkyy kotimaisten lehtien marginaalisen kansainvälisyyden 

kautta. 

 

Kauppatieteellisen julkaisutoiminnan ulkomaisuusasteeseen vaikuttaa varmasti myös aihealueen 

yleinen kansainvälisyys. Verrattaessa esimerkiksi humanististen alojen julkaisumääriä ja 

jakaumaa ulkomaisten ja kotimaisten julkaisujen välillä, voidaan huomata, että painotus on 

selvästi kauppatieteellistä kotimaisempi. Prosentuaalisesti suomalaisten yliopistojen vuosina 

2003–2005 tuottamista humanististen alojen julkaisuista 64,1 % oli kotimaassa julkaistuja ja vain 

35,9 % ulkomaisia. Kauppatieteellisessä julkaisutoiminnassa samaiset luvut olivat 35,4 % ja 64,6 

% kotimaassa julkaistujen osuuden jäädessä selvästi pienemmäksi. Kauppatieteellisen 

julkaisutoiminnan tavoin ulkomaavetoista on myös esimerkiksi teknillistieteellinen tutkimus. 

Näiden kahden suuren alan kansainvälisyyttä selittää tieteellisten tutkimuskohteiden ja aihepiirien 

yleiskansallisuus.  

          

Humanistinen, kauppatieteellinen ja teknillistieteellinen 
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          Kuva 8. Eri alojen julkaisutoiminnan kansainvälisyys vuosina 2003-2005. 
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4 YLIOPISTOJEN TIETEELLISTEN ARTIKKELIEN KVALITA-

TIIVINEN TARKASTELU  

 

Tieteellisten julkaisujen laatua voidaan analysoida monin eri kriteerein. Eri julkaisutyyppien 

välisistä eroista huolimatta miltei jokaisen julkaisun ja sitä edeltäneen tutkimuksen vaikuttavuus 

ilmenee sen tieteellisestä merkittävyydestä ja keskustelusta, jota se herättää.  Laadukas tutkimus 

luo nimeä niin yksittäiselle tutkijalle, kuin hänen edustamalleen yliopistolle.  

 

Nykyisestä laatupainotteisesta trendistä johtuen erityisesti kansainvälisissä referoiduissa 

tiedelehdissä julkaistujen artikkelin merkitys on kasvanut. Osaltaan tähän kehitykseen ovat 

varmasti vaikuttaneet myös tieteellisten lehtien laatua kuvaavat mallit, jotka antavat yksittäisten 

artikkelien arviointiin suhteellisen yksinkertaisen arviointiperustan. (Tienari et al. 2006) 

 

4.1 Tieteelliset artikkelit vertailuyliopistoissa 

 

Julkaisumääriä ja eri julkaisutyyppien välistä jakaumaa tarkasteltaessa todettiin 

vertailuyliopistojen julkaisuprofiilien olevan selkeästi tieteellisiin artikkeleihin painottuneita. 

Yksin referoiduissa tiedelehdissä julkaistut artikkelit muodostivat viidenneksen 

kokonaisjulkaisumäärästä. Kokonaisuudessaan eri lähteissä julkaistut tieteelliset artikkelit 

kattoivat yli 90 % kaikista vertailussa mukana olleiden yliopistojen vuosina 2003–2005 

tuottamista julkaisuista. 

 

Kongressijulkaisuissa ja erilaisissa kokoomateoksissa julkaistujen artikkelien laatua ja 

arvostettavuutta on haasteellista vertailla, sillä esimerkiksi eri kongressien arvokkuutta on 

etukäteen usein vaikeaa ennustaa ja arvioida. Toki esimerkiksi kongressien kansainvälisyys ja 

osallistujalistat paljastava joiltain osin niiden painoarvoa, mutta minkäänlaisia yleisiä standardeja 

kokoomateosten ja kongressijulkaisujen arvottamiseen ei ole. Edellä mainittujen haasteiden ja 

referoitujen artikkelin selkeän laatumittariston vuoksi tässä artikkelien kvalitatiivisten 

ominaisuuksien tarkastelussa keskitytään pelkästään tiedelehdissä julkaistuihin artikkeleihin.  
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4.2 Yhteis- ja yksilöjulkaisut  

 

Tieteellisiä julkaisuja voidaan tehdä yksilötyöskentelyn lisäksi eritasoisina yhteisprojekteina 

oman yliopiston sisällä tai yhdessä ulkopuolisten asiantuntijoiden kanssa. Vuosina 2003 - 2005 

ainoastaan Lappeenrannan teknillisen yliopiston kauppatieteiden osastolla ja Helsingin 

kauppakorkeakoulussa tehtiin suhteessa eniten julkaisuja, joissa oli yli kaksi kirjoittajaa. 

Molemmissa korkeakouluissa vähiten oli yhden kirjoittajan julkaisuja. Muissa yliopistoissa 

eniten tuotettiin joko kaksin tai yksin kirjoitettuja artikkeleita. Esimerkiksi Vaasan yliopiston 

kauppatieteellisen tiedekunnan artikkelijulkaisuista yli kahden hengen ryhmien tuottamia oli vain 

noin 16 % yliopiston omaan tietokantaan listatuista artikkeleista. Myös Jyväskylän ja Oulun 

yliopiston kauppatieteellisissä tiedekunnissa ero kirjoittajamäärien välillä oli selvästi yksin ja 

kaksin julkaistuihin painottunut. Eniten tuotettiin yksin ja kaksin julkaistuja, mutta ero yli kahden 

kirjoittajan julkaisumääriin ei ollut esimerkiksi Vaasan tavoin yhtä selkeä.  

 

Suomen kaltaisessa pienessä valtiossa tiettyjen tieteellisten alojen osaajia on vähän. Harva 

osaajajoukko on usein jakaantunut useisiin yliopistoihin. Osaamisen hajanaisuuden vuoksi 

yliopistojen yhteistyö sekä kansallisesti, että kansainvälisesti korostuu niin tutkimuksessa, kuin 

tieteellisten julkaisujen tuottamisessa. Vertailuyliopistojen ja kauppatieteellisten yksiköiden tulos 

kirjoittajamäärien osalta onki edellä mainitun näkökannan valossa yllättävä. Tulevaa ajatellen 

voisi kuitenkin ennustaa tarkasteluajanjakson lopulla alkaneen koulutusjärjestelmän 

päällekkäisyyksiä ja tehottomuutta poistavan rakenteellinen uudistamisen lisäävän 

korkeakoulujen välistä yhteistyötä. Tämän kaltainen kehitys olisi kaikin puolin toivottavaa niin 

Suomen kansainvälisen kilpailukyvyn, kuin kansallisen kehityksen kannalta.  

 

4.3 Referoitujen artikkelien laatumittaristo ja impact-factor 

 

Tiedelehdissä julkaistujen artikkelien laadun analysointi perustuu yleensä artikkelin julkaisseen 

lehden arviointiin - mitä arvostetummassa lehdessä artikkeli on julkaistu, sitä enemmän myös 

yksittäinen julkaisu saa painoarvoa. Tiedelehtien listaus perustuu useimmiten tunnetuimpien ja 

arvostetuimpien lehtien arvotukseen. Kuuluisin tiedelehtien tunnettuutta ja vaikuttavuutta 

analysoivista mittaristoista on jo 1960-luvulla kehitettyyn SSCI (The social sciences citation 



                                                                   26

index) järjestelmään pohjautuva impact-factor, jonka perustana toimivat lehdissä julkaistujen 

artikkelien saamat viittaukset. Impact-factor on tunnettuudestaan johtuen yleisesti käytetty mittari 

niin yksittäisten tieteellisten artikkelien, kuin lehtien arvioinnissa. (Tienari et al. 2006) 

 

Kuten useimmat lehtien vaikuttavuuden analysointiin kehitetyistä työkaluista, myös Impact-

factor lasketaan yksinkertaisen matemaattisen mallin avulla. Vuosittaista kehitystä ja laatua 

kuvaava impact-factor (JCR) muodostuu kolmen vuoden ajanjaksolta kerättyjen tietojen pohjalta. 

Tietyn vuoden impac-factor saadaan kun lasketaan viimeisinä kahtena vuonna lehdessä 

julkaistujen artikkelien kokonaismäärät yhteen ja jaetaan saatu summa kolmantena vuotena 

tehtyjen viittausten määrällä.  Kuten taulukon kaksi esimerkki havainnollistaa, jos siis lehdessä 

vuosina 2003 ja 2004 julkaistu yhteensä 204 artikkelia joihin on vuonna 2005 viitattu 81 kertaa, 

on lehden Impact-factor 0,397. (http://portal.isiknowledge.com) 

 

 

Taulukko 2. Esimerkki Impact-Factorin laskemisesta 

(http://portal.isiknowledge.com) 

 
Cites in 2005 to articles 
published in:  2004 =27 

Number of articles published 
in: 2004 =103 

     2003 =54     2003 =101 

        Sum =81         Sum =204 

Calculation: Cites to recent articles   81 =0.397         

    

Number of recent 

articles   204           

 

4.4 Vertailuyliopistojen impact-factor -arvoja 

 

Impact-factor keskiarvo kertoo, yliopiston tieteellisiä artikkeleita julkaisseiden ICI-JCR 

verkkotietokantaan listattujen lehtien impact-factorin keskimääräisen arvon. Vertailuyliopistojen 

keskimääräinen impact-factor on laskettu kaavan yksi mukaisesti jakamalla impact-factorien 

summa, a1+a2…+am, impact-factor-arvon saaneiden lehtien lukumäärällä m.  
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a1+a2…+am 

¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯ 

m 

 

                                                              

                                                            Kaava 1. Impac-factor-keskiarvo. 

 

Jyväskylän yliopiston (JY) kauppatieteellisen tiedekunnan impact-factorin keskiarvo oli vuosina 

2003 - 2005 vertailuryhmän korkein 0,999. Seuraavaksi korkein keskiarvo oli Oulun yliopiston 

(OY) lehdillä 0,877. Selkeästi pienin impact-factor oli Vaasan yliopiston (VY) taloustieteellisellä 

tiedekunnalla, jonka keskimääräinen impact-factor-arvo oli vain 0,325. Muut yksiköt Turun 

kauppakorkeakoulua (TuKKK) lukuun ottamatta saavuttivat tarkasteluajanjaksona usein 

eräänlaisena impact-factor-rajana pidetyn 0,7 arvon. Taulukossa kaksi yliopistot on asetettu 

keskimääräisen impact-factorin mukaiseen paremmuusjärjestykseen.  

 

Taulukko 2. Keskimääräinen impac-factor yliopistoittain. 
JY  0,999 

OY 0,877 

LTY 0,849 

HKKK 0,818 

TuKKK 0,619 

VY 0,325 

 

 

4.4.1 Impact-factor tässä tutkimuksessa 

 

Tässä tutkimuksessa impact-factoria hyödynnetään edellisen kappaleen keskiarvon lisäksi 

laskemalla eri yliopistojen referee-artikkeleille ja lehdille keskimääräisiä arvoja. Näitä arvoja 

vertailemalla voidaan luoda kokonaiskuva tutkimuksessa mukana olevien yksiköiden suhteesta 

toisiinsa. Tiedelehtien ja -artikkelien arvioinnissa käytetään impact-factoria painottavaa 

arvotusta, jossa lehti tai artikkeli, jolla ei ole määriteltyä impact-factoria saa arvon 1. Impact-
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factorilla arvioidut lehdet ja artikkelit, jotka on julkaistu näissä lehdissä saavat arvon, joka on 1 + 

impact-factor. Saatujen lukujen perusteella lasketaan yhden artikkelin ja lehden keskimääräinen 

arvo kaavan kaksi mukaisesti. Aineistona tässä analyysissä toimivat yliopistojen omista 

julkaisutietokannoista saatavilla olevat julkaisuluettelot ja niistä lasketut lukumäärät. 

 

Kaavassa kaksi n kuvaa impact-factorittomien lehtien tai artikkelien lukumäärää. Osoittajan 

toisena muuttujana on impact-factor-lehtien tai artikkelien summa, jossa vakio a kuvastaa 

impact-factoria, jonka lehti saa. Nimittäjänä kaavassa on artikkelien tai lehtien 

kokonaislukumäärä n + m ilman minkäänlaista painotusta impact-factorin suhteen. ISI-JCR -

tietokantaan ei ole tallennettu kuin pieni osa kaikista kansainvälisesti tunnetuista tiedelehdistä. 

Suurinta osaa vertailuyliopistojen lehdistä ei voida tämän vuoksi arvioida impact-factorin avulla, 

mutta kuten kaavasta kaksi ilmenee, impact-factor painottuu tunnuslukuja laskettaessa niin 

sanottuja normaaleja lehtiä enemmän.  

 

 

 

n + [(1+a1)+(1+a2)…(1+am )] 

¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯¯ 

n + m 

 

 

                                                       Kaava 2. Impact-factor –painotettu arvo yksittäiselle lehdelle 

                                                   tai artikkelille 

 

4.4.2 Lehtien ja artikkelien arvot yliopistoittain 

 

Kauppatieteellisten yksiköiden kaavan kaksi mukaisesti lasketut arvot on listattu 

paremmuusjärjestyksessä taulukkoon kolme. Eri yksiköiden välillä oli esimerkiksi lehtijakauman 

osalta yllättävän suuriakin eroja.   

 

 



                                                                   29

 

Taulukko 3. Lehtien ja artikkelien impact-factor -painotetut arvot yliopistoittain. 

 

Keskimääräinen arvo: /lehti    /artikkeli

  1. JY 1,240 HKKK 1,182 

  2. LTY 1,180 JY 1,170 

  3. HKKK 1,141 LTY 1,163 

  4. OY 1,122 OY 1,126 

  5. TuKKK 1,077 TuKKK 1,064 

  6. VY 1,016 VY 1,020 

 

 

Taulukon kolme mukaan kolme korkeimpia arvoja saavuttanutta yksikköä ovat Helsingin 

kauppakorkeakoulu (HKKK), Lappeenrannan teknillisen yliopiston (LTY) kauppatieteellinen 

osasto ja Jyväskylän yliopiston (JY) kauppatieteellinen tiedekunta. JY:n kauppatieteellinen 

tiedekunta nousi esille jo sen impact-factor listattujen lehtien korkealla keskiarvolla. Yli 70 % 

Jyväskylän artikkeliotannassa listatuista impact-factor-lehdistä sai 0,70 ylittävän impact-factor-

arvon. Myös LTY:n ja HKKK:n keskimääräinen impact-factor ylitti selvästi 0,7 raja-arvon.  

 

Osiossa kolme todettiin Oulun yliopiston (OY) taloustieteellisen ja JY:n kauppatieteellisen 

tiedekunnan tuottavan selvästi keskimääräistä enemmän referoiduissa tiedelehdissä julkaistuja 

artikkeleita. OY:n taloustieteellinen tiedekunta ei kuitenkaan pärjännyt taulukon kolme 

arvovertailussa JY:n tavoin. Taustalla tässä on se, että OY:n taloustieteellisen tiedekunnan 

lehtivalikoimassa impact-lehtiä oli vertailuvuosina muihin yliopistoihin nähden vähän.  Turun 

kauppakorkeakoulu ja Vaasan yliopiston kauppatieteellinen tiedekunta olivat ainoat yksiköt joilla 

keskimääräinen impact-factor jäi alle 0,7. Kuten taulukosta kolme voidaan todeta yksiköt eivät 

luonnollisesti pärjänneet myöskään impact-factor-painotettujen arvojen vertailussa.  

 

Pääpiirteittäin vertailtavien yliopistojen taloustieteellisiä artikkeleita julkaisevat tiedelehdet olivat 

vuosina 2003 - 2005 laajalti samoja niin listaamattomien, kuin impac-factor-listattujen lehtien 

osalta. Suurimmat erot eri yliopistojen välillä syntyivät impac-factor-keskiarvon ja tunnusluvun 

omaavien lehtien määrissä. Esimerkiksi LTY:n tuottamia artikkeleita oli julkaistu esimerkiksi 

Oulun yliopiston taloustieteelliseen tiedekuntaan verrattuna vaihtelevammissa lehdissä. ICI-JCR- 
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verkkotietokantaan näistä lehdistä oli listattu 23 %. Myös HKKK:lla ja JY:lla impac-factor-

lehtien osuus oli noin 20 %. Oulun yliopistolla samainen luku oli 11 %. 

 

Kolmen kärki on kuitenkin sekä lehtien, että artikkelien keskimääräisissä arvoissa sama pieniä 

järjestyseroja lukuunottamatta. Kuvassa yhdeksän on havaittavissa keskimääräisen impact-factor-

arvon sekä yksittäisten lehtien ja artikkelien saamien arvojen yhteys. Kuten kuvasta yhdeksän 

voidaan todeta, eri yliopistojen väliset erot eivät ole merkittäviä kärkeä ja loppupäätä 

lukuunottamatta.  

 

 
   Kuva 9. Vertailuyliopistojen impact-factor-arvoja vuosina 2003 - 2005. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

5.1 Yleinen yhteenveto vertailuyliopistoista 

 

Kaksi vertailussa kokonaisvaltaisesti parhaiten menestynyttä kauppatieteellistä yksikköä olivat 

Lappeenrannan teknillinen yliopisto (LTY) ja Jyväskylän yliopisto (JY). On huomattavaa, että 

kumpikaan vertailussa parhaiten menestyneistä yliopistoista ei kuulu suurimpiin suomalaisiin 

kauppatieteellisiin yksiköihin. Tämän voidaan ajatella heijastavan JY:n ja LTY:n tehokkuutta 

esimerkiksi uudistumiskyvyn ja tuoreiden toimintatapojen osalta. Perinteisempiin 

kauppatieteellisiin yksiköihin kuuluvat Turun ja Helsingin kauppakorkeakoulut pärjäsivät kyllä 

joillain osa-alueilla, mutta kokonaisvaltaisessa tarkastelussa ne jäivät selvästi jälkeen LTY:a ja 

JY:a. Esimerkiksi HKKK:n tuottamat tieteelliset artikkelit olivat laadullisesti vertailuryhmän 

huipputasoa. Mitattaessa julkaisutoiminnan tehokkuutta esimerkiksi budjettivaroin kustannettujen 

henkilötyövuosien kautta HKKK oli kuitenkin selkeästi heikoimpia. JY ja LTY sen sijaan olivat 

tehokkuusnäkökulman lisäksi myös laadullisesti tutkimusryhmän kärkeä.  

 

Selvästi heikoimpia vertailussa olivat Vaasan yliopiston (VY) kauppatieteellinen ja Oulun 

yliopiston (OY) taloustieteellinen tiedekunta. VY oli kaikin puolin esimerkiksi LTY:a ja JY:a 

jäljessä. OY:n osalta on huomattavaa sen taloustieteellisen tiedekunnan julkaisuprofiilin ja 

laatumittariston välinen yhteys. OY:n julkaisuista suurin osa oli tarkasteluvuosina nimenomaan 

osiossa neljä tarkemmin analysoituja tieteellisiä artikkeleita. OY:n taloustieteellinen tiedekunta 

pärjäsi laadullisessa vertailussa ainoastaan impac-factor-lehdille lasketulla keskiarvollaan, jääden 

tarkemmissa artikkeli ja lehti kohtaisissa arvoissa selvästi keskiarvon osoittaman tason 

alapuolelle. OY:n taloustieteellisen tiedekunnan epäjohdonmukaiselta vaikuttavaa sijoittumista 

osion neljä arvioinneissa selittää sen artikkeleita julkaisseiden ICI-JCR -lehtien määrä.   

 

Yksittäisten yliopistojen väliset eroavaisuudet määrittyvät lähinnä eri tasoryhmien kautta. 

Esimerkiksi LTY:n, JY:n ja HKKK:n laadullisissa lehti- ja artikkeliarvoissa sekä impac-factor-

keskiarvossa ovat pieniä. Sen sijaan näiden kolmen ja VY:n kauppatieteellisen tiedekunnan 
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välinen erotus on selkeä. Yksittäisiä muutoksia on myös eri yliopistojen sijoituksissa tutkimuksen 

eri osioissa.   

 

5.2 Lappeenrannan teknillisen yliopiston asema muihin yksiköihin nähden  

 

Lappeenrannan teknillisen yliopiston (LTY) kauppatieteellinen yksikkö saavutti vuosina 2003 - 

2005 muihin yksiköihin nähden kilpailukykyisen tason. LTY oli tasaisen vahva kaikilla tässä 

tutkimuksessa analysoiduilla osa-alueilla. Erityisesti LTY nousi esille tarkasteltaessa 

budjettivaroin palkattujen professorien ja tieteellisten artikkelien välistä yhteyttä, saavuttaen 

pienimmällä henkilötyövuosi määrällä ainoastaan Turun kauppakorkeakoulun lukua 

pienemmäksi jäävän arvon.  LTY:n nykyinen kauppatieteellinen tiedekunta erottui joukosta myös 

erittäin kansainvälisenä ja yhteistyötä suosivana yksikkönä. Kaikista kuudesta vertailuyliopistosta 

LTY:n kauppatieteiden osasto oli JY:n taloustieteellisen tiedekunnan lisäksi ainoa yksikkö, joka 

säilytti saman tason kaikissa tutkimuksessa käytetyistä mittaristoista.  

 

5.3 Tutkimuksen heikkoudet  

 

Julkaisutoiminnan laadullista ulottuvuutta käsittelevän osion heikkouksiin kuuluu sen 

numeerinen pohja. Yleensä erilaisiin matemaattisiin malleihin perustuvat lehtiarvioinnit jäävät 

joiltain osin pinnallisiksi. Impact-factorin suurin puute on sen piiriin kuuluvien lehtien 

rajallisuus.  Kilpailu tunnetuimpien kansainvälisten tiedelehtien julkaisutilasta on kovaa, eivätkä 

kaikki halukkaat välttämättä koskaan saa artikkeleitaan kaikkein arvostetuimpiin julkaisuihin. 

Liiallinen lehtilähtöisen laadun painottaminen saattaakin johtaa monien ansiokkaiden, mutta niin 

sanotusti väärissä lehdissä julkaistujen tieteellisten artikkelien unohtumiseen yliopistojen ja 

tutkijoiden meriittejä tarkasteltaessa. Julkaisijoiden ja taustaorganisaatioiden välisen epätasa-

arvon lisäksi vain tiettyjen lehtien arvottamisen voidaankin ajatella myös jollain tasolla laskevan 

tieteellisen julkaisutoiminnan monipuolisuutta. Impact-factor onkin suunniteltu alun perin 

luonnontieteille, joille matemaattinen lähestymistapa on luonnollinen. Suomalaisen korkeakoulun 

kannalta impac-factorin luotettavuutta heikentää osaltaan myös siihen kuuluvien lehtien 

painottuminen Yhdysvaltoihin ja Britanniaan. (Tienari J. , Thomas R.) 
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Aineistollisia haasteita tutkimukselle aiheuttavat yliopistojen omien verkkotietokantojen ja 

opetusministeriön ylläpitämän KOTA-tietokannan väliset eroavaisuudet. Osion kolme 

kvantitatiiviset tilastot ovat peräisin KOTA-tietokannasta, kun taas osion neljä laadullisessa 

tarkastelussa on hyödynnetty yliopistojen omia julkaisutietokantoja. KOTA-tietokannan ja 

yliopistojen omien järjestelmien välisten erojen lisäksi myös eri yliopistojen tietokantatyypit 

saattavat erota toisistaan, minkä vuoksi myös arvoissa saattaa olla eroavaisuuksia. Osion neljä 

tarkastelu perustuukin tietystä otoksesta saatuun aineistoon ja siinä käytettyjen lukumäärien 

yhteyttä KOTA-tietokannan määrällisiin tilastoihin tulee tarkastella kriittisesti.  

 

5.4 Tulevaisuus 

 

Tämän vertailevan tutkimuksen taustalla vaikuttavat globaalit ja kansalliset muutokset tulevat 

varmasti näkymään koko korkeakoulukentän lisäksi myös tieteellisen tutkimuksen kehityksessä. 

Vuonna 2005 aloitetun rakenteellisen kehittämisen todelliset vaikutukset eivät näy vielä tämän 

tutkimuksen tuloksissa, mutta seuraavien vuosien aikana niitä on varmasti havaittavissa kaikilla 

korkeakoulujen toiminnallisilla osa-alueilla. Tutkimus- ja julkaisutoimintaan korkeakoulukentän 

uudistumisen voisi kuvitella vaikuttavan eniten yliopistojen ja niissä työskentelevien yksittäisten 

osaajien välisen yhteistyön lisääntymisenä. Jo tässä tutkimuksessa analysoitujen lukujen voidaan 

todeta viestittävän yhteistyön hedelmällisyyttä niiden yliopistojen osalta, joissa 

yhteisjulkaiseminen oli yleistä.  Yhteistyön lisääntyminen vaikuttaisi varmasti positiivisesti myös 

suomalaisten korkeakoulujen ja akateemisten vaikuttajien asemaan kansainvälisillä kilpakentillä. 

Tämä taas luonnollisesti parantaisi kansainvälistä kilpailukykyämme. (Talousneuvoston 

sihteeristön Globalisaatioselvitys 2006, Tienari et al. 2006) 

 

Suomalaiselle tieteelliselle tutkimukselle lisähaasteita saattaa edellä mainittujen seikkojen lisäksi 

aiheuttaa uhkaava tutkijapula. Kiinnostus tutkijanuraan on viimevuosina laskenut ja jos sama 

trendi jatkuu voi tämä luoda ainakin väliaikaisen uhan tieteelliselle toiminnalle. 

Lähitulevaisuudessa korkeakoulutukselle luovat edelleen haasteita myös esimerkiksi perus- ja 

huippuosaamisen tuotannollisesti tehokas yhdistäminen, yliopistojen autonominen tasapaino, 

sekä tutkimuksen riippumattomuuden ja laadun takaaminen yhä enemmän ja enemmän liike-



                                                                   34

elämään painottuvassa yhteiskunnassa. Kaikki edellä mainitut seikat vaikuttavat lisäksi paitsi 

korkeakoulukentän rakenteisiin, myös koulutuksen rooliin yhtenä merkittävimmistä 

julkishyödykkeistä. Tämän kaltaiset kehityssuunnat taas tulevat varmasti profiloimaan myös 

tutkimus- ja julkaisukenttää.  (Uusitalo 2006) 
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