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Al k u s a n a t  

 

Kipinä tähän tutkimukseen syntyi tilanteissa, joissa allekirjoittanut on ollut kehittämässä 

pienten yritysten ja koulutusorganisaatioiden välistä yhteistyötä. Tutkimus lähti liikkeelle 

yksilön näkökulmasta selvittäen, miten pienten yritysten innovaatio- ja kehittämis-

haasteisiin osallistuminen vaikuttaa yksilön yritteliäisyyteen ja kyvykkyyteen innovoida. 

Tutkimusmatka jatkui siirtyen yrityksiin tavoitteena selvittää, miten pienten yritysten 

innovaatiokyvykkyyttä ja kykyä kilpailla voidaan parhaiten edistää. Tutkimuksen ensim-

mäinen vaihe, jossa yritysten innovaatiokyvykkyys oli painopisteenä, koostui neljän 

alueen tapaustutkimuksesta. Siinä selvitettiin, miten alueiden kehittämistyö kohtaa 

pienten yritysten tarpeet. Tiedeyhteistön kritiikin saamiseksi tutkimustulokset esiteltiin 

Singaporessa 14. – 17.12.2008, jossa myös tutkimuspaperi julkaistiin. Lisäksi tutkimus-

paperista kirjoitettu artikkeli julkaistaan kesällä 2009 ilmestyvässä International Journal of  

Innovation Management’n erikoisnumerossa 
[6]

. 

 

Tutkimuksen toisen vaiheen tarkoituksena oli hankkia näkemyksiä yritysten sisältä ja 

selvittää, minkälaista innovaatioiden kehittämistyötä siellä on tehty ja minkälaisia 

kyvykkyyksiä siellä arvoidaan olevan. Toisen vaiheen empiirinen aineisto kerättiin kysely-

tutkimuksella. Nyt kädessäsi oleva raportti sisältää  ensisijaisesti kyselytutkimuksen 

tuloksia, mutta tutkimuksen ensimmäisen vaiheen tuloksia ja havaintoja on käytetty 

rikastuttamaan tulkintaa.   

 

Tiedeyhteisön kritiikin saamista varten tutkimuksen toisen vaiheen tuloksista on kirjoitettu 

raportti esiteltäväksi ECEI 2009 -konfrenssissa (4
th
 European Conference on Entre-

preneurship and Innovation) Antwerpenissä 10.-11.9.2009
[20]

. Kädessäsi on suomen-

kielinen yhteenveto siitä. Tämä yhteenveto on kirjoitettu kiireisen yrittäjän ja käytännön 

kehittämistyötä tekevien luettavaksi. Siitä syystä metodologinen tarkastelu on jätetty pois 

ja käytetyt tutkimusmenetelmät on esitelty lyhyesti, mutta kuitenkin siten, että lukija voi 

arvioida niiden perustella lukemansa luotettavuutta.  

 

Yksityisyrittäjien säätiö on myöntänyt apurahan tämän tutkimuksen toteuttamiseen. 

Tutkija kiittää lämpimästi saamastaan taloudellisesta tuesta. Lisäksi tutkija kiittää kaikkia 

tutkimukseen osallistuneita arvokkaista ajatuksista ja ajasta toivoen, että tulokset 

herättävät kehittämisen kipinöitä edistäen matkaa kohti monipuolista innovaatiotoimintaa 

ja jatkuvaa innovaatioiden virtaa. 
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T I I V I S T E LM Ä  

 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, minkälaisia innovaatioita eri toimialojen pienissä 

yrityksissä on kehitetty ja minkälaisia kyvykkyyksiä se on edellyttänyt. Lisäksi tavoitteena oli 

selvittää, kuinka suotuisana ympäristönä yritykset kokivat oman alueensa ja miten alueiden 

kehittämistyö on vaikuttanut yritysten kykyyn kilpailla. Teoreettiset oletukset perustuvat aikaisempiin 

tutkimuksiin innovaatiojohtamisen, yrittäjyyden ja pk-yritysten liiketoiminnan kehittämisen alueilta. 

Empiirinen aineisto on kerätty sähköpostikyselyllä tuottaen 733 kriteerit täyttävää vastausta. 

Kyselytutkimusta edelsi neljän alueen tapaustutkimus, jonka aikana luotiin teoreettinen rakennelma 

pienten yritysten innovaatiokyvykkyyden arvioimiseksi. 

 

Tämän tutkimuksen aineisto ei tue yleistä väitettä, jonka mukaan innovaatiotoiminta olisi 

harvinaisempaa tai vähäisempää kooltaan pienemmissä yrityksissä. Kokoa enemmän näyttäisi 

vaikuttavan innovaatiotoiminnan luonne ja siihen kytkeytyvä kyvykkyys. Yritysten innovaatio-

toiminnan luonteen ja laajuuden perusteella tuloksista nousee neljä erilaista innovaattoriprofiilia: 

satunnainen parantaja, jatkuva parantaja, radikaali uudistaja ja monipuolinen kehittäjä. 

Innovaatiokyvykkyyttä tutkittiin seitsemän eri osatekijän suhteen. Eri profiilit omaavien yritysten 

kyvykkyyden tasot erosivat toisistaan merkittävästi. Tulokset vahvistavat käsityksiä siitä, että 

yksittäisen kyvykkyystekijän sijaan kyvykkyyskombinaatio vaikuttaa enemmän innovatiotoiminnan 

monipuolisuuteen. Innovaatiotoiminnan lisääntyessä ja monipuolistuessa, yritysten kyvykkyys-

vaatimukset kasvavat kaikkien osatekijöiden suhteen. Yritykset ovat tiedostaneet innovaatio-

kyvykkyyden kehittämisen tarpeet. Kyvykkyys on ajuri, jonka kyydissä pienet ja suuret innovaatiot 

syntyvät. Tämä tutkimus suosittelee, että innovaatiokyvykkyyden kehittäminen nostetaan näkyväm-

mäksi tavoitteeksi. Pienissä yrityksissä luontevin tapa vahvistaa kyvykkyyksiä on integroida se 

yrityksen kehittämistoimintaan johtaen itse itseään ruokkivaksi prosessiksi. Haasteelliset kehittämis-

tavoitteet edellyttävät monipuolista kyvykkyyksien vahvistamista ja vahvistuneet kyvykkyydet 

mahdollistavat entistä haastavampien kehittämistavoitteiden asettamisen. Parhaimmillaan tämä 

prosessi johtaa pienelle yritykselle soveltuvaan onnistumisen spiraaliin, joka samanaikaisesti 

kiihdyttää sekä kyvykkyyksien että innovaatioiden kehittämistä - tuotoksena jatkuva ja monipuolinen 

innovaatioiden virta.  

 

Tulokset vahvistavat ensimmäisessa vaiheessa toteutetun  tapaustutkimuksen havaintoja siitä, että 

alueiden kehittämistyöstä hyötyvät yritykset, joiden kyvykkyystekijät ovat entuudestaan korkeaa 

tasoa. Pitkälle tuotteistetut julkiset palvelut soveltuvat parhaiten suuremmille yrityksille, joissa 

kehittämistoiminta on projektoitu ja kehittämistyö tehdään erillisten resurssien turvin. Sitä vastoin, 

valtaosassa pieniä yrityksiä kehittämistyö tapahtuu tavanomaisen liiketoiminnan ohessa ja samoilla 

resursseilla. Alueet tarjoavat varsin runsaasti luonteeltaan epäjatkuvia palveluja kohdistuen 

yksittäisten kyvykkyystekijöiden parantamiseen tai prosessin yksittäiseen vaiheeseen, usein 

innovaatioprosessin alkupäähän radikaalin innovaation kehittämiseksi. Tämän kyselyn tulokset 

suosittelevat myös toista reittiä: vahvistetaan ensin yritysten innovaatiokyvykkyyttä jatkuvaan pieniä 

askelia ottavaan innovaatiotoimintaan, josta matka jatkuu radikaalien uudistusten kautta moni-

puoliseksi kehittämiseksi.  

 

 

 

Asiasanat:  Innovaatiokyvykkyys, innovaatiotoiminta, pienet yritykset 
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AB S T R AC T  

 

The main aim of this study was to explore what kind of innovations small enterprises representing a 

variety of industries have developed and what kind of capabilities innovation development has 

required. In addition, it examined the perceptions of enterprises of the region’s attractiveness as 

their business environment. Finally, the study investigated how regional development has affected 

the competitiveness of enterprises. Theoretical assumptions are based on existing literature on 

Innovation Management, Entrepreneurship and Small Business Development. The empirical 

evidence is based on quantitative data gathered through an eMail questionnaire which yielded 733 

qualified responses. Prior to the questionnaire, a case study consisting of four regions was carried 

out, establishing a theoretical framework for assessing innovation capabilities of small enterprises.  

 

The findings of this study do not support the common argument claiming that in small enterprises 

innovation development is more uncommon or lesser than in larger enterprises. Instead, the nature 

of innovation development and the quality of innovation capabilities affect more than the size of the 

enterprise. The findings display four innovator profiles based on the scope and nature of innovation 

development in small enterprises: a Low Performer, an Incremental Performer, a Radical Performer 

and a High Performer. Innovation capabilities were examined based on seven factors. The quality 

of innovation capabilities differs significantly between the different innovator profiles. The findings 

support the view that, instead of the individual capability factors, the composition of capability 

factors explains the richness of innovation development. When innovation development expands 

and diversifies in enterprises, the requirements for innovation capabilities become higher regarding 

all the capability factors. The enterprises are aware of the needs to improve their innovation 

capabilities. The composition of capabilities is a driver for innovations, for both small and large 

ones. This study suggests that in small enterprises capabilitity creation should be emphasised as a 

primary goal. A natural concept for the facilitation of innovation capability building is to integrate it 

with innovation development. As its best this leads to a virtuous process in which challenging 

innovation goals demand a multi-faceted creation of capabilities for innovation development. In turn, 

improved capabilities enable adopting even more challenging development goals which stimulate a 

new level of capability building. This process can lead to a success spiral that accelerates capability 

building overlapping with innovation development – a continuous and diversified innovation flow as 

an outcome. 

 

The results of this questionnaire support the findings of the earlier case study indicating that 

enterprises which already have appropriate innovation capabilities can best benefit from the 

regional development activities. The highly conceptualised development services meet the needs of 

large enterprises in which the innovation development projects are characterised by efficient 

internal processes and clear resource allocation for innovation projects. By contrast, the 

development work in small enterprises is fuzzy in nature and goes hand in hand with their daily 

business; in other words, the development work is carried out without an individual budget. The 

regions provide a variety of discontinuous public services focused on accelerating the individual 

phases of the innovation process or on improving the individual capability factors of enterprises, 

and the services are quite often directed at the front-end innovation process for developing radical 

innovations. The findings of this study suggest an alternative path: first, starting to improve 

capabilities for the development of incremental innovations, then forging ahead via radical 

innovation development towards a High Performer. 

 

 

Key words:  Innovation capabilities, innovation development, small enterprises 
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1  J O H D AN T O  

 

Innovaatiotoiminnan edistäminen yrityksissä - erityisesti pienissä ja keskisuurissa 

yrityksissä – on ollut viime vuosina päätöksentekijöiden erityisenä huomion kohteena. 

Huolimatta panostuksista kehittämistyön yleinen onnistumisen aste on ollut matalahkoa
[1]

. 

Erityisen haasteelliseksi koetaan onnistunut innovaatiotoiminta pienissä yrityksissä, 

joiden resurssit ovat vähäisemmät yhdistettynä alhaisempaan teknologia- ja markkina-

osaamiseen, kyky mitata kehittämistyön tuloksia on alhainen ja lisäksi niillä on esteitä 

verkostoitua tutkimusorganisaatioiden ja yliopistojen kanssa
[2]

. Innovaatiotoimintaan ja 

sen onnistumiseen yhdistetään usein verkostoituminen ja klusterit. Siitä alkaen, kun 

Porter
[3]

 esitteli konseptinsa klustereista, ne on yhdistetty yritysten, alueiden ja kansa-

kuntien kilpailukykyyn. Yrityksen kilpailukyky kuvas-

taa sen ketteryyttä ja kyvykkyyttä kehittää innovaa-

tioita vastatakseen ulkoisiin haasteisiin
[4]

. Innovaa-

tioiden merkityksestä kilpailukyvyn ajurina ollaan 

varsin yksimielisiä. Sen sijaan tutkijat ovat esitelleet 

ristiriitaisia tuloksia verkostoitumisen ja innovaatioi-

den suhteesta
[5]

. Viime vuosina yritysten innovaatio-

toiminta ja erityisesti niiden innovaatioprosessit ovat 

olleet yleisiä tutkimuskohteita. Valtaosa tutkimuksesta 

on kuitenkin kohdistunut suurten ja keskisuurten 

yritysten tuotekehitysprojektien onnistumisen arvioin-

tiin. Sen sijaan sitä, minkälaiset kyvykkyydet takaavat onnistuneen innovaatiotoiminnan 

on tutkittu paljon vähemmän ja se, mitä kyvykkyyksiä tarvitaan pienten yritysten inno-

vaatiotoiminnassa, on melkeinpä tutkimaton alue. 

  

Tämä tutkimus keskittyy yllä mainittuihin kysymyksiin. Sen tavoitteena on selvittää, 

minkälaista innovaatiotoimintaa eri kokoisissa ja eri toimialojen yrityksissä on harjoitettu. 

Lisäksi tavoitteena on selvittää, minkälaisia kyvykkyyksiä tuon toiminnan aikaansaaminen 

on edellyttänyt. Vastausten perusteella selvitetään myös verkostoitumisen hyötyjä 

yritysten toiminnalle sekä sitä, kuinka suotuisana ympäristönä yritykset kokevat oman 

alueensa. Empiirinen aineisto on kerätty kahdessa vaiheessa. Tutkimus aloitettiin 

laadullisella neljän alueen tapaustutkimuksella, jonka tuloksena luotiin teoreettinen 

rakennelma innovaatiokyvykkyyden arvioimiseksi
[6]

. Tässä raportissa keskitytään 

erityisesti tutkimuksen toisen vaiheen aineistoon: yrityksille kohdistetulla kysely-

tutkimuksella kerättiin tietoja eri kokoisista yrityksistä kattaen alueellisesti koko Suomen. 

Kyselylomake on liitteenä 1. Aineisto  koostuu 733 kriteerit täyttävästä vastauksesta. 

Aineisto on esitelty tarkemmin liitteessä 2.  

 

Koska tämä raportti on tarkoitettu kiireisten yrittäjien ja yritysedustajien luettavaksi ja 

selailtavaksi, asiat pyritään esittämään tiivistetysti noudattaen kappaleissa seuraavaa 

rakennetta: a) Teoreettisen taustan esittely, b) kyselyn keskeiset tulokset, c) 

menetelmäbox, joka esittelee lyhyesti käytetyt analysointimenetelmät. Tarkempia 

toimialakohtaisia vertailutietoja ja käytetty toimialaluettelo löytyvät liitteistä 3, 4 ja 5. 

  

Tässä tutkimuksessa inno-

vaatiotoiminnalla tarkoitetaan 

kehittämistyötä, joka tähtää 

nykyisten palveluiden, tuottei-

den, prosessien, menetel-

mien tai toimintatapojen pa-

rantamiseen tai uusien kehit-

tämiseen. 
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2  I N NO V AAT I O TO IM I N T A  

 

[  E S I T T E L Y  ]  

Kirjallisuus esittää patteriston erilaisia innovaatiotyyppejä. Radikaalit uudistukset on 

erotettu asteittaisista parannuksista, tuoteinnovaatiot palvelu- ja prosessi-innovaatioista, 

komponenttien kehitykset kokonaisratkaisuista ja läpimurtoinnovaatiot ylläpitävästä kehi-

tystyöstä
[7]

. Käytäntö on osoittanut, että innovaatiotoiminta on luonteeltaan kumuloituvaa - 

yksi innovaatiotyyppi synnyttää toisia. Esimerkiksi tuoteinnovaatioon liittyy usein tuotanto-

menetelmien, prosessien ja palveluiden kehittämistyötä. Uusien palvelukonseptien 

kehittäminen taas johtaa toimintatapojen ja prosessien kehittämiseen.  

 

Jotta yritysten innovaatiotoimintaa voitaisiin ymmärtää paremmin, on hyvä kiinnittää 

huomiota myös eri tavalla innovoiviin yrityksiin. On yrityksiä, jotka kehittävät itse 

innovaatioita (generaattorit) ja toisaalta on yrityksiä, jotka hyödyntävät muualla kehitettyjä 

innovaatioita (omaksujat)
[8]

. Innovaatioiden kehittämistä kuvataan usein luonteeltaan 

satunnaiseksi prosessiksi sisältäen kokeilua, etsintää, erehdystä ja uutta yritystä. Sen 

sijaan olemassa olevan innovaation hyödyntämiseen tähtäävää kehittämistoimintaa on 

luonnehdittu suunnitelluksi prosessiksi, joka toteutetaan vaiheittain. Innovaatiotoiminnal-

taan hyvin aktiivinen yritys sekä kehittää uusia 

innovaatioita että hyödyntää toimintansa kehittämi-

sessä muualla keksittyjä innovaatioita.
[8,9]

. 

 

Innovaatitoiminnan tuloksellisuutta ei ole helppo 

arvioida, saati mitata. Konkreettinen kehittämistyön 

tulos, tuote, palvelu, prosessi, menetelmä tai toi-

mintatapa, on yleensä nähtävissä tai hahmotetta-

vissa. Sen selvittäminen, mitä kehittämistyö on vaa-

tinut, edellyttää edistyneitä laskenta- ja seuranta-

järjestelmiä. Lisäksi se tosiasia, että pienissä 

yrityksissä kehittämistoiminta tapahtuu usein varsinaisen liiketoiminnan ohessa, tekee 

mittaamisen vaikeaksi. Lopullinen innovaatiotoiminnan onnistuminen näkyy vasta vuosien 

kuluessa kaupallisena menestyksenä tai sen puuttumisena. 

  

Tässä kappaleessa tarkastellaan erilaisia innovaatiotyyppejä ja niiden samanaikaista 

esiintymistä yrityksissä. Innovaatiotoiminnan luonteen ja laajuuden perusteella jokaiselle 

vastanneelle yritykselle on laadittu ”innovaattoriprofiili” kuvaamaan yrityksen tapaa 

innovoida. Innovaatiotoiminnan tuloksia ilmentävät kehittämistyön välittömät saavutukset 

ja kannattavuuden kehityksen luonne viimeisen neljän vuoden aikana. Innovaatio-

toiminnan panostuksia heijastavat vastaajien arviot siitä, kuinka monta prosenttia liike-

vaihdostaan yritys käyttää innovaatiotoimintaan.  
 

 

 

  

  

Innovaatiotoiminta on luon-

teeltaan kertaantuvaa – yksi 

innovaatiotyyppi synnyttää 

toisia. Toiminnaltaan aktiivi-

nen yritys kehittää itse uusia 

innovaatioita, mutta hyödyn-

tää myös muiden kehittämiä 

innovaatioita. 
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[  T U L O K S E T  ]  

Miten yritykset eroavat innovaattoreina? Innovaatio- ja kehittämistoimintaa tutkittiin sekä 

radikaalin uudistamisen että asteittaisen parantamisen näkökulmista. Valtaosassa 

yrityksistä (n. 80 %) oli tehty asteittaiseen parantamiseen liittyvää kehittämistyötä. 

Radikaaliin uudistamiseen liittyvää kehittämistyötä oli tehty huomattasti harvemmin (n. 40 

% yrityksistä). Neljännes yrityksistä oli monipuolisia kehittäjiä; niissä oli tehty sekä 

systemaattista asteittaista kehittämistä että useita radikaaleja uudistuksia. Vastausten 

perusteella yritykset voidaan jaotella neljään profiiliryhmään niiden innovaatiotoiminnan 

luonteen ja laajuudeen perusteella (Kuva 2.1). Täytyy kuitenkin muistaa, että profiilit 

kuvastavat vastaajien käsityksiä siitä, minkälaisia asteittaisia parannuksia ja radikaaleja 

uudistuksia heidän yrityksessään on tehty. Radikaaliksi uudistukseksi tässä tutkimuk-

sessa katsottiin  sellaiset ratkaisut, jotka olennaisesti poikkeavat kilpailijoiden vastaavista. 

Profiili kuvastaa toiminnan 

luonnetta ja jossain määrin 

sen laajuutta yrityksen sisältä 

tarkastellen. Sen sijaan pro-

fiili ei kuvasta innovaatio-

toiminnan absoluuttista laa-

juutta tai vaikeusastetta. Yh-

teenvedot eri profiileista on 

esitelty seuraavalla sivulla. 

 

On luonnollista, että innovaa-

tiotoiminnan ja kehittämis-

panostusten välillä on vahva 

riippuvuussuhde. Niissä yri-

tyksissä, joiden innovaatio-

toiminta on painottunut as-

teittaiseen parantamiseen, oli 

vaikea arvioida kehittämi-

seen panostettuja resursse-

ja. Noin neljännes näiden 

yritysten vastaajista ilmoitti, 

ettei osaa vastata kysymyk-

seen, kuinka monta prosent-

tia liikevaihdosta yritys panostaa kehittämistyöhön. Erityisesti pienet yritykset (alle 5 

henkeä) ovat niitä, joille kehittämispanostusten arviointi on vaikeaa. Yleinen piirre on, että 

profiilin liikkuessa yhdestä kohti neljää, kehittämispanostukset kasvavat. Asteittaisen 

parantamisen yrityksistä (profiilit 1 ja 2) vain noin 14 % panostaa kehittämistoimintaan 

enemmän kuin 2 % liikevaihdostaan. Vastaavasti radikaalin uudistamisen ja monipuolisen 

kehittämisen yrityksissä (profiilit 3 ja 4) noin 45 % yrityksistä panostaa kehittämis-

toimintaan enemmän kuin tuon mainitun 2 % liikevaihdostaan.  

 

Yhteistyö julkisten palveluorganisaatioiden, tutkimus- ja oppilaitosten kanssa noudattaa 

samaa linjaa kuin kehittämispanostukset: profiilin liikkuessa yhdestä kohti neljää, 

yhteistyö julkisten organisaatioiden kanssa lisääntyy ja osallistumisaste julkisrahoitteisiin 

hankkeisiin kasvaa.  

 

 

Kuva 2.1 Innovaatiotoiminnan profiilit 
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Myös kannattavuuden ja innovaatiotoiminnan luonteen välillä on yhteys. Radikaalin 

uudistamisen ja monipuolisen kehittämisen profiileissa (3 ja 4) kannattavuus on muita 

useammin parantunut tasaisesti viimeisen neljän vuoden aikana. Vastaavasti 

kannattavuus on säilynyt entisellä tasolla useammin asteittaisen parantamisen yrityksissä 

(profiilit 1 ja 2). Sen sijaan heikentyneestä kannattavuudesta kärsivät muita useammin 

satunnaisten parantajien lisäksi radikaalit uudistajat. Alla on vielä esitetty lyhyt kuvaus 

jokaisen profiilin piirteistä.  

 

[ Profiili 1 – Satunnainen parantaja ] 

Tämän profiilin yrityksillä on vain vähäistä asteittaiseen parantamiseen tähtäävää kehittä-

mistoimintaa. Kehittämistoiminta on luonteeltaan satunnaista ja kohdistuu usein yksit-

täisiin toimenpiteisiin. Neljännes tämän ryhmän vastaajista ei pysty arvioimaan, minkä 

verran yritys panostaa kehittämistoimintaan. Puolet vastaajista ilmoittaa kehittämis-

panostuksen olevan alle 1 % liikevaihdosta. Kannattavuuden heikentyminen ja kannatta-

vuuden vaihtelut ovat yleisempiä tämän profiilin yrityksillä kuin muissa ryhmissä, mutta 

samaan aikaan 38 % tämän profiilin vastaajista ilmoittaa kannattavuuden parantuneen 

tasaisesti.  

 

[ Profiili 2 – Jatkuva parantaja ] 

Jatkuvan parantamisen profiilin omaavat yritykset eroavat edellisestä ryhmästä siinä, että 

asteittainen parantaminen on systemaattista ja se kohdistuu laajasti yrityksen toimintaan. 

Parannuksia on tehty palvelujen ja tuotteiden lisäksi prosesseihin, menetelmiin ja 

toimintatapoihin. Tämän profiiliryhmän yritykset eivät ole kuitenkaan tehneet millään 

alueella radikaaleja uudistuksia. Panostukset kehittämistoimintaan ovat alhaisia; noin 40 

% yrityksistä panostaa kehittämistoimintaan alle 1 % liikevaihdosta ja reilu 25 % ilmoittaa 

panostukseksi 1 – 2 prosenttia. Kannattavuuskehitys jatkuvan parantamisen yrityksissä 

on ollut pääosin myönteistä – vajaa puolet vastaajista kertoo kannattavuuden 

parantuneen ja vain runsas 2 % kertoo sen heikentyneen. 

 

[ Profiili 3 – Radikaali uudistaja ] 

Kehittämisen painopiste tämän profiilin yrityksissä on nimensä mukaisesti radikaaleissa 

uudistuksissa. Näissä yrityksissä ei ole tehty lainkaan asteittaisia parannuksia tai niitä on 

tehty satunnaisesti. On luonnollista, että lähes 60 % radikaaleista uudistajista arvioi 

yrityksensä päätuotteen tai –palvelun poikkeavan olennaisesti kilpailijoiden vastaavista. 

Radikaalit uudistukset ovat kohdistuneet pääosin tuotteiden tai palveluiden kehittämi-

seen. Niitä on tuettu prosessien ja yksittäisten toimenpiteiden kehittämisellä. Edellisiin 

ryhmiin verrattuna panostukset kehittämistoimintaan kasvavat tässä ryhmässä. Runsas 

neljännes radikaaleista uudistajista panostaa kehittämistoimintaan yli 5 % liikevaihdos-

taan ja 18 % ilmoittaa panostuksen suuruudeksi 3 – 5 %. Kannattavuuskehitys vaihtelee 

enemmän kuin muissa ryhmissä. Runsas puolet vastaajista ilmoittaa kannattavuuden 

parantuneen tasaisesti viimeisen neljän vuoden aikana, vajaa neljännes ilmoittaa sen 

vaihdelleen ja lopuilla se on joko pysynyt ennallaan tai heikentynyt. 

 

[ Profiili 4 – Monipuolinen kehittäjä ] 

Monipuolisen kehittämisen yrityksissä yhdistyvät radikaalien uudistusten tuottaminen ja  

asteittainen kehittämistyö. Kehittämis- ja innovaatiotoiminta on ollut laajaa ja luonteeltaan 

systemaattiselta vaikuttavaa sisältäen useita sekä radikaaleja uudistuksia että asteittaisia 

parannuksia. Radikaalit uudistukset, kuten myös asteittaiset parannukset ovat 

kohdistuneet tuotteisiin, palveluihin, prosesseihin, menetelmiin ja toimintatapoihin.  
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Vajaa 45 % monipuolisen kehittämisen  yritysvastaajista arvioi päätuotteen tai –palvelun 

poikkeavan kilpailijoiden vastaavista joko täysin tai melko paljon. Panostukset 

kehittämistoimintaan ovat samaa suuruusluokkaa kuin radikaalin uudistamisen profiilin 

yrityksilläkin: Noin neljännes yrityksistä käyttää kehittämistoimintaan yli 5 % liike-

vaihdostaan ja noin 20 % käyttää siihen 3 – 5 %. Positiivisen kannattavuuskehityksen 

yrityksiä on enemmän kuin muissa ryhmissä. Noin 60 % vastaajista ilmoittaa yrityksen 

kannattavuuden tasaisesti parantuneen viimeisen neljän vuoden aikana ja runsas 20 % 

ilmoittaa sen pysyneen samalla tasolla. 

 

Minkälaisia ponnistuksia tarvitaan matkalla satunnaisesta parantajasta (Profiili 1) moni-

puoliseksi kehittäjäksi (Profiili 4)? Tämän aineiston innovaattoriprofiileja tutkimalla se voi 

kulkea satunnaisesta parantajasta ensin kohti jatkuvaa parantajaa ja sieltä edelleen 

radikaalien uudistusten kautta monipuoliseksi kehittäjäksi. Toinen, vaihtoehtoinen reitti 

kulkee radikaalin uudistajan kautta monipuoliseksi kehittäjäksi. Jälkimmäinen reitti voi 

edetä nopeammin, mutta kyvykkyyden kehittämisen haasteet ovat myös astetta 

vaativammat. Tähän palataan seuraavassa innovaatiokyvykkyyttä esittelevässä kappa-

leessa. 

 

Usein oletetaan, että innovaatiotoiminta olisi vähäistä pienissä yrityksissä. Tämän 

tutkimuksen aineisto ei tue edellä mainittua tulkintaa. Yrityskoon suhteen innovaatio-

toiminnan profiilit eivät eronneet toisistaan tilastollisessa mielessä vakuuttavasti. 

Taulukkoon 2.1 on koottu vielä yrityskoon perusteella jaoteltu yhteenveto innovaatio-

toiminnasta, sen panostuksista ja kannattavuudesta. Kuten taulukko kertoo, 

merkittävimmät yrityskoon perusteella havaittavat erot löytyvät julkisten palvelujen 

käytöstä. Erityisen huolestuttavaa on pienten yritysten osalta vähäinen yhteistyö 

oppilaitosten ja korkeakoulujen kanssa. 

 

Toimialakohtaisia vertailutietoja yritysten innovaatiotoiminnasta on esitetty liitteessä 4. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

MENETELMÄBOX – Innovaatiotoiminta 

 

Innovaatiotoiminnan profiilien luokittelu on tehty siten, että jokaiselle yritykselle on ensin laskettu kaksi 

summamuuttujaa: Muuttuja kuvaamaan radikaalia uudistamista ja muuttuja kuvaamaan asteittaista 

parantamista. Summamuuttujat laskettiin 12 muuttujasta, joilla pyydettiin vastaajilta tietoa siitä, 

minkälaista kehittämistyötä yrityksessä on tehty (Liite 1, kysymys 2.3). Muuttujayhdistelmien 

soveltuvuutta summamuuttujiksi tarkasteltiin ensin faktorianalyysin avulla, joka puolsi sen käyttöä. 

Summamuuttujien sisäinen konsistentti laskettiin Cronbachin alfalla. Sen arvo radikaalia uudistamista 

kuvaavalle summamuuttujalle oli 0,720 ja asteittaista parantamista kuvaavalle summamuuttujalle 

0,679. Molempien arvot ylittävät kriittisenä pidetyn rajan 0,6. 

 

Edellä mainittujen kahden summamuuttujan perusteella syntyi yhdeksän kategoriaa, jotka kuvasivat 

radikaalin uudistamisen ja jatkuvan parantamisen erilaisia kombinaatioita yrityksissä. Yhdeksästä 

kategoriasta muodostui neljä ryhmää jatkuvan parantamisen ja radikaalin uudistamisen luonteen ja 

laajuuden perusteella. Lopulliset ryhmät tarkastettiin luokitteluanalyysilla (Classification Analysis) ja sen 

perusteella 100 % satunnaisen parantamisen yrityksistä (profiili 1) yrityksistä luokittui oikein, 97,2 % 

jatkuvan parantamisen yrityksistä (profiili 2), 84,8 % radikaalin uudistamisen (profiili 3) ja 85,5 % 

monipuolisen kehittämisen (profiili 4) yrityksistä luokittui oikein. Tulosta voi pitää hyvänä. 
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Taulukko 2.1 Kehittämis- ja innovaatiotoiminta eri kokoisissa yrityksissä 

              

  
 

Yrityksen henkilöstön määrä 
 

  

    Alle 5 5 - 9 10 - 19 Yli 20 Yhteensä 

  Innovaatiotoiminnan profiili %-osuus %-osuus %-osuus %-osuus %-osuus 

     Profiili 1 – Satunnainen parantaja 32,2 % 26,4 % 32,3 % 16,4 % 28,1 % 

     Profiili 2 – Jatkuva parantaja 27,1 % 34,3 % 25,0 % 33,6 % 29,3 % 

     Profiili 3 - Radikaali uudistaja 15,8 % 11,4 % 13,7 % 14,3 % 14,3 % 

     Profiili 4 - Monipuolinen kehittäjä 24,9 % 27,9 % 29,0 % 35,7 % 28,2 % 

     Yhteensä 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

  Vastaajien lukumäärä (N) 329 140 124 140 733 

  Julkisten palvelujen käyttö %-osuus* %-osuus* %-osuus* %-osuus* %-osuus* 

     Kehittäjäorganisaatio -yhteistyö 40,4 % 54,3 % 58,1 % 65,7 % 50,9 % 

     Tutkimuslaitos/yliopisto -yhteistyö 17,3 % 24,3 % 32,3 % 37,1 % 25,0 % 

     Oppilaitos -yhteistyö 26,4 % 41,4 % 41,1 % 50,7 % 36,4 % 

     Osallistuminen kehityshankkeisiin 31,3 % 42,9 % 50,8 % 58,6 % 42,0 % 

     Osallistuminen koulutushankkeisiin 29,5 % 38,6 % 41,1 % 57,9 % 38,6 % 

     Osallistuminen EU-ohjelmiin 18,5 % 20,0 % 29,0 % 20,7 % 21,0 % 

  

* Niiden yritysten %-osuus oman kokoluokkansa kaikista vastaajista, jotka ovat käyttäneet palveluja. Esim. 40,4 % alle 5 
hengen yrityksistä ilmoittaa käytteneensä kehittäjäorganisaatioiden (TE-keskus, Tekes, jne.) palveluja 

  Panostus kehittämistoimintaan %-osuus %-osuus %-osuus %-osuus %-osuus 

     Alle 1 % liikevaihdosta 35,6 % 28,6 % 34,7 % 31,4 % 33,3 % 

     1 - 2 % liikevaihdosta 16,7 % 30,7 % 25,8 % 30,0 % 23,5 % 

     3 - 5 % liikevaihdosta 11,9 % 17,1 % 12,9 % 18,6 % 14,3 % 

     Yli 5 % liikevaihdosta 11,6 % 13,6 % 15,3 % 10,7 % 12,4 % 

     Ei osaa sanoa 24,3 % 10,0 % 11,3 % 9,3 % 16,5 % 

     Yhteensä 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

  Vastaajien lukumäärä (N) 329 140 124 140 733 

  Erottuminen kilpailijoista** %-osuus %-osuus %-osuus %-osuus %-osuus 

     Ei lainkaan 18,2 % 17,1 % 18,5 % 17,1 % 17,9 % 

     Jonkin verran 42,9 % 51,4 % 51,6 % 52,1 % 47,7 % 

     Melko paljon 24,3 % 24,3 % 23,4 % 22,1 % 23,7 % 

     Täysin 8,8 % 5,0 % 3,2 % 5,7 % 6,5 % 

     Ei osaa sanoa 5,8 % 2,1 % 3,2 % 2,9 % 4,1 % 

     Yhteensä 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

  Vastaajien lukumäärä (N) 329 140 124 140 733 

  ** Vastaukset kysymykseen, kuinka paljon yrityksen tärkein palvelu/tuote poikkeaa tärkeimmän kilpailijan vastaavasta 
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3  I N NO V AAT I O KY VY K K YY S  

 

[  E S I T T E L Y  ]  

Mitä ovat ne kyvykkyydet joita tarvitaan innovaatiotoiminnassa onnistumiseksi. Tässä 

tutkimuksessa on käytetty tutkijan ensimmäisessä vaiheessa kehittämää ja testaamaa 

viitekehystä
[6]

, jonka pohjalta on muodostettu seitsemän innovaatiotoiminnassa 

tarvittavaa kyvykkyysryhmää:  
 

 Uuden tiedon hankinta ja sen hyödyntäminen kuvaa  yrityksen kyvykkyyttä löytää 

ja hyödyntää alansa uutta tietoa liiketoiminnan kehittämiseksi sekä kykyä uuden 

tiedon avulla tuottaa uusia ideoita ja ratkaisuehdotuksia liiketoiminnan kehittämiseksi. 

 Liiketoiminnan uudistaminen tarkoittaa kyvykkyyttä havaita uusia mahdollisuuksia, 

kyvykyyttä tarttua niihin ja edelleen kyvykkyyttä luoda niistä kannattavaa uutta 

liiketoimintaa. 

 Riskinottokyky heijastaa yrityksen kykyä arvioida 

innovaatiotoimintaan liittyviä riskejä sekä sen 

halukkuutta ja kyvykkyyttä  ottaa riskejä. 

 Verkosto-osaamisella tarkoitetaan aktiivisuutta 

verkostoitua, kyvykkyyttä rakentaa kumppanuuksia 

ja hyödyntää niitä kannattavuuden parantamiseksi. 

 Kehittämisosaaminen heijastaa yrityksen kyvyk-

kyyttä kehittää kilpailijoista erottuvia innovaatiota, 

sen kykyä parantaa entisiä tuotteita ja palveluja 

sekä sen kyvykkyyttä hyödyntää muualla 

kehitettyjä innovaatioita.  

 Muutoskyvykkyys kuvastaa yrityksen ketteryyttä muutostilanteissa eli sen kyvyk-

kyyttä muuttaa toimintatapojaan nopeasti. 

 Markkinaosaamisella tarkoitetaan yrityksen asiakasosaamista ja sen kyvykkyyttä 

kasvattaa myyntiä entisille asiakkaille, mutta myös kyvykkyyttä löytää uusia 

markkinoita ja siirtyä niille. 

 

Kykyä hankkia, tulkita ja hyödyntää tietoa on pidetty onnistuneen innovaatiotoiminnan 

yhtenä avaintekijänä. Absorptiivinen kapasiteetti on ollut usein käytetty viitekehys
[10] 

tiedon hankkimisen ja hyödyntämisen prosessissa. Se koostuu neljästä vaiheesta: 1) 

Kyky tunnistaa ja hankkia yrityksen kannalta merkityksellistä tietoa, 2) kyky ymmärtää ja 

tulkita hankittua tietoa, 3) kyky kehittää toimintoja uuden tiedon hyödyntämiseksi sekä 

lopulta 4) kyky hyödyntää tietoa kilpailukyvyn vahvistamiseksi ja uusien kyvykkyyksien 

kehittämiseksi. Tässä tutkimuksessa innovaatiokyvykkyyden jokaista tekijää mitattiin 

kolmen kysymyksen avulla, joihin on sisäänrakennettu absorptiivista kapasiteettia 

kuvastava prosessi edeten tiedon, tarpeen tai mahdollisuuden tunnistamisesta ratkaisun 

kehittämiseen ja sen hyödyntämiseen liiketoiminnassa. Muutoskyvykkyys on poikkeus 

edelliseen. Sitä mitattiin ainoastaan yhden kysymyksen avulla. Muiden tekijöiden 

katsottiin kuvaavan yrityksen kykyä havaita muutostarve ja sen kykyä kehittää siihen 

ratkaisu. Muutoskyvykkyys kuvaa yrityksen kykyä muuttaa toimintatapojansa tuon 

ratkaisun hyödyntämiseksi. 

 

Yrityksen kyvykkyys innovoi-

da koostuu useista toisiinsa 

kietoutuneista tekijöistä, joi-

den kaikkien pitää olla vähin-

tään kohtuullisella tasolla in-

novaatiotoiminnassa onnis-

tumiseksi. 
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[  T U L O K S E T  ]  

Eri innovaattoriryhmien kyvykkyysprofiilit eroavat toisistaan. Kuten kuva 3.1 osoittaa, 

yrityksillä, joiden kehittämistoiminta on vähäistä, innovaatiokyvykkyyden profiili osoittaa 

kaikkien tekijöiden osalta alhaista tasoa. Jatkuvan parantamisen yritykset ovat hiukan 

edellisen ryhmän yläpuolella. Radikaalin uudistamisen ja monipuolisen kehittämisen 

yritysten profiilit ovat keskenään saman suuntaisia ja ne ovat myös selvästi korkeammalla 

tasolla kuin kaksi ensin mainittua ryhmää. (Kuva 3.1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kyvykkyyksien kehittyminen on yhdistetty aikaisemmissa tutkimuksissa innovaatio-

toiminnan haasteellisuuteen
[18]

. Mitä haasteellisempia kehittämis- ja innovaatiotilanteita 

yrityksessä on, sitä nopeampaan ja tehokkaampaan kyvykkyyksien kehittymiseen se 

johtaa. Toisin päin tulkiten, nykyisen kyvykkyyden taso heijastaa myös aikaisemman 

toiminnan haasteellisuutta. Kuvan 3.1 kyvykkyysyhdistelmät antavat viitteitä siitä, että 

innovaatiotoiminnan lisääntyessä ja monipuolistuessa yrityksessä, sen kyvykkyys-

vaatimukset lisääntyvät kaikkien tekijöiden suhteen.  

 

Kuvan 3.1 oikealla puolella olevat tekijät voidaan liittää erityisesti innovaatioprosessin 

alkuvaiheessa tarvittaviin kyvykkyyksiin ja vastaavasti vasemman puolen tekijät 

innovaatioprosessin loppupään kyvykkyyksiin. Varsin usein innovaatioprosessissa ja 

innovaatioiden kehittämisessä painotetaan alkupään tekijöitä ja pyritään kohdistamaan 

erilaisia tukipalveluja niihin. On hyvä muistaa, että innovaatioprosessin loppupää on 

vähintään yhtä tärkeä ja aivan välttämätön kaupallisen menestyksen aikaansaamiseksi.  

 

Kuva 3.1 Eri innovaattoriprofiilien kyvykkyysyhdistelmät 
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Nämä tulokset puhuvat sen puolesta, että innovaatiotoiminnassa onnistuminen vaatii 

kaikkien kyvykkyystekijöiden kehittämistä tasolle, jota voi kuvata keskivertoa 

korkeammaksi.  

 

Kyvykkyystekijöiden koettu nykytila ja tärkeys on esitetty profiileittain kuvassa 3.2. 

Timantin keskipiste osoittaa kyvykkyyttä alhaisimmillaan ja ulkoreuna sen korkeaa tasoa. 

Kuten edellä esitetystä käy ilmi, kyvykkyystekijöiden tasosta löytyy merkittäviä eroja eri 

innovaattoriprofiilien välillä. Erot eivät liity pelkästään yksittäisiin tekijöihin vaan niiden 

kombinaatioihin. Sen sijaan vastaavia eroja ei löydy arvioissa siitä, kuinka tärkeinä 

kyvykkyystekijöitä pidetään. Tekijöiden tärkeys innovaatiotoiminnassa onnistumiseksi 

koetaan pääsääntöisesti samanlaisena kaikissa innovaattoriryhmissä. Havaittavat erot 

liittyvät riskinottokykyyn ja markkinaosaamiseen. Niiden tärkeyttä ei pidetä satunnaisen 

parantamisen ja jatkuvan parantamisen yrityksissä yhtä merkityksellisinä kuin radikaalin 

uudistajan ja monipuolisen kehittämisen yrityksissä.  

 

 

Kuva 3.2 Innovaatiokyvykkyys ja eri kyvykkyystekijöiden tärkeys 
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Minkälainen yhteys löytyy kyvykkyyden tason ja kannattavuuden kehityksen väliltä? 

Kuvassa 3.3 on esitetty kyvykkyysprofiilit koottuina niistä yrityksistä, joiden kannattavuus 

on tasaisesti parantunut viimeisen neljän vuoden aikana ja niistä, joiden kannattavuus on 

heikentynyt. Tasaisen 

kannattavuuden yri-

tykset ovat arvioineet 

innovaatiokyvykkyy-

tensä kohtuullisen hy-

väksi kaikkien tekijöi-

den osalta. Vastaa-

vasti ne yritykset, joi-

den kannattavuus on 

heikentynyt neljän vii-

me vuoden aikana, 

ovat yleensä arvioi-

neet kyvykkyytensä 

alhaiseksi kaikkien te-

kijöiden suhteen. Eri-

tyisesti riskinottokyky 

näkyy vaatimattoma-

na heikentyneen kan-

nattavuuden yrityksis-

sä. Aikaisemmin esi-

tettyjen tulosten ta-

paan, myös tämä havainto antaa viitteitä siitä, että yksittäisen kyvykkyystekijän sijaan 

merkitystä on kyvykkyyskombinaatiolla. Onnistuminen, kannattavuuden kasvulla mitat-

tuna, näyttää toteutuvan yrityksissä, joissa innovaatiokyvykkyyden kaikki tekijät arvioi-

daan tasoltaan korkeaksi.  

 

Innovaatiokyvykkyystekijöiden koettu taso ja tärkeys osoittanevat, että kehittämisen tar-

peet on tunnistettu ja ne voinevat ilmaista myös kehittämishalukkuutta. Innovaatio-

kyvykkyyden kehittäminen onnistuu parhaiten yhdistettynä yrityksen sisällä tapahtuvaan 

haasteelliseen kehittämistyöhön. Yrityksiä pitää rohkaista entistä haastavampien kehittä-

mistavoitteiden asettamiseen. Parhaimmillaan se johtaa itse itseään ruokkivaan onnistu-

misen spiraaliin: haastavan kehittämistavoitteen toteuttaminen pakottaa kehittämään 

kyvykkyyksiä ja vastaavasti kehittyneet kyvykkyydet mahdollistavat entistä haastavam-

pien kehittämistavoitteiden asettamisen. Alueilla on tarjolla varsin runsaasti yksittäisten 

kyvykkyystekijöiden parantamiseen tai prosessin yksittäiseen vaiheeseen liittyviä palve-

luja. Tämän tuloksen valossa suosittelee mieluummin prosessilähtöistä kokonaisvaltaista 

otetta kehittämistyöhön ja sitä tukevien palvelujen kehittämiseen. Alueen kehittäjä-

organisaatioiden ja muiden yrityksiä palvelevien toimijoiden pitäisi kyetä tukemaan koko 

innovaatioprosessia, jonka aikana kyvykkyyskombinaatiot kehittyvät. 

 

Yritysten innovaatiokyvykkyyksien osalta toimialakohtaisia tietoja löytyy liitteestä 5. 

 

 

 

 

 

 

Kuva 3.3 Innovaatiokyvykkyys ja kannattavuus  
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MENETELMÄBOX - Innovaatiokyvykkyys 

 

Seitsemän kyvykkyystekijää koottiin kyselyn osan 3 kysymysten perusteella. Jokainen kyvykkyystekijä 

koostuu kolmen kysymyksen avulla muodostetusta summamuuttujasta (Liite 1).  Muutoskyvykkyys on 

poikkeus. Sitä kuvaa vain yksi kysymys, jossa vastaajat arvioivat yrityksen kyvykkyyttä muuttaa 

toimintatapojaan nopeasti. 

 

Muuttujayhdistelmien soveltuvuutta summamuuttujiksi tarkasteltiin ensin korrelaation ja faktorianalyysin 

avulla, jotka puolsivat sen käyttöä. Summamuuttujien sisäinen konsistentti laskettiin Cronbachin alfalla, 

jonka arvot ylittivät kaikkien muuttujaryhmien osalta kriittisenä pidetyn arvon 0,6. Kyky- ja 

tärkeystekijöiden osalta Cronbachin alfan arvot ovat: 

 

Tekijä Kyky Tärkeys 

Uuden tiedon hyödyntäminen 0,687 0,797 

Liiketoiminnan uudistaminen 0,710 0,810 

Riskinottokyky 0,735 0,796 

Verkosto-osaaminen 0,733 0,773 

Kehittämisosaaminen 0,657 0,697 

Markkinaosaaminen 0,715 0,702 

 

Kyky- ja tärkeysprofiilit on piirretty eri ryhmille niiden summamuuttujista lasketun keskiarvon 

perusteella.  
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4  V E R KO S TOI TUM I NE N  

 

[  E S I T T E L Y  ]  

Verkostojen ja klustereiden ”ihannoiminen” on viime aikoina värittänyt keskustelua 

yritysten kilpailukyvystä. Menestyksen uskotaan olevan riippuvainen yrityksen kyvystä 

oppia ja innovoida
[11]

. Verkostoitumisen ja klustereiden tärkeyttä on perusteltu sillä, että 

ne tarjoavat yrityksille mahdollisuuden oppia muiden verkostoon kuuluvien kanssa 

osaamista ja tietoa vaihtaen. Mitä muita jäsenyysetuja verkostoon tai klusteriin 

kuulumisesta on? Vesalaisen
[12]

 mukaan niiden hyödyt syntyvät tuotantoyhteistyöstä, 

logistisesta yhteistyöstä tai tuotekehitysyhteistyöstä. Simonin
[13]

 jaottelee hyödyt kahteen 

ryhmään: näkyvät ja ei-näkyvät. Näkyviä ovat mm. markkinaosuuden kasvattaminen, 

kustannusetu ja kannattavuuden paraneminen. Ei-näkyvinä hän mainitsee oppimisen ja 

kyvykkyyksien kehittämisen. Erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten osalta alueiden 

klusteristrategioita perustellaan usein pääsyllä uusille markkinoille
[14]

. Hamel
[15]

 ja Madgett 

ja kumppanit
[16]

 korostavat erityisesti oppimista verkostojäsenyyden hyötyinä. Tutkimus-

tulosten valossa näyttää siltä, että yritykset oppivat verkostoissa ja klustereissa 

sattumanvaraisesti – oppimista ei ole asetettu tavoitteeksi ja uuden osaamisen 

vastaanottavuuskin on matalahkoa
[17]

. Oppiakseen 

suunnitellusti tai sattumanvaraisesti, verkoston toimin-

nan on oltava läpinäkyvää ja osallistujien kyky ottaa 

vastaan uutta osaamista pitää olla korkea. Suunniteltu 

oppiminen edellyttää, että osaamisen kehittäminen on 

asetettu yhteistyön tavoitteeksi. Näin tapahtuu valitet-

tavan harvoin. 

 

Viime aikoina tutkijat ovat esittäneet kysymyksen: 

Löytyykö todistusaineistoa sille, että alueiden klus-

teri- ja verkostoitumisstrategiat olisivat parantaneet 

yritysten kilpailukykyä? Todistusaineistoa on vähän. Se on luonnollista, kun ei ole 

olemassa mittareitakaan, joilla vaikutusta tai koettua vaikutusta kilpailukykyyn voitaisiin 

arvioida tai mitata.  

 

Tässä tutkimuksessa selvitettiin, mitä hyötyä tai haittaa verkostoitumisesta oli yritysten 

kokemana ja minkälaista yhteistyötä yritykset olivat kehittämistoiminnassaan tehneet 

sellaisten palvelu-, koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden kanssa, joilla on merkittävä 

tehtävä alueen kehittämistavoitteita ja elinkeinostrategiaa toteutettaessa. Lisäksi 

tutkimuksessa selvitettiin, kokevatko vastaajat, että heidän yrityksensä ympärillä on sen 

toimintaa tukeva klusteri. 

 

 

 

 

 

 

 

Oppiakseen verkostomaises-

sa yhteistyössä, osaamisen ja 

tiedon pitää olla kaikille lä-

pinäkyvää ja saatavilla. Lisäk-

si tarvitaan kykyä ja halua 

vastaanottaa uutta tietoa -

eikä oppimista saa jättää sat-

tumanvaraiseksi toiminnaksi. 
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[  T U L O K S E T  ]  

Mitä hyötyä yritykset ovat kokeneet verkostoitumisesta olleen? Sitä selvitettiin yhdeksän 

tekijän avulla (Taulukko 4.1). Vastaajat arvioivat verkostoitumisen hyötyjä asteikolla: 

myönteinen vaikutus, ei vaikutusta ollenkaan tai kielteinen vaikutus. Taulukkoon 4.1 on 

koottu niiden vastaajien suhteelliset osuudet, jotka ovat kokeneet verkostoitumisesta 

olleen yritykselleen hyötyä arvioitavan tekijän suhteen. Myönteisten verkostoitumis-

vaikutusten kärjessä ovat erityisosaamisen kehittyminen, uusien asiakkaiden hankinta ja 

henkinen hyvinvointi. Listan häntäpäästä sen sijaan löytyvät kustannustehokkuus, 

tuotanto/palveluketjun hallinta ja kilpailutilanne. Häntäpään kolme tekijää olivat myös 

niitä, joiden suhteen ilmaistiin eniten verkostoitumisen negatiivisia vaikutuksia ( kuitenkin 

vain noin 5 – 10 % vastaajista ryhmästä riippuen). 

 

Taulukko 4.1 Verkostoitumisesta koetut hyödyt 

Arvioitava tekijä  
Satunnainen 

parantaja 
Jatkuva 

parantaja 
Radikaali 
uudistaja 

Monipuolinen 
kehittäjä 

Yhteensä 

Erityisosaamisen kehitty-
minen 

43,2 % 56,7 % 60,0 % 67,1 % 56,3 % 

Uusien asiakkaiden han-
kinta 

51,9 % 53,0 % 56,2 % 63,3 % 56,1 % 

Henkinen hyvinvointi 44,7 % 51,6 % 51,4 % 58,5 % 51,6 % 

Innovaatioiden ja uudistus-
ten synty 

30,6 % 47,9 % 58,1 % 65,7 % 49,5 % 

Myynti nykyisille asiakkaille 35,9 % 45,1 % 41,0 % 52,7 % 44,1 % 

Kehittämistyön resurssit 30,6 % 42,3 % 53,3 % 53,1 % 43,7 % 

Kilpailutilanne 30,6 % 40,0 % 44,8 % 47,8 % 40,2 % 

Tuotantoketjun hallinta 29,6 % 42,3 % 37,1 % 44,0 % 38,5 % 

Kustannustehokkuus 24,8 % 45,6 % 41,0 % 43,5 % 38,5 % 

Vastaajien lukumäärä (N) 206 215 105 207 733 

%-osuus ilmaisee niiden vastaajien osuuden kaikista kyseisen ryhmän vastaajista, jotka ovat arvioineet 

verkostoitumisesta olleen hyötyä arvioitavan tekijän suhteen 

 

Innovaattoriprofiilien välillä on tilastollisesti merkitseviä eroavuuksia. Satunnainen 

parantaja kokee muita harvemmin verkostoitumisesta olleen hyötyä. Vastaavasti 

monipuolinen kehittäjä näyttää nauttivan myös verkostoitumishyödyistä hiukan muita 

ryhmiä useammin. Verkostoitumiskyvykkyykyyden ja koetun hyödyn välillä on 

tilastollisesti merkitsevä korrelaatio, mutta vieläkin vahvempana se esiintyy koetun 

hyödyn ja verkostoitumiskyvykkyyden tärkeyden välillä.  

 

Alueiden kehittämistyötä ohjaa usein klusteri- tai verkostoitumisajattelu. Elinkeino-

strategiat pyrkivät yleisesti vahvistamaan alueellisia ja kansallisia klustereita sekä 

edistämään verkostoitumista. Miten tämä klusterien kehittämistyö näkyy yrityksissä? Sitä 

selvitettiin kysymällä, kokevatko vastaajat, että heidän yrityksensä ympärillä on sen 

toimintaa tukeva klusteri. Samalla täsmennettiin, että tässä tutkimuksessa klusterilla 

tarkoitetaan yritysten, oppilaitosten, tutkimuslaitosten ja viranomaisten muodostamaa 

verkostoa, jonka tavoitteena on tukea mukana olevien menestystä. Reilu kolmannes 

(37,5 %) vastaajista koki, että heidän yrityksensä ympärillä on sen toimintaa tukeva 

klusteri. Sitä vastoin vajaa puolet (47.2 %) ei kokenut samoin ja peräti 15,2 % vastaajista 

ei osannut arvioida, onko yrityksen ympärillä sen toimintaa tukeva klusteri.  
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Vertailun vuoksi aineistoista tarkasteltiin erikseen yhtä vastaajaryhmää: ”Klusteri-

yritykset”. Näiden vastaajien osoitetiedot kyselyn lähettämiseksi oli koottu sellaisten 

julkisten kehittämisorganisaatioiden www-sivuilta, jotka olivat ko. klusterista alueellisessa 

kehittämisvastuussa. Klusteripohjainen kehittämistyö oli jatkunut alueella vähintään neljä 

vuotta. Kyseiset yritykset olivat oman alueensa kehittäjäorganisaation mukaan klusterin 

jäseniä. Muuhun aineistoon verrattuna, tähän vastaajaryhmään kuuluu suhteessa enem-

män pieniä, alle viisi henkeä työllistäviä rakennus- ja teknologiateollisuuden yrityksiä.  

 

74 vastanneesta klusteriyrityksestä yllätyksellisesti vain runsas neljännes (28,4 %) ilmaisi, 

että heidän yrityksensä ympärillä on sen toimintaa tukeva klusteri. Yli puolet ryhmän 

vastaajista (51,4 %) ei kokenut samoin. Loput (20,3 %) eivät osanneet arvioida, onko 

yrityksen ympärillä sen toimintaa tukeva klusteri vaiko ei. Julkisten organisaatioiden 

klusteriyrityksiksi määrittelemät vastaajat arvioivat siis muita vastaajia harvemmin 

yrityksensä ympärillä olevan sen toimintaa tukevan klusterin. He kuitenkin arvioivat muita 

vastaajia useammin verkostoitumisesta olleen hyötyä erityisosaamisen kehittymisessä, 

uusien asiakkaiden hankinnassa ja innovaatioiden tai uudistusten kehitystyössä. Kuvaan 

4.1 on koottu kaikkien yritysten ja klusteriyritysten kokemat verkostoitumishyödyt.  

 

Minkälaista yhteistyötä eri innovaattoriprofiilit tekevät julkisten organisaatioiden kanssa? 

Taulukosta 4.2 selviää, että monipuolinen kehittäjä käyttää muita useammin ja muita 

monipuolisemmin hyväksi alueella tarjolla olevia palveluja. Eniten käytettyjä ovat julkisten 

kehitysorganisaatioiden, kuten TEKES ja TE-keskuksen palvelut. Lisäksi osallistuminen 

ainakin osittain yritysten tarpeista lähteviin kehittämis- ja koulutushankkeisiin on yleistä. 

Kun innovaattoriprofiili siirtyy monipuolisesta kehittäjästä kohti satunnaista parantajaa, 

kaikkien palvelujen käyttö harvenee. Huolimatta tutkimuslaitosten, korkeakoulujen ja 

muiden oppilaitosten vahvasta panoksesta julkisten kehittämishankkeiden toteuttajina, 

niiden palvelut löytyvät löytyvät listan häntäpäästä.  

 

Taulukko 4.2 Julkisten palvelujen käyttö innovaattoriprofiilien mukaan 

  
Satunnainen 

parantaja 
Jatkuva 

parantaja 
Radikaali 
uudistaja 

Monipuoli-
nen kehittäjä 

Yhteensä 

Julkisten kehitysorgani-
saatioiden palvelut 

41,3 % 46,0 % 59,0 % 61,4 % 50,9 % 

Osallistuminen kehitys-
hankkeisiin 

32,5 % 38,6 % 48,6 % 51,7 % 42,0 % 

Hyötynyt koulutus-
hankkeista 

25,2 % 37,7 % 41,0 % 51,7 % 38,6 % 

Käyttänyt tutkimusorgani-
saatioden palveluja 

14,6 % 17,7 % 30,5 % 40,1 % 25,0 % 

Oppilaitosyhteistyö 26,2 % 31,6 % 40,0 % 49,8 % 36,4 % 

Vastaajien lukumäärä (N) 206 215 105 207 733 

%-osuus ilmaisee niiden vastaajien suhteellisen osuuden kaikista kyseisen ryhmän vastaajista, jotka ovat 

käyttäneet kyseessä olevaa palvelua 

 

Tulos herättää kysymyksen, soveltuvatko alueiden julkiset palvelut yrityksille, joiden 

innovaatiotoiminta perustuu asteittaisiin parannuksiin. Lisäksi tulos herättää kysymyksen, 

soveltuvatko palvelut yrityksille, joiden innovaatiokyvykkyys on yleisesti ottaen matalahko 

ellei peräti matala, vai eivätkö nämä yritykset löydä palvelujen lähteille. Joka tapauksessa 

palveluja käyttävät ne yritykset, joiden innovaatiotoiminta on monipuolista ja kyvykkyys on 

korkeaa tasoa.  
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Miten koettu verkostoitumiskyvykkyys näkyy julkisten palvelujen hyödyntämisessä? 

Taulukko 4.3 osoittaa, että julkisten kehitysorganisaatioiden, kuten Te-keskus ja Tekes, 

palvelujen käytetään eniten. Niiden käyttöaste on samaa suuruusluokkaa yrityksissä, 

joiden verkostoitumiskyvykkyys on korkea tai kohtalainen. Yli puolet näistä yrityksistä on 

käyttänyt palveluja, mutta myös alhaisen verkostoitumiskyvykkyyden omaavista yrityk-

sistä runsas 40 % oli käyttänyt ko. palveluja. Näyttäisi siltä, että yhteistyö julkisten 

kehitysorganisaatioiden kanssa onnistuu heikommillakin kyvykkyyksillä. Sen sijaan 

oppilaitosyhteistyö on yleisempää korkean verkostoitumiskyvykkyyden yrityksillä. Puolet 

näistä yrityksistä on tehnyt oppilaitosyhteistyötä. Sen sijaan vain 17 % alhaisen kyvyk-

kyyden yrityksistä ilmaisee tehneensä yhteistyötä oppilaitosten kanssa. Tämä tulos 

herättää kysymyksen, onko oppilaitoksia liian vaikea lähestyä vai ovatko verkostoitumis-

kyvykkyydeltään heikommat yritykset haluttomia yhteistyöhön tai kokevatko he yhteistyön 

tarpeettomaksi?  

  

 

Kuva 4.1 Verkostoitumisen hyödyt  

(Niiden vastaajien %-osuus, joille verkostoitumisesta on ollut hyötyä arvioitavan tekijän suhteen) 
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Taulukko 4.3  Julkisten palvelujen käyttö verkostoitumiskyvykkyyden mukaan 

  
Alhainen 

verkostoitumis-
kyvykkyys 

Kohtalainen 
verkostoitumis-

kyvykkyys 

Korkea 
verkostoitumis-

kyvykkyys 

Julkisten kehitysorganisaatioiden 
palvelut 

41,5 % 51,9 % 56,5 % 

Osallistuminen kehityshankkeisiin 31,1 % 45,5 % 48,7 % 

Hyötynyt koulutushankkeista 31,7 % 39,2 % 44,5 % 

Käyttänyt tutkimusorganisaatioden 
palveluja 

17,1 % 25,9 % 31,9 % 

Oppilaitosyhteistyö 19,5 % 34,4 % 50,0 % 

Vastaajien lukumäärä (N) 164 189 310 

%-osuus ilmaisee niiden vastaajien osuuden kaikista ko. ryhmän vastaajista, jotka ovat käyttäneet palvelua 

 

 

 

 

 

  

 

MENETELMÄBOX - Verkostoituminen 

 

Tämän kappaleen tuloksissa on hyödynnetty vain ristiintaulukointia ja prosenttiosuuksia. Se, miten 

prosenttiosuudet on laskettu, on esitetty jokaisen kuvan ja taulukon yhteydessä. 
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5  Y R I T YS YM PÄR I ST Ö  

 

[  E S I T T E L Y  ]  

Alueiden kehittämistyön yhtenä tavoitteena on luoda yrityksille suotuisa ympäristö 

liiketoiminnan kehittämiseen ja kasvupotentiaalin parantamiseen. Yritysympäristön 

kehittämisellä uskotaan olevan vaikutusta erityisesti pienten yritysten toimintaan. 

Yrittäjyyskulttuurin juurruttaminen, kehittäjäverkostojen osaamisen vahvistaminen ja 

osaavan työvoiman saannin turvaaminen ovat esimerkkejä toimenpiteistä, joiden 

uskotaan edistävän uusien yritysten perustamista ja olemassa olevien kasvua.  

 

Alueiden kehittämistyöhön on etsitty käytännön sovellutuksia strategisesta suunnittelusta 

ja ohjelmaperustaisesta kehittämisestä tuotoksena alueellinen elinkeinostrategia. Yrityk-

set tuntuvat osallistuvan nihkeästi sen suunnitteluun. Syinä on esitetty mm. sitä, että 

yritykset eivät koe osallistumisesta olevan itselleen hyötyä, uusien ihmisten on vaikea 

päästä kehittämistyöhön mukaan tai toiminnan raskaus, ajan puute sekä valmiiksi 

pureskellut ajatukset laskevat osallistumishalukkuutta
[19]

. Koska yrittäjien osallistuminen 

alueen strategiatyöhön on ohutta, asettaa se suuria vaatimuksia päätöksentekijöiden 

harteille. Voidakseen tehdä päätöksiä, joissa on huomioitu yritystoiminnan tarpeet, tulee 

tuntea elinkeinotoiminnan haasteet ei ainoastaan alueen näkökulmasta vaan myös 

yritysten näkökulmasta. Elinkeinostrategian merkitys 

on paitsi viitoittaa alueen kehittämistyötä, myös 

näyttää suuntaa ja avata näkymiä vahvistaen erityi-

sesti pienten yritysten tulevaisuussuuntaisuutta. Täyt-

tääkseen tämän tehtävän, yritysten tulee tuntea 

alueensa elinkeinostrategia, sen tavoitteet ja toimen-

piteet. Viime vuosina alueiden kehittämistyössä on 

panostettu erityisesti osaavan kehittäjä- ja palvelu-

verkoston rakentamiseen. Verkostoon kuuluvat mm. 

yrityksille kehittämispalveluja tarjoavat organisaatiot, 

tutkimuslaitokset ja yliopistot sekä muut koulutusorganisaatiot. Niillä on erityinen merkitys 

alueen kehittämistyössä. Verkostoon kuuluvien organisaatioiden palvelujen hyvä tunnet-

tavuus, helppo saatavuus ja korkea laatu ovat tavoitteita, joihon julkisin toimenpitein 

voidaan vaikuttaa.  

 

Tässä tutkimuksessa yritysympäristön suotuisuutta selvitettiin pyytämällä vastaajia 

arvioimaan aluettaan yritysympäristönä ja sen päätöksenteon yritysmyönteisyyttä. Lisäksi 

selvitettiin yhteistyötä kehittäjä- ja palveluverkostoon kuuluvien organisaatioiden kanssa 

palveluindeksin muodossa. Yksityiskohtaisemmat tulokset on esitetty jo edellisessä 

kappaleessa 4 (Verkostoituminen). Lisäksi kyselyn avulla selvitettiin, kuinka hyvin 

vastaajat tunsivat alueensa elinkeinostrategian. Tässä kappalessa sivutaan myös 

klusterijäsenyyttä, jota on tarkasteltu edellisessä kappaleessa 4 (Verkostoituminen).    

 

  

Yrityksen toimintaympäristö 

vaikuttaa sen innovaatio-

toimintaan. Suotuisa ympäris-

tö edistää yritysten kilpailu-

kyvyn kehittämistä ja kehitty-

mistä. 
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[  T U L O K S E T  ]  

Miten suotuisana ympäristönä yritykset pitivät omaa aluettaan? Sitä selvitettiin useilla 

kysymyksillä. Ensimmäinen viiden kysymyksen sarja kohdistui alueeseen yrityksen 

sijaintipaikkana, alueen päätöksentekoon sekä siihen, miten vastaajat kokivat alueella 

harjoitetun kehittämistyön vaikuttaneen yrityksensä kilpailukykyyn (Taulukko 5.1). Tässä 

samassa yhteydessä tarkasteltiin myös sitä, kuinka hyvin vastaajat tunsivat alueen 

elinkeinostrategian sisällön. Voidakseen näyttää suuntaa, alueen elinkeinostrategia on 

ensin kyettävä viestittämään alueen yrityksille ja muille toimijoille.  

Taulukko 5.1 Tyytyväisyys alueeseen innovaattoriprofiileittain ryhmiteltynä 

  

Satunnainen 
parantaja 

Jatkuva 
parantaja 

Radikaali 
uudistaja 

Monipuolinen 
kehittäjä 

Yhteensä 

Alueemme tarjoaa suotuisan 
ympäristön yrityksemme 
sijaintipaikaksi 

88,3 % 89,8 % 84,8 % 86,5 % 87,7 % 

Osaava työvoima viihtyy 
alueellamme 

66,0 % 70,2 % 70,5 % 78,7 % 71,5 % 

Alueemme päätöksenteossa on 
huomioitu yritystoiminnan tarpeet 

56,3 % 56,7 % 55,2 % 61,8 % 57,8 % 

Yritystoiminnan edellytykset ovat 
parantuneet alueellamme viime 
vuosina 

51,0 % 53,5 % 52,4 % 61,8 % 55,0 % 

Alueellamme tehty kehitystyö on 
parantanut yrityksemme 
kilpailukykyä 

25,7 % 34,4 % 34,3 % 48,8 % 36,0 % 

Tunnen alueen elinkeinostrategian 
vähintään pääpiirteissään 

53,9 % 58,1 % 50,5 % 71,0 % 59,5 % 

Vastaajien lukumäärä (N) 206 215 105 207 733 

Huom! Prosenttiluvut ilmaiset niiden vastaajien osuuden, jotka oman ryhmänsä yrityksistä ovat olleet väittämäs-

tä samaa mieltä tai lähes samaa mieltä  

 

Yleisenä havaintona voi todeta, että monipuolisen kehittämisen yritykset ovat 

alueeseensa muita tyytyväisempiä. Kaikki innovaattoriprofiilit kokivat alueensa varsin 

suotuisana yrityksen sijaintipaikkana. Yli 80 % vastanneista on samaa mieltä tai lähes 

samaa mieltä väittämästä: Alueemme tarjoaa suotuisan ympäristön yrityksemme 

sijaintipaikaksi. Varsin korkeita tyytyväisyyslukuja saavat myös alueen päätöksenteko ja 

yritystoiminnan edellytysten paraneminen. Sen sijaan häntäpäästä löytyy alueen kehitys-

työn vaikutus yritysten kilpailykyvyn kohentajina.   

 

Tyytyväisyyttä alueeseen ja palvelujen käyttöä on kuvattu indekseillä (Kuva 5.1). Indeksin 

rakentaminen on esitelty menetelmäbox’ssa. Tarkasteltaessa tuloksia yrityskoon perus-

teella, voidaan havaita, että kooltaan pienemmät yritykset käyttävät palveluja suuria 

harvemmin ja ovat hiukan tyytymättömämpiä alueeseensa kuin suuremmat yritykset. Sen 

sijaan koolla ei näyttäisi olevan suoranaista yhteyttä siihen, tunteeko vastaaja alueen 

elinkeinostrategian (strategiatuntemus). Pienet, alle viisi henkeä työllistävät yritykset 

kokevat muita harvemmin, että heidän yrityksensä ympärillä on sen toimintaa tukeva 

klusteri (klusterijäsenyys).  
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Kuvassa 5.1 strategiatuntemuksen pylväät kuvaavat niiden yritysten suhteellista osuutta 

kaikista ryhmänsä vastaajista, jotka ovat ilmaisseet tuntevansa oman alueensa elinkeino-

strategian aika hyvin tai jotenkuten. Klusterijäsenyyden pylväät kuvaavat vastaavasti 

niiden yritysten osuutta, jotka ovat kokeneet, että heidän yrityksensä ympärillä on sen 

toimintaa tukeva klusteri. 

 

Minkälaisia eroja voidaan havaita maan eri osissa? Ensiksi on syytä todeta, että 

vastaajamäärät eivät anna perusteita tehdä aluekohtaisia laajempia yleistyksiä, mutta 

tuloksia voi tarkastella tämän ryhmän ja vastaavassa tilanteessa olevien yritysten 

mielipiteinä ja kokemuksina. Sillä on jo arvoa sinänsä.  

 

Vertailutiedot lääneittäinen koostuvat Tyytyväisyys alueeseen –indeksistä ja Palvelujen 

käyttö –indeksistä (Katso Menetelmäbox). Tähän tutkimukseen vastanneista alueeseensa 

tyytyväisimmät yritysedustajat löytyvät Länsi-Suomesta ja Oulun läänistä (Taulukko 5.2). 

Merkittäviä eroja läänikohtaisissa tyytyväisyysindekseissä ei ole. Palvelujen käyttöindeksi 

osoittaa, että tässä suhteessa aktiivisimmat yritykset tai aktiivisimmat palvelujen tarjoajat 

löytyvät Lapista. Edelleen näyttää siltä, että alueen elinkeinostrategia tunnetaan Lapin ja 

Oulun läänien yrityksissä paremmin kuin muissa lääneissä. Oulun läänin yritykset kokevat 

muita useammin, että niiden ympärillä on yrityksen toimintaa tukeva klusteri.   

 

  

 
Kuva 5.1 Alue eri kokoisten yritysten kokemana  
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Taulukko 5.2 Vertailutietoja lääneittäin 

  
Lappi Oulu 

Länsi-
Suomi 

Itä-
Suomi 

Etelä-
Suomi 

Yhteensä 

Tyytyväisyys alueeseen             

   Tyytymätön 0,0 % 1,8 % 0,9 % 0,6 % 1,2 % 1,0 % 

   Jokseenkin tyytymätön 11,1 % 9,1 % 6,5 % 14,8 % 8,8 % 9,7 % 

    Ei mielipidettä 33,3 % 27,3 % 26,0 % 40,9 % 32,7 % 32,3 % 

    Jokseenkin tyytyväinen 47,2 % 45,5 % 52,6 % 38,6 % 49,4 % 47,3 % 

    Tyytyväinen 8,3 % 16,4 % 14,0 % 5,1 % 8,0 % 9,7 % 

    Yhteensä 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

Vastaajien lukumäärä (N) 36 55 215 176 251 733 

Palvelujen käyttö             

    Ei ollenkaan 15,2 % 9,6 % 25,1 % 28,0 % 34,7 % 27,5 % 

    Satunnaisesti 24,2 % 46,2 % 31,5 % 37,8 % 33,5 % 34,4 % 

    Aika monipuolista 36,4 % 26,9 % 30,0 % 20,1 % 20,1 % 24,3 % 

    Hyvin monipuolista 24,2 % 17,3 % 13,3 % 14,0 % 11,7 % 13,7 % 

    Yhteensä 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

Vastaajien lukumäärä (N) 33 52 203 164 239 691 

Elinkeinostrategian tuntemus             

   Ei ollenkaan 2,9 % 11,1 % 4,7 % 8,2 % 8,2 % 7,1 % 

   Heikosti 31,4 % 31,5 % 28,9 % 39,2 % 29,2 % 31,8 % 

   Jotenkuten 37,1 % 37,0 % 45,5 % 36,8 % 46,9 % 42,9 % 

   Hyvin 28,6 % 20,4 % 20,9 % 15,8 % 15,6 % 18,2 % 

   Yhteensä 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

Vastaajien lukumäärä (N) 35 54 211 171 243 714 

Yrityksen ympärillä on sen 
toimintaa tukeva verkosto             

    Kyllä 33,3 % 43,6 % 39,5 % 37,5 % 35,1 % 37,5 % 

    Ei tai ei osaa sanoa 66,7 % 56,4 % 60,5 % 62,5 % 64,9 % 62,5 % 

    Yhteensä 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

Vastaajien lukumäärä (N) 36 55 215 176 251 733 

Innovaattoriprofiili             

    Satunnainen kehittäjä 16,7 % 40,0 % 25,1 % 25,0 % 31,9 % 28,1 % 

    Asteittainen parantaja 41,7 % 12,7 % 29,3 % 34,1 % 27,9 % 29,3 % 

    Radikaali uudistaja 8,3 % 16,4 % 12,6 % 15,9 % 15,1 % 14,3 % 

    Monipuolinen kehittäjä 33,3 % 30,9 % 33,0 % 25,0 % 25,1 % 28,2 % 

    Yhteensä 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 

Vastaajien lukumäärä (N) 36 55 215 176 251 733 

Huom! Erot vastaajien lukumäärissä johtuvat siitä, että kulloinkin tarkasteltavan muuttujan kohdalla puutteelliset 

ja epätäydelliset vastaukset on poistettu. 
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MENETELMÄBOX - Yritysympäristö 

 

Tyytyväisyys alueeseen indeksi on muodostettu summamuuttujasta koostuen viidestä alueeseen 

kohdistuvasta kysymysestä (Katso kyselylomakkeen kohta 1.1, Liite 1).  Palvelujen käyttöindeksi on 

kuuden kysymyksen avulla muodostettu summamuuttuja (Katso kyselylomakkeen kohta 2.1, Liite 1).   

 

Muuttujayhdistelmien soveltuvuutta summamuuttujiksi tarkasteltiin ensin korrelaation ja faktorianalyysin 

avulla, jotka puolsivat sen käyttöä. Summamuuttujien sisäinen konsistentti laskettiin Cronbachin alfalla. 

Tyytyväisyys alueeseen -indeksin Cronbachin alfa oli 0,813 ja palvelujen käyttö –indeksin Cronbachin 

alfa oli 0,746. Molempien arvot ylittivät kriittisenä pidetyn 0,6. 
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6  K E HI T T ÄM I S TAR P E E T  

 

Vastaajia pyydettiin kuvailemaan lyhyesti, miten heidän yrityksen kykyä kilpailla voitaisiin 

parhaiten edistää ja mitä se edellyttäisi. 289 vastaajaa oli ilmaissut yhden tai useamman 

ehdotuksen tekijöistä, joita kehittämällä yrityksen kilpailukyky voisi kohentua. Kaikista 

esitetyistä ehdotuksista kolmen kärki kohdistui seuraaviin haasteisiin: 

 

 Viranomaistoiminta 

 Markkinoinnin edistäminen 

 Yleinen osaamisen vahvistaminen 

 

Yllättävän monet vastaajat kokivat, että joustamattomat viranomaistoimet ja julkis-

rahoitteiset projektit haittaavat yritystoimintaa tai vääristävät tervettä kilpailua. Esimerkiksi 

uusien yritysten ”yltiöpäinen” houkuttelu alueelle ja erityisesti joidenkin palvelualojen 

yritysten käynnistämisen tukeminen julkisin varoin  koettiin yritystoimintaa haittaavaksi 

perusteina, että alueella ei ole riittävästi asiakkaita. Markkinoinnin tehostamiseksi 

toivottiin mahdollisuuksia yrityslähtöiseen osaamisen kehittämiseen, mahdollisuutta 

asiantuntijoiden käyttämiseen ja tukea markkinoinnin toteuttamiseen. Satunnaisen ja 

jatkuvan parantamisen yritykset kokivat muita useammin osaamisen kehittämisen tarpeita 

kaikilla liiketoiminnan alueilla. Taulukkoon 6.1 on koottu innovaattoriprofiileittain esitetyt 

kehittämistarpeet ja ehdotukset.  

 

Taulukko 6.1 Yritysten ehdotukset kilpailukyvyn kohentamiseksi 

 

Satunnainen parantaja Jatkuva parantaja Radikaali uudistaja Monipuolinen kehittäjä 

1 Suotuisa yritysympäristö  Markkinointi Viranomaistoiminta Viranomaistoiminta 

2 
Yleinen osaamisen 

vahvistaminen 
Yleinen osaamisen 

vahvistaminen 
Verkostoituminen Rahoitus 

3 Toiminnan tehokkuus Viranomaistoiminta Markkinointi Vääristynyt kilpailu 

4 Viranomaistoiminta Rahoitus Rahoitus Markkinointi 

5 Markkinointi Verkostoituminen Julkinen tuki 
Yleinen osaamisen 

vahvistaminen 

. 

. 

. 
 

Vääristynyt kilpailu 
Julkinen tuki 

Positiivinen asenne 
Työvoiman saanti 

Kehittämistyön 
tehokkuus 

Toiminnan tehokkuus ja 
kustannustaso 

Vääristynyt kilpailu 
Suotuisa yritysympäristö 

Toiminnan tehokkuus ja 
kustannustaso 

Kansainvälistyminen 
Kehitystyö 

 

Asiantuntija-apu 
Julkinen tuki 
Kehitystyö 

N* 104 (60) 151 (81) 86 (50) 182 (98) 

* Ensimmäinen luku tarkoittaa ehdotusten lukumäärää ja suluissa oleva luku vastaajien lukumäärää. 104 (60) 
tarkoittaa, että 60 satunnaisen parantajan profiilin omaavaa vastaajaa on tehnyt 104 ehdotusta kilpailukyvyn 
kohentamiseksi. 
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Eri innovaattoriprofiilien välillä on jonkin verran eroja. Yleisesti havaittava suunta on, että 

innovaattoriprofiilin siirtyessä satunnaisesta parantajasta kohti monipuolista kehittäjää, 

ehdotukset muuttuvat myös painottamaan joustavampaa ja sujuvampaa viranomais-

toimintaa sekä julkisen vallan tukitoimenpiteitä. 

 

Vastauksia analysoitiin myös sen perusteella, kohdistuivatko kilpailukyvyn kehittämiseksi 

tehdyt ehdotukset yrityksen sisältä päin tapahtuvaan kehittämiseen vai odotettiinko 

”ulkosyntyistä” apua. 48 % vastauksista tulkittiin sellaisiksi, joissa ehdotukset kohdistuivat 

lähinnä yrityksen ulkopuolelta tulevan piristysruiskeen saamiseksi. Nämä ehdotukset 

liittyivät yritysympäristön kohentamiseen, viranomaistoiminnan kehittämiseen, vääristy-

neen kilpailun eliminoimiseen sekä julkisen tuen ja rahoituksen tarpeisiin. 37 % 

vastauksista sisälsi ensisijaisesti ehdotuksia, joilla kehitetään yrityksen kilpailukykyä 

sisältä päin. Ehdotukset liittyivät osaamisen kehittämiseen, markkinoinnin tehostamiseen 

ja toiminnan tehokkuuden parantamiseen. 15 % sisälsi ehdotuksia, joissa oli sekä sisäisiä 

että ulkoisia elementtejä. Eri innovaattoriprofiilien välillä ei ollut tilastollisesti merkitseviä 

eroja sen suhteen, painottiko vastaaja sisäisiä vai ulkoisia tekijöitä. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

MENETELMÄBOX - Kehittämistarpeet 

 

Tulokset perustuvat aineistolähtöiseen sisällönanalysointiin, jossa analysointiyksikkö oli lause. Aineisto 

redusoitiin ja samalla koodattiin lauseista nousevia ehdotuksia yhdellä tai kahdella sanalla. 

Seuraavassa vaiheessa aineisto käytiin uudelleen läpi ja etsittiin samankaltaisuuksia ja eroavuuksia. 

Samaa tarkoittavia ehdotuksia yhdisteltiin luokiksi ja luokat nimettiin. Sen jälkeen  aineistosta eroteltiin 

ne ehdotukset, joita esiintyi yleisemmin ja vielä kerran tarkastettiin yksittäisten ehdotusten mahdollinen 

uudelleenryhmittelyn tarve. Samalla aineisto kvantifioitiin. 

 

Kehittämisehdotusten käsittely perustui aineiston ilmisisältöön. Sen sijaan sitä, kohdistuiko ehdotus 

yrityksen sisäisen kehittämisen tarpeeseen vai luotettiinko ulkoisen piristysruiskeen tehokkuuteen, 

tutkittiin huomioiden mahdollinen piilossa oleva, latentti viesti. 
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7   Y H T EE N VE T O  

 

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, minkälaista innovaatiotoimintaa eri kokoisissa ja eri 

toimialojen yrityksissä on harjoitettu sekä sitä, minkälaisia kyvykkyyksiä tuon toiminnan 

aikaansaaminen on edellyttänyt. Lisäksi tavoitteena oli tutkia, kuinka suotuisana 

ympäristönä yritykset kokivat alueensa ja miten alueiden kehittämistyön koetaan 

vaikuttaneen yritysten kykyyn kilpailla.  

 

Tulosten perusteella yrityksistä nousee neljä erilaista profiilia innovaatiotoiminnan 

laajuuden ja luonteen perusteella: satunnainen parantaja, jatkuva parantaja, radikaali 

uudistaja ja monipuolinen kehittäjä. Satunnaisen parantamisen ja jatkuvan parantamisen 

yrityksissä innovaatiotoiminta perustuu asteittaiseen kehittämiseen. Ensin mainitussa 

kehittämistyö on luonteeltaan satunnaista kohdistuen yksittäisiin toimenpiteisiin tai 

kipupisteisiin. Jälkimmäisessä toteutetaan luonteeltaan systemaattista laajalle yrityksen 

toimintoihin ulottuvaa asteittaista parantamista. Radikaalin uudistamisen yrityksissä 

kehittämisen painopiste on nimensä mukaisesti luonteeltaan radikaalissa kehittämis-

työssä. Näissä yrityksissä ei ole tehty lainkaan asteittaisia parannuksia tai niitä on tehty 

satunnaisesti. Lopuksi, monipuolisen kehittämisen yrityksissä yhdistyvät radikaalien 

uudistusten tuottaminen ja  asteittainen kehittämistyö. Innovaatiotoiminta on ollut laajaa ja 

luonteeltaan systemaattiselta vaikuttavaa kehittämistyötä sisältäen toistuvia radikaaleja 

uudistuksia ja asteittaisia parannuksia. 

 

Yritysten innovaatiokyvykkyyttä kuvattiin seitsemän tekijän avulla: kyky hankkia ja 

hyödyntää uutta tietoa, kyky uudistaa liiketoimintaa, riskinottokyky, verkosto-osaaminen, 

kehittämisosaaminen, muutosketteryys ja markkinaosaaminen. Eri innovaattoriryhmien 

kyvykkyysprofiilit eroavat toisistaan. Satunnaisen parantamisen profiilin omaavien 

yritysten kyvykkyys on matalaa tasoa kaikkien tekijöiden osalta. Jatkuvan parantamisen 

yritykset ovat hiukan edellisen ryhmän yläpuolella. Radikaalin uudistamisen ja monipuoli-

sen kehittämisen yritysten profiilit ovat keskenään saman suuntaisia ja ne ovat myös 

kaikkien seitsemän kyvykkyystekijän osalta selvästi korkeammalla tasolla kuin kaksi ensin 

mainittua ryhmää.  

 

Tulokset vahvistavat käsityksiä siitä, että yksittäisen kyvykkyystekijän sijaan merkitystä 

on kyvykkyyskombinaatiolla. Innovaatiotoiminnan lisääntyessä ja monipuolistuessa yrityk-

sessä, sen kyvykkyysvaatimukset lisääntyvät kaikkien osatekijöiden suhteen. Alueilla on 

tarjolla varsin runsaasti luonteeltaan epäjatkuvia palveluja kohdistuen yksittäisten kyvyk-

kyystekijöiden parantamiseen tai prosessin yksittäiseen vaiheeseen, usein vielä 

innovaatioprosessin alkupäähän. Pitkälle tuotteistetut palvelut soveltuvat parhaiten 

suuremmille yrityksille, joissa kehittämistoiminta on projektoitu ja kehittämistyö tehdään 

erillisten resurssien turvin. Näin ei ole valtaosassa pieniä yrityksiä vaan kehittämistyö 

tapahtuu tavanomaisen liiketoiminnan ohessa ja samoilla resursseilla. Alueen kehittäjä-

organisaatioiden ja muiden yrityksiä palvelevien toimijoiden pitäisi kyetä tukemaan koko 

innovaatioprosessia, jonka aikana kyvykkyyskombinaatiot kehittyvät. On tarvetta kehittää 

erityisesti oppilaitosten, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten toimintatapoja sellaisiksi, jotta 

ne soveltuisivat myös pienten yritysten innovaatiotoiminnan vauhdittajiksi. Yhtenä mah-

dollisuutena voi esittää kumppanuuteen perustuvaa palvelukonseptia, joka kulkee 
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yrityksen innovaatio- ja kehittämisprosessin rinnalla sen koko matkan. Samalla luodaan 

tilanne, joka mahdollistaa samanaikaisen kehittämisen ja oppimisen. Onnistuessaan siitä 

syntyy itse itseään ruokkiva positiivisen kehittämisen sykli: haastavan kehittämis-

tavoitteen toteuttaminen pakottaa kehittämään kyvykkyyksiä ja vastaavasti kehittyneet 

kyvykkyydet mahdollistavat entistä haastavampien kehittämistavoitteiden asettamisen. 

Parhaimmillaan tämä prosessi johtaa pienelle yritykselle soveltuvaan onnistumisen 

spiraaliin, joka samanaikaisesti kiihdyttää sekä kyvykkyyksien että innovaatioiden 

kehittämistä - tuotoksena jatkuva ja monipuolinen innovaatioiden virta. Tämän 

tutkimuksen valossa on vaikea nähdä, että yhden kyvykkyystekijän kohentaminen saisi 

aikaan merkittävää vaikutusta yrityksissä. Sen sijaan olisi saatava liikkeelle rohkea 

kehittämistyö, jonka toteuttamisen aikana tuetaan koko kyvykkyyspaletin kehittymistä. 

 

Alueiden kehittämistyössä on viime vuosina korostunut yritysten verkostoitumisen ja 

klusteritoiminnan edistäminen. Yritysten kokemat verkostoitumishyödyt liittyvät erityis-

osaamisen kehittymiseen, uusien asiakkaiden hankintaan ja henkisen hyvinvoinnin 

lisääntymiseen. Innovaattoriprofiilien välillä on tilastollisesti merkitseviä eroja. Satun-

nainen parantaja kokee muita harvemmin verkostoitumisesta olleen hyötyä. Vastaavasti 

monipuolinen kehittäjä näyttää nauttivan verkostoitumishyödyistä hiukan muita ryhmiä 

useammin. Miten verkostoitumiskyvykkyys näkyy julkisten palvelujen hyödyntämisessä? 

Julkisten kehitysorganisaatioiden kuten Te-keskus ja Tekes palveluja hyödynnetään 

muita useammin kaikilla verkostoitumiskyvykkyyden tasoilla. Sen sijaan yhteistyö 

oppilaitosten ja tutkimusorganisaatioiden kanssa on vähäisempää alhaisen verkostoi-

tumiskyvykkyyden yrityksillä. Tämä tulos antaa aiheen kysyä, onko oppilaitoksia ja 

korkeakouluja liian vaikea lähestyä, ovatko verkostoitumiskyvykkyydeltään heikommat 

yritykset haluttomia yhteistyöhön vai kokevatko he yhteistyön tarpeettomaksi. Näyttää 

siltä, että alueiden kehittämistyö on tuottanut verkostoitumisen mahdollisuuksia soveltuen 

yrityksille, joiden verkostoitumiskyvykkyys on entuudestaan korkeaa  tasoa. Tulosten 

valossa saattaisi suositella myös toimenpiteitä, joilla kehitetään ensin heikompien 

yritysten kyvykkyyksiä tarjottujen mahdollisuuksien hyödyntämiseksi. 

 

Useilla paikkakunnilla ja alueilla klusteritoiminnan edistäminen on ollut yksi merkittävä 

elinkeinostrategian painopistealue. Huolimatta panostuksista, tämän tutkimuksen 

vastaajista vain reilu kolmannes koki, että heidän yrityksensä ympärillä on sen toimintaa 

tukeva klusteri. Vertailuryhmänä aineistosta tarkasteltiin erikseen pientä vastaajaryhmää, 

jotka alueensa julkisen kehittämisorganisaation mukaan ovat klusterin jäseniä. 

Yllätyksellisesti vain runsas neljännes näiden yritysten vastaajista koki itse, että heidän 

yrityksensä ympärillä on sen toimintaa tukeva klusteri. Julkisten kehitysorganisaatioiden 

klusteriyrityksiksi määrittelemät vastaajat arvioivat siis muita vastaajia harvemmin 

yrityksensä ympärillä olevan sen toimintaa tukevan klusterin. Osittain tätä kysymyksiä 

herättävää tulosta selittää muuhun aineistoon verrattuna suhteellisen suuri osuus hyvin 

pieniä yrityksiä ja yksinyrittäjiä. Joka tapauksessa tulos antaa aiheen kysyä, kohtaavatko 

alueiden klusteristrategioiden toimenpiteet pienten yritysten tarpeita.  

 

Usein oletetaan, että innovaatiotoiminta olisi vähäistä kooltaan pienissä yrityksissä. 

Tämän tutkimuksen aineisto ei tue edellä mainittua tulkintaa. Yrityskoon suhteen inno-

vaatiotoiminnan profiilit eivät eronneet toisistaan tilastollisessa mielessä vakuuttavasti. 

Sen sijaan merkittävimmät erot liittyvät julkisten palvelujen käyttöön ja siihen, kuinka 

suotuisana yritysympäristönä aluetta pidettiin. Kooltaan pienemmät yritykset käyttävät 

julkisia palveluja suuria harvemmin ja ovat hiukan tyytymättömämpiä alueeseensa kuin 



  
 
 
 
 
 
 
 
 

© Helena Forsman 

31 

P
K

-
y

r
it

y
k

s
e

t
 
 
in

n
o

v
a

a
t
t
o

r
e

in
a

 

suuremmat yritykset. Lisäksi pienet, alle viisi henkeä työllistävät yritykset kokivat muita 

harvemmin, että heidän yrityksensä ympärillä olisi sen toimintaa tukeva klusteri.  

 

Yleisesti ottaen nyt käsillä olevat tulokset vahvistavat tutkimuksen ensimmäisessä 

vaiheessa esille nousseita havaintoja siitä, että alueiden kehittämistyöstä hyötyvät 

yritykset, joiden kyvykkyystekijät ovat entuudestaan korkeaa tasoa. Varsin usein 

tarjottavat julkiset palvelut soveltuvat tilanteisiin, joissa pyritään kehittämään uusia  

luonteeltaan radikaaleja innovaatioita. Tämän kyselyn tulosten perusteella voisi suositella  

myös toista lähestymistapaa: vahvistetaan ensin yritysten kyvykkyyttä jatkuvaan 

asteittaiseen innovaatiotoimintaan, josta matka voi jatkua radikaalien uudistusten kautta 

monipuoliseksi kehittämiseksi. Lisäksi tämän tutkimuksen rohkaisemana saattaisi 

ehdottaa, että julkisten palvelujen soveltuvuutta pienten yritysten kehittämis- ja 

innovaatiotoiminnan luonteeseen tutkittaisiin tarkemmin. Nykyiset palvelut on kehitetty 

suurempien yritysten kehittämistoiminnan luonteeseen sopiviksi. Tämän tutkimusmatkan 

valossa soisi kernaasti myös kehitettävän palveluja, joiden avulla vahvistetaan pienten 

yritysten kyvykkyyksiä innovoida huomoiden, että yritykset innovoivat eri tavoin. Ilman 

kyvykkyyksiä alueiden kehittämistyön tuloksena syntyneet mahdollisuudet jäävät 

hyödyntämättä ja ilman kyvykkyyksiä innovaatiot jäävät sattumanvaraisiksi. 

 

Tämän raportin empiirinen aineisto on kerätty kyselytutkimuksella tilanteessa, jolloin 

Suomessa oli havahduttu odotettavissa olevaan syvään lamaan. Kyselytutkimuksen 

tavanomaisten luotettavuusriskien lisäksi dramaattinen taloudellinen muutos on voinut 

vaikuttaa vastaajien arvioihin. Tämä mahdollisuus on syytä ottaa huomioon tuloksia 

tulkittaessa. Kyselytutkimukseen annettu vastaus kuvastaa vastaajan käsityksiä, koke-

muksia ja arvioita kyselyn hetkellä. Pitkittäistutkimus olisi tarpeen ymmärtää syvälli-

semmin prosessit, miten innovaatiokyvykkyys ja innovaatiotoiminta kehittyvät. Yhtä lailla 

laadullinen pitkittäistutkimus antaisi syvällisempää tietoa siitä, mitkä tekijät ennakoivat 

onnistunutta matkaa satunnaisesta parantajasta kohti monipuolista kehittäjää.  

 

 

 

 

 

  



  
 
 
 
 
 
 
 
 

© Helena Forsman 

32 

P
K

-
y

r
it

y
k

s
e

t
 
 
in

n
o

v
a

a
t
t
o

r
e

in
a

 

L Ä H T E E T  

 

[1] Esimerkiksi:  
Cooper, R. G. & Kleinschmidt, E. J. (2000) New Product Performance: What Distinguishes the Star Products”, 
Australian Journal of Management, Vol. 25, No. 1, pp. 17–45.  
Cooper, R. G. & Kleinschmidt, E. J. (2007) Winning Businesses in Product Development: The Critical Success 
Factors, Reserch and Techonology Management, May-June, Vol 50, No. 3, pp. 52–66.  
Stevens, G. A. & Burley, J. (1997) 3.000 Raw Ideas = 1 Commercial Success! Research Technology 
Management, Vol. 40, No. 3, pp. 16–27 
 

[2] Esimerkiksi:  
Forsman, H. (2008) Business Development Success in SMEs. A Case Study Approach, Journal of Small 
Business and Enterprise Development, Vol. 15, No. 3, pp. 606–622.  
Julien, P-A. (1998) The State of Art in Small Business and Entrepreneurship, Aldershot. Ashgate Publishing 
Company.  
Scozzi, B., Garavelli, C. & Crowston, K. (2005) Methods for Modelling and Supporting Innovation Process in 
SMEs, European Journal of Innovation Management, Vol. 8, No. 1, pp. 120–137. 
 

[3] Porter, M. (1990) The Competitive Advantage of Nations, The Free Press, New York. ja  
Porter, M. (1998) Clusters and the New Economy of Competition. Harvard Business Review, Vol. 76, No. 6, pp. 77–
91. 
 

[4] Freitas, I.M.B. & von Tunzelmann, N. (2008) Mapping Public Support for Innovation: A Comparison of Policy 
Alignment in the UK and France, Research Policy, Article in Press. 
 

[5] Katso esimerkiksi:  
Tödtling, F. Lehner, P. & Kaufmann, A. (2008) Do Different Types of Innovation Rely on Specific Kinds of 
Knowledge Interactions? Technovation, Article in Press. 

 

[6] Forsman, H. (2009, tulossa) Improving Innovation Capabilities of Small Enterprises, International Journal of Innovation 
Management, Vol. 13, No. 3. ja 
Forsman, H. (2008) Improving Innovation Capabilities of Small Enterprises. Cluster Strategy as a Tool. In Huizingh, 
K.R.E., Torkkeli, M., Conn, S. & Bitran, I. (Eds.): Proceedings of the 1

st
 ISPIM Innovation Symposium Singapore, 14. – 

17.12.2008.  
 

[7] Esimerkiksi: 
Dewar, R.D. & Dutton, J.E. (1986) The adoption of radical and incremental innovations: an empirical analysis. 
Management Science Vol. 32, No. 11, pp. 1422–1433. 
Damanpour, F. & Gopalakrishnan, S. (2001) The dynamics of the adoption of product and process innovations in 
organizations. Journal of Management Studies, Vol. 38, No. 1, pp. 45–65. 
Henderson, R.M. & Clark, K.B. (1990) Architectural innovation: the reconfiguration of existing product 
technologies and the failure of established firms. Administrative Science Quarterly, Vol. 35, No. 1, pp. 9-31. 
Anderson, P.& Tushman, M.L. (1990) Technological discontinuities and dominant designs: a cyclical model of 
technological change. Administrative Science Quarterly, Vol. 35, No. 4, pp. 604–633. 
 

[8] Damanpour, F.& Wischnevsky, J.D. (2006) Research on innovation in organizations: Distinguishing innovation-
generating from innovation-adopting organizations. Journal of Engineering and Technology Management, Vol.  23, 
No. 4, pp. 269–291.  
Katso myös: 

Dougherty, D. & Hardy, C. (1996) Sustained product innovation in large, mature organizations: overcoming 
innovation organization problems. Academy of Management Journal, Vol, 39, pp. 1120–1153. 
Schoonhoven, C.B. & Jelinek, M. (1997) Dynamic tension in innovative, high technology firms: managing rapid 
technological change through organizational structure. In: Tushman, M.L., Anderson, P. (Eds.), Managing 
Strategic Innovation and Change. Oxford University Press, New York, pp. 233–254. 
 

[9] Apilo, T. & Taskinen, T. (2006) Innovaatioiden johtaminen, Research Notes 2330, VTT, Helsinki, Available at: 
http://www.vtt.fi/publications/index.jsp, [Viitattu 25.1.2009]. 

 

[10] Esimerkiksi: 
 Cohen, W. M. & Levinthal, D. A. (1990) Absorptive Capacity: A New Perspective on Learning and Innovation, 
Administrative Science Quarterly, Vol. 35, pp. 128–136.  
Zahra, S.A. & George, G. (2002) Absorptive Capacity: a Review, Reconceptualization, and Extension, Academy 
of Management Review, Vol. 27, No. 2, pp. 185–203. 
 

[11] Esimerkiksi: 
Herrmann, A., Gassmann, O. & Eisert, U. (2007) An Empirical Study of the Antecedents for Radical Product 
Innovations and Capabilities for Transformation, Journal of Engineering and Technology Management, Vol. 24, 
pp.  92–120.  
Szeto, E. (2000) Innovation capacity: Working towards a mechanism for improving innovation within an inter-
organizational network. The TQM Magazine, Vol. 12, No. 2, 149–158. 
 

[12] Vesalainen, J. (2004) Katetta kumppanuudelle. Hyöty ja sen jakaminen asiakas-toimittaja –suhteessa. Teknologia-
teollisuus ry. 
 
 
 
 



  
 
 
 
 
 
 
 
 

© Helena Forsman 

33 

P
K

-
y

r
it

y
k

s
e

t
 
 
in

n
o

v
a

a
t
t
o

r
e

in
a

 

 
 

 
 
 
 
 
 

 

[13] Simonin, B.L. (1997) The Importance of Collaborative Know-How. An Empirical Test of the Learning Organization, 
Academy of Management Journal, Vol. 40, No. 5, pp. 1150-1174. 
 

[14] Esimerkiksi:  
Glaister, K.W. & Buckley, P.J. (1996) Strategic Motives for International Alliance Formation. Journal of 
Management Studies, Vol. 33, No. 3, pp. 301–332. 
Karaev, A., Koh, S.C.L. & Szamosi, L.T. (2007) The Cluster Approach and SME Competitiveness: A Review. 
Journal of Manufacturing Technology Management, Vol. 18, No. 7, pp. 818–835. 
Simonin, B.L. (1997) The Importance of Collaborative Know-How. An Empirical Test of the Learning Organization, 
Academy of Management Journal, Vol. 40, No. 5, pp. 1150-1174. 
 

[15] Hamel, G. (1991) Competition for Competence and Interpartner Learning within International Strategic Alliances. 
Strategic Management Journal, Vol. 12, pp. 83–103. 
 

[16] Madgett, P. Belanger, C.H. & Mount, J. (2005) Clusters, Innovation and Tertiary Education. Tertiary Education and 
Management, Vol. 11, pp. 337–354. 

 

[17] Katso esimerkiksi:  
Beamish, P.W. & Berdrow, I. (2003) Learning from IJVs: the Unintended Outcome. Long Range Planning, Vol. 36, 
No. 3, pp. 285–303. 
Palakshappa, N. & Gordon, M.E. (2007) Collaborative Business Relationships. Helpping Firms to Acquire Skills 
and Economies to Prosper. Journal of Small Business and Enterprise Development, Vol. 14, No. 2, pp. 264–279. 
 

[18] Katso esimerkiksi: 
Tran, T. (2008) A conceptual model of learning culture and innovation schema. Competitiveness Review: An 
International Business Journal, Vol. 18, No. 3, pp. 287–299. 
Forsman, H. (2009) Balancing capability building for radical and incremental innovations. Research paper to be 
presented in ISPIM 2009 Conference The Future of Innovation, Wien 21. – 24.6.2009.  
 

[19] Sotarauta, M. & Mustikkamäki, N. (toim.) (2001) Alueiden kilpailukyvyn kahdeksan elementtiä. Suomen kuntaliitto. 
Saatavissa: http://hosted.kuntaliitto.fi/intra/julkaisut/pdf/p050617104020J.pdf. [Viitattu 8.3.2009]. 
 

[20] Forsman, H. (2009) From Occasional Improvements Towards a Flow of Innovations. Research Paper to be presented 
in 4

th
 European Conference on Entrepreneurship and Innovation, in Antwerpen, Belgium, 10. - 11.9.2009. 

 
 

 

http://hosted.kuntaliitto.fi/intra/julkaisut/pdf/p050617104020J.pdf


  
 
 
 
 
 
 
 
 

© Helena Forsman 

0 

P
K

-
y

r
it

y
k

s
e

t
 
 
in

n
o

v
a

a
t
t
o

r
e

in
a

 

 

L I I T E  1  –  K ys e l yl o m a ke  

 
OSA 1  YRITYSYMPÄRISTÖ 
 
1.1 Minkälainen alueesi on yrityksen ympäristönä?  

Valitse se vaihto, joka parhaiten kuvaa mielipidettäsi seuraavien väittämien suhteen: 
OHJE: Alueella tarkoitetaan kuntaa tai kuntien joukkoa, jotka tekevät tiivistä yhteistyötä 
elinkeinotoiminnan edistämiseksi 
 

 Täysin 
samaa 
mieltä 

Jokseenkin 
samaa 
mieltä 

En osaa 
sanoa 

Jokseenkin 
eri mieltä 

Täysin 
eri mieltä 

Alueemme tarjoaa suotuisan ympäristön 
yrityksemme sijaintipaikaksi 

     

Osaava työvoima viihtyy alueellamme hyvin      

Alueemme päätöksenteossa on huomioitu 
yritystoiminnan tarpeet 

     

Yritystoiminnan edellytykset ovat parantuneet 
alueellamme viime vuosina 

     

Alueellamme tehty kehitystyö on parantanut 
yrityksemme kilpailukykyä 

     

 
 
1.2 Kuinka hyvin tunnet alueesi elinkeinostrategian sisällön? 

 
Valitse tilannettasi parhaiten kuvaava vaihtoehto: 

 
HYVIN, esim. sekä sisältö että toteutus ovat hyvin tiedossa 
JOTENKUTEN, esim. pääperiaatteet ovat tiedossa sisällön ja toteutuksen osalta 
HEIKOSTI, esim. hajanaisia tietoja lehdistä tai keskusteluista 
EN TUNNE OLLENKAAN 
EN OSAA VASTATA 

 

 
1.3     Miten verkostoituminen on vaikuttanut yrityksessäsi seuraaviin:  

OHJE: Verkostoitumisella tarkoitetaan tiivistä yhteistyötä ja kumppanuuksia yrityksen ulkopuolisten 
tahojen kanssa.  
 

 
Myönteinen 

Ei 
vaikutusta 

Kielteinen 
En osaa 
sanoa 

Erityisosaamisen kehittymiseen     

Kehittämistyön resursseihin     

Innovaatioiden ja uudistusten syntyyn     

Uusien asiakkaiden hankintaan     

Myyntiin nykyisille asiakkaille     

Kilpailutilanteeseen     

Tuotantoketjun hallintaan     

Kustannustehokkuuteen     

Henkiseen hyvinvointiin (ajanviete ja tilaisuus ajatusten 
vaihtoon) 
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1.4     Koetko, että yrityksesi ympärillä on sen toimintaa tukeva klusteri (katso alla oleva ohje)?  

OHJE: Klusteri on yritysten, oppilaitosten, tutkimuslaitosten ja viranomaisten verkosto, jonka 
tavoitteena on tukea mukana olevien menestystä. Klusteri voi olla alueellinen, kansallinen tai 
kansainvälinen. 
 

Valitse sopivin vaihtoehto: 
 

Kyllä koen 
En koe 
En osaa sanoa 

 

 
OSA 2 INNOVAATIOTOIMINTA 
OHJE: Innovaatiotoiminta tähtää uusien palveluiden, tuotteiden, menetelmien, prosessien tai toimintatapojen 
kehittämiseen. 
 
 

2.1    Onko yrityksesi viimeisen neljän vuoden aikana: 
 

 
Kyllä Ei  

En osaa 
sanoa 

Käyttänyt julkisten kehitysorganisaatioiden palveluja, esim. Tekes, TE-keskus    

Osallistunut yrityksenne tarpeista lähteviin kehityshankkeisiin, joissa on 
käytetty julkista rahoitusta ainakin osaan kustannuksista 

   

Hyötynyt yrityksenne tarpeista lähtevistä koulutushankkeista, joissa on 
käytetty julkista rahoitusta vähintään osaan kustannuksista 

   

Tehnyt yhteistyötä tutkimuslaitosten tai yliopistojen kanssa yrityksenne 
palveluiden, tuotteiden tai toiminnan kehittämiseksi 

   

Tehnyt yhteistyötä muiden oppilaitosten kanssa kanssa yrityksenne 
toiminnan, tuotteiden tai palveluiden kehittämiseksi 

   

Osallistunut EU-ohjelmiin    

 
 
2.2     Kuinka paljon yrityksesi merkittävin tuote tai palvelu poikkeaa lähimmän kilpailijan      
          vastaavasta?  

 
Valitse sopivin vaihtoehto: 
 

Ei lainkaan 
Jonkin verran 
Melko paljon 
Täysin 
En osaa sanoa 
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2.3     Minkälaisia kehitystyön tuloksia yrityksessäsi on saavutettu viimeisen neljän vuoden  
aikana?  
OHJE: Rastita alla olevista ne, joita yrityksessäsi on kehitetty niin pitkälle, että niitä on jo voitu 
hyödyntää liiketoiminnassa. RADIKAALI tarkoittaa ratkaisua, joka poikkeaa olennaisesti kilpailijoiden 
vastaavista ja PARANNUS tarkoittaa, että on kohennettu entisiä ratkaisuja. 
 

 On kehitetty 
RADIKAALI 

On kehitetty 
PARANNUS 

(Yksi tai useampi) 
Uusia palveluja 

  

Uusia tuotteita   

Uusia prosesseja   

Uusia tuotantomenetelmiä   

Uusia yksittäisiä toimintatapoja   

Jotakin muuta (esittele alla)   

 

 

Muita kehitystyön tuloksia: 
 
 
  

   
 
2.4     Mikä osuus yrityksesi liikevaihdosta käytetään innovaatiotoimintaan?  
 

VALITSE SUURUUSLUOKKA: 
 

Alle 1 % 
1 – 2 % 
3 – 5 % 
Yli 5 % 
En osaa vastata 

 
 
2.5     Kuinka monta henkilöä työskentelee edustamassasi yrityksessä? 

VALITSE VAIHTOEHTO: 
 

Alle 5 
5 - 9 
10 - 19 
20 - 49 
50 tai yli 

 

2.6     Mikä seuraavista väittämistä mielestäsi parhaiten kuvaa yrityksesi kannattavuuden  

          kehitystä vuosina 2005 – 2008? 

 
VALITSE SOPIVIN VAIHTOEHTO: 
 

Kannattavuus on tasaisesti parantunut 
Kannattavuus on pysynyt samalla tasolla 
Kannattavuus on tasaisesti heikentynyt 
Kannattavuus on vaihdellut 
En osaa sanoa 
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OSA 3 INNOVAATIOKYVYKKYYS 
OHJE: Innovaatiokyvykkyys tarkoittaa kykyä uusien palveluiden, tuotteiden, menetelmien, prosessien tai 
toimintatapojen kehittämiseksi. 
 

3.1    Minkälaiseksi arvioit yrityksesi nykyisen kyvykkyyden seuraavien tekijöiden suhteen 
 (Nykytilanne)? Kuinka tärkeinä yrityksesi innovaatiotoiminnan onnistumisen tekijöinä    
 pidät niitä (Tärkeys)? 
 
Arvioi sekä nykytilannetta ja tärkeyttä asteikolla 1 - 3, jossa: 
1 = Alhainen, 
2 = Kohtalainen,  
3 = Korkea, 
EOS = En osaa vastata 
 

 NYKYTILANNE  TÄRKEYS 

VERKOSTOITUMINEN JA MARKKINAOSAAMINEN 1 2 3 
E
O
S 

 1 2 3 
E
O
S 

Aktiivisuus verkostoitua          

Kyvykkyys rakentaa kumppanuussuhteita          

Kyvykkyys hyödyntää verkostoja yrityksen kannat-
tavuuden parantamiseksi        

         

Kyvykkyys löytää uusia markkinoita          

Kyvykkyys siirtyä uusille markkinoille          

Kyvykkyys kasvattaa myyntiä entisillä markkinoilla          

 NYKYTILANNE  TÄRKEYS 

INNOVOINTI JA LIIKETOIMINNAN UUDISTAMINEN 1 2 3 
E
O
S 

 1 2 3 
E
O
S 

Kyvykkyys havaita uusia liiketoimintamahdollisuuksia          

Kyvykkyys tarttua mahdollisuuksiin          

Kyvykkyys luoda uutta kannattavaa liiketoimintaa          

Kyvykkyys kehittää uusia kilpailijoista selvästi 
erottuvia innovaatioita 

         

Kyvykkyys parantaa entisiä tuotteita tai palveluja          

Kyvykkyys hyödyntää muualla kehitettyjä innovaa-
tioita omassa liiketoiminnassa 

         

 NYKYTILANNE  TÄRKEYS 

TIETO JA JOHTAMINEN 1 2 3 
E
O
S 

 1 2 3 
E
O
S 

Kyvykkyys löytää alanne uusinta tietoa tietoa liike-
toiminnan kehittämiseksi 

         

Kyvykkyys hyödyntää alanne uusinta tietoa liike-
toimintanne kehittämiseksi 

         

Kyvykkyys tuottaa uusia ideoita ja parannusehdo-
tuksia liiketoiminnan kehittämiseksi 

         

Kyvykkyys muuttaa yrityksen toimintatapoja nopeasti          

Kyvykkyys arvioida innovaatiotoimintaan liittyviä 
riskejä 

         

Halukkuus ottaa innovaatiotoimintaan riskejä          

Kyvykkyys ottaa innovaatiotoimintaan liittyviä riskejä          
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4.1  Yrityksesi päätoimiala (TOL2008)?  
OHJE: Jos et tiedä yrityksen virallista toimialaluokitusta, valitse listalta alin vaihtoehto "En tiedä" ja 
kirjoita yrityksen toimialan kuvaus kysymyksen alapuolella olevaan tekstikenttään.  

 
VALITSE TOIMIALASI LISTALTA: 

 

 
 

Toimialan kuvaus (ellet valinnut toimialaa listalta): 
 
 
 
4.2  Yrityksesi kotimaakunta? 
 

VALITSE MAAKUNTA LISTALTA: 

 
 

 
4.3    Vapaa sana: Miten yrityksesi kykyä kilpailla voitaisiin parhaiten edistää ja mitä se  

 edellyttäisi? 
 
 

 
 
 
 
4.4   Jos haluat, että toimitan Sinulle tämän kyselyn tulokset, kirjoita sähköpostiosoitteesi alla  
        olevaan laatikkoon. 
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L I I T E  2  –  Ai n e i s t o n  es i t t e l y  

 

Kysely kohdistettiin yrityksiin, joiden henkilöstömäärä alle 250 työntekijää, kuitenkin siten, että painopiste on 

kooltaan mikro- ja pienissä yrityksissä. Yritykset, joille kysely lähetettiin valittiin etsimällä pontentiaalisia 

vastaajia eri tietokannoista ja lähteistä, jotta saataisiin tasapainoinen aineisto edustaen teollisuuden, 

rakentamisen, kaupan ja palvelualojen yrityksiä. Kysely kattoi alueellisesti koko Suomen. 

 

Yritysten sähköpostitiedot on etsitty yksitellen hyödyntäen sekä valtakunnallisia että alueellisia julkisia 

yritysrekistereitä. Osalle yrityksistä löydettiin henkilövastaanottaja, mutta varsinkin pienemmille yrityksille 

löydettiin vain yrityksen yleinen sähköposti. Näissä tilanteissa vastaukset ohjattiin tietokantaan, jonne pääsy 

oli vastaajakohtainen. Pienelle osalle yrityksistä kyselystä tiedotettiin järjestöjen toimesta ja tällöin vastaukset 

ohjattiin julkisesti avoimeen tietokantaan.  

 

Pyyntö kyselyyn vastaamiseksi lähetettiin sähköpostilla, jossa oli linkki kyselylomakkeelle. Vastaajille luvattiin 

kyselytutkimuksen raportti, jos he ilmaisivat haluavansa sen sähköpostitse PDF-tiedostona. Niille, jotka eivät 

olleet vastanneet kyselyyn, lähetettiin muistutusviesti 3 – 4 päivän kuluttua ensimmäisestä postituksesta. Jos 

jonkin ryhmän vastausprosentti oli jäämässä alhaiseksi, lähetettiin vielä toinen muistutusviesti. Vastaukset 

kerättiin tammikuussa. Yhden ryhmän vastausten keräämiseen käytettiin aikaa noin yksi viikko. 

 

Vastaukset tarkistettiin ja ne, joissa oli yli yli 30 % puuttuvia tietoja, poistettiin aineistosta ( 22 kpl). Toisin 

sanoen tällainen vastaaja oli valinnut usein vaihtoehdon en osaa vastata (EOS). Lisäksi tarkistettiin, oliko 

vastauksissa sellaisia epäjohdonmukaisuuksia, joiden perusteella koko vastausta pidettiin huolimattomasti 

täytettynä tai epäluotettavana. Tämän kriteerin perusteella aineistosta poistettiin yhteensä seitsemän 

vastausta. Tässä tutkimuksessa hyödynnetty aineisto on esitelty alla olevassa taulukossa (L1.1). 

 

Taulukko L1.1 Tutkimuksen aineisto 

Ryhmä 
Yritysten 

lukumäärä 

Kyselyn 
avanneiden 

lkm 

Vastausten 
lkm 

Vastaus-%, 
Vastanneet (kyselyn 

avanneet)  

Ryhmä 1 -  Järjestäytyneet yritykset (tietolähteenä 
järjestöjen julkiset yritystietokannat) 

863 256 182 21,1 % (71,1 %) 

Ryhmä 2 - Eri toimialoilla toimivat yritykset (tieto-
lähteenä alueiden julkiset yritystietokannat) 

1955 631 364 18,6 % (57,7 %) 

Ryhmä 3 - Klusteriyritykset , julkisten kehittämis-
organisaatioiden klusteriin kuuluviksi määrittele-
mät yritykset 

626 146 74 11,8 % (50,7 %) 

Ryhmä 4 
Avoimen kutsun saaneet yritykset 

n. 2 000 253 113 5,7 % (44,7 %) 

YHTEENSÄ 5.444 1212 733 13,5 % (60,5 %) 

 

Vastausprosentiksi muodostuu 13,5 %, kun vastanneiden lukumäärää verrataan kohdejoukon yritysten 

lukumäärään ja 60,5 %, jos vastanneiden lukumäärä verrataan kyselyn avanneiden lukumäärään. 

Sähköpostikyselyn vastausprosentiksi yllä olevaa voinee pitää kohtuullisena. Eri ryhmien vastausprosentit 

vaihtelevat, ollen korkeimmillaan 21,1 % ja alhaisimmillaan 5,7 %. Vastausprosentti reagoi sähköpostitietojen 

tarkkuuteen; nimetylle henkilölle osoitettu sähköposti tuottaa suuremman vastausprosentin. Ryhmän 1 

kohdalta on hyvä huomioida, että tietolähde indikoi muutoinkin aktiivista otetta ”yhteisiin asioihin”, jollaisena 

tutkimukseen osallistumistakin voinee pitää. Ryhmä 3, joissa on suhteessa enemmän yksinyrittäjiä, 

vastausprosentti on alhaisempi kuin muissa. Ryhmän 4 vastaajat on kutsuttu yhteistyöorganisaatioiden 

toimesta avoimeen kyselyyn. 
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L I I T E  3  –  Kä yt e t t y t o i mi a l a l u o k i t u s  
Vertailutiedot esitetään kaikista toimialoista, joissa on vastaajia enemmän kuin viisi. Jos vastaajien lukumäärä on 
alle viisi, luokkia on yhdistelty (esim. luokka B on vähäisen vastaajamäärän vuoksi yhdistetty luokkaan A (A+B). 
Ensimmäisen tarkentavan alaluokan osalta tulokset esitetään, jos vastanneiden yritysten määrä on vähintään 10. 
Tarkemmat kuvaukset löytyvät Tilastokeskuksen sivuilta osoitteesta: 
 

http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/910-2008/index.html 
 
 

Pääluokka Alaluokka Kuvaus 

A+B  (A)  MAATALOUS, METSÄTALOUS JA KALATALOUS 
(B)  KAIVOSTOIMINTA JA LOUHINTA 

 01 Kasvinviljely ja kotieläintalous, riistatalous ja niihin liittyvät palvelut 

C  TEOLLISUUS 

 10 Elintarvikkeiden valmistus 

 16 Sahatavaran, puu- ja korkkituotteiden valmistus; olki- ja punontatuotteiden valm. 

 25 Metallituotteiden valmistus 

 26 Tietokoneiden sekä elektronisten ja optisten tuotteiden valmistus 

 28 Muiden koneiden ja laitteiden valmistus 

 31 Huonekalujen valmistus 

 33 Koneiden ja laitteiden korjaus, huolto ja asennus 

E+F  (E) VESI-, VIEMÄRI, JÄTEVESI- JA JÄTEHUOLTO SEKÄ MUU PUHTAANAPITO 
 (F) RAKENTAMINEN 

 41 Talonrakentaminen 

 43 Erikoistunut rakennustoiminta 

G  TUKKU- JA VÄHITTÄISKAUPPA 

 46 Tukkukauppa 

 47 Vähittäiskauppa 

H  KULJETUS JA VARASTOINTI 

 49 Maaliikenne ja putkijohtokuljetus 

I  MAJOITUS JA RAVITSEMUSTOIMINTA 

 55 Majoitus 

 56 Ravitsemustoiminta 

J  INFORMAATIO JA VIESTINTÄ 

 62 Ohjelmistot, konsultointi ja siihen liittyvä toiminta 

K+L+M  (K) RAHOITUS- JA VAKUUTUSTOIMINTA 
(L) KIINTEISTÖALAN TOIMINTA 
(M) AMMATILLINEN, TIETEELLINEN JA TEKNINEN TOIMINTA 

 69 Lakiasiain- ja laskentatoimen palvelut 

 70 Liikkeenjohdon konstultointi 

 71 Arkkitehti- ja insinöörpalvelut, tekninen testaus ja analysointi 

 73 Mainostoiminta ja markkinatutkimus 

N+P  (N) HALLINTO- JA TUKIPALVELUTOIMINTA 
(P) KOULUTUS 

Q  TERVEYS- JA SOSIAALIPALVELUT 

 87 Sosiaalihuollon laitospalvelut 

R  TAITEET, VIIHDE JA VIRKISTYS 

S  MUU PALVELUTOIMINTA 

 

 

 

 

 

http://www.stat.fi/meta/luokitukset/toimiala/910-2008/index.html
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L I I T E  4  –  I n n ova a t i o t o i mi n na n  p i i r t e i t ä  t o i m i a l o i t t a i n  
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L i i t e  5  –  I n nova a t i o k yv yk k yyd e n  t e k i j ö i t ä  t o i mi a l o i t t a i n  

 


