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Tama kandidaatintutkielma keskittyy tyypillisiin aineettomien investointien ominaispiirteisiin ja
laskentamenetelmiin yrityksissa Erityinen painoarvo immateriaalisten investointien arvioinnissa on
asiakasinvestoinneilla, tutkimus- ja kehitystoimintainvestoinneilla seké tietojérjestelmainvestoin-
neilla, jotka ovat tutkielman paétutkimuskohteita. Tutkielman luvussa 2 esitellyt yleiset immateriaa-
li-investointien erityispiirteet nékyvéa myds edelld mainituissa kolmessa investointitutkimuskoh-
teessa, joita késitellddn kutakin erillisissa luvuissa. Lisdksi perustelut aineettomien investointien
arvioinnin tarkeydelle kayvét ilmi. Tyon tarkoituksena on perehdyttéa lukija aineettomien inves-

tointien erityispiirteisiin ja laskentamenetelmiin.

Asiakasinvestoinneissa suositeltavimmaksi menetelméksi nostetaan CLV-laskenta, tutkimus- ja
kehitysinvestoinneissa elinkaarilaskenta ja tietojarjestelméinvestoinneissa perinteiset laskentamene-
telmét. Suositeltavaa on kuitenkin monipuolinen tukimenetelmien kaytt6 tarkan arvion saavuttami-
seksi. Tutkielman luvussa Analyys ja johtopaétokset on koottuna keskeiset tutkimustulokset, jotka
on egitetty tiivistavina taulukoina. Taulukoista ilmenevéa immateriaali-investointien haasteet, kuten
huomattava epétarkkuus ja vaikea arviointi laskelmissa. Esimerkkilaskelmat havainnollistavat esi-
teltyjen menetelmien kayttoa laskennallisesta perspektiivista. Toisaalta ne myos kuvaavat, millaisis-
satilanteissa menetelmid voidaan soveltaa ja minkélaista informaatiota laskel mia varten vaaditaan.




LYHENNELUETTELO

Lyhenne
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkielman taustat

Investoinnit ovat keskeinen osa yritystoimintaa. Onnistuneet investoinnit liittyvéat oleellisesti yrityk-
sen menestymiseen ja yritystoiminnan jatkuvuuteen pitkélla aikavalilla. Néin ollen onnistuneet ja
paikkansapitavét investointilaskelmat, joilla voidaan arvioida eri investointien kannattavuutta, vai-

kuttavat merkittavasti yritystoiminnan tulevaisuuteen.

Investoinnit voidaan jakaa karkeasti kahteen péétyyppiin: aineellisiin ja aineettomiin investointei-
hin. Naista aineellisia eli reaali- ja finanssi-investointgja on tutkittu hyvin lagjasti. Alan kirjallisuu-
dessa on selkea pdapaino ainedllisiin investointeihin liittyvissa tapauksissa. Nahin investointeihin
viitataan tass tutkielmassa perinteisind investointeina. Vastaavasti aineettomat investoinnit ja nii-
yrityksen tulisi pystya arvioimaan myds immateriaalisia investointeja. Tama johtuu osin niiden ar-
viointiin liittyvistd ongelmista. Lahtokohdat télle kandidaatintutkielmalle ovat tésté johtuen varsin
haasteel liset.

1.2 Tutkielman tavoitteet ja rajaukset

Taman kandidaatintyon tarkoituksena on antaa késitys siitd, mita erityispiirteita ja haasteita liittyy
aineettomiin investointeihin. Tyodssa tutkitaan immateriaalisten investointien arviointiin vaikuttavia
tekijoita ja investointilaskentamenetelmien soveltuvuutta aineettomiin investointeihin. Kandidaatin-
tyon suosituspituuden vuoksi tutkielma on rajattu tutkimus- ja kehitystoimintaan (T&K —toiminta)
liittyviin investointeihin, tietojarjestelméainvestointeihin seké asiakkuuksiin liittyviin investointeihin.
Ne ovat myos pédédtutkimuskohteita. Ty0ssi painotetaan syvyytté lagjuuden sijaan. Taman vuoksi
jétetédn muun muassa riskianalyys, jalkiseuranta ja investointiprosessin tarkastelu pois tyosta.
Ty0ssa sivutaan osin yleisimpien reaali-investointilaskelmamenetelmien hyvia ja huonoja puolia
sekéa mahdollisia puutteita immateriaali-investoinneissa. Oletuksena tyon teossa on se, etta tyypilli-
simmét investointilaskentamenetelmét ovat lukijalle tuttuja. Téten tutkielmassa el varsinaisesti kasi-
tella peruslaskentamenetelmien teoriaa. My06s talouskriisin vaikutukset investointeihin jatetdan k&

sittelyn ulkopuolelle.



Kandidaatintutkielman tavoitteena on kehittda vertaillumatriisi erilaisista aineettomista investointi-
tyypeista ja -laskentamenetelmistd. Tavoitteena on myos se, ettd tyon luettuaan lukija hahmottaa
padpiirteet ja erot eri investointien vélilla seka laskentamenetelmien k&yton aineettomissa inves-
toinneissa. Pyrkimyksena on, etta tutkielmasta muodostuu aineettomien investointien kenttéan si-
joittuva kokonaisvaltainen tutkielma, jonka perusteella saa kattavan yleisndkemyksen immateriaali-
investointien luonteesta ja laskentamenetelmista. Y htené tutkimuskohteena on téten selvittéa inves-

tointilaskelmamenetel mien soveltuvuutta erilaisissa ai neettomissa investoinnei ssa.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma alkaa yleisilla investointitarkasteluilla, joiden avulla johdatellaan lukija investointien ja
erityisesti aineettomien investointien pariin. Perustietojen ja aineettomien investointien erityispiir-
teiden kasittelyn jalkeen vuorossa ovat yksityiskohtaiset luvut aineettomien investointien muodois-
ta, joihin t&ssa tutkielmassa keskitytdan. Nama ovat asiakasinvestoinnit, tutkimus- ja kehitystoimin-
tainvestoinnit sekd tietojarjestelmainvestoinnit. Sitten analysoidaan kasiteltyjen investointimuotojen
piirteita yhteisesti ja tehddan johtopaétokset tutkielman sisallosta Tama osio sisaltdd myds mahdol-
lisesti havaittavien epakohtien tarkastelun, mutta padasiallisesti ne kasitelléan investointityyppilu-

vuissa.

Tyo6ssa pyritéan soveltamaan analyyttista otetta. Tekijoiden omaa analyysia painotetaan tutkiel mas-
sa suuresti. Tama tarkoittaa Sitd, ettd otetaan teoriaa tai kuvia lahteesta ja kasitell&dn sen sisdltba
kriittisesti. Tyossa pyritédan laatimaan tal kayttamaan tilanteita havainnollistavia kuvia ja taulukoita
tarpeen mukaan. Laskuesimerkkeja menetelmien kéytosta sijoittuu osin tutkielman tekstiosioon ja
osin tyon lopussa oleviin liitteisiin. Esimerkkejé laaditaan jokaiseen kolmesta padasiallisesta aineet-
tomien investointien tarkastelukohteesta. Ne kuvaavat menetelmien laskennallista suorittamista ja
toisaalta tietenkin antavat késityksen mahdollisesta sovellustilanteesta. Esimerkit pyritéan kehitta

maan realigisiksi niin laskentatilanteiltaan kuin rahamaaraisestikin.



2 YLEISTA INVESTOINNEISTA

2.1 Johdanto investointeihin

Téssd luvussa késiteltdvana ovat yleiset perusominaisuudet investoinneista. IImi tulee investointi-
laskelmien tarve yrityksissi ja syyt, miksi niita tarvitaan ja sovelletaan niin lagjasti. Erityinen paino
on luonnollisesti tyon tutkimuskohteella eli aineettomilla investoinneilla. Téta kasittelya varten on
kuitenkin ensiarvoisen tarkeda omaksua myds investointitilanteiden yleispiirteet, jotta spesifien
immateriaalisten investointien kasittely on vakaalla pohjalla.

Aineettomien investointien erityispiirteiden hahmottamisen tukena kytetdan tassa luvussa vertailua
ainedllisiin investointeihin. Talldin eroavai suudet néiden kahden paatyypin valilla korostuvat. Tama
puolestaan auttaa hahmottamaan kokonaisuutta aineellisten ja aineettomien investointien kentéssa.

2.2 Investoinnin maaritelmaja luokittelua

Investoinnilla tarkoitetaan yleisesti sellaisia menoja, jotka ovat rahamééraisesti suuria ja joissa tulo-
jen odotusaika ulottuu gjallisesti kauas. Taméan vuoksi taloudellisissa arvioinneissa korostuu mygs
tarkasteluaika. (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, s. 206) Myds Niskanen & Niskanen (2000, s. 305)
korogtavat investoimisen olevan rahan sijoittamista sellaisiin kohteisiin, joista tuloa odotetaan ker-
tyvan pitkalta ganjaksolta. Pitkavaikutteisina tuotannontekijkuluina investoinnit ovat liitoksissa
yrityksen strategiseen suunnitteluun. Investoinnit voivat kohdistua aineellisiin tuotantohyodykkei-
siin, kuten rakennuksiin, koneisiin ja laitteisiin, mutta ne voivat olla my6s aineettomia. Jalkimmais-
ta tyyppid edustavista investoinneista esimerkiksi kdyvéat investoinnit tutkimus- ja kehitystoimin-
taan.

Aineettomat investoinnit eivét poikkea siind suhteessa aineellisista, etté nekin yleensa sitovat suuria
rahasummia ja tuloja voidaan odottaa usedlta tilikaudelta. Esimerkkina mainittakoon asiakassuh-
deinvestoinnit, joiden toivotaan useimmiten olevan pitk8aikaisia ja tuottoisia. Haverila et al. (2005,
S. 197) mukaan strategisiin investointeihin kuuluvat esimerkiksi tuotekehitys-, markkinointiorgani-
saatio- jajakelujarjestelmédinvestoinnit. Taman Haverila et al. mukaisen jaottelun perusteella aineet-
tomat investoinnit ovat ainakin osin strategisia investointeja.



2.3 Invesointilaskelmien tarve

Investointilaskelmien tarve tulee osin ilmi jo edella olevasta investoinnin mééritelmasta. Kérrin
(2007, s. 4) mukaan investointilaskelmia tarvitaan seuraavista syist&:
Suuria pddomia sidotaan epavarmoihin ja pitkdaikaisiin hankkeisiin
Hankkeiden vaikutukset ulottuvat yritysten kasvuun, kannattavuuteen, vakavaraisuuteen ja
tydvoiman tarpeeseen
Onnistumiset ja epaonnistumiset heijastuvat uusien padomien hintaan ja saatavuuteen
Rahoittajat taytyy saada vakuuttuneiksi hankkeiden kannattavuudesta

Tarve investointilaskelmille ilmenee myos yritysjohdon pédtoksenteon tukena. Laskelmien avulla
selvitetédn, kannattaako tietty investointi vai ei. Investointipddtos on usein peruuttamaton, ja tule-
vaisuuden tuloista ei ole varmaa informaatiota, minka vuoksi investoinnin kannattavuuslaskelmien
tarve korostuu. (Mott 1997, s. 1)

Yrityksen johdon tarve investointilaskelmille saattaa aineettomien investointien tapauksessa koros-
tua, koska ne eivét ole yhta konkreettisia tuotoiltaan ja kuluiltaan kuin esimerkiksi laiteinvestoinnit.
Aineettomille investoinneille tyypillisen epavarmuuden kontrolloinnissa laskentamenetelmien tuo-
ma tuki on térkesda johdolle. Monissa tilanteissa yritykset joutuvat operoimaan lainarahalla, minka
takia rahoittajien vakuuttaminen investoinnin kannattavuudesta tulee tarpeel liseksi.

Esimerkiksi innovaatioiden aiheuttamat tuotot ovat usein pitkdaikaisia. Lyhytjannitteisessa liikkeen-
johdossa, jossa arvostetaan valittomasti saatavia tuottoja, T&K —investoinnit eivét saa riittévaa
huomiota. Taman kaltaisessa tilanteessa on hyva, jos on mahdollista esittda laskelmia hankkeen
kassavirroista ja niiden goittumisesta. Tama voi saada yritysohdon vakuuttuneeks investoinnin
tuottamasta arvoa lisddvasta vaikutuksesta. (Sood & Tellis 2008, s. 2)

2.4 |Investointitilanteet

On olemassa lukuisia tilanteita, joissa investointien arviointimenetelmét avustavat yritysjohtajien

padtoksentekoa. Naita tilanteita esiintyy useimmissa organisaatioissa kaikilla toimialoilla riippumat-

ta gitd, onko kyseessd suuri vai pieni organisaatio tai julkinen vai yksityinen sektori. Tyypilliset

investointitilanteet voidaan luokitella alla olevan listan mukaisesti (Mott 1997, s. 1 —2):
Rahoituspaétts

Lagjennus



Diversifiointi
Kustannussaast 6t
Korvikepaétos

V aihtoehtoispaét Ok set
Padoman saétely

Nama tilanteet soveltuvat myds aineettomille investoinneille. Rahoituspaétoksien eteen yritykset
joutuvat esimerkiks tutkimus- ja kehitystoiminnassa, kun vertaillaan kokonaiskustannuksia vaihto-
ehtoisten projektien valilla Tassé yhteydessa ajaudutaan tilanteeseen, jossa on havaittavissa yleinen
aineettomien ja T& K —investointien perusongelma: kuinka arvioida kustannuksia eri projektien vé-

lill&, kun kassavirtojen gjoittuminen on epavarmaa.

Tilanne, jossa harkitaan jonkinlaisia lagennustoimia, on yleinen investointip&étdstilanne. Aineet-
tomien investointien tapauksessa tama voi tarkoittaa esimerkiksi uusien asiakassuhteiden tarkaste-
lua tai tutkimus- ja kehitystoiminnan lagjennustoimia. Laajennustoimenpiteisiin verrattuna diversi-
fiointi sisdltda enemman riskeja mutta muuten se on aineettomien investointien ndkdkulmasta sa-
mankaltainen. mmateriaali-investointien yhteydessa diversifiointitilanteet ovat haasteellisia, koska
on huomioitava sek&a markkinoiden etta tuotteiden ekspansioulottuvuudet. Eras kustannusséastami-
sen perusesimerkeista on puolestaan tietojarjestelméinvestointi, jolla voidaan sééstda tyétuntgja
Myo6s T&K —investoinnit voivat tuottaa kustannussaastoihin liittyvia tuloksia muun muassa tuote-
kohtaisia kustannuksia alentamalla tai valmistustapaa modernisoimalla.

Korvikepdtts on perinteisesti 18hinnd koneisiin liittyva mutta on myds soveltuva esimerkiksi asi-
akkuuksissa, jos evaluoidaan uuden ja vanhan asiakkaan kannattavuutta tai suoritetaan niiden valis-
ta vertallua Vahtoehdoista valitseminen on tavallinen tilanne niin aineellisissa kuin aineettomissa
investoinneissa, kun eri vaihtoehtoja on tarjolla ja niiden jérkeva vertailu on mahdollista. Pé&&doman
sédtely eli kassavirtojen arviointi pétee niin aineellisille kuin aineettomille investoinneille silloin,

kun pddoma e ole riittava kaikkiin ehdotettuihin hankkeisiin.

Téten on perusteltua véittad, etté investointilaskelmien tarve on moninainen. Useissa eri tilanteissa
on suositeltavaa kayttéa soveltuvia menetelmia investoinnin kannattavuuden arviointiin, ja tama
péee edella olevan kasitteyn perusteella myds aineettomille investoinneille. Immateriaali-
investointien arviointia ei ndin ollen tule vaheksy&d, koska ne vaikuttavat perinteisten investointien
ohella yritystoimintaan erittéin merkittavalla tavalla.



2.5 Aineettomien investointien erityispiirteet
25.1 Aineettomien jaaineellisten investointien vertailua

Keski-Aijo et al. (1996, s. 7 - 8) mukaan pastoksentekoprosessit jakautuvat karkeasti kahteen luok-
kaan: tarkasti jasennettyyn ja jasentamattomaan pagtoksentekoon. Jasentaméttomyys johtuu usein
relevantin tiedon puutteesta, suuresta riskista ja epavarmuudesta, uudesta tilanteesta tai tiedon vé-
héisyydesta padtoksentekoprosessissa. Usein aineettomien investointien yhteydessa informaatiota ei

ole jasennetty juuri ndigta syiga.

Investointitilanteen vaikeudessa tulee my6s suuria eroavaisuuksia aineellisten ja aineettomien in-
vestointien vélille. Aineettomissa investoinneissa vain osa tilanteesta on kaavamainen, kun taas
perinteisissa tapauksissa kaikki relevantit muuttujat voidaan ilmaista rahan avulla. Téssa yhteydessa
informaation kohdallakin on havaittavissa poikkeavuuksia. Perinteisissd investointitapauksissa
muun muassa hinnat, tulos, korkokannat ja pitoagjat ovat hyvin tiedossa. |mmateriaali-investointien
kohdalla ndin ei ole. Niihin liittyy usein suuria riskeja ja huomattavaa epdvarmuutta. Myos tiedon-
lahteet aineettomissa investoinneissa vaihtelevat huomattavasti eri tilanteissa. Yleisesti voidaan
todeta, etta perinteisten investointien hahmottaminen on helpohkoa ja p&dtoksentekoa voidaan tukea
perinteisilla tekniikoilla. Aineettomien investointien tilanteessa tarvitaan mielelléan useita eri tuki-
menetel mia paatoksenteon avuksi. (Keski-Aijo et al. 1996, s. 8 - 9)

I mmateriaali-investoinneissa epdvarmuuden takia kassavirtojen arviointi on usein erittain haasteel-
lista. Kassavirtojen suuruuksien maérittaminen e ole yhta yksiselitteista kuin perinteisilla inves-
toinneilla. Myds kassavirtojen agjoittumisen hahmottaminen on aineettomien investointien tapauk-
sessa huomattavasti vaikeampaa kuin aineellisten investointien kassavirtojen kohdalla. Rahan aika-
arvon huomioimisella on suuri merkitys investointilaskelman tulokseen, minka vuoksi aineellisten
investointien luonteessa on huomioitava myos epatarkkuuksista johtuvat riskit. Riskin ja tuottovaa-
timuksen véliseen yhteyteen palataan luvussa 2.5.2 tarkemmin.

Aineettomien investointien tavoitteet ovat usein moninaiset. Mahdollisten ratkaisujen lukumaaraén
vaikuttavat keskeisesti investointiin liittyvét tavoitteet. Lisdksi henkilokohtaisilla mieltymyksilla
voi olla merkitysta pddtoksentekoon. Vastaavasti perinteisilla investoinneilla tavoitteena on hank-
keen nykyarvon maksimointi, jolloin ratkaisu tehdddn esimerkiksi nykyarvon suuruuden perusteel-
la. Paras nykyarvo johtaa vaihtoehdon valintaan, ja keskeisessa asemassa on taten myds aikasidon-
naisuus. (Keski-Aijo et al. 1996, s. 8)



Fyysinen piiioma Aineeton péiioma

+ esim. tehtaan tuotantolaitteet + esim yrityksen imago, asiakassuhteet

*  konkreettisia asioita + abstraktia, nakymaténta

+ selvit onustajuussuhteet + onustajuussuhteet vaikea maanitaa

» mahdollista ostaa ja myyda +  myynmunen ja ostaminen usemn mahdotonta

+ sidottuna kerrallaan yhteen kaytto- + voidaan hyddyntia samanaikaisesti ern
tarkoitukseen kayttotarkoituksissa

*  kuluu kaytettiessa *+ e1 vihene kayteftaessa

+ investomntun luttyvat riskit ja mahdolli- + 1investomntun liuttyvia riskejd ja mahdolli-
suudet paremmin hallinnassa suuksia vaikea arvioida etukateen

Kuva 1. Fyysinen ja aineeton padoma. (Kupi et al. 2008. s. 18)

teltu osin jo edella olleessa tarkastelussa. Esimerkiksi asiakassuhteet ja yrityksen imago ovat ainee-
tonta pddomaa, kun fyysistd pddomaa ovat muun muassa tuotantolaitteet ja tehdasrakennukset.
Abstraktius on yleinen ominaispiirre aineettomissa pdédomissa ja investoinneissa. Aineelliset pé&-
omat ja samoin investoinnit ovat konkreettisia, jatamailmenee esimerkiksi siten, etta niité voi usein
myyda tal ostaa. Nain ei ole aineettomien investointien kohdalla, koska myyminen ja ostaminen
ovat usein mahdottomia toimenpiteita. Fyysinen pddoma kuluu kaytettdessd, mutta aineeton pddoma
ei. Yleisesti aineettomien investointien ja padomien riskien ja mahdollisuuksien arviointi on huo-
mattavasti haasteellisempaa kuin perinteisten investointien ja aineellisten pddomien kohdalla. Tama
selittyy luvussa 2.5.2 esitellyilla seikoilla. Lisakasittelya riskeihin ja mahdollisuuksiin liittyen suori-

tetaan seuraavassa luvussa.
2.5.2 Riskien jatuotto-odotuksen vaikutus

Aineettomien objektien arvostaminen on useimmiten hankalaa. Niitd myds aliarvioidaan sita
enemman, mité korkeammat tuotto-odotukset ja riskit niihin sisdltyvét. (Sakalaki 2007) Tama n&
kyy teht&essd investointipddtoksi& esimerkiksi tehdas on konkreettisempi ja sen arvo on suoravii-
vaisempaa ja téten helpommin arvostettavissa kuin vaikkapa T& K —investointi.

Erilaisilla investoinneilla on erilaiset riskit, ja tasta johtuen tuottovaatimuksen asettaminen on ta-
pauskohtaista. Perussaantona on, etta mita suurempi on riski, sité suurempi on tuotto-odotus. (Mott



1997, s. 93) Tata havainnollistaa alla oleva kuva 2, jossa tuottovaatimuksen ja riskin valinen riippu-

vuus tulee esille.

Tuotto-odotus

Eotlea risk

Matala riska
Risld

»

Kuva 2. Riskin ja tuotto-odotuksen vélinen riippuvuus. (Mukaillen Mott 1997, s. 93)

Todellisuudessa tuotto-odotuksen ja riskin vainen suhde on harvoin yhta suoraviivainen kuin kuva
osvittaa. Lineaarisuuteen vaikuttavat esimerkiks erilaiset investointitilanteet, joilla on tapauskoh-
tainen merkitys tuotto-odotuksen ja riskin suhteeseen. Perusmallina kuvan 2 tapaus soveltuu kuiten-
kin erinomaisesti tilanteen hahmottamiseen.

Aineettomien investointien usein epatarkan ja vaikean arvioinnin vuoksi riskit voivat olla suuria
Investointilaskelmat ovat useimmiten aineettomien investointien tapauksessa suurpiirteisempia ja
likim&araisempia kuin perinteisissa investoinneissa. Naista syista puolestaan johtuu se, etta immate-
riaali-investoinneille tuotto-odotukset ovat yleensd suurempia kuin aineellisille investoinneille. Sik-
s aineettomille investoinneille voidaan laskelmissa asettaa monissa tapauksissa korkea tuottovaati-
mus, joka puolestaan vaikuttaa merkittavasti laskelmien lopputuloksiin ja tata kautta investointipda-
toksin. Toisaalta aineettomat investoinnit voivat olla rahaméaraisesti pienempia kuin esimerkiksi
uuden tehdasrakennuksen rakentaminen, jolloin riskit eivét ole yhta suuria. Téama osaltaan vaikuttaa
riskin jatuottovaatimuksen véliseen relaatioon.

Seuraavalla sivulla olevassa taulukossa 1 on havainnollistettu investointien tuottovaatimuksia eri
tilanteissa. Siitd voidaan huomata, etta aineettomat investoinnit sijoittuvat kohtiin 4 — 6. Aineetto-
mia investointeja koskevat [&hinna 15 — 25 prosentin tuottovaatimukset, koska muista taulukon 1
vaihtoehdoista vain numero kaksi voi tietyissa tapauksissa sisaltda aineettomia investointeja, kuten



mainoskampanjan. Numero kolme ei tule kysymykseen, koska se on selkea ainellinen investointi.

Kohta 1 voi olla hyvinkin moninainen, mutta useimmiten se ei ole aineeton investointi.

Taulukko 1. Investoinneilta vaadittava tuotto ja niiden térkeyg arjestys. (JOSEK Oy 2008)

TARKEYS INVESTOINNIN KUVAUS TUOTTOVAATIMUS

1 Lakiin tal viranomaismaardyksiin perustavat investoinnit, | Ei tuottovaatimusta

kuten ty6turvallisuus- ja ymparistoinvestoinnit

2. Markkina-aseman turvaaminen investoinnein 6 %

3. Koneiden jalaitteiden uusinta tai peruskorjaus 12 %
4, Kustannusten alentaminen investoinnin avulla 15%
5. Tuottojen lisédminen investoinnilla 20 %
6. Uusien markkina-alueiden valtaaminen tai uusien tuotteiden | 25 %

alkaansaaminen riskinalaisin investoinnein

2.5.3 Jaanntsarvon kasittely

Aineettomien investointien jd&nndsarvon kasittely poikkeaa aineellisten investointien jaénnosarvos-
ta Kun kyseessd on aineeton investointi, jd8nndsarvo jétetéan huomioimatta. Toisin sanoen jaan-
nosarvo on nolla. (Carmichael et al. 2007, s. 21) Tama seikka yksinkertaistaa laskutoimituksia ja

vahentaa laskelmien likiarvoluonnetta

Jaannosarvon nollaks jé&ttaminen on varsin rationaalista, koska aineettomista investoinneista ei ni-
mensd mukaisesti j&a mitéén jaljelle, jota voisi myyda eteenpain. Tama ilmenee myds kuvasta 1.
Tama tarkoittaa Sit§, ettd negatiivinen jédnnosarvokaan ei tule kyseeseen. Esimerkiksi mainoskam-
panjan lisda yrityksen arvoa, mutta itse kampanjasta el jéa mitéén edelleen myytavaa, jolla olis

arvoa

2.6 Aineettomien investointien merkitys

Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos ja Elinkeinoelamén tutkimuslaitos suorittivat vuonna 2008
ensimmaisen kattavan tutkimuksen aineettomien investointien osuudesta kaikista investoinneista.
Tutkimuksessa ilmeni, etta yritykset investoivat aineettomaan pééomaan enemman kuin aineelliseen
padomaan. Aineettomista investoinneista on noin 45 prosenttia innovaatioinvestointeja. Suurimpana




10

eréna tassi luokassa ovat tutkimus- ja tuotekehitysinvestoinnit. Samansuuruisia ovat investoinnit
yritysten taloudellisiin kompetensseihin, joista esimerkkind mainittakoon tuotemerkit ja henkiloston
osaaminen. Ohjelmistoinvestoinnit puolestaan kattavat noin 10 prosenttia aineettomien investoin-
tien kokonaisméaarasta. Aineeton pdadoma on merkittava lahde tuottavuuden kasvussa. Lahes kol-
mannes vuosien 2000 ja 2005 vélisen gjan tyon tuottavuuden kasvusta voidaan tulkita aineettoman
padoman ansioksi. Aineettomien investointien merkitys on kuitenkin tata suurempi. Ne ovat talou-
dellisen kasvun kannalta merkittavia, koska niiden avulla yritykset kehittévét ja ottavat kayttéonsa
uusia teknologioita. (Nummi 2008)

Myos Tilastokeskus (2008) ilmoittaa, etté aineettomat investoinnit ovat Suomessa vahintéén yhta
suuria perinteisiin investointeihin verrattuna. Samankaltaisia tuloksia on saatu muidenkin maiden
kohdalla. Immateriaali-investoinnit koostuvat useista eri eristg, kuten tuotekehityspanoksista ja tuo-
temerkki-investoinneista. Kuvassa 3 esitetdan aineettomien investointien erid niiden tuottamaan
arvonlisiykseen suhteutettuna. Ensimméinen kuvion palkki vasemmalta perustuu Jalavan, Aulin-
Ahmavaaran ja Alasen ja toinen Malirannan ja Rouvisen tutkimukseen. Kuva 3 ilmaisee, etta suu-
rimmat aineettomien investointien eré ovat T&K —toiminta ja muistainvestoinneista innovaatioihin
seka omaan taloudelliseen kompetenssiin. Naista taloudellisen kompetenssin parantamiseen luetaan
tassa yhteydessa henkildstoinvestoinnit, investoinnit tuotemerkkeihin ja organisaatiorakenteiden

uudistaminen.

16 Organisaatio

B I Yrityskohtainen

inhimilllinen paaoma

10 . Moot
innovaatioinvestionnit
B 1 i T&K

M Digitoitu informaatio

lalava, ym Maliranta ja Rouvinen

Kuva 3. Yrityssektorin aineettomat investoinnit suhteessa arvonlisaykseen. (Tilastokeskus 2008)
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3 ASIAKASINVESTOINNIT

3.1 Asakasinvestointien taustaa

Useimmat kokeneet yritygohtajat yhtyvét véitteeseen, jonka mukaan asiakkaat ovat kriittisia yrityk-
sen selviytymisen kannalta. Huolimatta asiakkaiden tarkedn roolin myontamisesta monissa yrityk-
SissA teot eivéat kuitenkaan vastaa puheita. Tamé el puolestaan johdu valttamétta panostusten pie-
nuudesta, silla useissa yrityksissd miljoonia tai jopa miljardeja sidotaan asiakasldhtbiseen toimin-
taan, kuten asiakassuhteiden johtamiseen seka asiakastyytyvaisyysmittauksiin. Silti néiden inves-
tointien hyddyn selittaminen esimerkiksi osakkeenomistgjille tai talouspaéllikdille saattaa tuottaa
ongelmia. Usein tasté johtuen asiakkuuksien hallintaan liittyvét investoinnit keskittyvét lyhyen ai-
kavalin investointeihin, kuten kustannusvahennyksiin, joista on havaittavissa nopeasti mitattavissa
olevia tuloksia. Asiakkaita pidetdan tarkeind yritystoiminnan kannalta, mutta asiakaspohjaisia on-
gelmia ei kasitella investointeina. Taman yleisen ongelman taustalla vaikuttaa se, etté asiakassuh-
teiden ja niiden arvon mittaaminen on usein hankalaa ja rinnastaminen yrityksen arvoa lisaaviksi

aineellisiksi eduiksi on vaikeaa. (Gupta & Lehmann 2006, s. 1 —2)

Pitkdaikaisia asiakassuhteita voidaan asiakkuuden luonteen mukaisesti tarkastella investointeina.
Yleisesti asiakkuuksien synnyttdaminen voi vaatia useissa tapauksissa suuria uhrauksia, mutta niista
tavoitellaan pitk&aikaista tuloa yritykselle. (Pellinen 2003, s. 223 - 224) Esimerkiks pienet ja kes-
kisuuret yritykset ndkevét markkinointikulunsa pikemminkin investointina kuin yksittaisena kuluna.
Vaikka noin joka toinen pk-yritys nékee panostuksen markkinointiin investointina, niin yli 80 pro-
senttia kirjaa markkinoinnin kustannukset kertaluonteisiksi kuluiksi eik& jaksota niitd. SEK Pron
tutkimuksesta k&y myos ilmi, ettd markkinoinnin tuloksellisuuden systemaattinen mittaaminen pk-
yrityksissd on harvinaista. (Bhose 2009)

3.2 Asiakkaiden merkitysyritykselle

Guptan ja Lehmannin (2006, s. 2 - 4) mukaan asiakkaat ovat yrityksen elinvoiman ldhde. IIman
asiakkaita yritys el saatuloja eika voittoa. Tama fakta on useimmilla yritygohtajilla tiedossa, koska
The Economist—ehden vuonna 2002 yritysjohtajille tekeman kyselyn mukaan 65 prosenttia vastaa-
jista mainitsi asiakkaat paafokuksensa kohteeks seuraavan kolmen vuoden ajaksi. Mika on ongel-

mana, jos yritysiohdolla on edell& mainitun tutkimuksen mukaan hyva kasitys asiakkaiden tarkey-



12

destd? Ongelma tulee usein siing, etta on erittdin vaikeaa tai jopa mahdotonta arvioida asiakastyyty-
vaisyyden kasvamisen arvoa. Voi olla esimerkiksi hankalaa tehda péétos, kayttédké mainontaan
kymmenen tal sata miljoonaa. Kun panostukset asiakassuhteisiin ovat suuria, myds konkreettisia
tuloksia on lupa odottaa. Valitettavasti kuitenkin monet tdmantyylisistd investoinneista ovat pitkan

aikajanteen investointeja, minka johdosta saatujen hyotyjen mittaaminen on vaivalloista

Monia ongelmia liittyy asiakaskannattavuusarviointeihin. Asiakaskannattavuuksien tulkinnasta saa-
tava informaatio puolestaan tukee asiakasinvestointipaatoksid. Karrin (2009, s. 3) mukaan asiakas-
kannattavuudessa huomionarvoista on laskentajakson ja koko elinkaaren véalisen kannattavuuden
valinen suhde, jota on usein hankala arvioida. Perusajatuksena on karsia kannattamattomia asiakkai-

tajatéten vapauttaa resursseja kannattavien asiakkaiden séilyttamiseen ja hankintaan.

Saattaa olla harhaanjohtavaa keskittya liiaks asiakkaiden lukuma&réan, jonka vuoks suositellaan
keskittymista ennemmin asiakkaan arvoon, joka vaikuttaa vahvasti yrityksen kokonaisarvoon. Toi-
sin sanoen seka markkinointi- ettd talouspuolella saatetaan katsoa osakokonaisuutta. Markkinointi-
johdossa usein painotetaan liikaa myyntilukuja ja asiakassuhteiden kasvamista. Talousjohdossa
puolestaan voidaan olla likindkoisid siind mielessa, ettd asiakkaita el kasitella investointeina ja
markkinointikuluja pitkan téhtdimen investointeina. (Gupta & Lehmann 2006, s. 5 - 6)

%

isot

keskikokoiset

pienet

asiakkaiden tulot kustannukset voitto
Ikm

Kuva 4. Erilaisten asiakkaiden vélista vertailua. (Rautiola 2006, s. 23)

Kuvassa 4 on havainnollistettu suurien, keskikokoisten ja pienien asiakkaiden valista relaatiota eri
perspektiiveista tarkasteltuna. Johtopaatoksid on kuvan perusteella helppo tehda. | soja asiakkaita on

usein lukuméaraisesti véhemman kuin keskikokoisia tai pienid asiakkaita. Kuitenkin valtaosan tu-
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koiset asiakkaat tuottavat tuloja usein huomattavasti suuria véhemman. Rautio (2006, s. 22) viittaa
téhan tilanteeseen, jossa suuret asiakkaat tuovat huomattavan osuuden tuloista, niin sanotulla
80/20-sdanndlla. Talla tarkoitetaan tapausta, jossa 80 prosenttia tuloista saadaan 20 prosentilta asi-
akkaista. Tasta syystd myos yrityksen resurssien allokoinnissa on huomioitava, ettéa tasapuolinen
panostaminen kaikkiin asiakkaisiin ei ole jarkevaa. Suurin osa yrityksistd kohdentaakin taloudelliset
resurssinsa asiakkaille suhteutettuna asiakkaiden kokoon. Myds Karri (2009, s. 2) mainitsee Rauti-
on esittdmaa 80/20-sdant6a vastaavan nyrkkisdannon. Han tosin viittaa siihen 20/80-ilmaisulla. Aja-
tus on kuitenkin sama, ja se viittaa erikokoisten asiakkaiden kannattavuuksiin.

Kuvasta 4 on huomattavissa Raution ja Karrin mukainen linjaus. Yritykset usein keskittavét talou-
dellisia voimavarojaan suuriin asiakkaisiin, mistéa johtuen pienille ja keskisuurille asiakkaille koh-
distettavat kustannukset ovat selkeésti pienemmaét. Tama puolestaan selittéd asiakaskohtaista voitto-
jen muodostumista. Keskikokoiset asiakkaat ovat kokonaisuudessaan usein yht& kannattavia kuin
suuret asiakkaat, koska keskikokoisiin asiakkaisiin tehdyt taloudelliset panostukset ovat pienemmét
kuin suurilla asiakkailla ja vastaavasti suurien asiakkaiden yritykselle tuomat tulot ovat keskikokoi-
sia asiakkaita suuremmat. Nain tilanne tasoittuu varsin usein voittojen osalta tasaiseksi. Pienten
asiakkaiden tuomat voitot jéavét tulojen tapaan pieniks verrattuna suurempiin asiakkaisiin.

3.3 CLV-laskenta
3.3.1 Laskennan paaperiaatteet

Guptan ja Lehmannin (2006, s. 15 — 17) mukaan CLV-lyhenne tulee sanoista Customer Lifetime
Value. Talla tarkoitetaan kaikkien nykyisten ja tulevien tuottojen nykyarvoa, jonka asiakas saa ai-
kaan liikesuhteen aikana yrityksen kanssa. Tama yksinkertainen kasite sisillyttéa monia nakokul-
mia yhteen, koska se huomioi nykyisten tuottojen ohella my6s tulevaisuuden tuotot seka rahan aika-
arvon. Rahan aika-arvon huomioon ottaminen on térkedd, silla tunnetusti esimerkiks sadan euron
tulot ovat ténéén arvokkaammat kuin huomenna. CLV -laskennassa otetaan huomioon myos se, etta
asiakkaat eivét valttamétta ole asiakassuhteessa yritykseen ikuisesti. Nain CLV-laskennasta kehkey-
tyy varsin useisiin tilanteisiin sopiva tyokalu padtoksentekoa varten.

CLV:n arvioimiseksi tarvitaan kaks paétietoa: asiakkaan tuottomalli seké heidan ja yrityksen véli-
sen liikesuhteen paattymistodenndkdisyys. Jalkimmaista tarvitaan, koska el ole oikein olettaa, etta

kaikki alussa hankitut asiakkaat pysyisivét yrityksen asiakkaina loputtomiin. On oletettavissa, etta
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osa asiakkaista lopettaa syysta tai toisesta asiakassuhteen yritykseen. Asiakkaan tuottomalli puoles-
taan koostuu asiakkaan tuomista tuloista yritykselle liikesuhteen pitoaikana. Aluksi yritys usein
kéayttda rahaa asiakkaan hankkimiseen. Kun asiakas alkaa kayttda yrityksen tarjoamia tuotteita tai
palveluita, se alkaa tuottaa yritykselle rahaa. Asiakkaan pitkén aikavalin luomaa arvoa yritykselle
on helppoa arvioida laskemalla yhteen kaikki asiakkaan tuottamat tulot siltd gjalta, kun tulevista
tuloista on mahdollista saada tietoa. Téassa on kuitenkin ongelmana se, ettéa rahan aika-arvo ei tule
huomioiduksi. (Gupta & Lehmann 2006, s. 15 - 16)

Arvo vritvkselle

CLV & CE
Asiakkaiden Asiakkaiden Asiaklkaiden
hankinta sallyttiminen laajentaminen

Markkinointiohjelmat

Kuva 5. Kasitteellinen runko CLV-laskennalle. (Mukaillen Gupta et al. 2006, s.140)

Kuva 5 osoittaa, etta yrityksen tekemiset vaikuttavat asiakkaiden kéytokseen, miké puolestaan vai-
kuttaa asiakkaiden CLV:hen tai heidan kannattavuuteensa yritykselle. Nykyisten ja tulevien asiak-
kaiden CLV (kutsutaan usein Customer Equityksi(CE)) muodostaa lopulta yrityksen arvon tai sen
osakkeen hinnan vdlillisesti. (Gupta et al. 2006, s.140) Markkinointitoimenpiteet linkittyvéat luon-
nollisesti asiakkaiden sdilyttamiseen, hankintaan ja asiakaskunnan lagjentamiseen. Nama kaikki
puolestaan vaikuttavat CLV:hen ja CE:hen. Mit& paremmaksi ndma muodostuvat yritykselle, sita
parempi on asiakkaiden tuottama arvo yritykselle. Edella mainittujen tekijoiden valilla on téten sel-
kea korrelaatio, koska ne vaikuttavat suoraan tai valillisesti toisiinsa
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3.3.2 Epdakohtia

Guptan ja Lehmannin (2006, s. 17 — 20) mukaan CLV-laskenta on noussut tarkedks kasitteeksi
asiakkaiden arvon arvioinnissa. Monilla yrityksilla on kuitenkin suuria hankaluuksia sen toteuttami-
sessa. Teorian ja kaytannon valiseen kuiluun on kolme pédasyyta:

Tietovaatimukset

Monimutkaisuus

Tasmallisyyden illuusio

Tietovaatimuksiin liittyen on kolme padongelmaa. Customer Relationship Management (CRM) dli
asiakassuhteiden johtaminen vaatii paljon yksityiskohtaista tietoa yrityksen asiakkaista. CLV on
menetelmana hamaava, koska sen soveltamisessa tarvitaan tietoa huomattavan paljon useita oletuk-
sia enemman. Ensinndkin taytyy tietda asiakkaan ja yrityksen valisen liiketoimintasuhteen kestoai-
ka, jonka méarittaminen on usein vaikeaa ja tulkinta liian likingkdista Toiseksi asiakkaiden tuotto-
mallin ma&rittdminen vaatii ennustamista eri tietojen pohjalta. Esimerkiksi tuottojen kasvun tai va
henemisen ennustaminen voi olla suhteellisen yksinkertaista, mutta asiakkailta toisille valittyvien
yrityksesta kertovien tietojen ja téta kautta saatavien epasuorien hyétyjen arviointi on vaativaa. Kol-
mantena ja kenties hankalimpana tekijand on asiakassuhteen jatkuvuuden méadrittéminen, jossa
merkittdvassa asemassa on muun muassa se, kayttaako yritys sopimuspohjaisia jérjestelyja asiak-
kuuksien hoidossa. Tarve yksityiskohtaisille asiakastiedoille onkin saanut monia yrityksié investoi-
maan miljoonia CRM-jérjestelmiin. (Gupta & Lehmann 2006, s. 18 - 19)

Gupta ja Lehmann (2006, s. 19 — 20) listaavat CLV-laskennan monimutkaisuuteen liittyen muuta-
sa ja toteuttamisessa. Esimerkkind mainitaan, etté organisaatiorakennetta voidaan joutua muutta-
maan. Yrityksen CRM-jérjestelmét ovat usein erittdin monimutkaisia ja kokonaiskuvan kadottami-
nen on vaarana. Kirjoittajien kokemuksensa pohjalta tekemét havainnot ovat sen suuntaisia, etta
yksinkertaiset menetelmét tulevat todennakdisemmin k&yttéon kuin niiden monimutkaiset vastineet.

M onissa padtoksentekoprosessei ssa riittédkin usein suurpiirteinen tieto asiakkaan arvosta.

CLV-laskennan tarkkuuteen pohjautuvia epakohtia Gupta ja Lehmann (2006, s. 20- 24) paljastavat
useita. Voiko ylipaétdan olla yksinkertaisia mutta tarkkoja laskentamenetelmi&? Osalle asiakasarvon
laskennan tulokset voivat olla kyllin tarkkoja, kun taas toiset vaativat vield tarkempia laskelmia.

Tulojen ja kustannusten arviointi on myos vaativaa toimintaa, joten tarkkuus ei ole valttamatta riit-
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tava kaikille menetelman kayttgjille. On lienee selvag, etta yksityiskohtaisilla tiedoilla ja hienostu-
neilla laskentamenetelmillékdan el voida saavuttaa kuin likiméérainen arvo CLV:lle. Tasta huoli-
matta CLV:n avulla voidaan saada tarkoituksellista informaatiota paétoksenteon tueksi. On parempi
olla epdmaaraisesti oikeassa kuin taysin vaarassd. Myos Karri (2009, s. 2) mainitsee asiakkuuksiin

liittyvista laskentatilanteen ongelmista kustannusten kohdistusongelman.
3.3.3 Laskentakaavat

CLV-mallia sovelletaan tyypillisesti yksittaisen asiakkaan tai asiakassegmentin tapaukseen. Tama
mahdollistaa eron huomaamisen eri asiakkaiden kannattavuuksissa, jolloin painotus ei ole keski-
méaaraisten tuottojen tarkastelussa. Alla on esitetty kaavassa 1 asiakkaan CLV. Kaavan yksinkertai-
suudesta huolimatta tutkijat ovat kayttaneet myds monia muita variaatioita kaavasta. Jotkut tutkijat
ovat kayttaneet esimerkiksi mielivaltaisia aikahorisontteja, kun taas toiset ovat soveltaneet tilantee-
seen &éretOntéd aikahorisonttia. (Guptaet al. 2006, s. 141)

T

(P — €)1y
g Il S
CLY = E 1 +0) AC (Kaava 1)
=0

Kaavassa n esitetyt symbolit selityksineen ovat (Gupta et a. 2006, s. 141):
p, = hinta, jonka asiakas maksaa hetkella t

¢, = suorakustannus asiakkaan palvelemisesta hetkellat

i = korkokanta

r, = todennakoisyys, etta asiakas ostaa uudestaan tai on liikesuhteessa yritykseen hetkellat

AC = asiakkaan hankintakustannus

T = aikahorisontti CLV:n arvioinnissa

Gupta ja Lehmann ovat myds osoittaneet, etté jos termi (p — ¢) ja asiakkaan liikesuhteessa pysymi-
sen todennakdisyys pysyvéat vakioina ja kaytetdan aéretonta tarkasteluhorisonttia, niin kaava 1 yk-
sinkertaistuu ala olevaan muotoon: (Gupta et al. 2006, s. 141)

o

. (p— o) r
LY = E N " (Kaava 2)
(1 4y (14+i—r)

.f=|_]

Kaavan 2 symbolien selitykset ovat seuraavat:
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m = marginaali tai tulo asiakkaalta g anjaksoa kohti

ﬁ = marginaalikerroin, jossar jai kuten kaavassa 1 edella
i-r

Jos esimerkiksi r =90 % jai = 12 %, niin marginaalikertoimen arvoks saadaan noin 4. Jos margi-

naalit kasvavat vakionopeudella g, niin marginaalikertoimeks muodostuu talléin ;
1+i-r(l+9)

(Guptaet a. 2006, s. 141 -142)

Kaavojen 1 ja 2 ohella Gupta ja Lehmann (2006, s. 178) esittavét laskentakaavan CLV:lle myOs
aarellisen tarkasteluhorisontin tapauksessa. Téata kuvaa kaava 3 alla. Jos verrataan kaavaa 2 ja 3,
voidaan havaita, etté laskentakaavassa 3 on kaavaan 2 verrattuna lisdnd vain hakasuluissa oleva
lauseke. Sen arvo on aina pienempi kuin yksi, mutta se l&hestyy asymptoottisesti lukua yksi tekijan
n 18hestyessa daretontd. Kun n on aéretdn, saadaan siis kaavan 2 kuten pitaakin.

)n

1 (

(Kaava 3)

oo

1+i

On myo0s tarkedd huomioida, ettd useimmat mallinnukset eivat huomioi kilpailua kilpailijatiedon
puutteesta johtuen. Se, miten usein laskentakaavojen muuttujia tulee paivittaa, riippuu tietyn mark-
kinan dynamiikasta. Esmerkiksi markkinoilla, joilla marginaalit ja asiakkaiden sdilyvyytta kuvaa-
vat tekijat voivat muuttua dramaattisesti lyhyessakin gjassa, saattaa olla tarpeellista arvioida CLV:ta
alituisemmin. (Gupta et al. 2006, s. 142) Laskentaesimerkkeja CLV-laskentaan liittyen on liitteessa
[1.

3.4 Muitamenetemia

Liitteessa IV on Kéarrin (2009, s. 8) laatima asiakaskannattavuuslaskelma. Se on kaikessa yksinker-
taisuudessaan erinomainen kuvaamaan asiakaskannattavuuslaskelmien luonnetta. Merkillepantavaa
kyseisessi esimerkissd on, ettd sen pohjalta voidaan tehda rationaalisia paatoksia resurssien allo-
koinnista eri asiakkaisiin. Toisin sanoen asiakasinvestointien taustalla asiakaskannattavuuksien las-

kenta toimii erinomaisena tukena.

Liitteen 1V laskentaesimerkissa on nelja eri asiakasta: A, B, G ja J, joille on tehty havainnollinen
taulukkolaskelma asiakaskannattavuudesta. Kannattavimmaks asiakkaaks osoittautui B. Asiakas G
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puolestaan on laskentaesimerkin asiakkaista kohdeyrityksen kannalta selvasti kannattamattomin, ja
sen asiakaskatteet |, 11, 111 jalV ovat negatiivisia. Esimerkin tietojen perusteella yrityksella on kay-
tettavisséan tietoa asiakkaiden kannattavuuksista, ja taten resurssien kohdentaminen on faktaperus-

teista

Sandstrémin ja Puumalaisen empiirinen tutkimus (2007, s. 7) jaottelee asiakaslaskentatoimen nel-
jéén kategoriaan: asiakaskannattavuusanalyysiin (Customer Profitability Analysis, CPA), asiakas-
segmentin kannattavuusanalyysiin (Customer Segment Profitability Analysis), asiakkaan elinkaaren
kannattavuusanalyysiin (Lifetime Customer Profitability Analysis) ja asiakkaan arviointiin (Custo-
mer Valuation Analysis). Allaoleva kuva 6 kuvaa menetelmien soveltuvuutta.

Organisaation ja asiakkaan vuorovaikutus

Suuri Pieni

Elinkaaren
Kattava | Asiakkaan arviointi
kannattavuusanalyysi

Asiakassegmentin

Tekninen
rajapinta

Asiakaskohtainen
Suppea _ kannattavuus-
kannattavuusanalyysi

asiakkaaseen

analyysi

Kuva 6. Asiakaslaskentatoimen menetelmé soveltuvuusmatriisissa. (Sandstrom & Puumalainen
2007, s. 10)

Kun tekninen rajapinta asiakkaaseen on kattava, yritys differoi tuotteet asiakkaille. N&ihin asiakkai-
gin siis kiinnitetééan huomiota ja heitéa analysoidaan huolellisesti joko elinkaaren kannattavuusana-
lyysilla tal asiakkaan arvioinnilla. Kun organisaation ja asiakkaan valinen vuorovaikutus on suuri,
tulee asiakasta arvioida tarkasti, koska asiakkaalla on merkittévia suhteita yritykseen. Pienet asiak-
suurta vaikutusta yrityksen talouteen, ja he ostavat standardituotteita. Nain ollen menetelmista lagjin

on elinkaaren kannattavuusanalyysi ja suppein asiakassegmentin kannattavuusanalyysi.

Sandstrémin ja Puumalaisen (2007, s. 10 - 11) mukaan edistyneessa asiakassuhteessa parhaiten toi-
mii asiakaskohtainen kannattavuusanalyysi, koska tuotteet ovat standardoituja ja asiakassuhde ei
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vaadi pitk&aikaisia investointeja. Organisaation ja asiakkaan vuorovaikutuksen ollessa pieni ja tek-
nisen rajapinnan ollessa suuri asiakassuhteen kannattavuustarkasteluissa sopiva menetelma on asi-
akkaan arviointi, ja téllaisissa tilanteissa tuotannon mukauttamien asiakasta varten vaatii suuria in-
vestointeja.

Sandstrémin ja Puumalaisen empiirisen tutkimuksen mukaisissa asiakaslaskentatoimen menetelmis-
nattavuusanalyysi muistuttaa CLV-laskentaa, jossa huomioidaan kaikki liikesuhteen aikana asiak-
kaan tuomat tuotot. Elinkaarilaskenta soveltuu myos luvussa 4 kasiteltdvien T&K —investointien
arviointiin. Toisaalta asiakaskannattavuuslaskentaa voidaan soveltaa niin asiakkaan elinkaaren ajal-
le kuin asiakaskohtaisellekin tasolle lyhyemmalla kuin koko elinkaaren aikgjaksolla. Y leisesti otta-
en tasmdllisin arvio asiakasinvestointien kannattavuudesta saastaneen kuitenkin eri menetelmien
monipuolisella soveltamisella ja menetelmien yhdistelemisella
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4 TUTKIMUS JA KEHITYSTOIMINNAN INVESTOINNIT

4.1 Yrityksien T& K —toiminta

Y rityksen tutkimus- ja kehitystoiminnan tarkoituksena on kasvattaa yritysten kilpailukykya markki-
noilla. Tulevaisuudessa menestyvét yritykset, jotka kayttavéat tietoa, teknologista ossamista ja ko-
kemusta luodessaan uusia tuotteita, palveluja ja toimintaprosessgja. (Ditt et a. 1999, s. 4) Kasvat-
taakseen kilpailukykya yrityksen tulee jatkuvasti lisétéd T& K —toimintaa. Tama T&K —toiminnan
lisdantyminen luo myds paineita yrityksen laskentatoimen kehittamiselle. (Lahtinen 2001, s. 87)

amiin mahdollisuuksiin. Yrityksen T& K —toiminnalle esitetéén yha useammin selkeita tehokkuus-
vaatimuksia. N&ita tehokkuusvaatimuksia asettavat muun muassa yrityksen ulkopuoliset sidosryh-
mét, kuten rahoittgjat, jotka haluavat tuottoja sijoituksilleen. Tehokkuusvaatimuksia asettavat myo6s
omistajat, jotka haluavat yrityksen menestyvan. (Lahtinen 2001, s. 67)

Yleisesti T& K —projektien kannattavuutta voidaan tarkastella strategisillaja taloudellisilla mittareil-
la. (Vaihekoski et al. 2003, s. 4) Taloudelliset menetelmét perustuvat projektien tuottamien kassa-
virtojen arviointiin. Yleismmin kaytettyja menetelmia T& K —projektien arvioinnissa ovat nykyar-
vomenetelmd, takaisinmaksuajanmenetelmét ja tuottoprosenttimenetelmét. Naiden k&ytdn ongelma
on, etta lahtdtietojen rahaméaaréinen arviointi on usein hankalaa. Taytyy kuitenkin huomata, etta
taloudelliset menetelmét antavat vain yhden valintakriteerin eli taloudellisen tuoton, jolloin projek-
tien valintapaétos j&4 useasti lilan helkolle perugtalle. (Karjalainen 2005, s. 22) Téassa tytssa kasitel-
|&an ainoastaan taloudelliset laskentamenetelmét, mutta on huomattava, etta ne ovat vain yksi tekija
arvioitaessa T& K —projektia investointina.

4.2 T&K —nvestointien merkitys

T&K —toiminnan merkityksen suuruus on erittéin toimialakohtaista. Esimerkiksi Fiskars kaytti sii-
hen vuonna 2008 8,4 miljoonaa euroa ja lanseerasi uusia tuotenimikkeita vuoden aikana useita sato-
ja. (Fiskars 2008, s. 25) Toisadlta taas Orion kéytti 99 miljoona T& K —toimintaan, ja sen tuotteiden
kehityskaari on noin 11 - 15 vuotta. (Orion 2008, s. 36) Taytyy huomioida, ettd molemmilla T&K:n

osuus liikevaihdosta on kuitenkin reilusti yli 10 prosenttia. Silti lienee selvdg, etta yrityksilla on
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erilaiset tarpeet ja menetelmét niiden laskiessa T& K —projektiensa investointikustannuksia ja tuotto-

odotuksia.

Berkeleyn yliopiston Bronwyn Hallin mukaan T&K —investoinneista aiheutuu etua osallistuvien
tahojen liséksi myds ympéristolle. Naita hoytyja el kuitenkaan yleensa oteta huomioon laskelmissa.
Tasta seuraa, etta investointeja tehddan litan vahan seké yksityisella etté julkisella sektorilla. Hallin
mukaan tutkimukset todistavat, etta jopa puolet hoydyista j8& huomioimatta, mikali keskitytdan
projekteihin suoraan osalistuneisiin tahoihin. My6s Nokian teknologiapolitiikan johtaja Erkki Or-
mala toteaa, ettéd kyseinen ilmi6 on havaittavissa erityisesti toteutettavan projektin ldhialuellla. (Sa-
volainen 2006)

B e e e e e e e et e o e e e e s

Miljardia euroa

0.0 -

1985 1887 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

m Julkinen sektori ~ Korkeakoulut m Yritykset Vo

Kuva 7. T& K —toiminnan menot Suomessa sektoreittain. (Tilastokeskus 2008)

Kuvassa 7 yl&puolella on havainnollistettuna T& K —toiminnan menoja vuosien 1995 ja 2008 vali-
sena aikana. Havaittavissa on selked kasvutrendi. Tekes (2008) puolestaan ilmoittaa, ettd bruttokan-

santuotteesta T& K —investointien osuus on ollut viime vuosina noin 3,5 prosenttia.
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4.3 Elinkaarilaskenta
4.3.1 Perusteet

Elinkaarilaskenta on yrityksen laskentatoimen uusi suuntaus, ja sen kaytto lisdantyy jatkuvasti.
Tuotteen elinkaari mééritelldan useimmiten jaksoksi, joka yltéa tuotteen kehitysaksosta tuotteen
valmistuksen ja markkinoinnin lopettamiseen. Taman maaritelméan mukaan tuotteen elinkaarikus-
tannuksilla viitataan sen kustannuksiin koko elinkaaren gjalta. (Kinnunen et al. 2005, s. 94) Korven
jaAla-Riskun (2008) mukaan elinkaarilaskenta soveltuu kaikenlaisille tuotteille, mutta sen tarkoitus

jaluonne riippuvat tuotteesta.

Elinkaarikustannuslaskenta ja -budjetointi osoittavat paatoksentekijalle selkessti, etta kaikkien tuot-
teiden kaikkien eri vaiheiden kustannukset on kyettava kattamaan. Elinkaarilaskennan eli Life Cy-
cle Costingin (LCC) avulla on mahdollista tarkkailla kustannuslajien tai toimintojen kustannusten
valisié suhteita ja selvittda ndin esimerkiksi, vaikuttaako tuotekehitysmenojen kasvattaminen laadun
parantumiseen ja siten huolto- ja korjauskustannusten tai takuukustannusten maaréan. Tama on
mahdollista sen takia, etta elinkaarilaskennassa T& K —kustannukset raportoidaan tuotteittain tuot-
teen koko elinkaareen galta. (Jarvenpéd et al. 2001, s. 130 - 131)

Barringerin ja Weberin (1996, s. 7) mukaan LCC auttaa muuttamaan maalaisia nékokulmia liike-
toimintaongelmille korostamalla taloudellisen kilpailukyvyn parantamista pitkén aikavalin alhaisilla
kustannuksilla. Liian usein nurkkakuntaiset ndékemykset johtavat tehottomiin toimenpiteisiin, joita
kuvastaa parhaiten lyhyen aikavalin kustannusedut.

4.3.2 Elinkaarikustannukset

Elinkaarikustannukset voidaan usein jarkevasti arvioida vasta siina vaiheessa, kun myds asiakkaalle
koituvat kustannukset ja hyoddyt on arvioitu. Elinkaarikustannusten hallinta perustuukin pitkélle
markkinoiden kayttaytymiseen pohjautuvaan tietdmykseen. Olennaista on tietég, mita tuote maksaa
jamitd se tulisi maksamaan asiakkaalle ottaen huomioon ostokustannusten liséksi myds muut elin-
kaaren aikana siita aiheutuvat kustannukset. Tyypillisia asiakkaan elinkaarikustannuksia ovat muun
muassa my6hastyneiden toimitusten ja oheispalvelujen aiheuttamat kustannukset, asennusten, kay-
ton, tuen, sdilyttamisen ja péivityksen kustannukset ynnd muut vastaavat. (Jarvenpéda et al. 2001, s.
131)
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Barringer ja Weber (1996, s. 3) ilmoittavat, ettéa valmistajan elinkaarikustannukset aiheutuvat tuote-
kehityksestd, muotoilusta, tuotannosta, logistiikasta, markkinoinnista, palveluista ja takuista. Inves-
tointimenot voidaan kohdistaa tuotteille. Voidaan tiivistdd, etta elinkaarikustannuslaskennan edut
ovat tuotteen kaikkien elinkaaren aikaisten kustannusten ja nimenomaan aikaisessa vaiheessa tuot-
teeseen sitoutuneiden kustannusten ja eri arvoketjun osien sekéa elinkaaren vaiheiden kustannusten
kytkosten ndkyvaks tekeminen ja pitkan tahtayksen seka tulevaisuuden tarkastelu.

Alla oleva kuva 8 esittéd yksinkertaistetusti elinkaarikustannusten muodostumisen. Kustannusten
padlajit ovat hankinta- ja yll&pitokustannukset. Nama puolestaan jakautuvat lukuisiin alakohtiin.
Kuva 8 huomioi myos aineelliset kustannukset. Siita kuitenkin ndkee, miten kustannukset muodos-
tuvat. Immateriaali-investointien kohdalla on huomioitava, etta esmerkiks kuvassa olevia havitys-
kustannuksia e ole. Myds muut kustannuspuun kustannukset tulee arvioida tilanteen mukaisesti.

Elinkaari-

kustantiiis
Hankdnta- Yikiplio-
hustannuspi Kustannuspun

f | 1 I [ |
El-fubsolliset Jaksolliset Lattuhsen

Huoltolustannubset Hiwvittimiskustannikset
Kustannukset | Investolntikustannukset investolntlkustannukset B R by ttikustannukset i———
WL R | M e
! Halliate | Varsoat fa boghithkka Pavitysosat || Tvivolnia, matertaall | 1| poopotstotannukset | Lups Ja Taklasha
Javalvonta
= T&K — Valmbstushustannukset Tukdvarusteet L Koraus-juundistus ||| Tukdfavaraste- Hav timinen
- hustannubset Vustannubset
| cuunnlitelutolaet — Rakennushustannukset i bl Sliethustaninubiset el Opecruntibanstinnubset \ Korlauikustanmubsel
St nireiatonme FLETTLL TR TS lnlugmintipanumukml E : a nrjnux LIFTTTTLELS
Laifelston behitys Rk e Tirjertemaite .
— - ol | ALl e . ' A 'k'
o festaus Koubutushustannukset Lt R Koulutushkustannukst Yo e
—{ Teknlikliatiusdot | Tellset tiedot Sivouskustannukset | L—  Dokumentoint o Informuaation hillints- Slivoushustannukset
kustimnuksel Kusiannubset

Kuva 8. Elinkaarikustannuspuu. (Mukaillen Barringer 2000, s. 3)
4.3.3 Ongelmakohdat

Elinkaarilaskennan k&ytannon ongelmat liittyvét puolestaan investointien pddomakustannusten ja
tuotekehitysmenojen kohdistamiseen tuotteille ja tuoteperheille seké tulevaisuuden volyymien ja
elinkaaren pituuden ennustamiseen. (Jarvenpaé et al. 2001, s.131) Barringer & Weber (1996, s. 5 -
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7) mainitsevat lukuisia muitakin rajoituksia elinkaarilaskennan soveltamiseen liittyen. N&ita ovat

muun muassa

LCC e ole tédsmadllista tiedettd, vaan kaikki saavat eri ratkaisuja ja oikeaa vastausta ei ole.

LCC:n tulokset ovat vain arvioita ja eivét voi olla syotteita tarkempia

L CC-arvioista puuttuu tarkkuus. Virheita tarkkuudessa on vaikea mitata.

L CC-kustannusmallit téytyy kalibroida, jotta ne olisivat erittéin kayttokelpoisia.

LCC tarvitsee paljon tietoa. Sitd on usein olemassa varsin vahan, ja saatavissa oleva infor-

maatio on ennakoitua.

LCC:ntulokset eivét ole hyviatyokaluja budjetointiin.

4.3.4 Laskentaesmerkki

Alla olevassa taulukossa 2 on esimerkki elinkaarilaskennasta, joka havainnollistaa laskentaa ja

osoittaa tuotteen elinkaaren kannattavuuden ja vuotuisen kannattavuuden.

Taulukko 2. Elinkaarilaskelma. (Mukaillen Jarvenpéé et al. 2001, s. 132)

Vuosil Vuos2 Vuosi3 Vuos4 Vuos5 Vuos 6 Yhteensa
Mypyntituotot 10000 20000 5000 35000
Elinkaarikustannukset:
Tutkimus- ja tuotekehitys 1 000 500 200 1700
Tuotannonsuunnittelu 200 100 180 35 515
Valmistus 5000 9000 2000 16 000
Markkinainti 500 1 000 800 200 2500
Jakelu 500 950 200 1650
Asiakaspalvelu jahuolto 200 1250 1500 1000 3 950
KUSTANNUKSET  YH-| 1000 1200 7000 12180 3935 1000 26315
TEENSA
KANNATTAVUUS -1000 | -1200 | 3000 | 7820 | 1065 | -1000 8 685

Tuote el enssmmaisind parina vuotena tuota myyntituloja lainkaan. Tuloja tuotteesta saadaan vain

investointi olisi kannattava. Nain tassa tapauksessa myds tapahtuu. Vuosien 1, 2 ja 6 kannattavuudet

ovat negatiivisia, mutta vuosien 3, 4 ja 5 kannattavuudet ovat niin hyvig, etté ne kattavat vuosien 1,

2 ja 6 tappiollisuuden. Kokonaisuudessaan tuotteen myyntituotot kattavat sen kustannukset, koska
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vuosien 1 — 6 valisten myyntituottojen ja yhteiskustannusten valinen erotus on positiivinen. Tauluk-
ko havainnollistaa selkeasti elinkaarilaskennan etuja: se kattaa lagjan aikajakson sekd kuvaa vuosit-

taisten tuottojen ja kulujen véalista suhdetta ja kehitysta.

Taulukko 3. Diskontattu elinkaarilaskel ma.

Vuos1 Vuos 2 Vuosi3 Vuos4 Vuos5 Vuos 6  Yhteensa

Diskonttaustekij&(i=5%) 0,952 0,907 0,864 0,823 0,784 0,746

Diskontatut myyntituotot 8638,38 16454,05 3917,63 29010,1
Diskontatut kustannukset 952,38 1088,44 6046,86 10020,52 3083,18 746,22 21937,6
KANNATTAVUUS -952,38 -1088,44 259151 6433,53 834,46 -746,22 7072,5

KUMULATIIVNEN
KOKONAISKASSAVIRTA -952,38 -2040,82 550,69  6984,22 7818,68 70725

Ylla oleva taulukko 3 kuvaa edellista tilannetta rahan ailka-arvon huomioiden. Laskelmaan valittiin
diskonttaustekijaksi 5 prosenttia. Myos tassa tapauksessa on havaittavissa selkeasti myyntituotot ja
kokonaiskustannukset seké kannattavuus — nyt vain diskontattuna. Tamé vastaa paremmin todelli-
suutta, koska rahan aika-arvo tulee huomioiduksi. Varsin havainnollisena pidetéan my6s kumulatii-
visen kannattavuuden laskentaa, koska se kertoo, missa vaiheessa tuote muuttuu elinkaarellaan kan-
nattavaksi. Esimerkissi ndin kay kolmantena vuotena, jolloin kumulatiivinen kokonaiskassavirta
vaihtuu negatiivisesta positiiviseksi. Positiivisena se pysyy vuoteen kuus asti eli tarkastelujakson
loppuun saakka.

4.4 Muut menetelmat

Muina menetelmina kaytetdan luvussa 4.1 mainittuja yleisempia laskentamenetelmié eli nykyarvo-
menetelmad, takaisinmaksuaikaa ja tuottoprosenttimenetelmia Liitteessa |1 on kasitelty esimerkin
avulla ndmé& menetelmét. Tuloksista havaitaan, ettd nykyarvomenetelma ei puolla esimerkkihank-
keen toteutusta, kun taas takaisinmaksuaika ja ROI esittévét hankeen kannattavana. On huomattava,
ettd naméa kaks viimeksi mainittua menetelmaé eivét ota rahan aika-arvoa huomioon. Tuotteen elin-
kaari voi kuitenkin olla pitkahkd, miké heikentda ndiden laskutapojen luotettavuutta. Edella maini-
tut menetelmét ovat luonnollisesti kelvollisia arviointiin eri hankkeiden valill, jos niiden laht6tie-
dot jatulevat kassavirrat on pystytty arvioimaan yhté luotettavasti. Nama yleisemmin kéytetyt las-
kentamenetelmét ovat myos yksinkertaisia toteuttaa ja helppoja laskea, mika selittéa niiden suosio-
ta Eddla esitelty elinkaarilaskenta on kuitenkin selvasti parempi menetelma kuin ndméa kolme me-
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netelméda arvioitaessa T& K —hanketta ja sen todellisia kassavirtoja ja kustannuksia. Vaikka se vagtii
enemman tyotd, sen antama informaatio on tarkempaa ja hyodyllisempad, mika auttaa arvioimaan

hankkeen todellisia kustannuksia.

Liséks Karjalainen (2005, s. 71) mainitsee Tieliikelaitoksen kayttavan T& K —projektien arvioides-
saan hyoty-kustannussuhdetta (B/C-suhde). Liitteessa Il on myds tata kastteleva laskuesimerkki.
Kustannus-hyotyanalyysia kaytetéan suurissa julkisissa hankkeissa kuten teiden, siltojen, rautatei-
den, tunneleiden ja vastaavien rakennushankkeiden arvioinnissa. Siksi Tieliikelaitos kayttéa sita
my6s muiden hankkeiden arvioinnissa. Kérrin (2007, s. 20) mukaan ongelmana téssa menetel méssa
on kustannusten ja hydtyjen arvottaminen. Menetelma kuitenkin tarjoaa arvioimiskeinon investoin-

neille, vaikka siihen liittyy mukaan tiettyja ongelmia kuten rajaukset ja laskentakoron méérittely.
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5 TIETOJARJESTELMAINVESTOINNIT

5.1 Tietojarjestelmainvestointien arviointia
5.1.1 Tietojarjestelman maaritelmaja merkitys

Tietojarjestelmélla tarkoitetaan ihmisistd, tietojenkasitteylaitteista, tiedonsiirtolaitteista seka ohjel-
mista koostuvaa kokonaisuutta, jonka tarkoituksena on tietoa kasitteleméalla tehostaa toimintaa tai
tehda toiminta mahdolliseksi. (ATK-sanakirja 2004, s. 30) Liiketoimintaa tehostava vaikutus voi-
daan saavuttaa tietojarjestelmilla monella eri tapaa. Tavoiteltuja hydtyd ovat muun muassa prosessi-
en automatisointi, palveluiden, kanavien ja laadun parantaminen, kilpailukyvyn varmentaminen ja
hallinnan kehittdminen. (Kettunen 2002, s. 27)

Korhosen (2009) mukaan sijoittamalla tietojérjestelmiin sijoitetaan samalla yrityksen henkildstoon.
Tutkitusti tyontekijét seuraavat tyopaikkansa tietojarjestelmien toimivuutta ja ajanmukai suutta sekéa
vertailevat sitd muihin yrityksiin. Tasta syysta tietojarjestelmien laatu voi olla jopa merkittava tyo-
lisdantymisen, palvelun nopeutumisen ja energiantarpeen vahenemisen kautta. Nummi (2008) il-
moittaa tietojarjestelmadinvestointien osuudeks aineettomista investoinneista noin 10 prosenttia.
Lisdks Samcom Oy:n I T-pé&éttgatutkimuksen (2008, s. 5) mukaan yritykset aikoivat vuoden 2008
aikana investoida vahvasti tietojarjestel mien kehittamiseen. Lahes kaksi kolmesta (64 %) organisaa-
tiosta aikoi liséta vuoden 2008 aikana tietojarjestel mainvestointejaan.

Williams (2002) korostaa tietojérjestelméinvestointien merkitysta kalliina mutta valttamattomana
hankkeena organisaation infrastruktuurin parantamisessa. | T-investointi voi osoittautua jopa suunni-
teltua kalliimmaksi, jos teknologia el sopivalla tavalla tue organisaation suorittamaa liiketoiminta-
prosessa. My06s (Liukkonen 2009) toteaa, etta IT:n rooli yritysten liiketoiminnassa on kasvanut
selvéasti viime vuosikymmenten kuluessa. Han mainitsee myds, etta onnistuneella tietojarjestelmé-
kokonaisuuden hallinnalla voidaan saada merkittavia kulusddstdja sekd tehda dtrategisia IT-

investointeja.

On kuitenkin syyta huomata, ettd McKinsey Global Instituten selvityksen mukaan kilpailu, suhdan-
netekijét jaerilaiset innovaatiot olivat 1 T-investointeja téarkeAmpi syy tuottavuuden kasvulle. Selvi-
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tyksen mukaan I T-investoinnit olivat valttamaton mutta elvat riittava edellytys tuottavuuden kohe-
nemiselle. (Malin 2001)

5.1.2 Tietojarjestelméainvestointien erityispiirteet

Tietojdrjestelméinvestointien erityispiirteista voidaan mainita seuraavia ominaistapauksia (Karvinen
et al. 1994, s. 16 - 26):

Y leinen optimistisuus

Puutteellinen valmistelu

Investointi ymmarretdan liian kapeasti

Tavoitteiden asettaminen heikolla tasolla

Padtoksenteko néenndista

Jalkitarkkailu laiminly6daan

Uuden tietojarjestelman luullaan olevan ylivertainen suhteessa vanhoihin. Toteutukseen liittyvien
vaikeidenkin haasteiden uskotaan ratkeavan. Vamigteluvaiheissa tyydytddan mielikuviin. Itse val-
mistelua leimaakiire, vaikka t&ssa vaiheessa olisi paras mahdollisuus vaikuttaa hankkeen tuottavuu-
teen. Kannattavuuslaskelmissa unohdetaan usein huomioida joitakin kustannuskomponentteja, ku-
ten henkilostokustannukset. Liian kapea nékemys investointiin voi johtaa myos hankkeen irrallisuu-
teen yrityksen strategiasta. Tavoitteiden asetannassa tulee ymmaéartadd, millaisiin liiketoiminnallisiin
muutoksiin investoinnilla pyritéén. Namé& muutokset voidaan todentaa vasta paljon myohemmin,
kun itse toteutusprojekti on paéttynyt. LiiketoimintahyOtyjen arvioinnissa ja todentamisessa tormé-
téadn siihen tietojérjestelmadinvestointien ominaisuuteen, etté kaikkia tavoitteita ei voi rahamadrais-
téé. (Rautiainen 2006, s. 35 - 36)

Vaikka tietojérjestelmainvestointeja on yleisesti perusteltava taloudellisilla laskelmilla, niissa ei
hyvaksymisvaiheessa tunnuta kéytettévan samoja kaytantoja kuin muissa investoineissa. Tarkeatkin
jarjestelméinvestoinnit saattaisivat jdada tekeméttd, mikali niihin sovellettaisiin muiden investoin-
tien valintaseulaa. Téssa korostuu tarve mééritella maaramuotoinen valmistelumalli, mutta télai-
seen e useinkaan pdasta. Tuloksena on télldin néennédinen paatoksenteko, kun varsinainen paétds on
tehty pienen piirin kesken jo ennen virallista pédtostilannetta. Tietojérjestelméinvestointien jalki-
tarkkailun toteutus rgjoittuu yleensa siihen, miten sen tekeminen on helpointa. Nama ongelmat joh-
tuvat valtaosin edella mainituista tavoiteasetannan laiminlyonneista. (Rautiainen 2006, s. 36 - 37)
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Tyon alkupuolella on mainittu, ettd aineettomien investointien on vaikeampi 18péaista hyvaksymis-
seula. Edellisessa kappaleessa on kuitenkin todettu, ettéa tietojarjestelmien riskeja aliarvioidaan, ja
etta ne elvét |&paisis normaalia investoinnin seulaa. Kyseessa on siis painvastainen tilanne kuin
aineettomissa investoinneissa yleensd. Sirkku Taposen (2008) mielestd eras selittéva tekija tietojar-
jestelmaintegraatioiden epaonnistumiseen on se, etté tietohallinto ja liiketoimintgjohto ovat erill&an.
Tietohallintojohtajalla ei valttamatta ole keskusteluyhteytta ylimpaan johtoon. Ylin johto e téten
taysin ymmarrd, mita kaikkea tietojarjestelmilla voidaan tehdd, elka silla ole riittavaa kasitysta tie-
tohallinnon asioistatai tilanteesta. Tdma johtaa vaikeuksien aliarviointiin ja budjetointiongelmiin.

Inwvestoidaan uuteen teknologiaan

Mettolaszawirrat

Eaytetasn olemassa olevaa teknologiaa

L 4

Wuodet

Kuva 9. Vertailu uuden ja vanhan teknologian valilla (Mukaillen Kaplan & Atkinson 1998, s. 599)

Kun uutta investointia arvioidaan, sitd verrataan tilanteeseen, jossa investointia el toteuteta. Oletuk-
sena on, etté nykyiset kassavirrat pystytdan séilyttamaan olemassa olevalla tasollaan. Taman seikan
esittéd graafisessa muodossa ylla oleva kuva 9. Katkoviiva suoran viivan yldpuolella kuvaa inves-
toinnista aiheutuvia parannuksia tulevaisuuden kassavirtoihin. Aina investoinnin toteuttamisesta
aiheutuvat kassavirrat eivét kuitenkaan korvaa investoinnin aiheuttamia kustannuksia, jolloin har-
maalla varjostettu alueen pinta-ala e riita kattamaan investointia. Uusi investointi tuo parannuksia
tuleviin kassavirtoihin essmerkiksi vahentyneind tyGtunteina, pienentyneind materiaalitarpeina tai
energiasdastoind. (Kaplan & Atkinson 1998, s. 598) Taméa pétee tutkielman tekijoiden havaintojen
mukaan erittéin hyvin tietojarjestelmanvestoinneille. Liite | kasittelee tdhan tilanteeseen pohjautu-
vaa laskentaa. Laskusuoritukset ovat liitteessa |, mutta arviointia laskelmasta on myds seuraavassa
luvussa 5.2.
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5.2 Laskentamenetelmat

Tietojarjestelmét ovat tutkielman kolmesta aineettomien investointien tyypeista tapauksena suora-
viivaisin. Tama selittyy sillg, etté tietojérjestelméinvestoinnin kustannukset ovat useimmiten suh-
teellisen tarkasti mériteltavissd. Myods mahdollista tietojérjestelmien paivitystarvetta voidaan mo-
nesti arvioida ja ennakoida niin kustannusten kuin ajoituksenkin osalta. Toisaalta myds investoin-
nista aiheutuvia tuottoja voidaan tarkastella esimerkiksi kustannussdasttjen kautta. Varsin yleinen
on tilanne, jossa tietojérjestelméinvestoinnin ansiosta yritys voi tehostaa toimintaansa tyotuntien
vahenemisen muodossa. TyOtunnille on puolestaan mahdollista laskea keskihinta, jonka perusteella
voidaan evaluoida investoinnin vuoks saavutettavat séast6t. Naiden tietojen pohjalta perinteisten
laskentamenetelmien kayttd mahdollistuu. Taytyy kuitenkin huomioida, ettel tilanne ole aina ndin

yksinkertainen.

Tutkielmassa havainnollistetaan tietojérjestelmainvestointien arviointiin soveltuvien perinteisten
laskentamenetelmien kayttoa laskentaesimerkein. Liitteessa | on esimerkkitapauksena tyypillinen
tietojérjestelmainvestointitilanne, jossa voidaan soveltaa perinteisia menetelmiéd. Alla olevassa ku-
vassa 10 on esitetty kassavirtakaavio, jonka tekeminen on suositeltavaa tilanteen kuvaamiseksi. Se
selventéa kassavirtojen gjoittumista ja suuruutta. Liitteen | tapauksessa huomataan, etta kassavirrat
muodogtuvat tasaisiksi. Tilannetta monimutkaistaisi esimerkiksi tietojarjestelmaén tehtavat péivi-
tykset, jolloin vuotuiset nettotuotot eivét olisi valttamétta endd samansuuruisia. Talldin samat las-

kentamenetelmét pétisivat edelleen, mutta laskujen suorittaminen hankaloituisi.

v

Adcalvaos

v HH

Kuva 10. Kassavirtakaavio Yritys A:n investoinnin tapauksessa.
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Liitteen | esimerkin tarkoituksena on osoittaa, etté perinteiset laskentamenetelmét soveltuvat tietyis-
sA tapauksissa myos immateriaali-investointien arviointiin. Erityisen hyvin perinteiset menetelmét
soveltuvat juuri tietojarjestelmainvestointeihin, koska niiden arviointi on usein hyvin suoraviivaista
kustannusten ja tuottojen osalta. Liitteen | hanke osoittautui eri laskelmamenetelmien nojalla suosi-
teltavaksi. Jokainen laskelmassa kaytetty menetelma puoltaa tietojarjestelmadinvestoinnin toteutusta,

minka vuoks ratkaisu on selke&: investointi kannattaa toteuttaa.
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6 ANALYYSlI JA JOHTOPAATOKSET

6.1 Tulosten arviointi

Luvussa 2 esiteltiin immateriaali-investointien ominaispiirteita yleisesté perspektiivista kayttamalla
yleisluontoisia léhteit& teorianpohjana. Tarkemmissa kasittelyluvuissa kaytettiin spesifeja lahteitd,
jotka olivat keskittyneet selvasti tarkemmin tarkastelun alla olevaan aihepiiriin. Luvussa 2 esitelty-
jen erityispiirteiden huomattiin todella heijastuvan myo6s seuraavien kappal eiden yksityiskohtaiseen
tarkasteluun. Voidaan siis todeta, etté aineettomien investointien tyypilliset ominaisuudet ovat ha-
vaittavissa tarkastelluissa immateriaalisissa investoinneissa. Taten myos luotettavuus kartoitetuissa

aineettomiin investointeihin liittyvissd ominaisuuksissa on korkea.

Alussa tehty vertailu ja pohdinta aineellisten ja aineettomien investointien valilla osoittautui myds
paikkansapitavaksi. Niilla on seké yhteisia etta eroavia ominaisuuksia. Y hteisista piirteistd mainit-
takoon esimerkkina riskin ja tuotto-odotuksen véalinen riippuvuus. Taytyy kuitenkin huomioida, etta
tassakin tapauksessa havaittiin tasoeroja perinteisten ja immateriaali-investointien valilla Eroavai-
suuksista keskeisimpia ovat ehdottomasti informaation liittyvét poikkeavuudet. Aineettomien inves-
tointien arviointi vaati yleensd huomattavasti enemman tukimenetelmié kuin aineellisten investoin-
tien, ja perustiedot eivét ole valttamétta hyvin tiedossa. Tama konkretisoituu myos muissa luvuissa,

joissa huomataan immateriaali-investointien suuret informaatiovaatimukset.

6.2 Tutkimustulokset aineettomista investoinneista yleistasolla

Seuraavalla sivulla olevassa matriisissa on koottu keskeisimmét aineettomien investointien ominai-
suudet ja selitetty ndma ominaisuudet lyhyesti. Matriisista tyon lukijan tulisi saada hyva peruskasi-
tys tyon aikana esille tulleista aineettomien investointien erityispiirteista.
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Taulukko 4. Aineettomien investointien keskeiset ominaisuudet matriisimuodossa

Ominaisuus

Sdlitys

Suuri epadvarmuus

Pitogjat, kustannukset, tulokset ynnd muut vastaavat perustiedot eivét
ole yleensa kovinkaan tarkasti selvilla.

Suuri riski

Epaarkka ja vaikea arviointi seké likimadaréiset laskentamenetel mét
lisdévét riskia.

Korkea tuotto-odotus

Suuri riski johtaa korkeaan tuotto-odotukseen. Lisaksi optimistiset ku-
vitelmat voivat johtaatulevien tulosten yliarviointiin.

Kassavirtojen arviointi

vaikeaa

Aineettomiin investointeihin liittyva epavarmuus aiheuttaa ongelmia

seké kassavirtojen suuruuden etté ajoittumisen kanssa.

Investoinnilla tdhdétaan

useisiin tavotteisiin

Toisin kuin perinteisissd investoinneissa, aineettomissa pyritdan usein
muihinkin tavoitteisiin kuin pelkk&&n maksimaaliseen nykyarvoon.

Perinteisten laskentame-
netelmien soveltuvuus

kyseenalaista

Perinteiset laskentamenetelmét eivét anna riittavan hyvaa kuvaa inves-
toinnista vaan ne soveltuvat [ahinna hankkeiden vertailuun. Arvioinnis-

saolisi hyvéaollatarkempi menetelmg, kuten LCC tai CLV.

Jaannosarvo O

Aineettomasta investoinnista el j84 investoinnin pitogan jalkeen mitéan
konkreettista €eli el siis aiheudu positiivista tai negatiivista jédnnosar-

voa

Voidaan kuitenkin olettaa, etta mainitut ominaisuudet patevat myds muidenkin aineettomien inves-

tointien kohdalla kuin tyossa kasiteltyjen tapausten yhteydessa. Keskeisin piirre eli informaation

puute on kaikille aineettomille investoinneille yhteinen tekij&, ja talla seikalla selittyvét useat ai-

neettomien investointien ominaisuudet. On liséksi myds huomattava, etta tydssa kéasitellyissd imma

teriaali-investointitilanteissa voi olla suuria eroja riippuen yrityksen koosta, toimialasta ja kaytan-

noista.



6.3 Paatutkimuskohteiden tutkimustulok set

Sivun 35 vertailumatriis kokoaa yhteen tutkielman tutkimustuloksia. Taulukkoon on siséllytetty
aikaisemmissa kappaleissa késiteltyja piirteita. Vertallumatriisi muodostuu kolmen péétutkimuskoh-
teen eli asiakasinvestointien, T& K —investointien ja tietojérjestelmédinvestointien muodostamista
dimensioista. Taulukosta kay ilmi lukuisia perusominaisuuksia erilaisten investointimuotojen tilan-
teissa. Luonteeltaan matriisi on keskeiset tutkimustulokset yhteen kokoava. P&&paino matriisia

suunniteltaessa oli ehdottomasti vertailulla.

Vertailumatriisia tarkastellessa tulee ottaa huomioon, etta vertailussa on kéaytetty perusoletuksia
aiheena olevigta eri investoinneista. Tama tarkoittaa, etta yksittaistapaukset voivat poiketa hyvinkin
paljon allalinjatuista peruspiirteista. Esimerkkingd mainittakoon asiakkuusinvestoinnin aikavali, joka
saattaa olla tietyissa tapauksissa varsin lyhyt. Myos T&K —investoinnit voivat olla hyvinkin vaihte-
levia kestoltaan, jos tuote osoittautuu heikoksi, ja se vedetdan markkinoilta pois aikaisin. Kyseessa
el ole siis yleispatevd mallinnus tutkimuskohteiden ominaisuuksista, vaan taulukko on suuntaa an-

tavaja yksinkertaistava.



Taulukko 5. Vertaillumatriisi aineettomien investointien valilla.

Investointi Asiakkuus T&K Tietojarjestel-
ma
Ominaisuus
Investoinnin pitoaika | Erittéin pitka, jopa | Pitkd, yleensd useita | Lyhyt, tavallisesti

vuoskymmenia vuosia muutamia vuosia
Tarkeys  yrityksen Erittain tarkea Tarkea Merkittava
toiminnalle
I nvestointien suuruus Suuri Suuri Matala
rahamaar aisesti
Investointien lagjuus | Vaihtelee paljon Vaihtelee paljon Pienehko
Kassavirtojen Vaikeaa Vaikeaa Helpohkoa
arviointi
Riski Korkea Korkea Matala
Tuotto-odotus Keskeinen, erotel- Korkea Matalahko

tavissa
L askentamenetelmat CLV, kannatta- Elinkaarilaskenta, Perinteiset
vuudet 0osin perinteiset

Perinteisten lasken- Helkko Vertaluun sopivia Hyva
tamenetelmien sovel-
tuvuus
Vaadittu osaamistaso Haastava Korkea Kohtalainen
Analyysien tarve Korkea Keskitaso Matala
I nfor maatiotarve Suuri Suuri Keskitaso
Suurimmat epékoh- | Panosten késitté- Pitk&n aikavalin Optimistiset kuvi-
dat minen investointi- | huomiointi, tulevai- telmat, jalkitark-

na, kustannusten
kohdistaminen

suuden ennakointi

kailu

Muita huomautuksia

CLV suositeltava

menetelméa

My6s muut valinta

kriteerit huomioitava

Lahimpéana perin-

teisiainvestointeja

35
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Taulukko 5 vertailee ensin tutkittujen investointimuotojen aikajanteita. Selkeasti lyhin tarkasteluai-
ka on yleensa tietojarjestelméinvestoinneilla, joilla pitoaika on usein vain muutamia vuosia. T&K —
investoinnit ja asiakasinvestoinnit puolestaan ovat usein erittain pitkaaikaisia. Ne voivat kestda jopa
vuosikymmenid. Kuitenkin esimerkikss T& K —projektin kesto vaihtelee tilannekohtaisesti paljon.
Tahén vaikuttavat muun muassa toimiala ja teknologiaintensiivisyys. Luonnollisesti myos asia-
kasinvestointien pituus vaihtelee, mutta monissa tapauksissa se on jopa vuosikymmeni&. Asiakasin-
vestointien pohjatietoina asiakaskannattavuuksien tarkastelu korostuu. Tallgin voidaan arvioida,
mink& asiakasryhméan kanssa kannattaa muodostaa mahdollisimman pitka liiketoimintasuhde ja

mink& kanssa rajoittaa toimintaa.

Investointien térkeyttd arvioitaessa asiakasinvestoinnit ovat tarkeimpid. Tama lahtee gatuksesta,
ettd ilman asiakkaita yrityksen toiminta ei tuota tuottoja ja ole téten kannattavaa. Nain ollen asiak-
kaat ovatkin yrityksen elinvoiman kulmakivi. T& K —investoinneilla yritys voi puolestaan vaikuttaa
kilpailuasemaansa merkittavasti, minka vuoksi ne ovat varsin téarkeita yritystoiminnan jatkuvuuden
kannalta. Tosin T& K —investointien merkitys voi vaihdella suuresti esimerkiksi toimialan mukaan.
Tietojarjestelmainvestoinnit eivét ole paasaantdisesti yhté tarkeita kuin kaksi edella mainittuainves-
tointikohdetta. Niiden avulla yritykset voivat kuitenkin tehostaa informaatiovirtojaan seké toimin-

taansa muun muassa tyétuntien méaran vahenemisen kautta.

Paésaantoisesti asiakasinvestoinnit ja T&K —investoinnit ovat rahamééréisesti suuria verrattuna
tietojarjestelmainvestointeihin. Tama selittyy muun muassa niiden tarkeyden ja pitogjan valityksel-
& Investointien lagjuudet puolestaan vaihtelevat merkittdvasti ainakin asiakas- sekd T&K —
investointien kohdalla. Esimerkiksi monilla pienyrityksilla resurssit eivét riita lagjamittaiseen T&K
—toimintaan ja asiakasinvestointien arviointiin. Jalleen kerran toimialan merkitys on suuri. Tama
pétee myos tietojarjestelméinvestointeihin, joiden lagjuus ei useimmiten ylla kahden edella kéasitel-
lyn investointityypin rinnalle.

Kassavirtojen arviointi tutkielman tarkastelukohteista on yleensi helpointa tietojérjestelmainves-
tointien kohdalla, mutta se on varsin vaativaa asiakas- ja T& K —investointien yhteydessa. Taman
perusteella myos riskit ovat tietojdrjestelmdinvestoinneissa usein pienet, kun taas T&K -
projekteihin ja asiakasinvestointeihin liittyvat suuret riskit. Tasta on paételtavissi myos tyypillisten
tuotto-odotusten véliset erot tutkielman tarkastelukohteissa. Asiakasinvestoinneissa tuotto-
odotukset ovat monesti myos eroteltavissa hyvin asiakaskohtaisesti asiakaskannattavuusi askelmien
nojalla.
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Laskentamenetelmista on p&ddytty suosittelemaan asiakasinvestoinneissa CLV-laskentaa ja sen
tukena muun muassa asiakaskannattavuuksien analysointia, T& K —investoinneissa elinkaarilasken-
taa ja osin perinteisid menetelmid seka tietojarjestelméinvestoinneissa perinteisia menetelmid. Pe-
rinteisia laskelmia kannattaa tehdd, kun niiden laatiminen on mahdollista, mutta esimerkiksi asia
kasinvestoinneissa se on varsin haasteellista. Vaadittu osaamistaso on tutkielman puitteissa asia-
kasinvestoinneissa korkein, T& K —projekteissa toiseksi korkein ja tietojérjestelmainvestoinneissa
matalin. Samaan jérjestykseen asettuvat myos analyysien tarpeet. Myds informaation tarve on asia-
kas- jaT&K —investoinneissa useimmiten selkedsti tietojarjestelmainvestointeja korkeampi.

Kaikkiin investointilaskelmamenetelmiin liittyy rajoituksia ja epdkohtia. Aineettomien investointien
hankalasta arvioinnista johtuen nama seikat korostuvat tutkielman laskentamenetelmissi. Asiakas-
smmista epakohdista asiakasinvestointeihin liittyen. Pitka aikavéli tarkasteluissa liittyy niin asia-
kas- kuin T&K —investointeihinkin. Molemmissa investointityypeissa myos tulevaisuuden enna-
kointi on tdmén johdosta yleinen ongelma. Tietojarjestelmainvestoinneissa yleisia ovat puolestaan
optimistiset skenaariot ja jakitarkkailun puute. Usein myds investointitilannetta pidetéén liian trivi-
aalina, mika saattaa johtaa vaillinaisesti perusteltuun tal jopa vaaréan johtopadtokseen.

Immateriaali-investointeihin on harvoin yksiselitteisia ratkaisuja investointilaskel mien nakokulmas-
ta. Monipuolisella menetelmien soveltamisella voidaan kuitenkin arvioida tilannetta ja valmistautua
tulevaan. Padtoksenteon tukena laskentasovellukset ovat suuressa arvossa. Laskelmia tehtéessa tu-
lee huomioida lahtdarvojen luotettavuus seka laskennassa mahdollisesti kohdattavat epékohdat ja
ongelmat. Nama seikat huomioonottamalla laskennan luotettavuus paranee, ja téten padtoksenteko

on perusteltua.
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7 YHTEENVETO

Investoinnit ja niiden onnistuminen ovat keskeista yrityksille. Tassa suhteessa aineettomat ja aineel-
liset investoinnit eivét poikkea toisistaan. Aineettomien investointien kohdalla on kuitenkin huo-
mattavasti haastavampaa saada investointi onnistumaan, silla niihin liittyva informaatio on suppe-
ampaa ja hankalampaa arvioida. Yritys ja sen johto tarvitsee kuitenkin oikeaa ja luotettavaa infor-
maatiota, kun se arvioi toteuttavia investointihankkeita. Aineettomien investointien erityispiirteet,
kuten sen suuremmat riskit ja tuotto-odotukset ja epavarmat kassavirrat, tulisi ottaa mahdollisim-
man kattavasti huomioon téa arviointia tehdesss, jotta hankkeet voisivat onnistua. Aineettomien
investointien merkitys voi kasvaa ldhitulevaisuudessa, ja jo talla hetkelld ne ovat yhté& suuria kuin
aineelliset investoinnit. Taten niiden merkitysta el tule vaheksya.

Luvussa 3 kasiteltiin asiakasinvestointeja, jotka nostettiin tarkeimmiksi tyon padtutkimuskohteista.
Taman johtopdéttksen taustalla vaikuttaa gatus, ettailman asiakkaita yritys ei saatuloja. Nain ollen
on ensiarvoisen tarkeda kontrolloida asiakasinvestointeja ja vaalia asiakassuhteita. Huomionarvoista
tuottoja yritykselle. Asiakaskannattavuuksien arviointi on t&sté syysté tarked, jotta resurssien kayt-
t6 on mahdollisimman rationaalisella pohjalla. Laskentamenetelmista tutkielman puitteissa suositel-
laan CLV-laskentaa, joka osoittautui varsin monipuoliseksi menetelméksi. Se on myos laskennalli-
selta osuudeltaan varsin helposti sovellettavissa. CLV-laskenta pitéa sisélldan muutamia epakohtia,
mutta niiden vaikutukset ymméartamalla asiakasinvestointeja voidaan arvioida tarkoituksenmukai-
sesti pddtoksenteon tueksi. Kuten aineettomissa investoinneissa yleensd, myos asiakasinvestoinneis-
sa laskentaan vaadittava informaation kerd&minen ja relevantin tiedon tuottaminen on haasteellista,
vaikka varsinainen laskentaosuus saattaakin olla varsin suoraviivaista.

T&K —investoinnit ovat merkittévassa asemassa yritystoiminnan jatkuvuuden kannalta. Toimialasi-
donnaisuutta on t&ssa yhteydessa kuitenkin korostettava, koska T& K —investointien suuruus vaihte-
lee hyvin voimakkaasti toimialoittain. Elinkaarilaskennan havaittiin vastaavan T&K —investointien
pitkan aikajanteen luomiin tarpeisiin. Se ottaa huomioon koko T&K —projektin elinkaaren aikaiset
kassavirrat seka niiden agjoittumisen, jolloin tilannetta voidaan arvioida ja pitéda hallinnassa. Myos
perinteiset laskentamenetelmét ovat yleisesti sovellettuja T&K —investointien piirissd, vaikka ne
eivét olekaan yhta tasméllisia.
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Tietojarjestelméinvestoinnit ovat yleisesti ottaen lineaarisimpia tutkielman tarkastelukohteista
Myos laskentamenetelmét kyseisiin investointeihin liittyen ovat selkeitd, koska perinteiset lasken-
tamenetelmé soveltuvat tietojérjestelmadinvestointeihin informaatiovaatimusten osalta. Tietojérjes-
telmainvestointien merkitys ei ole yhta suuri kuin asiakas- ja T&K —investointien, mutta niidenkin
osuus immateriaali-investoinneista on merkittava. Tietojarjestelmadinvestoinnit voivat tehostaa toi-
mintaa monin tavoin, mutta niiden yhteydessa kohdataan usein my6s ongelmia, jotka selittyvéat mo-
nissa tapauksissa osaamisen puutteella. Useissa tapauksissa tietojérjestelméinvestointeihin suhtau-
dutaan liian optimistisesti, ja jalkitarkkailua laiminlydddan. Hyvin suunniteltu ja tarkkaan harkittu
tietojérjestelméinvestointi voi kuitenkin parantaa yrityksen suorituskykyé suuresti.

Analyysi ja johtopdéatokset —luvussa esitetyt matriisit kuvaavat tiiviissa muodossa tutkielman ai-
kaansaannoksia. Voidaan todeta, etta tyon alussa kasitellyt aineettomien investointien erityispiirteet
heijastuvat varsin selkeasti myos péadtutkimuskohteisiin, mika osaltaan lisda tutkielman luotetta-
vuutta. Taulukossa 4 kuvataan immateriaalisten investointien tyypillisia ominaisuuksia yleisella
tasolla. Nama ominaisuudet toimivat osin pohjana tutkielman paatutkimuskohteiden tarkastelulle.
Taulukko 5 puolestaan kokoaa yhteen tarkasteltujen investointityyppien ominaisuuksia vertailevas-

sa muodossa.

Edella mainituista taulukoista ovat huomattavissa tyon keskeiset tutkimustulokset, joten niiden si-
sdlldllinen anti on ilmeinen. Tyon alussa mééritellyt tavoitteet ovat myds havaittavissa taulukoista.
Toisin sanoen ymmaérrettavissa ovat aineettomien investointien erot ja paapiirteet eri investointien
valilla seka laskentamenetelmien kéytdssd ja soveltuvuudessa. Tiivis esitystapa helpottaa tdméan
hahmottamista. Liitteet-osio puolestaan sisaltéd useita laskentaesimerkkeja eri investointitilanteista
eri laskentamenetelmill& Nama havainnollistavat tutkielman laskentaosuutta. I1mi tulee se, ettd las-
kutoimitukset sindlléan eivéa ole monimutkaisia. Haasteel lisuutta laskemiseen tuo erityisesti tarvit-
tavan informaation hankinta.
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LIITEI, 1

Yritys A harkitsee ERP-jé&rjestelmaa tehostaakseen toimintaansa. Jarjestelman hankintahinnaksi on
arvioitu 50 000 €. Tyétuntien lukumé&dran arvioidaan vahentyvan vuodessa 1000:1la, kun ERP-
jarjestelméa tehostaa ja suoraviivaistaa yrityksen tiedonkulkua. Tyotunnin keskihinta on 18 €. ERP-
jarjestelmén pitogjaks Yritys A arvioi 5 vuotta. Laskentakorkokannaks yritys asettaa 15 %. Jaan-

ndsarvo on luonnollisesti nolla.

Seuraavaksi lasketaan investoinnin kannattavuus. Kuva 10 sivulta 30 on tilanteeseen muodostettu

kassavirtakaavio. Lahtotiedot laskennalle ovat seuraavanlaiset:

HH =50 000 €

i=15%

n=>5

S=1000*18 € = 18 000 € (vuosittainen rahamaara nen saasto)

1) Nykyarvo

_4. S | JA 1- (@)
=t o H=—7"7"S-
NA=S (@+i)  (@+i) | >
_1- (1+015)°
~ 015

Koska nykyarvoks saadaan suurempi kuin nolla, investointi on kannattava.

H

* 18000 - 50000 » 10430

2) Sisainen korko

1- (1+) "
S, A W) o

én t n
= (1+r)  (@+r) |

-

Sisdisessa korossa siis lasketaan korkokantaa, jolla nykyarvo saadaan nollaksi. Haarukoimalla ha-
vaitaan, ettd nykyarvoks saadaan korkokannallai = 23 % noin 1500 € ja korkokannallai = 24 %
noin -600 €. Né&in ollen sisdinen korko on 23 — 24 prosentin valilla ja on suurempi kuin tuottovaati-

mus €li 15 %, joten investointi kannattaa.
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3) Koroton takaisinmaksuaika

Koska tuotot ovat jokaisena vuonna samat, koroton takaisinmaksuaika saadaan jakamalla hankinta-
hinta vuotuisella tuotolla. N&in saadaan investoinnin korottomaksi takaisinmaksuajaksi:

x - H
" s

—M » 2,78

" 18000

Hyvakysymiskriteeri on n* £ n'. Tassa tapauksessa n* on noin 2,8 vuotta. Tamé aika on pienempi
kuin investoinnin pitoaika( n'), joka on viisi vuotta. Téméan johdosta investointi kannattaa, koska

hyvaksymiskriteeri tayttyy.

4) Korollinen takaisinmaksuaika

g S - H =0 . hyvéksymiskriteeri n* £ n'
= (1+)
1- 115"
015
1- 115" =2
- n**In1154n3
_ In(3)

n* = » 3,857
In1,15

*18000 = 50000

Korollinen takaisinmaksu on siis noin 3,9 vuotta, joka on pienempi kuin pitoaika. Néin ollen hyvak-
symiskriteeri toteutuu. Luonnollisesti korollinen takaisinmaksuaika on pidempi kuin koroton ta-

kaisinmaksuaika. Eroa on t&ssa tapauksessa noin 1,1 vuotta.
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Yritys B tarkastelee tuotekehitysprojektia, jonka tavoitteena on saada uusi tuote yrityksen tuotemi-
xiin. Arvioidut kustannukset ennen tuotteen markkinoille saattamista ovat 100 000 €. Tuotteen
myyntimaaraks uskotaan 1000 kpl vuosittain ja myyntihinnaks yritys asettaa 100 €/kpl. Tuotteen
valmistuksen ja hallinnoinnin vuosittaiset kustannuksien arvioidaan 75 000 €. Tuotteen elinkaaren

uskotaan olevan 7 vuotta. Yritys asettaa uusille tuotteilleen 20 % tuottovaatimuksen.

Lasketaan investoinnin kannattavuus nykyarvomenetelmalld, takaisinmaksuajalla, tuottoprosentti-
menetelmalla (ROI) seké hyoty-kustannussuhteella. Lahtotiedot laskennalle ovat siis seuraavanlai-
Set:

HH =100 000 €

i =20%

n=>7

S = (1000 kpl * 100 €/kpl) - 75 000 € = 25 000 € (vuosittaiset tuotot)

1) Nykyarvo

_4.S ,JA Q)"
VAT Sy "y 0T
_1- (1+0,20)°7
- 0,20

H

* 25000 - 100000 » -9885

Koska nykyarvoksi saadaan pienempi kuin nolla, investointi ei ole kannattava.
2) Takaisinmaksuaika

Koska tuotot ovat jokaisena vuonna samat, koroton takaisinmaksuaika saadaan jakamalla hankinta-
hinta vuotuisella tuotolla. Néin saadaan investoinnin korottomaksi takaisinmaksuajaksi:

-H

*
" s
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Hyvakysymiskriteeri on n* £ n'. Tassa tapauksessa n* on 4 vuotta Tama aika on pienempi kuin
investoinnin pitoaika( n'), joka on 7 vuotta Taman takia investointi kannattaa, koska hyvaksymis-
kriteeri tayttyy.

3) RO

Nettotulos on tyypillisen vuoden tulos, joka siséltda tulevan tuoton (tulos + korot).

Nettotul os

ROI = — .
Sdottu Paaoma
_ 25000 — 2504
100000

Koska pagoman tuottovaatimus i(20 %) ylittyy, investointi on kannattava.
4) Hyoty-kustannussuhde

Hyo6ty-kustannussuhde saadaan jakamalla hankkeen nettotuottojen nykyarvo perusinvestoinnilla
Jos suhde on suurempi tai yht& suuri kuin yksi, investointi kannattaa toteuttaa. Jos suhde on pie-
nempi, nettotuottojen nykyarvo on pienempi kuin investointikustannukset, jolloin hanketta el kan-
nata toteuttaa

-NA

B/C H

=-0,09885

Eli B/C<1, mikatarkoittaa etta investointi el ole kannattava.



LITEII, 1

Yritys C arvioi asiakasinvestointejaan. Yrityksen C CRM-funktio on saanut tuotettua seuraavia tie-

toja yrityksen asiakkuuksiin liittyviin investointeihin:

Korkokanta(i) = 15 %
Asiakkaan hankintakustannus(AC) = 5000 €
Asiakkaan maksama hinta( p,) = 3 000 €

Suora kustannus asiakkaan palvelemisesta( c, ) = 500 €
Todennadkdisyys uusintaostolle(r,) = 80 %
Marginaali(m) = 25 000 €

Arviointiaika(T) = 5 vuotta

¢ (3000- 500)* 0,8

CLV=3a

5000
<o (1+015)'

» 3700

Koska CLV on selvasti positiivinen, niin voidaan todeta, ettéd asiakas on kannattava. Laskennassa

kaytettiin kaavaa 1 sivulta 16.

Lasketaan seuraavaks sama laskutoimitus kayttamalla kaavaa 2 sivulta 16. Nyt asiakkaan pitoaika

on &dretdn. Laskutoimitus muotoutuu seuraavaksi:

038

CLV = 25000* ———
1+015- 08

» 57100

Téaten voidaan todeta, etta tilanne ndyttda hyvata myos éérettoman tarkasteluhorisontin tilanteessa.

Asiakas on kannattava organisaation tuottaman tiedon puitteissa.

Lopuks arvioidaan asiakasinvestointia kaavan 3 sivulta 17 avulla. Téssa menettelyssa edellisen
kohdan tulos eli noin 57 100 kerrotaan vield kaavan 3 mukaisesti hakasulkulausekkeella. Laskenta-

mallista tulee seuraava suoritus:
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CLV = 57100 §1- (s
e 1+015 ¢

» 47800

Tulos on luonnollisesti pienempi kuin darettdbman aikahorisontin tapauksessa. Kuten sivulla 17 esi-
tettiin, hakasulkujen sisélla oleva tekija lahestyy arvoa yksi gjan léhestyessi daretontd, joten se on
pienempi kuin yks t&ssi tilanteessa. Taméan johdosta kaavan 3 antama tulos noin 47 800 € on pie-
nempi kuin kaavan 2 antama tulos noin 57 100 €.

Y leisesti laskentaesimerkki liitteessa 3 illustroi CLV-laskennan periaatetasollista yksinkertaisuutta.
Laskutoimitukset eivdt ole monimutkaisia. Toisaalta on myds huomioitava tapauskohtaisesti se,
miten luotettavaa data laskennan pohjalla on. Vaikeinta luotettavien CLV-laskelmien tekemisessa
onkin luvussa 3.3.2 mainitut kohdat. Laskutoimitukset sindll&an voivat olla varsin yksinkertaisia,

mutta niihin tarvittavan informaation hankkiminen voi olla vaikeaa ja tyolasta.



LIITEIV

Asiakaskannattavuuslaskelma. (Mukaillen Kérri 2009, s. 8)

ASTAR ASE ANMNATTAVIS (£) Tarmmuboun 2002
A E a3 I

Ilyyntituotot (istahinta) &00000 420000 42000 26000
Alennulset 40000 #2000 3500 ]
Likevathto 560000 472000 38500 6000
Ilyytawvien tuotterden kustannukset 500000 400000 35000 A0000
Ilyynticate 60000 72000 3500 G000
Totrmituskustannulcset

Tilaukset 2000 2500 1500 1000

Tuotteiden kasittely 20000 16000 1400 1200

Tomtukset &00 Fan #2010 180
Asialaskate T 26400 52780 -200 3620
A sialkcashanlinta

Asakeaskaynmt 450 400 320 240
Asakaskate IT (kayttékate) 35920 52380 -520 3380
Poikkearmiskustannulkset

Pikatormtukset 200 ] &0 0
Asialaskate TIT 35620 52380 -1120 3380
Tletskustantlkset ja poistot 202410 2548R 2079 1944
Asiakaskate TV (liketulos) 5380 2652 -3159% 1436



