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Harjoitustodiden vertaisarvioinnissa opiskelijatkestavat toistensa toita ja antavat niista palaatte
annettujen ohjeiden mukaan. Yleensa opiskelij@hmetaan tata tehtavaa tukemaan tietty joukko
arviointikriteereitd, joiden osalta tyota ainakim &kkommentoitava. Vertaisarviointi voi antaa
opiskelijoille monipuolisempaa palautetta kuin imasitd olisi mahdollista, mahdollisuuden
tehtdvien vaihtoehtoisiin ratkaisuihin  tutustumiseesekda kokemusta ongelmanratkaisun
analyyttisestd ja kriittisesta tarkastelusta. Lss&kertaisarviointi voi tukea opettajien tyota
helpottamalla riittavan palautteen antamista opisklée ja antamalla jonkinlaista kuvaa

opiskelijoiden nakemyksista tehtavan aihealueebiiyen.

Taman tyon tavoitteena on selvittaa, mita mainiguigertaisarviointiin liitetyista hyodyista voidaan
todellisuudessa saavuttaa ohjelmointipainotteisikarsseilla. Ohjelmointikurssin opiskelijat
arvioivat kurssiin kuuluvien harjoitustoiden yhtegsa toistensa ratkaisuja yhteen tehtavista.
Opiskelijoille suunnatulla kyselylla pyritdan kattamaan, kuinka hyvin vertaisarvioinnille asetetut
tavoitteet toteutuvat. Kokemuksia opettajan nakdladta selvitetaan haastattelujen avulla.
Testauksen toteutuksessa kaytetaan verkkosovelljpdtan opiskelijat tallentavat omat tyonsa,
josta he lataavat itselleen maaratyt tyot arviatey, johon he tallentavat arvionsa ja jonka kautta

he lopulta saavat palautteen omasta tyostaan.
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In peer review of practical assignments, studehexck each other’s works and give feedback on
them according to the instructions that are giverthem. Usually a specific set of evaluation

criteria is given to the students, that has todrmaroented on at the very least. Through peer review,
students may be provided with more diverse feedithek would be possible without it, a

possibility to consider alternative solutions tsigaments, and experience in the analytical and
critical assessment of problem solving. In additipeer review may support the work teachers by
making it easier to ensure that sufficient feedbadbeing given to the students, and by giving some

insight into how the students perceive the fieldhef assignment.

The aim of this work is to find out which of thernadits mentioned above can actually be achieved
on courses focused on programming. The studensspsbgramming course will review some of
each other’s solutions to one of the programmirgggasnents that are a part of the course. By using
a survey aimed at the students, an understandisguight about how well the goals set to the peer
review are reached. Experiences from the teacheoist of view are investigated through
interviews. The testing will be executed by usingveb application, in which the students will
upload their works, from which they will downloadvks assigned to them for evaluation, in which
they will save their reviews, and through whichytheill finally receive feedback on their own

work.
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1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Vertaisarviointia kaytetddn toisinaan erdana ook menetelmand. Opiskelijat tutustuvat
toistensa tehtavien tai harjoitustiden ratkaisyiljp antavat naista toisilleen palautetta opettaja
asettamien kriteerien mukaisesti. Vertaisarvioinrigrkoituksena on muun muassa tarjota
opiskelijoille uusia nékdkulmia tehtavien ratkalsni toisistaan eroavien l&hestymistapojen

muodossa.

Tallainen vertaisarviointi on mahdollista toteuttdgyttden apuna Internetissé toimivaa eraanlaista
yhteis6palvelua, jonka kautta opiskelijat voivalddéa arvioitavat ratkaisut itselleen tarkastettsivik
ja palauttaa arvioinnin tulokset. Tallaista verldteutusta Lappeenrannan teknillisella yliopistolla
ei viela toistaiseksi ole varsinaisessa kaytossé&ikta tarkoitusta varten, mutta vastaavasti taaniv

jarjestelmia on kuitenkin olemassa.

1.2 Tavoitteet ja rajaukset

Jotta vertaisarviointia ja sen tekemista helpottahjelmistoja kannattaisi kehittaa ja kayttagasii
tulisi olla hy6tya ihannetapauksessa kaikille osdiig, niin arvioijille, arvioitaville, kuin tehtéan
ohjaajallekin, eli opettajalle. Tassa tydssa testatverkkopalvelun avulla tehtdvaa vertaisarviainti
Tietotekniikan osaston kurssilla siihen kuuluviearjbitustdiden yhteydessa. Tavoitteena on
selvittad, onko vertaisarvioinnista hyotya ohjelmgoainotteisilla kursseilla.

Arviointia kokeillaan verkossa toimivan ohjelmistamulla, mutta tygssa keskitytddn nimenomaan
vertaisarviointiin ja sen mahdollisesti tuottamitnloksiin. Kaytettavdn ohjelmiston tekninen
toteutus ei kuulu tdhan tydéhon, vaan apuna kaytejddolemassa olevaa jarjestelméa. Liséksi
harjoitusty6, jonka kohdalla arviointia tyon aikasavelletaan, on ohjelmointitehtava. Arvioinnin
kohteena on taten ohjelmakoodi. Vertaisarviointiedaan toki soveltaa hyvin moneen erilaiseen
aineistotyyppiin, mutta esimerkiksi mahdolliset teaovioinnin soveltuvuudessa niiden valilla eivat

kuulu tAman tutkimuksen piiriin.



1.3 Tyon rakenne

Ty6 koostuu viidesta luvusta, joista seuraavat @dertaisarviointi, 3 Vertaisarvioinnin testaus, 4
Pohdinta ja 5 Yhteenveto. Luvussa 2 kaydaan hidégrvertaisarvioinnin taustaa, seka selvitetdan
vertaisarvioinnin soveltuvuutta tietotekniikan ageteen ja opiskeluun. Lopuksi myos kasitelladn
vertaisarvioinnin toteuttamista verkkosovelluksenulla ja esitelladn tutkimusongelma seké

kaytettavat ratkaisumenetelmat.

Luvussa 3 kaydaan lapi tyon kaytdnnon vaiheita.ussa esitelldan kuinka tyd kaytannossa
toteutettiin, minkalaisia menettelytapoja kaytettikuinka niihin paadyttiin ja lopuksi kasitellaan
tyon tuloksia.

Luvussa 4 pohditaan tulosten merkitysta seka tidauaen nakymiad ja mahdollisuuksia aiheeseen
littyen. Luvussa 5 esitetddn yhteenveto tyossaitddfssta asioista siind valossa, mita
todellisuudessa toteutui.



2 VERTAISARVIOINTI

Vertaisarvioinnin  hyddyntamisestd opetuksessa jaiskejussa I0ytyy useita mainintoja
pedagogiikkaa kasittelevasta kirjallisuudesta. &edrvioinnin ansiosta opiskelijalle avautuu
mahdollisuus suhteuttaa ndkemyksiddn omasta omstasn toisilta saatuun palautteeseen
(Kiviniemi 2000). Lisaksi toistensa toita arvioidasn opiskelijat péasevat tutustumaan
vaihtoehtoisiin ratkaisutapoihin, mikali tehtavaatkaisuun on useita erilaisia mahdollisuuksia.
Esimerkiksi ohjelmointitehtavan ollessa kyseessitigia ratkaisuja voi olla hyvinkin paljon.
Tallaisessa tilanteessa vertaisarviointi voi autipekelijoita ymmartamaan ratkaisuvaihtoehtojen
moninaisuuden sen kasityksen sijaan, ettda ainoaaoikatkaisu olisi nimenomaan opettajan
mallivastaus (Gehringer & al. 2005). Koodin tapadsa entista parempien ratkaisujen loytymisella
voi olla merkittava vaikutus esimerkiksi ohjelmamokkuuteen.

Oppimisen kannalta vertaisarviointi voi olla avukserehdyttamalla opiskelijoita kasiteltavaan
aiheeseen ja tehtdvaan laajemmin yhtend kokonaisauflutustumalla opiskelijoiden tekemiin
arvioihin opettaja voi puolestaan saada jonkinlaikavan siitd, mita tekijoitd opiskelijat pitavat
ratkaisuissa oleellisina, minkalaiseksi he kas#takyvan ratkaisun ja sitd kautta myds miten
opiskelijat hahmottavat tehtdvan kokonaisuuden.

Muina etuina vertaisarvioinnissa pidetaan esimeaiksen yhteisollisyytta edistavaa luonnetta seka
sita, etta opiskelijat voivat saada sen kautta redlisia palautetta tyoskentelystaan esimerkiksi
verkko-opiskelussa, tilanteessa, jossa tydskerdalypddasiassa omatoimista, oppimistehtavia on
paljon ja opiskelijoiden maara on suuri (Kivinie2000). Laajan ja yksityiskohtaisen palautteen
antaminen suurelle maarélle opiskelijoita vie cgatta paljon aikaa, eik& ole sen takia aina
rittdvan tehokasta oppimistuloksia ajatellen (Kla& al. 2005). Opiskelijoiden tehdessa
vertaisarviointia toisilleen osa palautteen antagmistarvittavasta tyomaarasta saadaan hajautettua,
eikd se kuormita yhta henkiloa liikaa suurenkaaskaglijamaaran tapauksessa.

Marttunen (1997) kertoo argumentoivaan ja perugda@e dialogiin sekd opiskelijoiden vaittelyyn
perustuvien oppimistilanteiden vahyyden olevan émgeSuomen yliopistoissa. Hanen mukaansa
kynnys kritiikin esittamiseen ja opettajien sekdsten opiskelijoiden kyseenalaistamiseen on
todettu korkeaksi esimerkiksi seminaariopiskelun gghen liittyvien opponenttijarjestelyjen
kohdalla. Myds tutkittaessa opiskelijoiden valistduorovaikutusta sahkopostiymparistossa



toteutetulla kasvatustieteen opintojaksolla oliuiuésiin, etta erimielisyyksia valtellaan. Tamamh
kertoo johtuvan siita, etta erimielisyyksien ilmensinen saatetaan kokea epakohteliaansa ja toisten
loukkaamista halutaan valttaa. Téallaisilla seikoillvoi olla omat vaikutuksensa myds
vertaisarviointeihin. Tyypillinen menettely, jolldamankaltaisia ongelmia yleensa pyritaéan
valttamaan, on arviointien pitdminen nimettominél{k& Ronen 2005). Toisaalta vertaisarviointi
on myds sellainen kaytanto, jonka avulla on malgtalloppia sekd antamaan etta ottamaan vastaan
rakentavaa kritiikkia (Anewalt 2005).

2.1 Vertaisarviointi tietotekniikan opetuksessa

Vertaisarviointi on huomioitu laajalti sovelluskelpena myods nimenomaan tietotekniikan alalla,
jossa mahdollisia arvioinnin  kohteita ovat esimikski projektiryhman tuottama
suunnitteludokumentaatio ja koodi seka erilaisgbkustehtavéat (Gehringer & al. 2005). Lisaksi
muun muassa koodin vertaisarviointia on kasiteltydosn ryhmatyotehtavanad. Talla tavoin on
huomioitu se, ettd ohjelmistoteollisuus edellytt@dalle valmistuvilta opiskelijoilta hyvia
ryhmatyotaitoja. Vertaisarvioinnin soveltaminen ehjakoodiin opettaa myds lukemaan koodia,
joka on koodin kirjoittamisen ohella tarke&, muttevin erilainen taito (Trytten 2005).

Toisten tuottaman koodin ja dokumentaation l&heir@aekastelu arviointia varten voi myos auttaa
ymmartamaan selkedn ohjelmointi- ja dokumentoiylity tdrkeyden (Papalaskari 2003). Sen
kautta on mahdollista nahda esimerkkeja tilanteistiadsa selkeydessa olisi parantamisen varaa.
Lisaksi koska oman tuotoksen ymmartdminen on éseallluonnollisesti helpompaa kuin muille,

muilta saatu palaute auttaa tunnistamaan mahdotirglin heikkouksia, joille itse on usein sokea.

2.2 Vertaisarviointia tukevat sovellukset

Tietoverkkojen ja verkkosovellusten opetukseen taonusia mahdollisuuksia on alettu tutkia ja
kasitella kirjallisuudessa niiden yleistymisen n&0Erilaisia verkko-oppimisympaéristdja on alettu
kehittaa ja kokeilla eri aloilla, ja tallaisten yémstdjen mahdollistama yhteiséllinen vuorovaikutus
ja palautteenantomahdollisuus on huomioitu. Esimkerkaideteollisen korkeakoulun ja Helsingin

yliopiston psykologian laitoksen yhteiséllisen soittelun opetukseen kehittdmassa Future

Learning Evironment -ymparistdsséd on oma osiorssg erilaisia ideoita, luonnoksia ja tuotoksia



voidaan kommentoida, arvioida ja jopa muokata edike muiden ryhmaan kuuluvien
suunnittelijoiden tai opiskelijayhteison toimest8eitamaa-Hakkarainen & Hakkarainen 2000).
Myds vertaisarvioinnin mahdollistavia tai sita tulee verkkosovelluksia on toteutettu ja kokeiltu
kaytanndssa. Esimerkiksi Washington State Uniwergin ottanut vertaisarvioinnin osaksi
verkkokurssiensa ohjelmistorakennetta (KiviniemiO@QD Nailla verkkokursseilla ohjelmisto on
tukenut opettajan tyota tarjoamalla maarallistalgadullista tietoa vertaisarvioiden luonteesta
helpottaakseen opiskelijamaaraltdan suurten kurdsadlintaa. Lisdksi muissa yhdysvaltalaisissa
yliopistoissa on kokeiltu sahkdisten vertaisarvinjestelmien soveltuvuutta esimerkiksi
ohjelmistotuotannon (Wolfe 2004) ja usean muunotekniikan osa-alueen kuten ohjelmoinnin
(Gehringer 2001) opetuksessa. Naissa kokeiluisshywoim yleista, ettd saadut tulokset ovat olleet

positiivisia.

2.3 Tutkimusongelma ja ratkaisumenetelmat

Tutkimusongelmana tassd tydssd on selvittdaa, onlertaisarvioinnista hyotya. Jotta
vertaisarviointien tekeminen ja sitd tukevien ommjistojen kehittaminen ja kayttaminen olisi
perusteltua, vertaisarvioinnista on oltava hyotyipimistavoitteiden saavuttamisessa. Parhaassa
tapauksessa kaikki osapuolet voivat hyotyd: opiskelsekd arvioijan ettd palautteensaajan
asemassa ja myos luennoitsija tai tehtavan tajkasta

Koska vertaisarvioinnin kayttd Lappeenrannan téikeila yliopistolla on tahan asti ollut rajallista
naista mahdollisista hyoddyista ja niiden toteutwsia kaytdnndssa ei ole ennestaan kattavaa
kokemusta. Tassad tyossd testataan vertaisarviowgikkosovelluksen avulla tehtyna. Tyo
toteutetaan yhteistyossa ohjelmointipainotteisersdin kanssa, ja kokeellisen vertaisarvioinnin
kohteena on koodi, jota opiskelijat tuottavat kursshjelmointitehtavia varten. Nain ollen
tutkimuksen kohteena on erityisesti vertaisarviginrsoveltuvuus ja sen tuottamat hyodyt
ohjelmoinnin opetuksessa. Testauksessa mukana dtevssi on Concurrent and Parallel

Computing, jonka luennoi Jari Porras.



3 VERTAISARVIOINNIN TESTAUS

Tyon toteutus koostuu tietyistd selkedsti oman aylieensa muodostavista osista. Ensimmainen
vaihe on vertaisarvioinnin testaukseen osallistukarssin luennoitsijan kanssa tehtava kartoitus
arvioinneista, jotka tyossa toteutetaan. Tamaregilkon valittava verkossa toimiva sovellus, jonka
avulla arvioinnit tehdaan. Sen asennukseen tarvit&ayttboikeudet sopivaan yliopiston

verkkopalvelimeen, joten sen tekee henkilokuntaur&sva vaihe on valitun jarjestelman kayttoon
perehtyminen, jota seuraa jarjestelmdn valmistel@yttkkuntoon ja harjoitustdiden

vertaisarviointiin sopivaksi seka varsinaisen talstan toteutus. Taman jalkeen tehdaan kysely,
jossa opiskelijoita pyydetdan vastaamaan vertaatia koskeviin  kysymyksiin. Kyselylla

pyritddn kartoittamaan arvioinnin hyotyja opiskaien nakokulmasta. Lisdksi kasitelladn myos
opettajan puoli asiasta haastattelujen avulla. &#@nbiheiden kautta kootun aineiston perusteella

voidaan lopulta suorittaa analyysia ja verrata tigdoksia asetettuihin tavoitteisiin.

3.1 Koemenettelyn maarittely

Aluksi vertaisarviointia suunniteltiin testattavakisahdella kurssilla. Concurrent and Parallel
Computing -kurssin lisdksi mukana oli tarkoitus aollJouni Ikosen luennoima Network
Programming. Jalkimmaisen kurssin kohdalla testdustenkin jai toteutumatta, koska
vertaisarvioinnin tekninen toteutus ei vastannutrskim vaatimuksia. Kummankin kurssin
luennoitsijoiden kanssa kuitenkin maariteltiin, &mvtaatimuksia heilla oli tehtavalle arvioinnilldi e
minkalaisen arvioinnin kurssien opiskelijat tuligfvsuorittamaan. Arviointien suunnitteluun kuului
my6s kuinka paljon aikaa arvioiden tekemiseen itallsmaan sekd paivamaarat, jolloin kunkin
arvioinnin olisi oltava valmis. Aikataulut oli lofta jatettava tassa vaiheessa viela melko avoimiksi
silla niihin vaikutti ratkaisevasti kurssien hatjgatdiden aikataulut, joita ei ollut viela lyoty
lukkoon. Aikataulu muuttui tydn kuluessa myds amion kaytettavan sovelluksen valinnan,
asennuksen ja muiden valmistelevien vaiheiden Kéhdge oli kuitenkin tiedossa, etta arviointien

tulisi olla valmiit ennen kyseessa olevan kurseimttia.

Maarittelylla oli oma merkityksensa sovellukseninan, jonka avulla vertaisarviointia tultaisiin
kokeilemaan. Sen kautta tuli selvitetyksi tietytjgadtelmaltd vaadittavat piirteet ja ominaisuudet,
jotka olisi loydyttava, jotta suunnitellunkaltaisemvioinnin tekeminen olisi mahdollista. Siten
saatiin myos kriteerit kaytettavan jarjestelmaninradlle. Taméan jalkeen oli selvitettava mika



saatavilla olevista vaihtoehdoista soveltuisi t#tkseen parhaiten, ja miten maaritelty
vertaisarviointi voitaisiin kaytannossa toteuttaalitulla jarjestelmalla. Jarjestelman valintaan
vaikuttavia toimintoja olivat esimerkiksi se, mitdgot tuotaisiin jarjestelmaan opiskelijoiden
saataville ja arvioitavaksi, miten tyot jaettaisamvioiville opiskelijoille, sek& miten opiskelijat

arvioinnin suorittaisivat ja palauttaisivat.

3.1.1 Network Programming

Kurssin Network Programming kohdalla alustavassmsitelmassa paéatettiin, ettd opiskelijoiden
ratkaisut ohjelmointitehtaviin tallennettaisiin jgstelmaan kooditiedostopaketteina, jotka arvioijat
voivat ladata itselleen kasiteltaviksi. Opiskeligavioisi noin kolmen muun opiskelijjan tyot
annettujen perusteiden mukaisesti. Arvioinnissalagijan olisi annettava tdille pisteet, ja pisteyt
perusteltaisiin sanallisilla kommenteilla. Opisjeatli saisivat ensin palautetta tygstaan toistensa
tekemien vertaisarviointien valityksella, ja tamgitkeen olisi mahdollisuus asettaa arvioinnissa
parhaita pisteita saaneita ratkaisuja kaikkienlkamgiiden nahtavaksi. Pisteytyksella voitaisiitida
tavalla muun muassa osoittaa selkeimméat koodirsttkai kun selkeys olisi erdéna
pisteytyskriteerina. Lopulta toteutus jai kuitenkdiman kurssin osalta tekematta.

3.1.2 Concurrent and Parallel Computing

Concurrent and Parallel Computing -kurssilla olktatus olla nelja ohjelmointitehtavaa, joista
vertaisarviointia suunniteltin sovellettavaksi ki#issa, ja toisten kahden kohdalla se jatettaisiin
tekemattd. Tarkoituksena oli pyrkia selvittamaaahdollista eroa oppimistuloksissa tilanteiden
valilla, joista toisessa vertaisarviointi oli ollkiytdsséa ja toisessa ei. Lopulta vertaisarviofiti
kaytossa yhden tehtavan kohdalla, mutta kumpikiantie toteutui myds nain. Arvioinnissa
ratkaisut tallennettiin jarjestelmdan lahdekoodgitdina siten, etta arvioitaessa koodit oli
mahdollista kdant&a ja suorittaa. Koodiratkaisotéttiin ryhmatding, ja kukin ryhméa arvioi yhden
muun ryhman tyon. Harjoitustyoryhmia kurssilla ojiksitoista ja opiskelijoita yhteensa
kaksikymmenta. Harjoitusten tarkastajan tehtdvaksunniteltin valinta kullekin ryhmalle
arvioitavaksi sopivasta ratkaisusta silla perusdeelettd esiin tulisi keskenddn erilaisia
lAhestymistapoja ja saavutettaisiin laajempaa Mep@hjaa myos suhteessa ryhman omaan
ratkaisuun. Opiskelijoiden tuli antaa palautettagsin sanallisesti perustellen. Lisaksi arvioinaiss
oli muutamia sellaisia harjoitustyon ratkaisun oamwuksia kasittelevia kysymyksia, joihin oli

valittavissa valmiista vastausvaihtoehdoista kuip&fon kyseinen ominaisuus kuvasi ratkaisua.



3.2 Sovelluksen valinta

Tybn alussa, suunnitteluvaiheessa, harkittin engimena mahdollisuutta arviointien
toteuttamiseen padosin Philippe Rigaux'n kehitt#nakonferenssipapereiden arviointiin
tarkoitetulla MyReview-nimisella sovelluksella (Rigx 2008). Koska vertaisarvioinnin testaus oli
suunniteltu tehtavaksi kahdella kurssilla, eikéd Mykw tarjoa mahdollisuutta useamman kohteen,
tassd tapauksessa kurssin, erilliseen kasittelgymaraikaisesti, paatettiin kuitenkin tehda tyossa
my6s Kkartoitus tarjolla olevista vertaisarviointirmahdollisesti paremmin soveltuvista

ohjelmistoista. Naista valittaisiin lopulta se, go&oveltuisi tyon toteutukseen kaikkein parhaiten.

Sovellusten etsintéa ei lopulta tuottanut tulokseksivinkaan monia taysin varteenotettavia
vaihtoehtoja. Kayton ja kayttéonoton kannalta lypaanilta vaikuttaneet sovellukset eivat olleet
taman tyon kannalta tarkoituksenmukaisia. Suuritageastelluista jarjestelmista oli MyReview’'n
tapaan konferenssikayttoon suunniteltuja, mutta sdvalla jAaykemman rakenteen omaavia, ettei
niiden soveltaminen harjoitustdiden vertaisarvimntolisi ollut kovin helppoa, jos edes
mahdollistakaan. Osasta puuttui tAman tyon kannaitettavia ominaisuuksia kuten tiedostojen
tallentaminen jarjestelméan ladattavaksi, sanaflisarvioiden tekeminen ilman suuria muutoksia
ohjelmistoon tai tiettyjen arvioijien maarittamindretyille tdille. Lisédksi monet esille tulleet
ohjelmistot olivat maksullisia, eivatka olisi seakia soveltuneet kaytettavaksi tassa tyossa. Osa

niista oli my6s vanhentuneita, eikd enda saatavilla

3.2.1 MyReview ja OpenConf

Lopulta tarkempaan tarkasteluun arviointijarjesistinvalikoitui kaksi ilmaiseksi saatavilla olevaa
ohjelmistoa: MyReview ja sen lisdksi Zakon GrouPipenConf (Zakon Group 2008). Kumpikin on
toteutettu paddosin PHP-kielella ja MySQL-tietokdtmaKummassakin jarjestelmassa ohjelmaan
rekisterdidyt henkilot tai henkiloryhmét voivat ktd tiedoston muiden arvioitavaksi, ja yllapitaja
voi maarittada arvioijat kullekin tiedostolle. Arvjat voivat tamén jalkeen ladata itselleen maaratyn
tiedoston tarkasteltavaksi, ja antaa palauttearét@glia arviointilomakkeen jarjestelméassa.

Kumpikin ohjelmisto mahdollistaa jossain maarin nesikiksi lomakkeiden muotoilemisen,
asetusten sadatamisen ja lisaksi arvioijien autciseat tai manuaalisen asettamisen
arviointikohteille. Molemmissa ohjelmistoissa on @syvalittavissa hyvaksyttavat tiedostotyypit
muutamasta valmiista vaihtoehdosta, ja oletuksengilsyttavat muodot ovat Adobe PDF tai
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Microsoft Word -dokumentti ja MyReview:ssa lisaksiuun muassa Zip-paketti. Esimerkiksi
OpenConf tarjoaa yllapitajalle mahdollisuuden m#&a asetussivujen kautta hyvaksyttaviksi
formaateiksi naiden lisaksi joitain seuraavista ht@@hdoista: Corel WordPerfect, HTML,
PostScript, RTF, Text (muotoilematon tekstitiedpgaoXML.

Vertailtaessa jarjestelmid niiden Internet-sivujgrerusteella jai viela OpenConfin osalta
epaselvéksi, mika olisi helpoin tapa tallentaa lggen jarjestelmddn kooditiedostopaketteja.
Dokumentaatiosta tai Internet-demosta ei selvinnwgiko hyvaksyttavaksi tiedostomuodoksi
asettaa minka tahansa, vai olisiko sita vartenigenehtava muutoksia itse ohjelmiston koodiin.
MyReview’'n dokumentaatiosta sen sijaan selvisg etetuksena tarjottujen tiedostotyyppien listaa
voi muuttaa "Constant.php” -nimisesta tiedostosigtyivaa taulukkoa nimelta "FILE_TYPES”

muokkaamalla.

Arvioiden saattaminen tyon tekijan nahtéaville on Réwiew:ssa toteutettu sdhkodpostia kayttaen.
Siind vaiheessa, kun kaikki arvioinnit on tehty, mahdollista l&hettdd jarjestelmddn kuuluvan
toiminnon kautta kullekin tiedoston jarjestelméaatentaneelle viesti, joka kertoo arviointivaiheen
tuloksista ja sisaltaa kaikki tiedostoa koskevaiadr Viestin sisallon kohdalla kaytetaan etukateen
valmisteltavaa mallipohjaa, joka mahdollistaa vesst lahettamisen kaikille arvioitavia toita
palauttaneille automaattisesti yhdella kertaa. @ueri sisdltaa yllapitajadn sivulta 16ytyvan
sahkopostitoiminnon, jolla voi myos lahettaa autattisesti erilaisia ilmoitusviesteja méaaritellyille
vastaanottajaryhmille. Taman toiminnon avulla kokie lahetetddn ainoastaan ilmoitus
arviointivaiheen paattymisesta, jonka jalkeen toidekijat voivat ndhda arvioinnit kirjautumalla
jarjestelmdan ja avaamalla omasta ndkymastaanvidytsrviointien tarkasteluun tarkoitetun sivun.

Muita sovellusten valisia eroja on koottuna tauksan 1.
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Ominaisuus MyReview OpenConf Community Edition
Ohjelmointikieli PHP PHP
Tietokanta MySQL MySQL

Tiedostojen tallentaminen
jarjestelmaan

Kylla, valittavissa olevat
oletusformaatit: Adobe PDF,
Microsoft Word, PostScript ja Zip

Kylla, valittavissa olevat
oletusformaatit: Adobe PDF,
Microsoft Word, Corel
WordPerfect, HTML, PostScript,
RTF, Text ja XML

Muiden hyvadksyttdvien
tiedostomuotojen lisaaminen

Muokkaamalla taulukkoa
FILE_TYPES tiedostossa
Constant.php

Ei dokumentoitu jarjestelmdn
kotisivuilla

Arvioijien asettaminen
tiedostoille

Manuaalinen tai automaattinen

Manuaalinen tai automaattinen

Arviointi jarjestelmassa Kylla, muokattavissa oleva Kylla
olevan lomakkeen avulla arviointilomake
Sahkoposti-ilmoitukset Kylla Kylla

Arviointien tuottaman
palautteen toimittaminen tyon
tekijdlle

Muokattavaan malliin
pohjautuvilla automatisoitavilla
sdhkdpostiviesteilla

Tekijoiden nahtdvissa omalla
sivullaan heidan kirjauduttuaan
jarjestelmaan.

Kayttoliittyman muokattavuus

Muokattava, perustuu PHP
Templateihin eli malleihin.
Useimmat jdrjestelmdssa
esiintyvat tekstit ovat
muokattavissa XML-dokumentin
kautta.

Jotkin lomakkeet/tekstit ovat
osittain muokattavissa yllapitdajan
kayttoliittyman kautta. Jotkin
osiot kuten esimerkiksi
konferenssiohjelmat ja
konferenssipapereiden
yhteenvedot ovat piilotettavissa.

Tuki usealle samanaikaiselle
konferenssille/tapahtumalle

Ei

Ei

Taulukko 1. MyReview’n ja OpenConfin olennaisimmatinaisuudet.

Kaikkein selkeimmin jarjestelmien valisista eroittéi esille kayttolittymien erilaisuus. MyReview
vaikutti vertailussa yksinkertaisemmalta, selkeaiténg helpommalta omaksua. On kuitenkin
todettava, ettd MyReview'n demosivustoon Interséti®i pystynyt kunnolla tutustumaan, silla
ohjeessa mainittu tunnus-salasana-pari "myreviewf@l- 08b271” tuotti vain seuraavan
virheilmoituksen: "No user myreview@lIri.fr !". Taslta MyReview-sivustolta l6ytyi laaja
dokumentaatio kyseisesta jarjestelmasta, joskoiigeiltain osin ilmeisesti vanhentunut tai muuten
puutteellinen. Esimerkiksi ohjelmiston eivat

tiedostojemmet olleet taysin yhtapitavat

dokumentaation kanssa. OpenConf-sivustolla senarsij@okumentaatio oli hyvin suppea.
OpenConfin demosivuston avulla jarjestelmadn voi sgaan tutustua kaikkien eri kayttajien
nakokulmista. Kuitenkaan esimerkiksi mitddn muuidkssetuksiin ei voinut tallentaa, eik& taten

kokeilla niiden todellisia vaikutuksia.

MyReview oli ensimmainen sovellus, jota harkittikdytettavaksi taman tyon toteuttamisessa.
Tarve muiden vaihtoehtojen kartoittamiseen ja ntdan syntyi siitd huomiosta, ettd MyReview
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vaatii uuden asennuksen jokaiselle tapahtumallesajaarviointeja tehdaan, eli konferenssille tai
tassa tapauksessa kurssille. Varteenotettavinoghtd MyReview:lle, eli OpenConf, ei vaikuttanut
olevan tassa suhteessa yhtaan erilainen sen palastaitda oli mahdollista sanoa asentamatta
jarjestelmad ja kokeilematta sitd kaytannossa. ftapaan, eli konferenssin, kurssin tai vastaavan,
tiedot voi kenties poistaa ja muuttaa sopivaksiraaaa tapahtumaa varten. Mitddn varsinaista
ominaisuutta, joka viittaisi mahdollisuuteen halliseampaa tapahtumaa yhta aikaa, ei kuitenkaan

[Bytynyt.

Nailla perusteilla vertailussa paadyttin siihen ppotulokseen, ettda ohjelmointitehtavien
vertaisarvioinnin voi todennakoisesti toteuttaa rguupiirtein samalla tavalla kummallakin
jarjestelmalld. MyReview oli kuitenkin oletettavastdytannollisempi vaihtoehto selkedmman
kayttoliittymansa seka varsinkin sen seikan ta&itq sita oli kaytetty yliopistolla aikaisemminkin.
Nain ollen asennus ja kayttéonotto sekd mahdaflistegelmatilanteiden selvittdminen kavisi
helpommin, silla kaytettavissa olisi ainakin jorlkista tietoa ja kokemusta jarjestelman kaytosta.
Merkittavin seikka, joka puhui OpenConfin valintsastaan, oli puolestaan tyon toteuttamisen
tiukka aikataulu, josta johtuen viimeistelemattt@avaikuttavalla kayttolittymalla varustetun
uuden jarjestelman kayttoonotto vaikutti selkedéskialttimmalta vaihtoehdolta.

3.3 MyReview-ohjelmiston kaytto

MyReview'n kayttagjan on mahdollista toimia erilsssa rooleissa. Kayttdja voi olla tyon
jarjestelmaan arvioitavaksi tallentavan henkil@g@ksi joko jarjestelman yllapitaja, konferenssin ta
muun tapahtuman, esimerkiksi tassd tapauksessasirkurgastuuhenkild, eli sen yllapitaja
arviointijarjestelman osalta, tai arvioija. Naidemwlien erilaiset yhdistelméat ovat myés mahdollisia
Esimerkiksi vertaisarvioinnin testauksessa arviggatoiden arvioitavaksi laittajat ovat keskenaan
samoja henkiloitd, ja vastaavasti jarjestelmampahtumien yllapitdjat ovat myds samoja. Kuvassa
1 on esitetty MyReview'n avulla toteutettavan vesaaviointiprosessin paéavaiheet.
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MyReview| - Asetukset
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Opiskelija

Kuva 1. Vertaisarviointiprosessi MyReview’n avulla.

3.3.1 Asetukset ja valmistelut

Ennen vertaisarvioinnin toteutusta MyReview-sovdakn asetukset on sdadettava harjoitustdiden
arviointia varten sopiviksi. Yleisimman tason muti&aia yksityiskohtia ohjelmistossa ovat
esimerkiksi arviointia kayttavan konferenssin — ti@sa tapauksessa kurssin — nimi, yllapitajan
sahkopostiosoite ja muun muassa kéaytettdva paiv@nadmaisumuoto. Konfiguroitavana on
runsaasti myds varsinaiseen arviointien toteutukskityvia yksityiskohtia kuten kaytettavat
tiedostomuodot, arvioijien méard yhta tyota kohtigaivamaarat, jolloin prosessin eri vaiheiden
tulee olla valmiit. Muun muassa nama edella matndsetukset on maaritettava jarjestelman
yllapitajan kayttolittyman kautta. Konfiguroitavigarametreja, seké& huomioita ja ehdotuksia niiden
arvoihin liittyen on esitelty lisaa liitteessa laiden lisaksi yllapitajan kayttolittyméan kautta on
mahdollista muokata kaytettdvat lomakkeet asianmsidsa ja esimerkiksi asettaa
arviointilomakkeelle valmiita kysymyksia vastauswaehtoineen. Arviointisivulle on hyva lisata

arvioijien nahtavaksi myos arviointikriteerit, j@d perusteella toita tulisi kommentoida.
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MyReview tarjoaa mahdollisuuden luokitella talletingia konferenssipapereita aihealueiden
("Research Topics”) mukaan. Talla toiminnolla eiltt#matta ole kuitenkaan suurta kayttb6a
harjoitustdiden vertaisarvioinnissa, mikali kadéah vain yhtd kurssia kerrallaan. Mikali yht&
jarjestelman asennusta kaytettaisiin yhta aikamexgiksi kahdella kurssilla, aihealueita voitaisiin
ehka kayttdd toiden luokitteluun eri kurssien piirkuuluviksi. Tama voisi kuitenkin aiheuttaa

komplikaatioita jarjestelman kayttoon kurssien pitajien nakdkulmasta, mikéli useamman kurssin
tyot ja arvioinnit olisivat kaytannossa sekaisinshkendan. Sovelluksessa on kuitenkin myds
hakutoiminto, jolla voi valita naytettaviksi esirkéesi vain tiettyyn aiheeseen liittyvat tyot.

Aihealueita voi muokata jarjestelman yllapitajarytk@liittyman kautta.

Jarjestelmasta loytyy myos toiminto, joka mahdtdliskokonaisarvosanan laskemisen arvioitavalle
tyolle sen mukaan, minkalaisia arvosanoja arvioijeerilaisten kriteerien perusteella sille antanut.
Nama kriteerit sekd niiden painotus kokonaisarvadaskettaessa ovat yllapitdjan muokattavissa.
Oletuksena arvosanat lasketaan osatekijoiden aligygs ("originality”), laatu ("quality”),
olennaisuus ("relevance”), esitys ("presentatiopd) suositeltu arvosana ("recommendation”)
perusteella. Ohjelmakoodia arvioitaessa sanakisetmentit ovat tarkein palautteen muoto, mutta
mikali myds arvosanat halutaan arviointeihin mukaam syytd huomata, etta oletuksena
kokonaisarvosanan paino on kokonaan suositellufleosanalla, eli ne ovat automaattisesti
keskenddn samat. Liséksi ohjelmiston toiminnan &kharon tarkeaa, ettei kriteereitd muuteta enda

sen jalkeen, kun arviointeja on alettu tallentaa.

Edella mainittujen asetusten ja valmistelujen Isgérjestelman yllapitajan tehtavana on maarittaa
jarjestelman kayttajat, eli esimerkiksi lisata ¢&telmaan tarvittavat tunnukset arvioijia varten.
Ryhmatyon ollessa kyseessa katevintd lienee miErittyhmasta vastuuhenkild, jonka
sahkopostiosoite toimii tunnuksena. Yllapitajdn owyds syytda huolehtia, ettd jarjestelmd on
konfiguroitu hyvaksymaan tallennettavat tyot hadstu tiedostoformaatissa. Mikali haluttua
tiedostomuotoa ei l6ydy listattuna valmiiden vagtitojen joukossa, puuttuvan tiedostotyypin voi
lisatd "Constant.php” -nimisestd tiedostosta |0%#yv taulukkoa nimeltd “FILE_TYPES”

muokkaamalla.
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Administrator menu > Configure the system: Jdrjestelmdn asetusten madrittdminen.

2. Administrator menu > Program committee: Tunnusten luominen arvioijia varten. Taytettavat
tiedot: opiskelijan (tai ryhman vastuuhenkilén) sdahkdpostiosoite, nimet, yhteys ("affiliation”,
esimerkiksi ryhmdn nimi/numero) ja kdyttdjarooli (valittava vain “Reviewer”). Valitsemalla
tunnuksen kohdalta sarakkeesta “Instructions” linkin “send” voi lahettaa luodun tunnus-salasana-
pari kyseiselle arvioijalle.

3. Administrator menu > Criteria: Arviointiilomakkeen tarjoamien alasvetovalikolla valittavien
arviointikriteerien muokkaus sopiviksi tai poistaminen. (Oletuksena vastausvaihtoehdot ndihin
ovat vdlilta vahva hyvdksyntd [“strong accept”] - vahva hylkdys [“strong reject”].)

4. Administrator menu > Paper questions: Harjoitustyontallennuslomakkeella kysyttavien
lisdtietojen muokkaus tai poistaminen. Mahdollisiin kysymyksiin madritetddn valmiit
vastausvaihtoehdot, seka ndiden jarjestys numeroin.

5. Administrator menu > Review questions: arviointiiomakkeen sisdltamien valmiiden
kysymysten muokkaus. Mahdollisiin kysymyksiin madritetdan valmiit vastausvaihtoehdot, seka
ndiden jdarjestys numeroin.

6. Administrator menu > Templates edition: Jarjestelmdn kdyttdmien tekstien mallipohjien
muokkaus. Vdahintdadn toiden tekijoéille Iahetettavan vertaisarvioinnit sisdltdavan palautesdahkdpostin
(esimerkiksi “MailAccept”) teksti kannattaa muuttaa vastaamaan tarkoitustaan. Lisdksi
"TxtInfoReview” -malliin on mahdollista lisdta ohjeita opiskelijoille arvioinnin tekemista varten,
esimerkiksi mihin arvioinnissa tulisi kiinnittdd huomiota. Kyseinen teksti esitetddn
arviointikayttoliittymadssa arviointilomakkeen yldpuolella. Mallien loppuun kannattaa jdttda kaksi
tyhjda rivia, jotta niiden ja niiden kdyttdympadriston sisallén vdliin jaa tilaa.

MyReview-ohjelmiston kayton vaatimat askeleet.

3.3.2 Harjoitustyon tallentaminen jarjestelmaan

Seuraava vaihe on tiedostojen tallentaminen. Asatysa muiden valmistelujen tekemisen jalkeen
opiskelijoille on annettava tehtavéksi harjoitusigdostojen tallentaminen jarjestelmaan arviointia
varten. Opiskelijoille on annettava ohjeet tamakemaiseen seka linkki tiedostontallennussivulle,
jolta I6ytyvalla lomakkeella tallentaminen tapahtiwomakkeen kaikki kentat on taytettava, joten
sen olisi syyta olla tarvittaessa siten muokatttei ese sisalla ylimaaraisia kohtia. Kun opiskelija
lAhettdd lomakkeen tarvittavilla tiedoilla kutenkij@iden nimilla ja harjoitustydtiedostolla
taydennettynd, han saa tydlle tunnisteen ja sadasayBiden avulla tyota ja sita koskevia tietoja on
mahdollista muuttaa niin kauan kunnes yllapitdjatf@Ea taman vaiheen ja sulkee tiedostojen
palautuksen. Kun kaytetddn nimetontd arviointialii@® review”), MyReview ei naytad toiden
tekijoiden nimia arvioijille. On kuitenkin huomi@va, ettd nimettdmyyden sailyttamiseksi
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myo6skaan tallennettavista tiedostoista, tai msia lomakkeiden varsinaisista nimikentista ei tule

I6ytya tekijoiden nimia.

7. Authors > Submit an abstract: Tiedostontallennuslomake, johon on tdytettava kohdat: tyén
nimi, opiskelijan (vastuuhenkilon) sahkoépostiosoite, tyén tekijoiden nimet, mahdollisten muiden
kysymysten vastaukset, “tiivistelma” seka harjoitustyétiedosto.

8. Authors > Upload a paper: Tarvittaessa ty6n tallentanut opiskelija voi muuttaa tiedostoaan tai
sen tietoja kirjautumalla tallennuksen yhteydessa saamallaan “paper id” -tunnuksella ja

salasanalla kunnes yllapitdja asettaa tiedostojen tallennuksen pois kaytdsta.

MyReview-ohjelmiston kayton vaatimat askeleet.

3.3.3 Arvioijien asettaminen harjoitustoille

Tapahtuman yllapitajan tehtavana on maarittada kakenikd ryhma arvioi minkakin tyon. Taman

voi tehda kahdella tavalla: joko ty0 kerrallaan kaiikki tyot sisdltavasta taulukkonakymasta.
Sovellus mahdollistaa taman tehtdvan suorittamisg®s automaattisesti. Kun halutaan antaa
opiskelijoille mahdollisimman laaja ja monipuolinemakemys erilaisista toista sekad tarjota
vaihtoehtoisia ratkaisumalleja opiskelijoiden tatiedtavaksi, opettajan on kuitenkin parempi
valikoida arvioitavat tyot arvioijille itse. Tallgavalla voidaan pyrkid varmistamaan, ettei saman

opiskelijan kéasiteltavana olisi ainoastaan hyvimaakaltaisia toita.

9. PC chair menu (Submission phase) > List of submitted papers: Kunkin tyén kohdalla on
lista mahdollisista toiminnoista (“Actions”), joista valitsemalla “Assign” -linkin padsee valitsemaan
kyseiselle tydlle arvioijat alasvetovalikkojen avulla.

Tai

PC chair menu (Submission phase) > Manual assignment - check and modify:
Tallennetut tyot ja jarjestelmdan luodut arvioijat ovat taulukossa, jossa jokaisen tyd-arvioija-
parin kohdalta voidaan mddratd arviointi tehtavaksi (”Y”) tai poistaa mdardys ("N”).

MyReview-ohjelmiston kayton vaatimat askeleet.

3.3.4 Vertaisarviointien tekeminen

Kun harjoitustoille on asetettu arvioijat, ja tatavat tunnukset seké linkki oikealle sivulle on
toimitettu vertaisarvioinnin tekeville opiskelijtel voidaan aloittaa arviointivaine. Tallgin
opiskelijat voivat kirjautua jarjestelméaén, nahdila arvioitavaksi maaratyt tyot, ladata tiedostot
itselleen ja tallentaa niista arvion siihen tarktitla lomakkeella. Arvioijien kayttolittyméa
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mahdollistaa harjoitustyotiedoston lataamisen ghejnastd, arviointiiomakkeen tayttdmisen ja
paivittamisen kunnes arviointivaine paattyy, ja alikkyseinen ominaisuus on kaytéssa, myos
muiden arvioijien palauttamien arvioiden tarkastesen arvioijien valisen vuorovaikutuksen

vaiheessa ("discussion phase”).

10. Reviewers: Kirjauduttuaan tdlle sivulle yllapitajalta saamillaan tunnuksilla opiskelija ndkee listan
harjoitustodistd, joita hanen tulee arvioida. Kunkin tydon kohdalla on toimintovalikko (”Actions”),
jonka “download” -linkista kyseisen tydn voi ladata itselleen tarkasteltavaksi, ja Submit/Update
my review -linkistd voi siirtyd tdyttdmaddan arviointilomaketta. Lisdksi arvionsa voi avata vain
katselua varten tai tulostaa.

11. Arviointilomakkeella opiskelijan on valittava vastauksensa ylldpitdjan maérittamiin mahdollisiin
arviointikriteereihin ja kysymyksiin valmiista vaihtoehdoista sekd annettava kirjalliset
kommenttinsa yhteenveto (“Summary”) ja yksityiskohdat (“"Details”) -kenttiin. My6s ylldpidolle on
mahdollista antaa palautetta ("Comments for Program Committee”).

MyReview-ohjelmiston kayton vaatimat askeleet.

3.3.5 Arviointipalautteen lahettdminen toiden téiie

Lopuksi, kun kaikki tiettya tyota kasittelevat awon palautettu, yllapitaja voi maarittaa tyoilan
("Status of papers”). Taman voi tehda yksi keraalldai asettamalla kaikille toille kerralla saman
tilan. Tilan on oltava asetettuna, kaikkien arvi@n on oltava palautettuna, ja viestipohjien on
oltava valmiina ja sopiviksi muotoiltuina, jottaidén tekijoille voidaan lahettdd palauteviestit,
joissa on mukana kaikki tekijaAn omaa tyota koskeratot. Yllapitajan kayttolittymasta 10ytyva
"Close the selection phase” -linkki tarkistaa n&idehtojen toteutumisen. Palauteviestien
lAhettamisen voi tehda esimerkiksi muokkaamallastipehjan “"MailAccept” tarkoitukseen
sopivaksi yllapitdgjdn "Templates edition” -sivultga asettamalla tdiden tilaksi hyvaksytty
("Accept”). Taman jalkeen palautteet voi lahett&&ikerrallaan valitsemalla toiden tilat listaaealt
sivulta  ilmoituslinkin,  joka johtaa edella mainikal viestipohjalla  alustettuun
sahkopostilomakkeeseen. Tassd vaiheessa viesti&iedd mahdollista muokata ennen sen
l[Ahettamista. Toinen vaihtoehto on lahettaa kapddautteet kerralla yllapitajan kayttoliittyman
paasivulta l6ytyvan linkin kautta. Tassa tapaulsesmen varsinaista lahetystad nakyviin tulee lista
viestipohijista, joita palauteviesteissa tullaanti&yaan.
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12. PC chair menu (selection phase) > Status of papers: Kunkin tyén kohdalla on valittavana
jokin etukateen asetetuista vaihtoehdoista tydn tilaksi. Oletuksena tilat ovat “Accept” ja "Reject”.
Valitsemalla tdsta tdille esimerkiksi vaihtoehto "Accept” valitaan samalla harjoitustéiden tekijoille
Idhetettavan palautesahképostin kdyttamaksi tekstipohjaksi “MailAccept”.

13. PC chair menu (selection phase) > Status of papers: Tdiden kohdalta 16ytyy “Show infos”
-linkki, josta vylldpitdja ndkee tallennuksen yhteydessa annettujen tietojen lisdksi tyosta
palautetut arviot.

14.samalta “Status of papers” -sivulta I6ytyy téiden kohdalta myés “Notify authors” -linkki, josta
aukeavalla automaattisesti esitdytetylla lomakkeella kyseisen tydn tekijoille voi ldhettaa
palautteen kaikkine arvioineen. Mikdli kaikki arviot on palautettu, tdiden tilat asetettu ja
viestipohjat muokattu sopiviksi, kaikki palautteet voi lahettdd myo6s kerralla “PC chair menu” -
valikon lopusta loytyvdlla “Send Paper status to each author” -toiminnolla. Lahetettdava viesti
("Paper status”) valitaan alasvetovalikosta, jonka jdlkeen Check template -nappia painamalla
padstadan lomakkeelle, jolla palautteet I|dhetetddn. Lomakkeelle ei kirjoiteta varsinaista
ldhetettavad viestid, vaan se kertoo, minkda pohjien mukaisia teksteja viesteissa tullaan
kdyttamaddn

MyReview-ohjelmiston kayton vaatimat askeleet.

3.4 Testauksen toteutus

Kaytetyn sovelluksen asennus jai melko mydhéaisedimeeseen tyon aikataulua monestakin syystéa
johtuen. Eri jarjestelméavaihtoehtojen vertailuuratedtiin kayttda aikaa viela sen jalkeen, kun
asennus ensimmaisen kerran oli suunniteltu jo ettawaksi. Lisdksi yliopiston henkilosto ei ollut

aina tavoitettavissa muun muassa sairastumisensyuk tietoa asennuksen valmistumisesta,

tunnuksia ja salasanoja jouduttiin odottamaan jomltkaa.

Kaytannon toteutuksen ensimmaisena vaiheena kayéettohjelmiston asennuksen jalkeen oli sen
laittaminen kayttokuntoon. MyReview’n kaytto olilppo oppia, silla sovelluksen kayttoliittyma on
suhteellisen intuitiivinen, ja suurimman osan tdavista muutoksista asetuksiin voi tehda suoraan
sen kautta. Ennen varsinaisen vertaisarvioinninittafoista prosessi kaytiin 1&pi kaikkine
asetuksineen kokeilutunnuksia, -tiedostoja ja eamteja kayttaen, jotta nahtaisiin, toimiiko kaikki
kuten on tarkoitus. Kaikki talla tavalla testathiminnallisuus toimi ongelmitta, mutta testatessa
jarjestelmaan valiaikaisesti tallennetut tiedotdottiin poistamaan suoraan ohjelmiston kayttamasta
tietokannasta, silla niiden poistaminen kayttglitén toimintojen kautta on estetty

turvallisuussyistd. Samaan tapaan myo0s jarjestelmduun muassa séhkopostiviesteihinsa
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kayttamien tekstipohjien kirjoitusoikeuden muuttaemn jouduttiin tekemaan ulkopuolelta kasin,
silla oletusarvoisesti oikeutta pohjien muokkaamiseei ollut, eika kayttolittymasta [0ydy

toimintoa sen muuttamista varten.

Valmisteltaessa varsinaista vertaisarviointia téstavield, toimiiko tunnusten ja salasanojen
lAhettdminen arvioijille jarjestelman sahkopostitwinolla, joka I6ytyy samasta nakymasta, jossa
tunnukset luodaan. Tassa vaiheessa vaikutti sdtéei lahetetty kokeiluviesti saavu perille.
Jarjestelmassa itsessddn ei kuitenkaan ollut vikeean ongelma oli testitapauksessa sen
ulkopuolella. Varsinaiset viestit saatiin lahetéattyarvioijille, ja ainoaksi hankaluudeksi jai
epakaytannollisyys toiminnon luonteessa, silla titiedi |[Ahetettéava yksi kerrallaan automaattisen

joukkoviestityksen sijaan.

Koska kahta kurssia ei ole mahdollista kasitelltewW@sti samalla asennuksella, laitettiin tarvittava
asetukset ensin valmiiksi Concurrent and Paral@n@uting -kurssin harjoitust6itd varten, kun
MyReview oli ensimmaisen kerran saatu asennett@n Slkeen asennettiin toinen kappale
ohjelmistoa kurssia Network Programming varten. mhsgksen valmistuttua kyseisen kurssin
harjoitusty6t oli jo tehty ja palautettu, mutta seimmman ongelman muodosti kuitenkin
MyReview'n soveltuvuus kurssin arviointitarpeisimyReview’n toiminnallisuus ja olemus
kokonaisuudessaan ei vastannut vaatimuksia, jakeo8si tullut tayttaa sopiakseen kaytettavaksi
kurssin harjoitust6iden vertaisarvioinnissa. Sawah olisi pitanyt muokata konferenssipapereiden
arvioinnista nimenomaan harjoitustoiden suuntaaimerkiksi kaikki kayttolittymasta loytyvat
viittaukset konferenssipapereihin ja niiden tiiestiin olisi pitanyt poistaa tai muokata kyseiset

kohdat siita taysin erilaisiksi.

Kyseinen muutostyd olisi suurella todennakoisyyiletdellyttanyt kayttdoikeuksia suoraan
ohjelmiston asennukseen kuuluviin tiedostoihin ant§ton toteutuksessa ei ollut kaytettavissa, seka
vienyt enemman aikaa kuin siihen oli mahdollistgttéa. Seuraava tydvaihe oli opiskelijakyselyn
valmisteleminen ja toteuttaminen, joka taytyi saagaissa valmiiksi, jotta tulokset saataisiin
kerattyd ennen kurssin ja lukukauden paattymist@in dllen, koska sovellus ei valmiiksi ollut
kelpoisessa kunnossa Network Programming -kurssigen, eika tarvittavien parannuksien
tekemiseen ollut riittavasti aikaa, vertaisarviomtestaus rajoittui lopulta yhteen kurssiin, jasm
jouduttiin jattamaan pois.
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Jarjestelmanvalmisteluvaiheen jalkeen opiskelgatat vertaisarvioinnin tehtavakseen. Tama vaihe
ei itsessdan tuottanut muita suuria ongelmia, mhdekaluudet aikataulun kanssa olivat todella
merkittavia. Kaikki arvioinnit eivat olleet paladt@na alkuperdisen suunnitelman mukaiseen
paivamaaratakarajaan mennessd, eika niitda saatautplden jalkeen riittavdn nopeasti
vastaanottajilleen, joten myds seuraavan vaiheknppaskelijakyselyn, tulosten valmistuminen

viivastyi edelleen. Opiskelijoiden oli saatava padaennen kuin he voisivat vastata arviointia ja se

kautta saatua palautetta koskeviin kysymyksiin.

3.5 Opiskelijakysely

Seuraavassa tyOvaiheessa opiskelijoille tehtiin ekys jonka avulla pyrittiin - selvittdmaan
vertaisarvioinnin hyotyja. Kysely toteutettin Welpol-kyselysovelluksen avulla. Kysymykset
tallennettiin siihen valmiiksi ennen vertaisarviovaiheen paattymista, jotta opiskelijat voisivat
vastata kyselyyn valittomasti, kun he olivat saamedautteen toisiltaan. Tama oli tydn aikataulun
loppuvaiheessa valttamatonta, silla tulokset pyrigaamaan kootuiksi kurssin aikana.

Kysymysten suunnittelussa keskityttiin erityisestiihin asioihin, joita etukéteen arvioitiin
mahdollisiksi saavuttaa arvioinnin avulla. Oppinmiga vertaisarvioinnin kannattavuuden kannalta
paras mahdollinen lopputulos olisi se, ettd veataisinnista olisi hyotya kaikille osallistuville
osapuolille. Kysymykset yritettiin laatia ja mudtai siten, ettda vastausten perusteella olisi
mahdollista arvioida, kuinka hyvin tamé tavoite\saattiin. Kysymyskohtaisesti otettiin huomioon
my6s muoto, jossa vastaukset tuli antaa. Tarkantailuo tarkoituksena oli varmistaa, ettd
tuloksena saatavaa aineistoa olisi helppo tullateettda sen perusteella olisi mahdollista tehda

paatelmia, joilla on todellista merkitysta.

Padosa kysymyksista jakautui opiskelijoiden kokesinokensinnakin vertaispalautteen saajan
roolissa ja toiseksi vertaispalautteen antajarto@dten harjoitustdéiden arvioijan roolissa. Muutam
kysymys kasitteli vertaisarviointia myds kokonai®na, ja lisaksi opiskelijoilla oli mahdollisuus

antaa lopuksi vapaata palautetta. Kyselyssa esskgsymykset loytyvat liitteesta 2.

Vastauksia kyselyyn alettiin saada vasta tarkaitetigarajan jalkeen, ja nain ollen kyselyn tuloksia
paastiin kasittelemaan tyossa suunnitellun aikatakbnnalta mydhassa. Kaikilta opiskelijoilta ei
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ehditty saamaan vastauksia ennen ajan loppumisiessa oli kaksikymmenta opiskelijaa ja
yksitoista heistd muodostettua harjoitustyoryhmjgdita tyohon saatiin ajoissa mukaan kuusi
vastausta. Ongelma aiheutui tdman vaiheen sijogesta aivan testauksessa mukana olleen
kurssin loppuun seka siita, ettd opiskelijat eigatineet vertaispalautteita omista toistdan viela
silloin kuin olisi jo pitanyt. N&in ollen he eivatoineet aloittaa kyselyyn vastaamista riittavan

aikaisin.

3.6 Opettajahaastattelut

Kyselyn tuloksia odotellessa tehtiin kurssin ogetta haastattelut. Kurssin luennoitsijana
haastattelussa oli professori Jari Porras. Kokonéha vertaisarvioinnista muodostui hanelle
positiivinen kuva. Opettajan jokaiselle tyOlle anta yksilollistéa palautetta vertaisarvioinnilla ei
voitaisi korvata, mutta sen avulla voidaan saaeutisdarvoa opiskelijoiden muuten saamaan
palautteeseen. Luennoitsijan ndkemyksen mukaaraispalaute tuo useiden lahteiden myota
keskenaan erilaisia nakoékulmia tdiden arviointiipetiajan kenties paljolti tekniseen puoleen
keskittyneen rinnalle. Lisaksi opiskelijoiden vilitapahtuvalla vuorovaikutuksella on positiivinen

vaikutus yhteisollisena toimintana.

Harjoitustydon ohjaajana kurssilla toimineella JdPeusaarella oli samansuuntaisia ajatuksia.
Vertaispalaute voisi olla hyodyllista opettajan aanan palautteen lisaksi, mutta hankaan ei
mielellaan laskisi opiskelijoiden palautteensaakb&onaan sen varaan. Opiskelijoiden tekemissé
arvioissa oli hadnen mukaansa vyksittisid tapaukg@ssa jokin oli mennyt vaarin.

Kokonaisarvostelut vaikuttivat kuitenkin hanen regthdn menneen kuten oli pitanytkin, ja

pisteytykset olivat olleet oikeassa jarjestyksessa.

Vertaisarvioinnin heikkoutena nousi luennoitsijaaaktattelussa esille yhdenmukaisuuden puute
arvioiden valilla. Kun eri t6itd arvioivat eri heiik, arvioiden valinen vertailukelpoisuus on
heikko. Vaikka opiskelijoiden tekemat arviot oliatkin keskimaarin hyvin tehtyjd, heilla on
keskendan erilaiset lahtokohdat arvioinnin tekeemserilaisia ndkemyksia aiheesta, eivatkd kaikki
heista panosta arviointiin aivan yhta paljon. Amn itsensa valisten erojen lisaksi heilla on
arviointia tehdessaan vertailukohtana omat keskengdlaiset ratkaisunsa kyseessa olevaan
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tehtavaan. Niiden erot arvioitaviin toihin sekaiaifien tdiden valiset erot voivat myos vaikuttaa

arvioiden vertailtavuuteen.

Tassa tyosséa toteutetussa vertaisarvioinnissa @pagkolivat kummankin haastatellun opettajan
mielestd arvioineet paadosin kuten oli tarkoituskiitd kohtia, joihin heitd oli ohjeistettu

kiinnittmaan huomiota, ja arvosteluille [0ytyi sdiisia perusteluita. Samoin esimerkiksi
ongelmaksi havaittuja kohtia oli tuotu esille, j@nkmentoitu sanallisesti. Arvioiden valilla ei
esiintynyt kovin suurta vaihtelua tadssa suhteessa.

Vertaisarvioinnin toteutuksessa aiheutti jonkinraerhankaluuksia se, ettd kaytetty ohjelmisto on
suunniteltu toisenlaista ja hieman monimutkaisemiaakoitusta varten. Kohdatuista ongelmista
kuitenkin opittin tydon aikana, ja niita osataansemmaisen kokeilukerran jalkeen valttaa.
Luennoitsijian mukaan erityisesti opiskelijamaas@ia suurilla  kursseilla tamankaltaisesta
jarjestelmasta voisi olla apua vertaisarviointieflihtaan, ja on mahdollista, etta toteutusta aulla

tulevaisuudessa kokeilemaan sellaisella kurssilla.

3.7 Tulosten yhteenveto ja tulkinta

Edella esitettyjen opettajahaastatteluissa kageelt kokemusten lisdksi taman tyon aikana ei
ehditty saada kasittelyyn kovin suurta maaraa uatteistoa vertaisarvioinnin hyodyllisyyden

analysointia varten. Aiheesta aikaisemmin tehdyisgé&imuksissa tosin on saatu p&aosin sen
suuntaisia tuloksia, etta vertaisarvioinnilla v@dasaavuttaa etuja oppimisessa. Opiskelijoiden
mielipiteissa vertaisarviointia kohtaan on kuitenkiavaittavissa jonkin verran vaihtelua. Useissa
tutkimuksissa on myds saatu viitteita siitd, etfdiskelijat pystyvat arvioimaan toistensa toita
laadukkaammin kuin itse uskovat. Niilta osin kudamén tyon aikana kokoon saatuja tuloksia

voidaan verrata muihin tutkimuksiin, nayttd on rericseikkojen osalta samansuuntaista.

Kyselyyn vastanneista opiskelijoista noin 67 % selirin osa, kertoi saavansa vain hyvin harvoilla
kursseilla palautetta ratkaisuistaan ohjelmointéglin. Yleensa kerrotaan vain se, onko tehtava
hyvaksytty vai hylatty. Yhdessa vastauksessa Karrdityvien ja huonojen puolien mainitsemisesta

saadussa palautteessa, mutta kukaan ei ollut ylesasnut palautetta suoraan lahdekoodista.

23



Paaosin opiskelijat tunsivatkin saavansa palautétéan vahan. Kaikki vastanneet pitavat

vertaisarvioinnista saatua palautetta hyvana lisamélle, padosin opettajalta saadulle, palautteelle

Kysyttdessd maarallisia kysymyksia vertaisarvioideadusta ja hyodyllisyydestd vastaukset
jakautuivat erittdin tasaisesti. Vastaukset kysysiigkkuten "kuinka kattavaa palaute oli?” ja
"kuinka yksityiskohtaista palaute oli?” eivat ogaiteet merkittdvaa taipumusta yksimielisyyteen
opiskelijoiden keskuudessa. Tama ilmid voi selithgjolti eri tdiden seka eri arvioijien tuottaman
palautteen vaihtelevalla laadulla ja myds ositimskelijoiden valisilla eroilla. Naiden seikkojen
merkitys voisi korostua tai tulla paremmin esilleusemmalla otoksella, mutta pienen otoskoon
tapauksessa ei kannata tehda liian suuria johtoksiat Vastaukset kysymyksiin siitd, kuinka
paljon vertaisarvioinnista saatu palaute auttaanosigpa muun palautteen puuttuessa, kallistuivat
hieman siihen suuntaan, ettd se auttaa ennemmimditevasti kuin vain vahan. Samaan tapaan

toisten kirjoittaman koodin tulkitseminen oli ollabieman useammin helppoa kuin vaikeaa.

Kysyttdessa opiskelijoiden mielipidetta siitd, Kanpaljon vertaisarviointi kokonaisuudessaan
auttoi tehtdvan opettavaisuutta verrattuna tehtévad@an vertaisarviointia, saatiin tulosten
keskiarvoksi 2,8 asteikolla 1-5, joka tarkoitti kalista maaraa valilta "ei ollenkaan” — “erittain
paljon”. Kuvassa 2 on nadhtavissa vastausten jakainen asteikolle. Opiskelijoista 50 % piti
arvioijana toimimista ja toisten ratkaisujen tatidsmista hyodyllisempana kuin palautteen
saamista, ja noin 33 % oli sita mielta, ettd kurmpiooli oli yhtd hyddyllinen. Vastaukset muihin
kysymyksiin antoivat lisaa viitteita siita, ettaskemaarin opiskelijat pitivat arvioimista parempana
vaiheena néista kahdesta. Kahdessa vastauksessakeryottiin, etta toisten kirjoittamaa koodia
tarkastellessa oli 16ytynyt jokin omasta poikkeanakaisutapa, jonka avulla olisi mahdollista

parantaa arvioijien omaa ratkaisua.
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(ka: 2,8)

Ei ollenkaan 1[ '| 0%

2 — 1 0%
Kohtalaisesti 3 | | 33,3%
4| | 0%
Erittdin paljon 5 | | 16,7%

Kuva 2. Kuinka paljon vertaisarviointi opiskelijaad mielesta lisasi tehtavan

opettavaisuutta verrattuna tehtaviin, joissa veataiointia ei tehty.

Kenties mielenkiintoisimpia tuloksia olivat vastaek kysymyksiin, joista opiskelijat olivat erittain
yksimielisid. Sen lisaksi, ettd opiskelijat pitiveertaispalautetta hyodyllisena lisana muulle
palautteelle, kaikki heista olisivat my0s olleetnkbstuneita saamaan palautteissa enemman
korjausehdotuksia suoraan omaan ratkaisuunsa. Kakkat myos sitda mieltd, ettd oppivat
paremmin, kun ndkevat useampia ratkaisuvaihtoeltopaan tehtavaan. Opiskelijat myos luottivat
toistensa harjoitustyoratkaisujen tarkastelemisgadillisyyteen siind maarin, ettd useat heista
pitivat sitéa opettavaisempana kuin luennoilla jgjdiuksissa esitettyja koodiesimerkkeja. Jokainen
vastannut opiskelija myos uskoi esimerkiksi vedai®innin aikana saatavan harjoituksen ja
kokemuksen opettavan ymmartamaan toisten kirjoagkoodia paremmin.

Tassa tutkimuksessa kukaan opiskelijoista ei pitamgrtaisarviointia taysin hyodyttomana.
Selkeasti suurin osa oli my6s kiinnostunut saameatistd rakentavampaa ja laadukkaampaa
palautetta, ja vain pieni osa oli tyytyvainen sihealautteen méaardan, jonka yleensd saa.
Aikaisemmissa tutkimuksissa todetusta opiskelijpideihtautumisesta vertaisarviointiin voidaan
mainita esimerkkind muun muassa Sao Paulon ylolastkokeiltu WebCoM-nimisen (Web
Course Manager) verkkokurssiohjelmiston avulla utggu vertaisarviointijarjestely (Silva &
Moreira 2003). Siina arvioinnit olivat avoimia, jpiskelijarynméat esittelivat harjoitustydonsa
arviointivaineen jalkeen opettajalle seka toisitpiskelijoille. Samalla he saivat tilaisuuden
puolustaa omaa ratkaisuaan opponoivan ryhman Kidtéi Menetelmda oli kokeiltu
kayttojarjestelmé- ja olio-ohjelmointikursseilla. ukbna olleista opiskelijoista ylemmalla
vuosikurssilla 71 % oli pitdnyt vertaisarvioinnigealemmalla vuosikurssilla 81 %. My6s taman
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tyon opiskelijakyselyssé oli yhdessd vastauksessanittu erdanad kaytdnn0ossé toteutuneena
palautteen muotona opettajan ja opiskelijoiden kikeskustelu opiskelijoiden kurssilla esittdmien
koodiratkaisujen pohjalta, mutta sen oli kerrotlavan lilan lyhyt ja tarvitsevan opiskelijoiden

mielestd enemman aikaa.

Kyselyssa oli havaittavissa, etta toisten ratkasuprvioiminen oli opiskelijoiden vastausten
perusteella hieman parempi vaihe vertaisarvioianigsiin palautteen saaminen. Opiskelijat
suhtautuvatkin erittéain varauksellisesti toisilta@aamaansa palautteeseen. Tasta on myos
alkaisemmin saatu samankaltaisia tuloksia. Esirksrkbitthiworachart ja Joy (2004) kertovat
Warwickin yliopistolla UNIX-ohjelmointitehtavan yhydessd toteutetusta verkkopohjaisesta
vertaisarviointikokeilusta, jossa oli ollut muka245 opiskelijaa. Kokeilussa opettajan antaman
arvosanan lisdksi osa opiskelijan arvosanasta albdostunut toisten opiskelijoiden antamista
arvosanoista, ja myos opiskelijan itse tekemastiéianista oli annettu arvosana. Opiskelijoista 51
% oli pitanyt vertaisilta saamiaan arvioita hyodya. Loput, eli 1&hes puolet, eivat pitaneet
vertaisarvioita hyodyllisind, ja he perustelivatatdnuun muassa silla, etteivat pitédneet itseddn
eivatka itsensd kanssa samalla tasolla olevia eljska patevind arvostelijoina. Kuitenkin
arvioinnin laadusta annetut arvosanat olivat hyjgautkimuksen mukaan 95 % opiskelijoista oli

ymmartanyt annetut arviointikriteerit ja -ohjeet.

Opiskelijoiden tekemien arviointien laadusta eshkilesi verrattuna kokeneen asiantuntijan
suorittamaan arvosteluun ei tassa tydssa tuotetta payttoa. Esimerkiksi Wolfe (2004) kertoo
kuitenkin opiskelijoiden potentiaalista laadukkamngalautteen tuottamiseen. Verkkototeutukseen
perustuvaa vertaisarviointia oli testattu suuressitakaavassa California State University:n
tietotekniikan seka useiden muiden aineiden kutetematiikan, markkinoinnin ja psykologian
kursseilla. Tassa tapauksessa esimerkiksi era@mabkjotuotantokurssin kohdalla kurssin jokaisen
34 opiskelijan ratkaisut useisiin tehtaviin olidaikkien muiden arvioitavissa, ja talla tavalla oli
saatu ailkaan yhteensd yli 5000:n arvion tietokakkrtaisarvioinnissa annetuista eri tehtavien
pisteytyksista oli laskettu oppilaskohtaisesti Kaskot. Opiskelijoiden talla tavalla lasketuille
arvosanoille muodostui jakauma, jossa esiintyndehgbkin erot opiskelijoiden valilla olivat

vastanneet opettajan omaa arvostelua merkillepantayvin.
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Kun samaa menettelya oli kaytetty erddn matematikassin yhteydessa, opiskelijoilta kysyttiin
jalkeenpéin heiddn kokemuksiaan vertaisarvioingpesista (Wolfe 2003). Arviointiin
osallistuneista neljastatoista opiskelijasta 8, leeman yli puolet, oli kokenut oppineensa
vertaisarvioinnin avulla paljon. Kolmentoista miie se oli auttanut heitd ymmartamaan
useamman mahdollisen ratkaisuvaihtoehdon olemamssalibvin monet eivat pitaneet varsinaista
toisilta opiskelijoilta vastaanottamaansa palaatetityisen hyddyllisend, mutta reilusti suurin osa
piti sitd kuitenkin kohtuullisen oikeudenmukaisgagaikkansapitavana. Tulokset olivat siis olleet
jokseenkin samantapaisia kuin tdman tyon opishksigalyssa. Opiskelijoiden kokonaiskuva
vertaisarvioinnista on enemman positiivinen kuingat@vinen. Toisilta opiskelijoilta saatavaa
palautetta ei pideta kovin arvokkaana kuten opmtéagaatavaa pidetdan, mutta opiskelijat tuntevat
kuitenkin saavansa hyodtya vertaisarvioinnista, gswkin toisten opiskelijoiden ratkaisujen

tutkimisessa on heidan vastaustensa perusteejta etu

Kun opiskelijat kyselyn lopussa kommentoivat omanain tydssa toteutettua vertaisarviointia,
suurin osa huomioista keskittyi kaytetyn jarjest@hmongelmiin ja hankaluuksiin sen kaytossa.
Palautteet, eli toisten opiskelijoiden tekemat @tvolisi pitanyt saada katevammin ja nopeammin
perille. Varsinaista vertaisarviointia koskeneet mkaoentit olivat kohtalaisen optimistisia
vertaisarvioinnin hyodtyjen suhteen, ja myos kelahdotuksia oli mietitty esimerkiksi arvioitavien

toiden ja arvioijien toisilleen maarittamiseen déaison perusteella.
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4 JOHTOPAATOKSET

Taman tyon aikana tehdysta tutkimuksesta saatwjeisten merkitysta rajoittaa hieman se, etta
otoksen koko oli lopulta melko pieni. Muutamien skglijoille esitettyjen kysymysten kohdalla oli
joka tapauksessa selvasti havaittavissa vastapateattumista tiettyyn suuntaan, joten jonkinlaisia
paatelmia voidaan tehda. Yleensad ottaen opiskeljakivat vertaisarvioinnin kohtalaisen
hyodyllisena oppimiselleen. He eivat tavallisestaas mielestaan riittavasti palautetta
ohjelmointitehtavista, mutta uskovat vertaisarviosta saatavan palautteen olevan hyvasta muun
palautteen liséksi. Opiskelijat pitivat toistensatkeisujen arvioimista hyodyllisempana kuin
toisiltaan saamaansa palautetta, joskin on otetiaeanioon, ettd palautteen saamisessa perille ol
toteutuksen aikana ongelmia, joka voi myds vailkuténan tulokseen.

Kun verrataan saatuja tuloksia alussa esitettythahdollisiin hyotyihin, joita vertaisarvioinnilla
voitaisiin saavuttaa, voidaan todeta, etta niiderikk®jen kohdalla, joissa opiskelijoiden
kyselyvastaukset olivat kesken&dan eniten yhdenmizkabletetut hyodyt ovat opiskelijoiden
nakemysten perusteella toteutuneet hyvin. He kdlsaadun lisdpalautteen hyddyllisend, he voivat
oppia toistensa ratkaisuja tarkastelemalla ja @sstdn olikin I6ytanyt arvioimastaan tyosta ainakin
jonkin omastaan poikkeavan ratkaisutavan, jonkdlawskoisivat pystyvansa parantamaan omaa
ratkaisuaan. Opiskelijat olivat myds usein mielgtnarvioimansa koodin kaipaavan parannuksia
selkeyteen erityisesti rakenteen osalta, ja tdgdad ovat sita mieltd, ettd saamalla tamankadtaist
harjoitusta toisten kirjoittaman koodin tulkitsesssa he oppisivat siind paremmaksi. Opettajan
nakokulmasta tarkasteltuna vertaisarviointia vonddeiyttdd apuna pyrittdessa varmistamaan
rittavaa palautteensaantia opiskelijoille, kun thigan resurssit ovat liian rajalliset, mutta ko&an
opettajan antamaa palautetta silla ei voida korvata

Tulevaisuuden kannalta tulokset vaikuttavat vareemirohkaisevilta. Jatkossa vertaisarviointia
voidaan kehittaa varsinkin kaytannon prosessint@sgh vastineeksi voidaan olettaa saatavan
oppimisen kannalta positiivisia vaikutuksia. Myosmeeen mahdollinen jatkotutkimus vaikuttaa

perustellulta, silla tassé vaiheessa vertaisamisga tuntuisi olevan potentiaalisia hyotyja, mutta
kaikkia tekijoitd varsinkaan kaytdnnon toteutuksanteknisen puolen osalta tassa tyossa ei
tutkimusongelman rajauksen mukaisesti edes pykdttamaan. Toteutus on jatkossa suunniteltava
hyvissa ajoin ja huolellisesti niin, etta se toivarmasti kaikilta osin ja ettd aikataulussa pysipt

pysymaan.
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Otos jai tydssa pieneksi opiskelijakyselyn vastanusiajaaksi jAdneen maaran lisdksi myods osin sen
takia, etta vaikeudet aikataulujen sovittamisestdegn tyon ja ohjelmointikurssien valilla
aiheuttivat lopulta toisen kurssin jddmisen kokeonagois vertaisarviointikokeilusta.
Tulevaisuudessa olisikin kannattavaa tehda vastdeasta tutkimusta myds siten, etta mukana olisi
suurempi maaré opiskelijoita ja mahdollisesti usgiarkursseja kuten tassakin tydssa alun perin oli
tarkoitus. Suuremmalla opiskelijamaaralla voitaisinahdollisesti saada enemman vastauksia
kyselyihin ja selvempia tuloksia toteutetusta kalsta. Suuremmalla opiskelijamaaralla voitaisiin
myo6s saada paremmin esille sitd, millainen vaikuteskkosovelluksen kayttamisella on
vertaisarvioinnin toteuttamiseen. Esimerkiksi aitaaien tdiden maaraamisen tietyille arvioijille,
arvioiden palautusten seurannan ja muiden vastadatintatehtavien tuki sovelluksen osalta voisi

saada suuremman merkityksen, kun kasiteltdvandeoksnman t6ita, arvioita ja opiskelijoita.

Tassa tyossa selvitettiin [Ahinna vertaisarvioinrigotyja. Taustatutkimuksen ja arvioinnin

toteutuksesta saatujen kokemusten kautta tuli esyds tiettyja tunnistettavissa olevia vahvuuksia
ja heikkouksia. Vaikka tyo keskittyikin juuri nami seikkoihin, ja saman aiheen

jatkotutkimuksellekin jai viela paljon sijaa, st tyossd myods erastda uutta mahdollisen
jatkotutkimuksen kohdetta. Varsinkin sitten, kun tanpeeksi hyvin saatu selvitettyd minkalainen
vertaisarviointi on kaytanndssa kannattavaa jaetéh minkéalaisten vaatimusten tayttamista
toteutus edellyttaa, vertaisarvioinnin toteutusitees tarkoitetun ohjelmiston avulla voitaisiin kig

ja selvittdd sen mahdollisesti mukanaan tuomiaypgot

Tietotekniikka-alan julkaisuista I6ytyi useita mantoja tAmankaltaisten opiskelu- ja opetuskaytt6on
suunniteltujen jarjestelmien kokeiluista, ja niistdi saatu lupaavia tuloksia. Nyt toteutettuun
vertaisarvioinnin testaukseen ei kuitenkaan saafytt&On varsinaisesti tdhan tarkoitettua
sovellusta, vaan kaytetyn sovelluksen alkuperaikégttdtarkoitus oli konferenssijulkaisujen
arviointi. Tama aiheutti selkeésti hankaluuksiainteskiksi vertaisarvioinnin tuottaman palautteen
saaminen perille vastaanottajilleen tulisi voidanvistaa helposti ja joustavasti. Ongelmia voitaisii
jatkossa valttaa kehittamalla ohjelmistoa nimenamdmarjoitustdiden arviointia varten joko
olemassa olevan jarjestelman pohjalta tai kokormadnaalta poydalta. Ensimmainen vaihtoehto
voisi toimia kokeiluvaiheessa, mutta pitkalla aidbN&a lienee visaampaa panostaa tekniikkaan,
jossa on alusta asti otettu huomioon kayttotarkoit@li tekninen toteutus lopulta minkalainen
hyvansa, on sen toimivuus syyté tutkia huolelliseshen kaytdnnon aikataulun asettamista.
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S5 YHTEENVETO

Vertaisarviointia on yleistymisensa myota kayteipetustarkoituksessa jo erittéain monilla aloilla,
eika tietotekniikka ole poikkeus. Tietotekniikan ebpksessa on tunnistettavissa lukuisia
opiskelijoiden tuottamia aineistoja, joihin verggiointia on mahdollista soveltaa ja on jossain
maarin jo sovellettu. Lappeenrannan teknillisell@pistolla tdma on kuitenkin ollut suhteellisen
vahaista. Tassa tydssa selvitettiin vertaisarviairnmyodyllisyyttd kokeilemalla sita kaytdnnossa
eraalla yliopiston ohjelmointikurssilla. Kurssin @wmrrent and Parallel Computing opiskelijat

arvioivat toistensa kurssin harjoitustyota vartekemia ohjelmakoodiratkaisuja.

Vertaisarvioinnin  toteuttamiseen kaytettin  verk&wosllusta, jonka kautta arvioitavat
harjoitustyttiedostot ja arviot valitettiin, ja fal arvioitavat tyot maaréattiin arvioijille. Kun
opiskelijoiden tehtavaksi tulevasta vertaisarviatan oli laadittu alustava suunnitelma, selvitattii
sellaisten ohjelmistojen tarjontaa, jolla toteutkannattaisi tehda, ja valittin l6ytyneista
vaihtoehdoista MyReview-niminen konferenssijulkgsuarviointia varten kehitetty jarjestelma.

Tavoitteena vertaisarvioinnissa oli saavuttaa hgosgkéa opiskelijoiden ettd opettajan kannalta —
opiskelijoiden osalta sekéa arvioijan etta palautteaajan roolissa. Taman tavoitteen toteutumista
mitattiin arvioinnin péaattymisen jalkeen opiskelje suunnatulla kyselylld, jossa oli huomioitu
kumpikin opiskelijan rooli, ja opettajien haastattba, joissa kasiteltiin heiddn kokemuksiaan

toteutetusta vertaisarvioinnista.

Tutkimuksesta saatujen tulosten perusteella vakusiltéa, etta tavoitteena olleita hydtyja voidaan
todella saavuttaa vertaisarvioinnin avulla myos tdagossa ohjelmointitehtavien yhteydessa.
Selkeamman ja luotettavamman kuvan muodostamisskssta tamanlaiseen kokeiluun tarvittaisiin
kuitenkin mukaan opiskelijamaaraltaan suurempi #utai suositeltavimmin useampia sellaisia.
Lisaksi huomattiin, etta myos vertaisarvioinnin etaus on aiheellinen valinta kohteeksi
mahdolliselle lisaselvitykselle ja jatkokehityksell
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LIITE 1. MyReview-sovelluksen asetuksia

Conference acronym

Lyhenne tapahtuman nimesta. Kaytetdadan esimerkiksi joissain
automaattisista viestipohjista. Kurssin nimi.

Conference name

Tapahtuman, tdssa tapauksessa kurssin nimi.

URL of the conference

Sovelluksen URL.

Conference mail.

Tapahtuman yleinen sahképostiosoite, joka nakyy jdrjestelmasta
lIdhetetyissa viesteissa lahettajana.

Chair mail

Tapahtuman ylldpitajén séahkdpostiosoite. Osoite, johon voidaan
Idhettda automaattisia kopioita viesteista.

Password generator

Merkkijono, jonka pohjalta salasanat generoidaan.

Uploaded papers directory

Kansio jarjestelmddn tallennettaville tiedostoille.

Files format

Hyvdksyttdvien tiedostoformaattien valinta jarjestelmddn
tallennettaville tiedostoille. Constant.php-nimisestd tiedostosta
I6ytyvdd taulukkoa nimelta FILE_TYPES on lisdksi muokattava niin,
etta taulukosta l6ytyy vaihtoehtona sopiva formaatti
kooditiedostopaketille.

Two phases submission?

Tiivistelman tallentaminen ennen varsinaisen tiedoston tallentamista
jarjestelmaan. Kun jarjestelmdan tallennetaan harjoitustyétiedostoja
konferenssipapereiden sijasta, tamdn on katevampi olla pois
kdytostd. Talldin tiedosto tallennetaan tiivistelmdlomakkeella.

Extended submission form?

Laajan tai suppean tallennuslomakkeen valinta.

Multi-topics?

Useiden aihealueiden tallennettavalle paperille mahdollistava valinta.
Ei tarpeellinen harjoitustyétiedostoja tallennettaessa.

Is abstract submission open?

Tiivistelmdntallennusvaihe kdynnissa tai loppunut.

Is submission open?

Varsinaisten tiedostojen tallennus kdynnissa tai loppunut.

Blind review

Tydn tekijoiden nimien piilottaminen arvioijien ndkyvista.
Mahdollisimman rehellisten arvioiden saavuttamiseksi tdman on
syytd olla kaytdssa.

Discussion mode

Tyoéta koskevien arvioiden nakyvyys kaikille arvioijille tai vain
kyseisen tyon arvioineille. Oletuksena kokonaan pois padlta.

Ballot mode

Kaikkien konferenssipapereiden tai vain arvioijan aiheeseen liittyvien
nakyvyys arvioijille, ndilta suosikkeja ja ristiriitoja kyseltdessda. Tama
ei ole kovin olennainen harjoitustdiden vertaisarvioinnissa.

Nb reviewers per paper

Arvioijien mddrd yhta tyota kohti.

Mail on abstract submission

Léahetetdankd tapahtuman yllapitdjdlle kopio
vastaanottoilmoitusviestista tiivistelman tallennuksen yhteydessa.

Mail on paper upload

Léahetetdankd tapahtuman yllapitdjdlle kopio
vastaanottoilmoitusviestista varsinaisen tiedoston tallennuksen
yhteydessa.

Mail on review submission

Léhetetdankd tapahtuman yllapitdjdlle kopio arviosta, kun sellainen
tallennetaan jarjestelmdadn.

Submission deadline

Tiedostojen tallentamisen takaraja. Tama on ndkyvilla tiedoston
tallentamiseen liittyvissa yhteyksissd, mutta ei automaattisesti esta
tallentamasta niitd kyseisen pdivamddrdan jdlkeen.

Review deadline

Arvioiden tallentamisen takaraja. Tdmd on nadkyvilla arvioinnin
tekemiseen liittyvissa yhteyksissd, mutta ei automaattisesti esta
tekemadsta niitd kyseisen pdivamadadran jdlkeen.

Camera-ready deadline

Arviointivaiheen jdlkeisen korjatun ja lopullisen konferenssipaperin
palautuksen takaraja. Harjoitustdiden vertaisarvioinnissa tatd ei
valttamatta tarvita.

Date format

Pdivamddran formaatti.
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LIITE 2. Opiskelijoille tehty kysely

CT30A7001 CAPC Peer review 2008

The significance of getting feedback on assighments
1) On how many of all programming courses do you get feedback on your solutions to
programming assignments?

0-10% 10-20% 20-30% 30-40% 40-50% 50-60% 60-70% 70-80% 80-90% 90-100%

2) In a few words, describe how much feedback on your solutions you usually get in cases where feedback
is given.

3) Who gives you feedback, the teacher, your friends...?

4) Do you think that you get enough feedback?
Yes No

5) Do you think that the feedback provided by peer review is a good addition to other feedback you get?
Yes No

6) If yes, how much?

1 very little 2 3 moderately 4 5 helped a lot

7) Is the feedback provided by peer review helpful to you, if you don’t get enough feedback otherwise?

Yes No

8) How comprehensive was the feedback you received, compared to how comprehensive you think
it should have been in order to be useful?

1 Not comprehensive at all 2 3 Moderately comprehensive 4 5 Very comprehensive

9) How detailed were the comments on things that were dealt with in the feedback that you received?

1 Not detailed at all 2 3 Moderately detailed 4 5 Very detailed

10) Did you receive any suggestions for improvement to your solution?

Yes No

11) Would you have liked to receive more suggestions for improvement?
Yes No
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The Significance of Seeing Solutions by Other Students

12) Do you learn better if you see more than one solution to a problem?

Yes No

13) How educational do you think it is to see other students’ solutions, compared to seeing code examples
that are presented at lessons and exercises?

1 A lot less educational 2 3 Equally Educational 4 5 A lot more educational
14) Did you find out at least one new way to solve some problem while you were reviewing the work
of other students?

Yes No

15) Would you be able to make your own solution more efficient by using some part of a solution that was
used in a work that you reviewed, and that was different from your own solution?

Yes No

16) How easy was it to understand the code written by other students?

1 Very difficult 2 3 Not difficult nor easy 4 5 Very easy

17) Would the code you reviewed need improvements in the clarity of its structure or commenting?

Structure Commenting Both Neither

18) Did you comment on lack of clarity when you reviewed code that was written by other students?

Yes No

19) Comparing your own code to the code that you reviewed, would your own code need improvements
in clarity?

Yes No

20) Did you receive comments on lack of clarity in your own code?

Yes No

21) Do you think that you would learn to understand code written by others better, if you got
more practice, for example, by reviewing other students’ solutions to programming assignments?

Yes No

Peer Review in General

22) How much did peer review add to the educational value of the assignment,
compared to the assignments where peer review was not used?

1 Not atall 2 3 A moderate amount 4 5 Very much

23) How much did your learning benefit from the feedback you received from other students during the
peer review process?

1 Not atall 2 3 A moderate amount 4 5 Very much
24) How much did your learning benefit from examining other students’ solutions during the peer review
process?

1 Not atall 2 3 A moderate amount 4 5 Very much
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25) Which of the two things mentioned above was more useful?

The feedback Student solutions Both were equally useful

The Implementation of the Peer Review

26) Was the peer review process easy enough?

Yes No

27) Name two of the most serious problems you had, in case there were such problems.

Feedback on the Peer Review Process in Your Own Words

28) Please give some feedback in your own words. For example, what should peer review be like in order
for it to be beneficial to your learning? You can also explain or comment on your answers to the questions
above.

Jukka (B.Sc. worker), Jari and Harri thank you for your answers



