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Agile methods are becoming more popular in software engineering. This causes pressure for
software testing because testing methods are required to be also more agile. Agile methods share the
same basic values and principles, however, the approaches for fulfilling these differ from each

other. My purpose is to study further the influence of the Scrum method on software testing and
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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Tamid tyo on osa MASTO (Adaptive Reference Model for Software Testing Organizations) —
projektia. Projektista vastaava organisaatio on Lappeenrannan teknillisen yliopiston TBRC
(Technology Business Research Center) — yksikké. MASTO - projekti on jatkoa aikaisemmalle
ANTI — projektille, jossa selvitettiin ohjelmistotestaukseen vaikuttavia tekijoitd ja niiden vilisid
sekd testausautomaatio. MASTO - projektin tarkoituksena on tutkia tarkemmin néitd tekijoitd,

niiden vilisid riippuvuuksia seké niiden vaikutuksia ohjelmistotestaukseen.

Ohjelmistokehityksessd ollaan monilla sovellusaloilla siirtymassa perinteisista
suunnitelmalédhtoisistd menetelmistd ketterien menetelmien kayttoon. Tastd johtuen MASTO -

tutkimuksen nidkokulmina ovat ketterit menetelmiit ja tietimyksenhallinta.

1.2 Tyon tavoitteet ja rajaukset

Tamin kandidaatintyd kuuluu ylld esiteltyyn aihealueeseen ja tyotd tullaan kidyttdd pohjatietona
jatkotutkimuksia tehtdessd. Tyolle asetettu tutkimuskysymys kuuluu: Miten ketterct menetelmdit

vaikuttavat laadunhallintaan?

Laadunhallinta on kisitteend laaja, joten sitd tutkitaan tdssd tyossd ohjelmistotestauksen osalta.
Ohjelmistotestauksessa  keskitytddn puolestaan prosesseihin, tietimyksenhallintaan  sekd
automaatioon. Ketteriksi menetelmiksi kirjallisuudessa luetellaan noin 10 parhaiten dokumentoitua
menetelmaii, joten kaikkia ei voida tdmin tyon puitteissa tutkia. Tadssd tydssa keskitytddn padasiassa
Scrum-menetelmin tarkempaan selvittimiseen. Scrum-menetelméin eroja ja yhtédldisyyksid peilataan

XP-menetelméédn (eXtreme Programming).



1.3 Tyon rakenne

Tyon alussa esitelldin tyon tutkimusalue (luku 2), joka koostuu ketteristdi menetelmisti,
laadunhallinnasta sekd ohjelmistotestauksesta. Luvussa esitellddn ketterien menetelmien
perusarvoja ja periaatteita sekd eroja suunnitelmaldht6isiin menetelmiin. Laadunhallinnan osiossa
tarkastellaan laadun kisitettd, ja miten se sopeutuu tdmin tyon kontekstiin. Ohjelmistotestausta
kisitellddn yleisesti sekd tarkemmin testauksen prosessien, tietimyksenhallinnan ja automaation

niakokulmista.

Kolmannessa luvussa esitelldin lyhyesti tutkimusmenetelmd, jolla haetaan ratkaisua
tutkimuskysymykseen. Neljdnnessd luvussa kiyddin Scrum-menetelmé yksityiskohtaisesti lavitse
ja analysoidaan menetelmidn vaikutuksia laadunhallintaan. Neljdnnen luvun lopuksi peilataan
Scrum-menetelmin eroja ja yhtdldisyyksia XP-menetelmididn. Lopuksi luvussa viisi pohditaan

havaittuja tuloksia tutkimuskysymykseen liittyen.



2 TUTKIMUSALUE

Tdlla kandidaatin tyolld valmistellaan diplomity6td Lappeenranta Innovation Oy:n Kasvuviyli-
hankkeeseen. Sekd tdmén kandidaatintyon ettd sitd seuraavan diplomityon tavoitteena on tukea
alueen kasvuyrityksid ketterien menetelmien kéyttdonotossa erityisesti laadunhallinnan
nikokulmasta. Tdma tyd valmistelee ja tétd tyotd seuraavassa diplomitydssad osallistutaan ketterien
menetelmien soveltamiseen ja kdyttoonottoon ja selvitetddn niiden vaikutusta lopputuotteen laatuun.
Ohjelmistotestaus liittyy oleellisesti laadunhallintaan, joten tdssd tyossd selvitetddn, kuinka ketterét
menetelmit vaikuttavat laadunhallintaan, ja erityisesti kuinka ketterdt menetelmét vaikuttavat
testausprosesseihin, tietimyksenhallintaan ja testausautomaatioon. Tyon tutkimusalue koostuu

ketteristd menetelmisti, laadunhallinnasta sekd ohjelmistotestauksesta.

2.1 Ketterat menetelmit

Termi ketterdt menetelmdit syntyi helmikuussa 2001, kun 17 ihmisti tapasivat laskettelukeskuksessa
Utahissa. Ndméa ihmiset muodostivat Agile Alliance — liittouman ja méérittelivdat Agile Manifestin
(Fowler & Highsmith 2001). Manifestin tarkoitus oli esittid parempia menetelmid

ohjelmistokehitykseen. Manifestissa méériteltiin ketterille menetelmille yhteiset perusarvot:

*  Yksil6t ja vuorovaikutus ovat tarkedmpid kuin prosessit ja tyokalut.

e Toimiva ohjelmisto on tiarkedmpid kuin kattava dokumentointi.

* Yhteisty0 asiakkaan kanssa on tirkeampéd kuin sopimusneuvottelut.

e Muutoksiin sopeutuminen on tirkeimpéi kuin suunnitelman noudattaminen.

Jokaisen viittiméan oikealla puolelle jddva arvo on myos tirked, mutta ketterissd menetelmissd kyse
on siitd, mikd on vield tdarkedmpdd. Ensimméinen viittdiméd nostaa esiin ohjelmistokehittdjit ja
heiddn viliset vuorovaikutukset. Kehittdjien vilinen yhteistyd ja kommunikointi ovat téarkeitd
tekijoitd, ja nithin kannustetaan esimerkiksi tiiviilld tyOympdristolld. Ketterille menetelmille on
ominaista uusien ohjelmistoversioiden tihed julkaisutahti. Jokaisen version tarkka dokumentointi
tuottaisi ohjelmistonkehittdjille kohtuuttoman méaarin tyotd. Toisen véittdmin tarkoitus on helpottaa
dokumentointia siten, ettd projektien tyoryhmit saavat itse pdittdd tarvittavan dokumentaation

madrdn. Ndin saadaan resurssit pidettyd varsinaisessa kehitystyossd. Kolmas viittimé yhdistidi



asiakkaan ja kehittdjat. Vain jatkuvalla ja luotettavalla yhteistyolld asiakkaan kanssa, kehittdjét

voivat vastata asiakkaan toiveisiin ja vaatimuksiin. Nerurin (2005) mukaan asiakkaan tulisi toimia

tyoryhmén aktiivisena jdseneni edustaen loppukiyttdjdd. Neljds viittimé perustuu Fowlerin (2001)

mukaan siihen, ettd jos projekti on onnistunut, se on onnistunut vain koska kehittdjdt ovat

reagoineet ulkoisista syistd johtuneisiin muutoksiin. Sen lisédksi, ettd tyoryhmalld pitdd olla valtaa

muutoksien aiheuttamien korjausten tekemiseen, pitdd tyoryhmédn myOs olla valmis tekemiin

tarvittavat korjaukset kehitysprosessin aikana (Abrahamsson et al. 2003, Fowler & Highsmith

2001).

Agile Manifestissa (Fowler & Highsmith 2001) on méiiritelty my0s periaatteet, joita ketterien

menetelmien tulee noudattaa. Nami periaatteet ovat:

10.
1.

12.

Korkein  prioriteetti ~on  taata  asiakastyytyvdisyys jatkuvilla ja  aikaisilla
ohjelmistotoimituksilla.

Muuttuvat vaatimukset hyviksytdédn ja ne otetaan vastaan myos kehityksen lopussa. Ketterd
prosessi mukautuu muutoksiin, jotta asiakas voi saavuttaa kilpailuedun..

Toimivia ohjelmistoversioita toimitetaan sddnnollisesti, kahden viikon tai kahden
kuukauden vilein.

Liiketoimintahenkilosto tyoskentelee ohjelmistokehittijien kanssa pdivittdin projektin ajan.
Ketterissd menetelmissd luotetaan motivoituneisiin yksiloihin, rakennetaan projektit heididn
ympdrilleen ja annetaan heille heidén tarvitsema tydympéristo ja tuki.

Tehokkain tiedonsiirto kehitystiimin kanssa sekéd kehitystiimin sisélld tapahtuu kasvokkain
keskustelemalla.

Toimiva ohjelmisto on térkein edistymisen mitta.

Ketterdt prosessit edistdavit kestavid kehitystd. Rahoittajien, kehittdjien ja kdyttdjien pitdisi
pystyd ylldpitiméin tasainen tyotahti.

Jatkuva huomio tekniseen erinomaisuuteen ja hyvéidn suunnitteluun lisdi ketteryytta.
Yksinkertaisuus on elintdrkedi.

Itseorganisoituvat tiimit saavat aikaan kehittyneimmaét arkkitehtuurit, vaatimukset ja
suunnitelmat.

Sddnnollisin viliajoin tiimi arvioi, miten se voisi toimia tehokkaammin. Arvioinnin

perusteella tiimi kehittdd toimintaansa.



Abrahamssonin et al. (2003) mukaan ketterdit menetelmidt ovat yksinkertaisia ja nopeita.
Ohjelmistokehityksessd tdmd tarkoittaa sitd, ettd kehittdjdt keskittyvit ohjelmiston kannalta
tarkeimpiin  toimintoihin, niiden nopeaan implementointiin, implementoinnista saatuun
palautteeseen ja palautteesta saadun tiedon kidyttimiseen seuraavassa ohjelmistoversiossa. Ndiden
ominaisuuksien avulla ketterdt menetelmit pyrkividt vastaamaan liike-eldmén haasteisiin, joissa

vaaditaan nopeampia ja kevyempid kehitysprosesseja jatkuvasti kasvavilla sovellusalueilla.

Abrahamsson et al. (2003) luonnehtii ketterid menetelmid seuraavasti:

¢ Inkrementaalinen, kasvava — Obhjelmistoa kasvatetaan pienin lisdyksin, nopeiden
kehityskierrosten jdlkeen.

® Yhteistyohaluinen — Asiakas ja kehittdjat tyoskentelevit jatkuvasti keskenédén, yhteydenpito
on tihedd.

e Suoraviivainen, vaivaton — Menetelmi on helposti opittavissa ja muokattavissa, lisdksi se on
dokumentoitu hyvin.

e Sopeutuvainen — Menetelmd mahdollistaa viime hetken muutoksien teon.

Abrahamssonin méiéritelmid vastaavia ketterid menetelmid ovat Adaptive Software Development
(ASD) (Highsmith 2000), Agile Modeling (AM) (Ambler 2002), The Crystal Family (Cockburn
2000), Dynamic Systems Development Method (DSDM) (Stapleton 1997), eXtreme Programming
(XP) (Beck 2000), Feature Driven Development (FDD) (Palmer & Felsing 2002), Open Source
Software Development (OSS) (O’Reilly 1999), Pragmatic Programming (PP) (Hunt & Thomas
2000), Rational Unified Process (RUP) (Kruchten 2004) sekd Scrum (Schwaber & Beedle 2002).

Ketterdt menetelmit eroavat perinteisistd suunnitelmalidhtoisistd (eng. plan driven) menetelmisti
huomattavasti. Ketterien menetelmien yleistyminen on jakanut ohjelmistokehittdjien joukon
ketterien menetelmien kannattajiin ja perinteisten menetelmien kannattajiin. Puolueettomat ovat
esittdneet, ettd molemmilla menetelmilli on vahvuutensa ja heikkoutensa, mutta niiden
sovellusalueet poikkeavat toisistaan (Nerur et al. 2005). Boehmin (2006) mukaan ketterit
menetelmit soveltuvat pieniin ja riskittbmidmpiin projekteihin paremmin kuin perinteiset
suunnitelmalédhtdiset menetelmét. Projektit, joissa riskit ovat suuret ja ohjelmistolta vaaditaan
vakautta, soveltuvat paremmin suunnitelmaldhtéisille menetelmille. Menetelmien eroja on esitelty

Nerurin mukaisesti taulukossa 1 ja Boehmin ja Turnerin (2003) mukaisesti kuvassa 1. Nykyisin



kuitenkin ketterien menetelmien kaytto laajenee sekd suurempien ettd kriittisempien jarjestelmien

toteutukseen.

Taulukko 1. Perinteisen ja ketterin menetelméin eroja (Nerur et al. 2005).

Perinteinen Ketteri
Perusolettamukset: Jérjestelmit ovat spesifioitavissa ja ne Pienilld tyoryhmilld voidaan kehittaa
voidaan rakentaa erittdin tarkalla ja korkealaatuinen ja riitéloity ohjelmisto,
laajalla suunnittelulla. hyodyntien periaatteita: jatkuva
suunnittelun ja testauksen parantaminen
nopean palautteen ja muutosten ehdoilla.
Kontrolli Prosessikeskeinen Thmiskeskeinen
Johtamistyyli Komenna ja kontrolloi Johtajuus ja yhteistyd
Tietimyksenhallinta Eksplisiittinen, tdsmillinen Hiljainen tietimys

Roolien maiaraiminen

Yksilollinen - suosii erikoistumista

Itseorganisoituvat ryhmit — kannustaa

roolien vaihtoihin

Kommunikaatio

Muodollinen

Epdmuodollinen

Asiakkaan rooli

Tarked

Kriittinen

Projektin sykli

Tehtédvien tai toimintojen ohjaama

Tuotteen ominaisuuksien ohjaama

Kehitysmalli

Elinkaarimalli (vesiputous, spiraali tai

variaatio)

Evoluutiomalli

Toivottu organisaatiorakenne

Mekaaninen (byrokraattinen ja

muodollinen)

Orgaaninen (joustava ja osallistuva,
kannustaen yhteistyohon ja sosiaaliseen

toimintaan)

Teknologia

Ei rajoituksia

Suosii olio-orientoitunutta teknologiaa




Henkildstin asiantuntemus (% taso 1B6)

(% taso 2 ja 3"

an—— 15
N—g4— 20
Kriittisyys
20— 25 _
(»ian aiheuttama menetys) Dynaamisuus
10—}— 30 (% vaatimusten

) ) ) ) muuttuminenfkuukausi
lhrmishenki Harkinnanvarainen )

pasdoma Y

Maonta
ihtmishenked Huomattava S S
padoma YIRSy
ketterd
Suunnitelmaldhtdinen
300
10
Koko Kulttuuri
(Henkildstin maara) (% kaaos vastaan jarjestys)

*Tasat 1B, 2 ja 3 kuvaavat Cockburnin ohjelmiston ymmartamisen kolmea tasoa. Karkeammat tasot 2
|3 3 kuvaavat asiantuntijoita. Cockburnin asteikka on verrannollinen sovelluksen kompleksisuuteen.
Kehittaja voi olla tasolla 2 organisaatiossa, jossa kehitetdan yksinkertaisia sovelluksia, mutta
organisaatiossa, jossa kehitetdan monimutkaisia sovelluksia sama kehittdja voi olla tasolla 14,

Kuva 1. Ketterien ja suunnitelmalihtoisten menetelmien eroja (Boehm & Turner 2003).

2.2 Laadunhallinta

Kisitteend laatu on todella monimuotoinen. Laadulla tarkoitetaan usein jonkin tavaran tai palvelun
hyvyyttd, mutta samalla se voi tarkoittaa myo6s asiakastyytyviisyyttd, virheettomyyttd, kestdvyyttd,
kannattavuutta, virheiden ennalta ehkdisyd tai muita vastaavia ominaisuuksia. Tervosen (2001)
mukaan Suomessa késite laatu on jatkuvasti laajentunut positiivisilla asioilla. Tdmén vuoksi
kisitteen selked miirittely on hankalaa. Késitteen monimuotoisuus asettaa haasteita myos laadun

mittaamiselle. Miten mitataan laatua, joka késitteend voi kattaa koko yrityksen toiminnan?
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Tervonen (2001) yhtyy aiemmissa tutkimuksissa todettuun véittiméin, jossa laatu pitdisi médritelld
tapauskohtaisesti. Esimerkiksi Haikala ja Mirijdrvi (2004) kuvailee laatuajattelua ohjelmiston
kannalta seuraavasti: “Laadukkuutena pidetddn mm. virheettomid ohjelmia, ajan tasalla olevia
kayttokelpoisia dokumentteja, mutta my0Os yksittdisen ohjelman suoritustehokkuutta ja
luotettavuutta.” Asiakkaan ndkokulman Tervonen (2001) médrittelee ndin: “Tuote tai palvelu
katsotaan hyvilaatuiseksi, jos se tdyttdd asiakkaan tai kdyttdjdn tarpeet, odotukset ja vaatimukset.
Virheettomyys- ja yhdenmukaisuusndkokulmien voidaan katsoa sisdltyvdn myos asiakkaiden
vaatimuksiin.” Tervosen mukaan mikéli yritys haluaa tuottaa laadukkaita tuotteita tai palveluita,
pitdd yrityksen koko henkiloston sekd toimintojen toimia laadukkaasti. Télloin asiakas saadaan

tyytyviiseksi ja yrityksen toiminta pysyy kannattavana.

Ketterien menetelmien kéytté vaikuttaa valmistettavan tuotteen laatuun. Laadun mittareina toimivat
asiakastyytyviisyys ja tuotteen virheettomyys. Asiakastyytyvdisyys saavutetaan tdyttamalld
asiakkaan tarpeet ja tuotteen virheettdmyys pyritddn varmistamaan testaamalla tuotetta. Tdssd
tyossd kisitelty tuotteen testaus on ohjelmistotestausta. Ohjelmistotestaukseen eniten vaikuttavia

tekijoitd ovat prosessit, tietdimyksenhallinta sekéd testausautomaatio (Taipale 2007). Laadunhallinta

2.3 Ohjelmistotestaus

Kirjallisuudesta testaukselle 16ytyy useita mééritelmid. Tédssd tyossd kdytetddn midritelmid: Testaus
muodostuu verifioinnista ja validoinnista (Kit 1995). Verifiointi ja validointi ovat prosesseja, joilla
varmistetaan, ettd tuote tdyttdd spesifikaatiot ja asiakkaan odotukset (Sommerville 2001).
Verifioinnilla tarkastetaan, tehdidianko tuotetta oikein. Validoinnilla tarkistetaan, tehdadnko oikeaa
tuotetta. Verifiointia ja validointia suoritetaan koko ohjelmistokehityksen ajan. Kitin (1995) mukaan
vaatimusmaidrittelyvaiheessa syntyy yli 50 % ohjelmiston virheistd. Vaatimusten verifiointi
mahdollistaa virheiden 16ytdmisen aikaisessa vaiheessa, jolloin niiden korjaaminen on helpompaa ja
halvempaa. Testaus tulee aloittaa ajoissa, jotta sdistytdin myohemmin 10ytyvien virheiden

aitheuttamilta kuluilta.

Ohjelmistotestauksen tavoitteena on tarkistaa, ettd ohjelmisto toimii mahdollisimman hyvin

vaatimusten mukaisesti ja ettd ohjelmistoon jdd mahdollisimman vihédn virheitd ja heikkouksia
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(Last et al. 2003, Kit 1995). Ohjelmistoa voidaan testata eri ldhestymistavoilla; Watkinsin (2001)
mukaan on olemassa positiivista ja negatiivista testausta. Positiivinen testaus pyrkii tarkastamaan,
tayttdadko ohjelmisto sille asetetut vaatimukset. Negatiivisen testauksen ldhtokohtana on, ettd
ohjelmistossa on virheitd ja niitd on tarkoitus 10ytdd. Yleensd testauksessa kidytetddn nditd
elementtejd yhdessd. Kit (1995) ldhestyy testausta negatiivisesta ndkokulmasta kutsuen sitd luovaksi

tuhoamiseksi.

Monissa ldhteissd kerrotaan, ettd ohjelmistotestauksen osuus ohjelmistokehityksen kuluista voi olla
jopa 50 % (Sommerville 2001, Bertolino 2007, Kit 1995). Vaikka tdmi tosiasia monissa
ohjelmistoyrityksissd tiedostetaan, tuotekehityksen venyessd otetaan tuotekehityksen tarvitsema
lisdaika testauksesta (Taipale 2007, Kit 1995). Taipaleen mukaan timi tarkoittaa sitd, ettd

ohjelmistotestaukseen tarvittavia resursseja aliarvioidaan.

Testaustehtivit voidaan jakaa kahteen ldhestymistapaan: Kirjoitettujen testien suorittamiseen (test
scripts) ja tutkivaan testaukseen. Kirjoitetut testit koostuvat testitapauksien suorittamisesta ja niiden
dokumentoinnista. Testitapaukset siséltivit testausohjeet, joten ne ovat automatisoitavissa.
Tutkivassa testauksessa testaussuunnitelma muokkautuu suoritettujen testien myotd. Suoritettujen
testien tuloksia hyodynnetdin suunnittelemalla parempia testejd testauksen edetessé (Taipale 2007).
Eri testauksen ldhestymistavat korostavat erilaista tietimystd: kisikirjoitetut testit korostavat

eksplisiittistd (dokumentoitua) tietimysti ja tutkiva testaus korostaa hiljaista tietimysta.

Kataran ja Kervisen (2006) mukaan ketterien menetelmien yleistyminen on kehitysaskel myos
ohjelmistotestauksen nédkokulmasta. Ohjelmistotestaus ei endd ole projektin viimeinen ja
aliarvostetuin vaihe, vaan se kulkee osana koko kehitysprosessia. Testauksen arvostus lisdéntyy,

koska ketterissd menetelmissd arvostetaan testausautomaatiota ja hyviksymistestejé.

2.3.1 Prosessit

Kitin (1995) mukaan testauksen laatu on suoraan verrannollinen testauksessa kiytettyjen prosessien
laatuun. Laadukas tuote syntyy kiyttimilld laadukasta kehitysprosessia ja laadukasta
testausprosessia. Lisdksi tuote on laadukas vain, jos tuotteen loppukiyttdjd, asiakas, on siihen

tyytyviinen.
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Testausprosessien  tarkoituksena on  kytked testauksen suunnittelu jo  ohjelmiston
suunnitteluvaiheeseen. Bertolinon (2007) mukaan tihdn mennessi esitellyisti testausprosesseista V-
malli on ollut suosituin. V-malli kisittdid moduuli-, integrointi- ja jirjestelmitestauksen sekd antaa
ohjeet, milloin kukin testausvaihe tulisi suunnitella. V-malli on esitelty kuvassa 2, vaakasuorat

nuolet kertovat missi vaiheessa testaus suunnitellaan.

Madrittely N~ -"% """ TTTmTTooommmooomonmmomom o oo oo oS0 - o Tarjestel-
mitestaus

Arkkitehtuuri- 0 NN ommmmomomooooooA oo Integromntitestaus

suunnitteln

Moduulisuunmittelu ™ 0 Y- "7c0oooo- Moduulitestaus

Ohjelmoimnt

Kuva 2. Ohjelmistotestauksen V-malli (Haikala & Mirijiarvi 2004).

Davis (2000) on médritellyt yleisesti testausprosessin, kuvassa 3 on yleisen testausprosessin vaiheet.

Testausprosessi
Analyysi Suunnittelu Aikataulu Suoritus ja
——» —— — arviointi
Mitd testataan? Miten testataan? Milloin testataan’ Mitd tapahtui?

¢ |

Kuva 3. Testausprosessin vaiheet (Davis 2000).
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Analyysivaihe kattaa 1ihdedokumentaation ldpikdynnin, toimintojen arvojarjestyksen madrittelyn
ldhdedokumenttien avulla sekd testausehtojen méérittelyn toiminnoille. Suunnittelussa miiritellddn
testausehtoja vastaavat testitapaukset. Testitapaukset kertovat testaajalle, mitd hiinen tulee testata ja
miten. Testitapaus sisdltid myos tiedot testaukseen kéaytettdvastd syotteestd sekd odotetusta
tuloksesta. Aikataulu kertoo, missé jirjestyksessid testitapaukset tulee suorittaa. Jarjestys madraytyy
testitapausten keskindisten suhteiden ja prioriteettien perusteella. Suoritus ja arviointivaiheessa
suoritetaan testitapaukset jdrjestyksessd. Jokainen tapaus kirjataan lokiin, josta ilmenee
testitapauksen suoritusajankohta, onnistuiko testaus, pitddko sama testi ajaa uudestaan sekid

mahdolliset havaitut ongelmat testitapaukseen liittyen.

Ketterissdé menetelmissd myOs testausprosessilta vaaditaan ketteryyttd. Testauksesta ei vastaa
erillinen testausryhmd; testaus on kehitystyohon osallistuvien henkildiden vastuulla. Ketterissd
menetelmissd testaus kuuluu henkiloston péivittdisiin tyotehtdviin. Testaus tehdddn kehitystyon
rinnalla, ja testaustehtdvit ovat samanarvoisessa asemassa kuin uusien toiminnallisuuksien
kehittamistehtivit. Testauksesta saadaan palaute nopeasti ja 10ydetyt viat pyritdin korjaamaan
mahdollisimman pian. Ketter4 testaus on haastavaa, koska kehittdjit on saatava testaamaan tuotetta

(Talby et al. 2006).

2.3.2 Tietamyksenhallinta

Duffyn (1999) mukaan tietimyksenhallinta on organisaation kriittisen tietdimyksen tunnistamista,
kasvattamista ja tehokasta hyodyntdmistd. Tietamyksen vilittiminen on osa tietimyksenhallintaa
(Taipale 2007). Nonakan (1994) mukaan tietimyksenhallintaan on kaksi strategiaa:
kodifiointistrategia ja personalisointistrategia. Kodifiointistrategiassa tieto siirretddn eksplisiittisessi
muodossa eli esimerkiksi dokumentteina. Personalisointistrategiassa tietimys on hiljaista, ja se

siirtyy henkildiden vélisissd vuorovaikutuksissa.

Agile manifestissa méidriteltyjen periaatteiden mukaan, ketterdt menetelmit kannustavat ihmisid
keskustelemaan toistensa kanssa. Tietimyksen vilittimiseen kiytetddn personalisointistrategiaa,
jolloin tietdmys vilittyy hiljaisessa muodossa. Fowlerin ja Highsmithin (2001) mukaan tietimyksen
vilittimisessd kyse ei ole dokumentaatiosta vaan ymmartamisestd. He uskovat, ettd hiljaisen
tietimyksen siirto paperille ei onnistu, joten tietimyksen siirto onnistuu vain viemaélld ihmiset

tyoskenteleméén kasvokkain.
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Karhu (2007) on todennut diplomitydssddn, ettd kodifiointistrategiasta on hyotyd
tuotesuuntautuneessa ohjelmistokehityksessd, ja personalisointistrategiasta on hyotyad raitdloityjen
ohjelmistojen kehityksessd. Kokonaan ilman kodifiointia ei kuitenkaan riddtdloidyssdkidin
ohjelmistokehityksessd tulisi toimeen; sen vuoksi sopivan tasapainon loytdminen kodifioinnin ja

pesonalisoinnin vililld olisi suotavaa.

2.3.3 Testausautomaatio

Testausautomaatio ei tarkoita testauksen tdyttd automatisointia vaan testausautomaatio on
tietokoneavusteista testausta (Kaner et al. 2004). Zhunin (2007) mukaan testausautomaatio on
tulevaisuuden trendi  ohjelmistotestauksessa.  Vaikka testausautomaatiota on  tutkittu
vuosikymmenid, on siitd nykyddnkin merkittdvd osa manuaalisten testitapausten nauhoittamista,
joita toistetaan myohemmin esimerkiksi regressiotestauksessa. Regressiotestauksella varmistetaan

mm., ettd ohjelmisto ei ole muuttunut esimerkiksi virheenkorjauksen jidlkeen (Meszaros 2003).

Dustin et al. (1999) madidritelmdn mukaan testausautomaatio on sellaisen testaustoiminnan
hallinnoimista, jossa vaatimusten verifiointiin kehitetéifin ja jossa suoritetaan testitapauksia kdyttden
automatisoituja testaustyokaluja. Testauksen automatisoinnista saavutetaan huomattavimmat edut
silloin, kun samoja testitapauksia joudutaan suorittamaan useamman kerran; esimerkiksi

regressiotestauksessa samat testitapaukset toistuvat.

Inkrementaalisessa ohjelmistokehityksessd integrointitestauksen automatisointi on suotavaa. Uusi
lisdys ohjelmistoon vaatii uusien testien luomisen, mutta integrointitestauksessa kédytetddan myos
aiempien lisdysten jidlkeen kehitettyjd testejd. Testausautomaation avulla voidaan lisdtid ohjelmiston

tarkkuutta ja luotettavuutta jokaisessa versiossa (Dustin et al. 1999).

Ketterdt menetelmidt hyodyntdvit testausautomaatiota, koska menetelmille tyypilliset nopeat
kehityskierrokset ja eri versioiden julkistaminen vaativat nopeaa ja tdsmdllistd testausta (Dustin
1999). Monet ketterdt menetelmit suosivat testildhtoistd kehitystd, jossa ennen ohjelmointia
koodille tehdddn valmiiksi automatisoidut moduulitestit. T@lldin sovelluksella on testausautomaatio
valmiina regressiotestausta varten, kun sovellusta kehitetddn, laajennetaan ja ylldpidetddn

(Meszaros 2003).
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3 TUTKIMUSMENETELMA

Ratkaisua tutkimuskysymykseen haettiin kirjallisuustutkimuksen menetelmilla.
Kirjallisuustutkimus on vaihtoehto empiiriselle tutkimukselle, koska aina ei tarvita empiirisesti
kerittavad aineistoa tutkimuksen tekemiseksi. T#lloin oletetaan, ettd tutkimuksessa tarvittava tieto
on loydettdvissd aiemmasta kirjallisuudesta. Usein kirjallisuustutkimus toteutetaan ennen

empiiriseen tutkimukseen ryhtymistid (Routio 2007) kuten myds tédssi.

Kirjallisuustutkimuksessa tutkija perehtyy ensin aiheeseen liittyviin kirjallisuuteen, jotta tutkijalle
muodostuu kisitys atheen tutkimustaustasta. Tutkimustaustan tunteminen antaa tutkijalle paremman

késityksen siitd, miksi hdnen tutkimuksensa on ajankohtainen (Hirsjérvi et al. 1997).

Tamin tyon tutkimustausta koostui ohjelmistotestauksesta, sen historiasta seki sithen vaikuttavista
tekijoistd. Ohjelmistotestauksen historian tuntemus auttoi ymmértdméin, miten ohjelmistotestaus

on kehittynyt ja miten ketterdt menetelmét vaikuttavat siithen.

Seuraava vaihe on konkreettisen aineiston kerddminen. Konkreettinen aineisto koostuu
tutkimusongelmaan olennaisesti  liittyvéstd  kirjallisuudesta  (Hirsjarvi et al.  1997).
Kirjallisuustutkimuksessa kirjallisuus ei ole vain tutkimuksen teoreettinen tausta, se on myos

tutkimuksen aineisto sekd kohde (Jyviskylidn yliopisto).

Tdssd tyossda konkreettisena aineistona toimivat Schwaberin ja Beckin teokset seké niitd arvioivat
tieteelliset julkaisut . Schwaber on yhdessd Sutherlandin kanssa kehittinyt Scrum-menetelmén.
Beck on luonut XP-menetelmén. Schwaber ja Beck kuuluvat myods Agile Alliance — liittouman
perustajiin. Schwaberin ja Beckin teoksia voidaan pitdd puolueellisina, koska he uskovat luomiinsa
menetelmiin ja eivit vilttiméttd halua ndhdd menetelmien negatiivisia puolia. Molemmat kuitenkin
myontdvit teoksissaan, ettd menetelmdd ei vilttdmittda voi soveltaa kaikissa projekteissa.
Puolueellista nidkokulmaa on tédssd tydssd pyritty vilttdméddn kdyttdmalld 1dhteind Schwaberin ja

Beckin teoksien liséksi tieteellisid julkaisuja, joissa menetelmid on tutkittu empiirisesti.

Kirjallisuustutkimuksessa aineiston kerddmisen jidlkeen aineisto kisitellddin ja tehdidin

muistiinpanoja. Muistiinpanot sisdltdvit tutkimusongelman kannalta oleellisia analyysejd, tuloksia
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ja paiatelmid. Muistiinpanot auttavat kirjallisuustutkimuksen kirjoittamisessa. Aineiston kisittely

kartuttaa my0s tutkijan tutkimusmenetelmien ja — tekniikoiden tuntemusta (Hirsjérvi et al. 1997).

Kirjallisuustutkimuksen viimeinen vaihe on sen kirjoittaminen. Kirjallisuustutkimus kirjoitetaan
muistiinpanojen pohjalta. Kirjallisuustutkimus yhdistdd aiemmat oleellisesti aiheeseen liittyvit
tutkimukset ja ne kisitellddn tutkimuskysymykseen keskeisesti liittyvien asioiden nidkokulmasta
(Hirsjarvi et al. 1997). Tassa tyossd tutkimuskysymykseen liittyvét keskeiset ndkokulmat juontuvat

ohjelmistotestauksen tekijoistd: prosessit, tietdimyksenhallinta ja automaatio.
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4 KETTERAT MENETELMAT

Tyd on rajattu niin, ettd tyossd késitellddn ldhinnd Scrum menetelmédd ja verrataan sitd XP
menetelmidn. Tdssd luvussa esitellddn Scrum menetelmi, verrataan sen yhtéldisyyksid ja eroja XP
menetelmiin sekd esitetddn havaintoja menetelmien vaikutuksista laadunhallintaan. Ketteristd
menetelmistd tutkittavaksi on valittu Scrum, koska Scrum on hyvin dokumentoitu, se mukautuu
erikokoisiin projekteihin ja sitd voidaan soveltaa myO0s muiden kuin tietojdrjestelmien

kehitysprosesseihin.

4.1 Scrum

Scrum on ketterd menetelmd, jossa ohjelmistoa tai tuotetta kehitetdédn iteraatio kerrallaan. Jokainen
iteraatio kasvattaa ohjelmistoa yhdelld inkrementilld / laajennuksella. Schwaberin ja Beedlen (2002)
mukaan Scrum on suoraviivainen, se poistaa tarpeettomat ja kompelot johtamismenetelmiit, jolloin
keskeisin osa on itse tyd. Scrum antaa tyoryhmille vapauden ja auktoriteetin mddridtd itse
tyonteostaan. Itseorganisoituva tyoryhmé valmistaa ohjelmiston parhaan osaamisensa mukaan,

parhaalla mahdollisella tavalla.

Scrum pohjautuu empiiriseen prosessin hallintaan. Empiirisen prosessin hallinnan Idhtokohtia ovat
avoimuus, tarkastelu ja sopeutuminen. Avoimuus tarkoittaa sitd, ettd kdynnissd oleva prosessi on
jokaisella hetkelld esilld eli mitdin ei pidetd piilossa. Kun prosessi on avoin, jokainen nékee mihin
suuntaan se on edistymissd, olkoon suunta sitten hyvd tai huono. Johdon on helpompi tehdd
paitoksid tyon edistdmiseksi, koska he nidkevit missd vaiheessa prosessi on kullakin hetkelld.
Tarkastelulla valvotaan, ettd prosessi toimii oikein. Jos tarkastuksessa havaitaan poikkeavuuksia

prosessissa, sopeudutaan tilanteeseen korjaamalla prosessia (Schwaber 2007).

Sutherlandin (2001) kokemusten mukaan Scrumia voi kiyttdd niin pienissd kuin suurissakin
projekteissa. Sutherland vakuuttaa, etti Scrum toimii missd tahansa ympéristossdé mukautuen
erikokoisiin projekteihin. Samalla Scrum edistdd ihmisten vilisti kommunikointia sekd toimivan
koodin tuottamista. Scrumin mukautumista erikokoisiin projekteihin tukee myos se, ettd Schwaber
on kirjoittanut kirjan, jossa on ohjeistettu Scrumin toimintatapojen kdyttoonottoa koko yrityksen

toiminnassa. Tadmin tutkimushankkeen seuraavissa vaiheissa on tarkoitus tutkia Kketterien
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menetelmien ja erityisesti Scrum-menetelmin mukautumista erikokoisiin projekteihin soveltamalla

Scrum-menetelmii laajasti yrityksen eri prosesseihin.

4.1.1 Scrum roolit ja termit

Schwaber ja Beedle (2002) méérittelevit Scrumissa kdytettidvét roolit ja roolien vastuualueet. Scrum
rooleja ovat Scrum-mestari (Scrum Master), tuotteen omistaja (Product Owner) ja Scrum-tiimi
(Scrum Team). Roolien jidlkeen on esitelty Scrum-prosessissa esiintyvét termit ja nithin liittyvit
tapahtumat. Scrum-menetelméssd tuote kehitetdlin pyrdhdyksissd (Sprint). Téssd tyOssd
pyriahdyksestd kiytetddn termid sprintti. Kdytettdvit termit ovat tuotteen tyolista (Product Backlog),
sprintti (Sprint), sprintin suunnittelupalaveri (Sprint Planning Meeting), sprintin tehtdvilista (Sprint
Backlog), Scrum-palaveri (Daily Scrum) ja sprintin arviointipalaveri (Sprint Review Meeting).

Roolit ja termit on esitelty Schwaberin ja Beedlen (2002) kirjan mukaisesti.

Scrum-mestari (Scrum Master)

Scrum-mestari huolehtii siitd, ettd Scrumin sddntdjd noudatetaan projektissa. Hanen vastuullaan on
opettaa ja informoida Scrum-prosessi muille asianomaisille (Scrum-tiimi, asiakas, tuotteen omistaja,
johto, ym.). Scrum-mestari valitsee Scrum-tiimin jdsenet sekd tuotteen omistajan. Scrum-mestarin
tarkein tehtdvd on ylldpitdd tiimin tuottavuutta kaikin keinoin. Hdn ohjaa tiimin etenemistd ja
poistaa hiiriotekijoitd, joita tiimi tuo esille tai hin itse huomaa. Héirididen poisto on tirkedd, silld
tiimille on annettava tyorauha jokaisen sprintin ajaksi. Tuottavuus laskee, jos tiimi altistuu
hiiridille. Scrum-mestarilla tulee olla valtaa hiiriotekijoiden poistamiseksi. Scrum-mestari ei saa
puuttua liikaa Scrum-tiimin ongelmiin. Hanen on ohjattava tiimin toimintaa siten, ettd tiimi ottaa
ohjat omiin késiinsd. Néin tiimistd muodostuu itseorganisoituva, ja he oppivat tekemiin ongelmien

ratkaisuun vaadittavat pdédtokset itsenidisesti.

Tuotteen omistaja (Product Owner)

Tuotteen omistaja on projektista vastuussa oleva henkild. Scrum-mestarin lisdksi, tuotteen
omistajan valinnassa on mukana asiakas sekd yrityksen johto. Tuotteen omistajan vastuulla on
tuotteen tyolista (Product Backlog). Tuotteen omistaja on yksi henkild, joka tekee piitokset
tyolistaan liittyen. Muiden on tuettava ja kunnioitettava hdnen paatoksidan. Muut voivat vaikuttaa
tyolistaan vakuuttamalla tuotteen omistajaan. Tuotteen omistajan tehtdva on ylldpitdad tyolistaa ja

pitdd se julkisesti esilla.
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Scrum-tiimi (Scrum Team)

Scrum-tiimi on itseorganisoituva. Scrum-mestari takaa tiimille tydrauhan sprintin aikana, ja tiimi
saa itse tehdd padtokset sprintin aikana esiintyvien ongelmien ratkaisemiseksi. Tiimi paittdd itse
miten se saavuttaa sprintille asetetut tavoitteet. Tiimi itse valitsee tuotteen tyolistasta sprintin aikana
toteutettavat toiminnallisuudet. Néistd toiminnallisuuksista muodostuu sprintin tehtdvélista (Sprint

Backlog).

Scrum-tiimin koko on 5-9 henkilod; Schwaber (2002) on kuitenkin todennut, ettd yli kahdeksan
henkil6d ei tuo tiimille lisdarvoa. Tiimin kokoonpanon tulisi olla sekoitus ammattilaisia kuten
suunnittelijoita, laadun hallinnan henkiloitd sekd toteuttajia. Jokainen tiimin jdsen tuo oman
ammattitaitonsa tiimin kdyttéon, jolloin ongelmien ratkaisuun saadaan nidkokulmia eri
ammattilaisilta. Schwaberin (2002) mukaan téllaisen kokonaisuuden synnyttimé synergia parantaa
koodin laatua sekd lisdd tuottavuutta. Synergiaetuna on myos se, ettd sprinttien aikana tiimin
yhteistyd ja keskustelut lisddvit yksiloiden tietdmystd, kun he ovat vuorovaikutuksessa eri
asiantuntijoiden kanssa. Jatkossa tdméd edistdd Scrum-prosessin toimintaa (tuottavuutta), koska

tiimin jasenet kehittyvét jatkuvasti ja heisti muodostuu monipuolisia osaajia.

Tuotteen tydlista (Product Backlog)

Tyolista koostuu asioista, jotka halutaan tuotteeseen tai jotka vaikuttavat tuotteeseen. Listassa
luetellaan tuotteen ominaisuudet, toiminnot, teknologiat, parannukset sekd tuotteesta 10ydetyt
virheet, joiden korjaus vaatii muutoksia tuotteeseen. Toisin sanoen tyolistassa on listattuna kaikki
tyot, jotka liittyvit tuotteen valmistukseen. Listan kukin kohta on priorisoitu ja sille on arvioitu
tarvittava tyomédrd. TyOmaiérat arviol Scrum-tiimi. Priorisoitu lista auttaa tunnistamaan tdrkeimmat
toiminnallisuudet, koska ne implementoidaan ensimmadisind. Listaan tehdddan muutoksia projektin
edetessi, koska siten voidaan reagoida muuttuviin vaatimuksiin, teknologioihin tai muihin ennalta

arvaamattomiin muutoksiin. Tuotteen omistaja vastaa listan pdivittdmisesté.

Sprintin tehtiivilista (Sprint Backlog)

Tehtdvélista  koostuu  sprintin  aikana  toteutettavista  tuotteen  tyOlistasta  valituista
toiminnallisuuksista. Jokainen tehtdvd on kuvailtu niin yksityiskohtaisesti, ettd sille varattu
toteutusaika on 4-16 tunnin vililld. Sprintin tehtdvélista ei muutu, vaan se on pysyvad. Kun kaikki
tehtdvit on suoritettu, laajennus on valmis. Tehtévilista on samalla tavoin julkinen kuin tuotteen
tyolista, ndin johdon ja muiden kiinnostuneiden on mahdollista seurata tiimin edistymistd. Tiimin

on pdivitettdva tehtidvélistaa sddnnollisesti.
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Scrum-palaveri (Daily Scrum)

Sprintin aikana jdrjestetddn pdivittdin Scrum-palaveri, johon osallistuu Scrum-tiimi ja Scrum-
mestari; myOs muut saavat osallistua palaveriin mutta vain kuuntelijoina. Tapaaminen kestdid noin
15 minuuttia. Nididen tapaamisten avulla Scrum-mestari tietdd, miten Scrum-tiimi edistyy.
Tapaamisen tarkoitus on selvittdd osallistujien kesken, mitd tiimi on saavuttanut edellisen
tapaamisen jilkeen, mitd on tarkoitus tehdi ennen seuraavaa tapaamista, ja miti esteitd tai hdirioitd

on ilmaantunut. Scrum-mestari on vastuussa palaverin jirjestamisestd.

Sprintin suunnittelupalaveri (Sprint Planning Meeting)

Suunnittelupalaveri koostuu kahdesta osasta. Ensin asiakkaat, kdyttdjdt, johto, tuotteen omistaja,
Scrum-tiimi ja Scrum-mestari kokoontuvat suunnittelemaan, mitd sprintin aikana toteutetaan.
Suunnittelussa kdytetddn apuna tuotteen omistajan esittdmad priorisoitua tuotteen tyolistaa. Toisessa
vaiheessa tiimi kokoontuu suunnittelemaan miten tavoitteeseen pdistddn. Samalla he muodostavat

sprintille tehtivélistan. Tiimin kokoontuessa mukana voi olla Scrum-mestari ja tuotteen omistaja.

Sprintti

Sprintti on 30 pdivdan mittainen pyrahdys, jonka aikana tiimin odotetaan tekevén toimiva laajennus
tuotteeseen. Sprintin aikana kukaan ei saa héiritd tiimid, koska tiimi on itseorganisoituva ja pyrkii
saavuttamaan sprintin tavoitteen itsendisesti. Kun hiirioitd ei esiinny, tyontekijd voi keskittyd
laajennuksen tekemiseen, jolloin laajennuksesta tulee niin hyvd kuin tyOntekijdn taidot
mahdollistavat. Tiimi voi muuttaa sprintissi tehtdvéan tyon médirad, mutta sen on kuitenkin pysyttavi
tavoitteessa. Tiimiltd vaaditaan tuotelaajennus sprintin pédtteeksi. Sprintin aikana tiimi analysoi,
suunnittelee, valmistaa ja testaa laajennuksen. Testaus suoritetaan jokaisessa sprintissi, ja se on osa

koko tiimin tyota.

Scrum arviointipalaveri (Scrum Review Meeting)

Arviointipalaverissa kaikki péddsevit ndkemdidn tiimin tuloksen eli tuotelaajennuksen. Usein
asiakkaat ja muut asianomaiset saavat uusia ajatuksia ja kdyttokohteita tuotteelle laajennuksen
nihtyéddn. Lisdksi osallistujat saavat kisityksen tiimin kokemuksista sprintin aikana, sekd saavat
tietoa tuotelaajennuksen mahdollisista heikkouksista ja vahvuuksista. Kaikki edelld mainitut tiedot

ovat tarpeen seuraavassa sprintin suunnittelupalaverissa.



4.1.2 Scrum-prosessi tiivistettyna

Scrum-prosessin iteratiivinen luonne on havainnollistettu kuvassa 4. Prosessi on niin

yksinkertainen, ettd se voidaan kuvata yhdelld kaaviolla.

Paivittiinen

Scrum-palaveri /\

24 h vilein

| Sprintti
30 paivaa

Sprintin L o
tehtavilista Sprintin tehtivit |
) tarkennettuna

Dusien teiminnallisuuksien
esittely

Priorisoitu tuotteen
] tyilista

Kuva 4. Scrum-prosessi (Koskela 2007).
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Tuotteen valmistus alkaa tyolistan miirittdmiselld. Tyolista priorisoidaan, koska ensimmaiiseksi

tehdddn tuotteen tdarkeimmait osat. Varsinainen tyo tehdddn sprinteissid, jotka kestdvit 30 pdivii.

Sprintin alussa tiimi valitsee yhdessd tuotteen omistajan kanssa sprintille tehtdvilistan sprintin

suunnittelupalaverissa. Sprintti on se tyoviline, jolla reagoidaan projektissa eteen tuleviin

muutoksiin. Projektin etenemiseen voidaan vaikuttaa 30 pdivédn vilein, jolloin valmistettava tuote

pysyy kilpailukykyisend (Schwaber 2007).

Sprintin aikana tehtdvilista on lukittu eli sithen ei voi lisdtd toiminnallisuuksia 30 pdivddn. Tiimi

toimii sprintin ajan itsendisesti tehtdvdndin saavuttaa sprintille asetettu tavoite parhaimmaksi

katsomallaan tavalla. Scrum-tiimi kokoontuu piivittdin Scrum-palaveriin, jonka avulla he

synkronoivat toimintansa ja tietdvidt miten projekti edistyy. Kunkin sprintin piitteeksi tiimi on

valmistanut uuden laajennuksen tuotteeseen, joka esitellddn sprintin arviointipalaverissa (Schwaber

2007).
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Sprintin tavoitteesta huolimatta, suositellaan Scrum-tiimin jisenten tydajan pitdmistd noin 40
tunnissa viikkoa kohden. Schwaber ja Beedle (2002) ovat havainneet, ettd ylityon aiheuttama
kuormitus vdhentdd valmistettavan tuotteen laatua pitkélld aikavélilld. Lyhyelld aikavililld ylityolla
voidaan saavuttaa enemmin tuloksia, mutta pitkddn ylikuormitettu tyontekijd vésyy, ja vidsynyt

tyontekija tekee enemmén virheitd (Robinson 2005).

4.1.3 Laadunhallinta

Scrum-menetelmin yhtend lahtokohtana on korkea laatu. Miten korkea laatu saavutetaan, on jatetty
itseorganisoituvan Scrum-tiimin péatettiviksi. Scrum tarjoaa tiimille tiyden tyorauhan jokaisen 30
pdivian sprintin ajaksi, ja odottaa tiimin valmistavan laadukkaan tuotelaajennuksen sprintin
paitteeksi. Schwaber ja Beedle (2002) mainitsevat, ettd laatuvaatimukset ovat yleensd organisaation
standardin mukaiset. Scrum-tiimi voi kuitenkin madrittdd laatuvaatimukset sprinteille erikseen, jos

standardeja ei kdyteti.

Scrum ei ohjeista jonkin tietyn tekniikan kdyttoon tuotteen kehittdmiseksi tai testaamiseksi. Usein
tiimi aloittaa Scrum-menetelmén soveltamalla yrityksessd aiemmin kéytettyja tekniikoita. Prosessin
edetessd Scrum puuttuu kiytettyihin tekniikoihin, jos niistd koituu hiiriditd tiimille tai jos ne

vihentdvit tiimin tuottavuutta (Schwaber & Beedle 2002).

Scrumin sddntéjen mukaan jokainen tuotelaajennus tulee testata sprintin aikana, joten testaus on
olennainen osa prosessia. Testaus on koko tiimin vastuulla. Kirjallisuudessa ei esiinny tiettyd
testausprosessia, jota Scrumissa tulisi kdyttdd. Scrum-menetelmén kédyttoonotossa on esiintynyt

ongelmia juuri testauksen osalta.

Puleion (2006) kohtaamat ongelmat johtuivat testauksen kommunikoinnista, tydmiérdn arvioinnista
ja automatisoinnista. Puleionin tiimi kuitenkin ratkaisi ongelmat projektin edetessi.
Kommunikointiongelmat johtuivat siitd, ettd tiimin muut jdsenet eivéit tienneet testauksesta mitdidn
tai tiesivit siitd hyvin vihidn. Testaaja oli uudessa tilanteessa, jossa hidnen piti opettaa testausta
muille tiimin jdsenille. Testauksen tyoméédrin arviointi oli testaajalle vaikeaa, koska hénelld ei ollut
kokemusta toimenpiteiden pilkkomisesta Scrumin kdytdnnon mukaisesti 4—16 tuntia vaativiin osiin.
Testausautomaatioon kohdistuneet ongelmat johtuivat tiimin kehittdjdjésenten ja tuotteen omistajan

asenteista. Oli tirkedmpdd saada uusia toiminnallisuuksia, kuin testata vanhat huolellisesti.
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Sumrellin (2007) projektissa testaus ei pysynyt kehitystyon vauhdissa. Sprinttien aikana ei ehditty
testaamaan tuotetta, joten regressiotestaukselle varattiin viikko aikaa sprintin jdlkeen. Ongelmiin
vaikutti vesiputousmallin mukainen ajattelu, jossa vaaditaan valmis koodi testauksen
suorittamiseksi ja jossa kehittdjilld ja testaajilla on selvd roolijako. Lisdksi testauksella ei ollut

suunnitelmaa sprintin alkaessa.

Testausprosessissa  tapahtuu  muutoksia  vdistdmittd, jotta laatuvaatimukset tdytetddn.
Testaustehtdvdat on osa sprintin tehtdvélistaa, joten tehtdvdt suunnitellaan sprintin
suunnittelupalaverin aikana ja testaus alkaa sprintin kdynnistyessd. Sumrellin (2007) kokemuksen
perusteella hyviksymistestien miérittely ennen sprintin alkua on térkeid, jotta testauksella on jotkin
kriteerit joiden mukaan toimia. Roosmalen (2007) on ehdottanut Scrum-projekteille
testaussuunnitelmaa, joka  perustuisi  ylemmidn tason  yrityskohtaisesti  maédriteltyyn

testauspolitiikkaan ja testausstrategiaan (ISO/IEC 29119).

Testaajan rooli muuttuu Scrumin myotd aktiivisemmaksi. Testaaja on osa Scrum-tiimid, jolloin hin
on aina ajan tasalla, ja kommunikointi tiimin jdsenten kesken on helppoa. Testaamisen lisdksi
testaajan tehtdvind on esittdd kysymyksid ohjelmistosta ja varmistaa, ettd tiimin jasenet pyrkivét
tuottaa laadukkaan ohjelmiston (Roosmalen 2007). Testaajan on myds vélitettdvi tietdmystdén, jotta
muut tiimin jdsenet ymmartdvit testauksen vaativuuden ja tarpeellisuuden. Jos tietimys ei siirry,
muiden on vaikea ymmartdd testauksen vaatimaa tyoméaardd. Testaajan on myos ohjattava muut
jasenet testaamaan ohjelmistoa, koska testaaminen ja laatu ovat koko tiimin vastuulla. Schwaberin
ja Beedlen (2002) mukaan kaikki osallistuvat kaikkeen tychon kykyjensd sallimissa rajoissa, joten
roolijakoa ei tiimin sisédlld ole. Tilloin kaikki tietdvit valmistettavasta ohjelmistosta ldhes yhtd
paljon, joten heitd voidaan kidyttdd eri tehtdvissd tehokkaasti, my0s testaustehtdvissd. Esimerkiksi
Sumrell (2007) havaitsi, ettd kehittdjien taytyy tehdd yksikkotestaus, jotta ketterdin menetelmin

kiyttd onnistuu.

Testausautomaation kédyttiminen Scrum-menetelmissd on ensisijaisen tirkedd (Puleio 2006,
Roosmalen 2007, Sumrell 2007). Sumrellin (2007) mukaan kevyttd automaattista testaustyokalua
tulisi kayttdd heti projektin alusta ldhtien. Puleion (2006) toteaa testauksen automatisoinnin olevan
ketterdn  testauksen  perusta. Aikaisessa  vaiheessa  kehitetty  helposti  laajennettava
testausautomaatiorakenne on hyodyllinen koko projektin ajan. Kun testaus on automatisoitu,
testauksesta saatava palaute tulee nopeasti ja toiminnallisuuksien kehittimiseen jad enemmin aikaa

(Puleio 2006).
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Roosmalen (2007) perustelee testausautomaation kayttod Scrum-menetelméssd silld, ettd
manuaaliseen regressiotestaukseen ei ole aikaa, joten se on automatisoitava. Testausautomaatio
mahdollistaa my0s testien suorittamisen Oisin, jolloin niistd saatava palaute on valmiina seuraavan
tyopéaivin alkaessa. Lisdksi testausautomaatio on tarpeellinen inkrementaalisen kehityksen vuoksi,

koska aiemmin suunniteltuja testejd tarvitaan seuraavan laajennuksen testaamisessa.

Scrum-menetelmin on todettu vaikuttavan asiakastyytyviisyyteen. Schwaberin (2002, 2007)
esimerkeissd asiakas on ldhes poikkeuksetta ollut innoissaan, kun Scrum on otettu kidyttoon. Tatd
havaintoa tukee Mannin ja Maurerin (2005) tutkimus. Mannin ja Maurerin (2005) tutkimuksen
mukaan asiakkaat ovat olleet tyytyviisid Scrumiin, koska he ovat pédédsseet osallistumaan paremmin
tuotteen kehitysprosessiin. Erityisen hyddyllisind asiakkaat pitivit sprintin suunnittelupalavereja ja
pdivittdisia Scrum-palavereja. Suunnittelupalavereja pidettiin hyodyllisind, koska ne ehkdisivit
vadrinymmarryksid tuotteen vaatimuksissa ja rajoituksissa. Scrum-palaverien avulla asiakkaat
saivat pdivittdin ajankohtaista tietoa prosessin etenemisestd. Asiakkaat kokivat, ettd heiddn oli
helpompi tehdd heiltd vaadittuja piaitoksid, koska he saivat ajankohtaista tietoa tuotteesta,
ongelmista tai muista tuotteeseen vaikuttavista tekijoistd. Lisdksi asiakkaat pitivit siitd, ettd sprintin
jalkeen he nidkivit tuotteen ja pystyivdat sen nidhtyddn muokkaamaan tai lisddmidn tuotteen

toiminnallisuuksia.

4.2 Scrum- ja eXtreme Programming-menetelmien vertailua

Scrum- ja XP-menetelmien (eXtreme Programming) yhtildisyydet perustuvat Agile Manifestissa
(Fowler & Highsmith 2001) ketterille menetelmille méériteltyihin perusarvoihin ja periaatteisiin.
Molemmissa menetelmissd pyritddn nopeisiin ohjelmistoversioiden julkaisuihin valmistamalla
ohjelmisto iteratiivisesti, tuotelaajennus kerrallaan ja toimittamalla tirkeimmét toiminnallisuudet
ensimmadisind. Menetelmien huomattavin ero on, ettd XP-menetelmd keskittyy ohjelmiston

kehitystapoihin, kun Scrum-menetelméi keskittyy kehitystyon hallitsemiseen (Vriens 2003).

Scrum- ja XP-prosesseissa on havaittavissa yhtildisyyksid ja eroja. XP-prosessi alkaa siten, ettd
asiakas Kkirjoittaa haluamansa toiminnallisuudet. Seuraavassa vaiheessa kehittdjdt arvioivat
asiakkaan kirjoittamien toiminnallisuuksien implementointiin tarvittavan tyomédrin ja arviointien
avulla valitsevat asiakkaan kanssa tidrkeimmit toiminnallisuudet, jotka toteutetaan ensimmaéisessi

julkaisussa. Toiminnallisuuksien valitsemisen jdlkeen edetddn yhdestd neljddn viikkoa kestdviin
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iterointivaiheeseen, jossa toiminnallisuudet kehitetdan toimivaksi kokonaisuudeksi. Ensimmaéisessi
iteraatiossa tulisi valita toiminnallisuudet, jotka muodostavat valmistettavalle ohjelmistolle karkean

arkkitehtuurin. Jatkossa asiakas valitsee iteraatioiden aikana toteutettavat toiminnallisuudet.

XP-prosessissa ensimmaistd versiota ei vilttimaéttd julkaista ensimmadisen iteraation paitteeksi, vaan
menetelmissd sallitaan useampien iteraatioiden suorittaminen ennen ensimmdistd julkaisua.
Julkaisun Idhestyessé iteraatioiden pituus voi lyhentyd ja uusia testejd tulee kirjoittaa, jotta voidaan
varmistua version olevan julkaisukuntoinen. Julkaisun jilkeen ylldpidetidin ohjelmistoa ja tuotetaan
sithen uusia toiminnallisuuksia samanaikaisesti. Kehitystyo paittyy, kun asiakas ei enda tuo esille

uusia toiminnallisuuksia toteutettaviksi.

Scrum antaa tiimille valtuuden paéattia siitd, millaista kehitystapaa se haluaa kédyttdad. Scrum puuttuu
kehitystapaan, jos se aiheuttaa ongelmia tai esteitd kehitystyon etenemiselle. XP-menetelmissi
annetaan tarkat ohjeet kehitystyolle. Kehitystyossad kidytetdidn jatkuvaa koodin integroimista, koodin
yhteisomistusta ja pariohjelmointia. Néaiden tekijoiden yhteiskdyton uskotaan tuottavan
korkealaatuista koodia (Beck 2000). Layman et al. (2004) tutkimustulokset tukevat titd uskomusta.
He vertasivat virheiden méaardd ennen ja jilkeen XP-menetelmén kiyttoonottoa. He havaitsivat, ettid
ohjelmistojen esijulkaisuista (pre-release) 16ytyi 65 prosenttia vihemmin vikoja XP-menetelmén

kayttoonoton jidlkeen. Asiakkaille asti padsseet viat vihenivit myds 35 prosentilla.

Seuraavaksi on kisitelty tdmédn tyon kannalta merkittavisti ndkokulmista menetelmien
yhtildisyyksid ja eroja. Nakokulmat ovat ohjelmistotestauksen prosessit, tietimyksenhallinta seka

automaatio.

4.2.1 Testausprosessi

Scrum-menetelmissi ei ohjeistettu tietyn testausprosessin kayttoon. Schwaber (2002) oli kuitenkin
sitd mieltd, ettd tiimissd pitdisi olla testaajajdsen, joka ohjaa muut tiimin jdsenet testaamaan tuotetta.
XP-menetelméssi testaus on asiakkaan ja pareittain ohjelmoivien kehittdjien vastuulla. Kehittdjit
kirjoittavat kehittimilleen ominaisuuksille yksikkotestit, ja asiakkaat kirjoittavat sovellukselle
kiyttotapauksia sekd toiminnallisuustestejd. XP-menetelmissd testaajan rooli on auttaa asiakasta

kirjoittamaan heiltd vaaditut testit (Beck 2000).
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XP kéyttdd ohjelmiston kehityksessd testildhtoistd kehitystapaa, jossa testit tehddin ennen
varsinaista ohjelmointia. Siten sovellus voidaan ohjelmoida ldpdisemédidn testit. Beckin (2000)
mukaan tdmd lisdd kehittdjien itseluottamusta ja varmuutta, koska kehittdjdt saavat vilittomésti
palautteen sovelluksen ldpdisemistd testeistd. Kehittdjien ei tdlloin tarvitse arvuutella, toimiiko

ohjelmoitu sovelluksen osa.

4.2.2 Tietamyksenhallinta

Sekd Scum- ettd XP-menetelméssd korostetaan kommunikoinnin ja henkilokohtaisten
vuorovaikutusten merkitystd. Molemmissa menetelmissd arvostetaan tietdmyksen vélittamistd
hiljaisessa muodossa, koska se on nopein ja tehokkain tiedonsiirtotapa (Schwaber 2002, Beck

2000).

Scrum-menetelmissd testaaja on tdrkedssd asemassa tietamyksen vilittdjand, koska hdnen pitdd
vilittdd testaustietdmyksensd muille tiimin jdsenille. XP-menetelméssd testaaja ei ole
samanarvoisessa asemassa. Testaus on kehittdjien vastuulla, joten kehittdjien vilinen tietimyksen
siirto korostuu. Beckin (2000) mukaan koodin yhteisomistus sekd pariohjelmointi edistivit
tiedonsiirtymistd kehittdjien vililld. Tietdmys vilittyy myos kierrdttamalld kehittdjid siten, ettd parit
vaihtuvat. Tami vihentdd projektin henkilostoon liittyvid riskejd, koska jokainen sovelluksen osa

on tuttu vihintddn kahdelle kehittijille (Beck 2000).

4.2.3 Testausautomaatio

Tutkimuksissa on todettu, ettd testauksen automatisointi on ldhes vilttamatontd kéaytettdessa Scrum-
menetelmdd (Puleio 2006, Roosmalen 2007, Sumrell 2007). Myos XP-menetelmissi
testausautomaatio on otettava huomioon. Beckin (2000) kanta testausautomaation kdyttoon XP-
menetelmissd on selked: sovelluksen ominaisuutta, jota ei voi todentaa automatisoiduilla testeilld,

el ole olemassa.

XP-menetelmissi kidytettdva koodin jatkuva integroiminen vaatii testausautomaation kayttod, koska
siten integroiminen voidaan tehdd nopeasti. Beck (2000) painottaa, ettd tarvitaan testausympdristo,

jolla testit voidaan suorittaa muutamissa minuuteissa; muussa tapauksessa XP-menetelmin
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mukainen kehitystapa ei ole mahdollinen. Beckin (2000) mukaan testit myos pidentidvét sovelluksen
elinikdd, ja niiden avulla on helpompi tehdd muutoksia sovellukseen. Tdma tietenkin edellyttéd, ettd

myos testejd ylldpidetiin ja suoritetaan muutoksia tehtidessi.
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5 JOHTOPAATOKSET

Tédssd  luvussa  esitetidn  havainnot  tutkimuskysymykseen  valituista  nikokulmista.
Tutkimusongelmana olivat ketterien menetelmien vaikutukset laadunhallintaan. Laadunhallinnan
prosessit, tietimyksenhallinta ja testausautomaatio. Tuote on laadukas vain, jos asiakas on
tyytyvidinen tuotteeseen. Tdmin vuoksi asiakastyytyvdisyys on huomioitu myods havaintoja

tehtidessa.

Tamid ty0 rajattiin kahden ketterin menetelmén selvittimiseen. Tdmi kandidaatintyd toimii
lahtokohtana jatkossa tehtidville diplomityélle, jossa sovelletaan tidssd tyossd ldhemmin tarkasteltua
Scrum-menetelmdd. Niin tdssd ty0 kuin tulevassa diplomityossd laadunhallinta on tdrkedna

nikokulmana.

Seuraavassa on esitelty kirjallisuudesta tehdyt havainnot ketterien menetelmien vaikutuksista

ohjelmistotestaukseen ja siten myos laadunhallintaan:

Ketterit menetelméit vaikuttavat testausprosessiin muuttamalla testauksen ajankohtaa,

toimeenpanijoita ja arvostusta.

Ketterissda menetelmissd testausta ei tehdd vesiputousmallin mukaisesti projektin viimeisend
vaiheena, vaan testaus kulkee koko ajan kehitystyon rinnalla. Kehitettdavilld tuotteella pitiisi olla
testaussuunnitelma, koska sen avulla testausta voidaan kehittdd tuotteen kehityksen rinnalla.

Testausta on kehitettivd, koska muuten testaus jii jilkeen projektin edetessi.

Erillisen testausryhmién kédytto on ilmeisesti liian raskasta, joten vastuu tuotteen testauksesta on
siirretty kehitystiimille. Testaaja voi olla tiimin jdsen ja hineltd vaaditaan sopeutumiskykyé uuden

roolin omaksumiseksi.

Testauksen arvostus kasvaa, koska ketterille menetelmille tyypillinen testauksen ldhtokohta on:
tuotelaajennus, jota ei ole testattu, ei ole valmis. Tuotekehityksen venyessd, lisdaikaa ei voi ottaa
testauksesta, koska tuotelaajennus on testattava ennen julkaisua. Tdméd asetelma voi johtaa siihen,

ettd testaukseen tarvittava aika otetaan tuotekehitykseen varatusta ajasta.
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Ketterissi menetelmissa tietimyksenhallintaan on paaasiallisesti kiytettava

personalisointistrategiaa.

Ketterdt menetelmit kannustavat tiimin jdsenid keskustelemaan toistensa kanssa. Hiljaista
tietimyksensiirtoa kannustetaan, koska nopein ja tehokkain tiedonsiirto tapahtuu henkildiden

valisissd vuorovaikutuksissa.

Tiedon laaja kodifiointi ei ole perusteltua, koska se on ketterien menetelmien muodostamassa
tyoympdristossd hidasta, ja se vie aikaa varsinaiselta kehitystyoltd. Yrityksen testauspolitiikka ja -
strategia voivat kuitenkin olla dokumentoituna, koska ne helpottavat projektien testaussuunnitelman
tekoa.  Dokumentoinnin  tarve  riippuu  kuitenkin  sovellusympdristostd; — esimerkiksi

laillisuusvaatimukset voivat edellyttdd laajempaa dokumentointia.

Menetelmien kiyttdmit nopeat kehityskierrokset vaativat, ettd testaustietimys siirtyy nopeasti
tiimin jisenten kesken. Testaajan roolimuutos edellyttii, ettd hin vilittidd testaustietdmystdédn tiimin

jasenille ja asiakkaille tarpeen mukaan.

Ketterissi menetelmissa testausautomaation kaytto on valttaméatonta.

Nopeissa kehityskierroksissa manuaaliseen testaukseen ei ole aikaa, joten testaus on
automatisoitava automatisoitavissa olevilta osiltaan. Ilman testausautomaatiota, testausta ei voida
suorittaa riittavalld tarkkuudella. Automatisoinnin etuna on, ettd automatisoidut testit antavat
palautteen nopeasti, jolloin tuotteen kehitystyolle jdd enemmin aikaa. Lisdksi automatisoitu
testausympdristd lisdd kehittdjien itseluottamusta ja varmuutta, koska he saavat palautteen

ohjelmoidun osan toimivuudesta nopeasti.

Ketterin menetelméin kiytto voi lisitd asiakastyytyvaisyytta.

Viitteitd asiakastyytyvédisyyden kasvamisesta ketterin menetelmédn kéyttoonoton jidlkeen on
olemassa. Mannin ja Maurerin (2005) tutkimuksessa havaittiin, ettd asiakas oli tyytyvdisempi
kehitysprosessiin Scrum-menetelmén kdyttoonoton jidlkeen. Layman et al. (2004) tutkimuksessa ei
virallisesti mitattu asiakastyytyvéisyyttd. He kuitenkin havaitsivat, ettd asiakas oli erittdin

tyytyvdinen XP-menetelmalld valmistettuun tuotteeseen.
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