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Verkostosodankäynti on suuren huomion kohteena useiden maiden puolustusvoimien 

järjestelmäkehityshankkeissa. Verkostosodankäynnin tavoitteena on kytkeä kaikki 

taistelukentän komponentit yhteen nopean tiedonsiirtoverkon avulla. Tällä pyritään 

tehokkaampaan tiedonjakoon ja edelleen resurssien tehokkaampaan käyttöön. 

Keskeisessä osassa verkostosodankäynnin tavoitteiden saavuttamisessa on 

palvelukeskeinen arkkitehtuuri (SOA). Tarve yhä monimutkaisemmille 

tietojärjestelmille pakottaa myös sotilasympäristön toimijat etsimään ratkaisuja 

valmiista kaupallisista toteutuksista. 

 

Verkottunut toiminta tuottaa valtavasti erilaista tilannetietoa. Tilannetiedon pohjalta 

muodostetaan erilaisia tilannekuvia, joita johtajat käyttävät päätöksentekonsa tukena. 

Työssä tutkitaan kaupallisen mashup-alustan käyttöä tilannekuvan luomiseen. 

Mashup-alusta on tietojärjestelmä, jolla voidaan helposti ja nopeasti integroida 

useista lähteistä saatavaa informaatiota. Mashup-alusta mahdollistaa niin kutsuttujen 

käyttäjämääriteltyjen tilannekuvien luomisen. Työn tuloksena mashup-alustan 

soveltuvuus tähän käyttöön on hyvä ja se soveltuu hyvin erityisesti tilanteisiin, joissa 

vaaditaan nopeita ratkaisuja. Jatkotutkimusta aiheesta tarvitaan, koska mashup-

alustan käyttöä sotilaallisissa tietojärjestelmissä ei ole juurikaan tutkittu ja aihe on 

suhteellisen uusi myös tiedeyhteisössä.   
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Network Centric Warfare is gaining huge interest amongst defence forces all over the 

world and there is already several development programmes going on. The aim of 

NCW is to connect all the elements of battlespace by using fast computer networks. 

Attempt is to enhance information sharing and more efficient usage of the resources. 

Service Oriented Architecture (SOA) has a central role in this development and the 

need for ever more complex information systems drives forces militaries to look after 

COTS solutions. 

 

Networked forces create huge amounts of situational information. This information is 

used to provide leaders with operational pictures that they can use to support their 

decision making processes. The aim of this thesis is to examine how commercial 

mashup platform could be used in creating operational pictures. Mashup platform is a 

software system that can be used for integrating information from several sources 

easily and fast. Mashup platform enables users to create so called user-defined 

operational pictures. As a result of this study the mashup platform is very applicable 

in this usage and is particularly useful in situations that require fast actions. Further 

study is needed because there is only a little prior study on mashup platforms in 

military information systems. Mashups are also relatively new topic in science 

community.   
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1 JOHDANTO 

1.1 Tutkimuksen tausta. 

Verkostosodankäynti (tai verkostopuolustus) on käsite, jolle on olemassa monenlaisia 

määritelmiä. Useimmille määritelmille yhteistä on kuitenkin tavoite verkottuneesti 

toimivan yhteiskunnan voimavarojen mahdollisimman tehokas käyttö haluttuun 

tarkoitukseen.  (Ylitalo 2008, s. 122)  

Verkostosodankäyntiin liittyviä tutkimusohjelmia on käynnissä useissa eri maissa. 

Vahvimpina toimijoina ovat Yhdysvallat, Iso-Britannia sekä NATO. Yhdysvaltojen 

näkemys verkostosodankäynnistä perustuu Network Centric Warfare (NCW) –

käsitteeseen, jossa teknologia ja nopeat verkot taistelukentällä ovat avainasemassa. 

Iso-Britannian ohjelma on nimeltään Network Enabled Capabilities (NEC) ja se 

pohjautuu vahvemmin tietoon, jonka jakamisen verkottunut toiminta mahdollistaa. 

NATO perustaa omaa tarkasteluaan hyvin pitkälti Iso-Britannian NEC-konseptin 

pohjalle.  

Suomen Puolustusvoimissa verkostosodankäynnin, tai Suomen tapauksessa 

verkostopuolustuksen, tarkastelu tapahtuu työnimen FiNED (Finnish Network 

Enabled Defence) alla. Heinosen (2005) mukaan verkostopuolustus on epävirallisesti 

alueellisen puolustusjärjestelmän kehittämiseen liittyvä käsite, joka kuvaa 2010-luvun 

kokonaismaanpuolustuksen, alueellisen taistelun ja tehtävätaktiikan toteuttamista 

yhteiskäyttöisiä tietoja ja tietoverkkoja laajasti hyödyntäen.   

Ylitalon (2008, s. 122) mukaan verkostosodankäynnin perusidea on kytkeä kaikki 

taistelukentän komponentit nopean tiedonsiirtoverkon avulla yhteen siten, että 

informaation vaihto taistelevien osien ja johto-osien välillä on mahdollisimman 

kattavaa ja rajoituksetonta. Taistelukentän komponentteja ovat esimerkiksi ajoneuvot, 

ilma- ja vesialukset, sensorijärjestelmät sekä yksittäiset taistelijat. Määritelmään 

voidaan lisätä käytettävät johtamisjärjestelmät ja vaikuttamisen järjestelmät. 
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Verkostosodankäynnin tavoite on informaatioylivoiman
1
  avulla saavuttaa vastustajaa 

parempi yhteinen tilannetietoisuus
2
 (engl. SSA - Shared Situational Awareness) ja näin 

merkittävä etu taistelussa. Tämä voidaan saavuttaa jakamalla tietoa eri 

taisteluyksiköiden kesken ja luomalla yhteinen tilannekuva. 

Verkostosodankäyntiin liittyy oleellisesti verkottuneen toimintaympäristön kyky 

tuottaa suuria määriä informaatiota. Tarjolla olevan informaation määrän kasvamisen 

myötä kasvavat myös vaatimukset informaation jalostamiselle ja analysoinnille, jotta 

valtavasta informaatiomassasta saadaan poimittua tarpeellinen tieto jatkokäyttöä 

varten. Sotilasympäristössä korostuu erityisesti nopeus, jolla informaatiosta 

muodostetaan johtajille hyödyllistä tietoa. Eri tietolähteistä tulevan informaation 

dynaaminen ja nopea yhdisteleminen on erittäin haasteellista, mutta yksi mahdollinen 

tapa tähän voi olla Mashup-alusta. Mashup-alustan avulla useista, esimerkiksi 

palvelukeskeiseen arkkitehtuurin pohjautuvista, informaatiolähteistä tai palveluista 

tulevaa dataa voidaan joustavasti yhdistellä samaan näkymään. Luotuja näkymiä 

voidaan julkaista ja jakaa hyvin joustavasti esimerkiksi portaaleiden kautta tai 

suoraan käyttäjälle selainpohjaisen käyttöliittymän avulla. Mashup-alusta on myös 

mahdollisuus COTS-periaatteen (engl. Commercial of-the-shelf) hyödyntämiseen 

sovelluskehityksen alueella, jossa yleensä käytetään varta vasten tarkoitukseen 

kehitettyjä järjestelmiä. COTS tarkoittaa kaupallisesti tarjolla olevan tuotteen 

käyttämistä erikseen tietyyn käyttätarkoitukseen kehitetyn järjestelmän sijasta.  

_______________________________ 

1 
Informaatioylivoima on suhteellinen etu, joka koostuu omista ja vihollisen tietojärjestelmistä. 

Kummallakin puolella nämä järjestelmät sisältävät informaation ja tietojärjestelmien käyttämisen, 

hyökkäykset vihollisen tietojärjestelmiä vastaan ja puolustautumisen vihollisen hyökkäyksiltä omia 

tietojärjestelmiä vastaan. Verkostokeskeisessä sodankäynnissä informaatioylivoima on uusien 

teknologioiden mahdollistamaa etua informaatiossa, mikä syntyy verkottamalla sodankäynnin 

elementit, eli sensorit, ampujat ja johtajat. Uudet teknologiat mahdollistavat laajakaistaisemman ja 

suurempikantamaisen informaation välittämisen. (Ahvenainen 2003, s. 12) 
2 
Tilannetietoisuus on ympäristössä olevien elementtien havainnointia ajassa ja paikassa, niiden 

merkityksen ymmärtämistä ja niiden olotilan ennustamista lähitulevaisuudessa. (Endsley 1995)
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1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuksen tavoite 

Verkostoitunut toiminta tuottaa valtavia määriä erilaista informaatiota. Samalla 

verkostoituminen mahdollistaa informaation helpon jakamisen ja siirtämisen 

informaatiota tarvitseville. Verkostosodankäynnin tavoitteena on 

informaatioylivoiman ja sitä kautta paremman tilannekuvan ja jaetun 

tilannetietoisuuden saavuttaminen. Informaatioylivoima ei kuitenkaan tarkoita vain 

sitä että oma verkosto tuottaa informaatiota enemmän kuin vastustajan verkosto vaan 

informaatiota on pystyttävä myös jalostamaan, jotta sillä voidaan tukea 

päätöksentekoa.  

Tilannekuva on työkalu, jolla johtajat tarkkailevat taistelukentän tapahtumia ja jota he 

käyttävät päätöstensä tukena. Perinteinen tilannekuva muodostetaan kartan ja sen 

päälle asetettavien tietoa sisältävien kerrosten avulla, joko paperikartalla tai 

sähköisesti työasemalla. Sotilaallisessa ympäristössä yksi käytetyimmistä 

tilannekuvista on varmasti joukkojen sijainnit näyttävä tilannekuva, mutta 

tilannekuva voi sisältää käytännössä mitä tahansa seurattavan tapahtuman kannalta 

relevanttia tietoa. Informaation, ja erityisesti sitä tuottavien lähteiden, määrän 

kasvaminen johtaa siihen että perinteiset staattiset tilannekuvaratkaisut eivät enää ole 

tehokkaita. Ongelmaksi nousee siis se että informaatiota on saatavilla, mutta se ei ole 

helposti hyödynnettävissä ja jaettavissa eikä näin paranna yhteistä tilannetietoisuutta. 

Mashup-alustan tarkoitus on tarjota informaation loppukäyttäjälle helppo ja nopea 

keino uuden tiedon luomiseen olemassa olevaa informaatiota hyödyntämällä. Tällä 

hetkellä mashupit ovat käytössä lähinnä siviilisovelluksissa ja ne saavat osakseen 

suurta huomiota yritysmaailmassa. Yrityskäytössä mashupeja hyödynnetään 

erityisesti loppukäyttäjien työkaluna yritystoimintaan liittyvän informaation nopeassa 

integroinnissa. 
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Edellä esitetyn ongelmanasettelun mukaisesti työlle asetetaan seuraava 

päätutkimuskysymys: 

• ”Kuinka mashup-alustaa voidaan hyödyntää tilannekuvan luonnissa 

verkostopuolustusympäristössä?” 

Päätutkimuskysymyksen lisäksi työssä haetaan vastauksia seuraaviin 

alatutkimuskysymyksiin: 

• ”Kuinka mashup-alusta tukee dynaamista informaationkäsittelyä?” 

• ”Kuinka mashup-alustan avulla voidaan parantaa jaettua tilannetietoisuutta?” 

 

Tutkimuksen tavoitteena on siis selvittää kuinka Mashup-alustaa voidaan hyödyntää 

verkostosodankäynnissä. Tutkimuksessa tarkastellaan erityisesti työkalun 

soveltuvuutta tilannekuvan luontiin, koska verkostosodankäyntiin liittyy olennaisesti 

monista lähteistä samanaikaisesti tuleva informaatio ja informaation integrointi. 

Yritysmaailmassa mashup-alustan on todettu soveltuvan tähän käyttöön erittäin 

hyvin, joten tutkimuksessa pyritään selvittämään mashup-alustan käyttökelpoisuutta 

yhä enemmän suuryrityksiä muistuttavassa sotilasympäristössä. Tavoitteena on myös 

tarkastella mashup-alustan hyödynnettävyyttä maanpuolustuksen järjestelmissä 

COTS-näkökulmasta. 

1.3 Tutkimuksen rajaukset 

Tutkimuksessa tarkastellaan mashup-alustan käyttöä verkostopuolustusympäristössä 

loppukäyttäjän näkökulmasta. Työssä ei siis tarkastella aihetta sovelluskehittäjien tai 

järjestelmäsuunnittelijoiden näkökulmasta. Myös verkostokeskeiseen sodankäyntiin 

ja yhteiseen tilannekuvaan oleellisesti liittyvien verkkoteknologioiden ja 

tiedonsiirtoprotokollien käsittely jätetään kokonaan työn ulkopuolelle, koska mashup-

alusta ei vaadi minkäänlaisia erikoisratkaisuja vaan hyödyntää standardeja 

tiedonsiirtomenetelmiä ja protokollia. Työn taustaoletus on että asevoimien yleinen 
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verkottumisaste on suuri. Oletus on myös että kaikki puolustushaarat ovat 

verkottuneet siten että niiden tuottamaan tietoon on keskitetty pääsy ja että eri 

puolustushaarojen tietoverkot ovat saavutettavissa yhdestä pisteestä.   

Puolustusvoimien toiminnassa tarvitaan hyvin monentyyppisiä tilannekuvia. 

Taistelevien yksiköiden tilannekuvan vaatimukset eroavat huomattavasti ylempien 

johtoportaiden tilannekuvista ja painottuvat enemmän tarkasti rajatun alueen 

yksityiskohtaisten tietojen esittämiseen. Maa-, meri- ja ilmavoimilla yleisesti on 

täysin omat tilannekuvajärjestelmänsä aina ylemmille päätöksenteon tasoille saakka. 

Tässä työssä tilannekuvalla ei tarkoiteta minkään tietyn tason joukon tilannekuvaa, 

mutta puolustushaarojen väliset yhteisoperaatiot ja verkostopuolustuksen tavoitteiden 

toteutuminen edellyttävät puolustushaarat kattavaa ja yhtenäistä tilannekuvaa. 

Tällainen tilannekuva koostuu sensorijärjestelmien havainnoista sekä muista 

tietolähteistä kootuista näkymistä. 
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2 VERKOSTOSODANKÄYNTI 

 

Verkostoituneessa toimintaympäristössä suoritettavia operaatioita kutsutaan 

verkostokeskeisiksi operaatioiksi (engl. Network Centric Operations – NCO). 

Gartskan (2003, s. 29) mukaan verkostokeskeisten operaatioiden oletus on että 

tehokas verkottuminen johtaa tehokkaampaan tiedonjakoon ja lopulta parantaa 

voiman tehokkuutta. Verkottuminen ei kuitenkaan tarkoita pelkästään fyysistä 

yhteyttä ihmisten ja heidän käyttämiensä tietojärjestelmien välillä. NCO:n 

tietojärjestelmien tulee pystyä tarjoamaan havainnollista informaatiota, joka voidaan 

jalostaa tietoisuudeksi ja edelleen ymmärrykseksi. Koska informaatio on 

dynaamisessa ympäristössä, täytyy tietojärjestelmien pystyä mukautumaan 

muuttuviin vaatimuksiin.  

2.1 Nato Network Enabled Capabilites –arkkitehtuuri 

NEC on resurssien integroimista operaation päämäärän täyttämiseksi. Resurssien 

yhdistäminen eli verkon rakentaminen on vain osa ongelmaa. Resurssit tulee 

integroida sellaisessa viitekehyksessä, joka tukee ihmisten työskentelyä ja tarjoaa 

luotettavan yhteentoimivuuden. Verkostoituneen arkkitehtuurin tulee integroida 

systeemien systeemi joustavasti tunnistamalla resurssit, jotka tarjoavat tehtävän 

vaatimat toiminnallisuudet ja ominaisuudet. NECissä systeemien systeemin 

integroinnin tulee suoriutua nopeista muutoksista ja toimia tuntemattomissa ja 

dynaamisissa ympäristöissä. Perinteinen tapa, jossa määritellään ja kehitetään 

itsenäisiä ja suljettuja stovepipe-järjestelmiä kiinteillä vaatimuksilla ja lopulta 

yritetään integroida nämä järjestelmät vastaamaan muuttuviin operatiivisiin tarpeisiin, 

ei ole kelvollinen ratkaisu. (Russell et al. 2008, s. 34) 

NEC asettaa järjestelmäsuunnittelijoille vaatimuksia, joihin ei voi vastata perinteisillä 

hyvillä suunnitteluperiaatteilla. Järjestelmät eivät enää toimi eristyksissä. Systeemien 
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systeemeiden verkot ovat dynaamisia, erittäin laajoja ja jatkuvan muutoksen 

kohteena. Lyhyen tähtäimen vaatimuksia ovat saatavuus ja luotettavuus, pitkällä 

tähtäimellä uusien laitteistojen kanssa toimivuus ja jatkuvasti yhteensopivuus eri 

liittolaisten järjestelmien kanssa. (Russell et al. 2008, s. 34) 

Palvelukeskeinen arkkitehtuuri (SOA) tarjoaa paremman perustan NECille, koska se 

mahdollistaa toiminnallisuuksien koostamisen, palveluiden välisen kytkettävyyden 

määrittelemisen ja paloittaisen tietoturvan ja suorituskyvyn analysoinnin. Paloittaisen 

lähestymistavan ansiosta järjestelmät voivat vastata dynaamisiin sotilaallisen 

suorituskyvyn tarpeisiin, joustaa nopeasti operatiivisiin muutoksiin ja tukea 

pidemmän tähtäimen kehitystä. (Russell et al. 2008, s. 34) 

2.2 Erilaisia näkemyksiä verkostosodankäynnistä 

Koska sotavoimien verkottuneelle toiminnalle ei ole vakiintunutta määritelmää tai 

nimeä, voi olla hieman hankala hahmottaa eri mallien eroja. Myös tässä työssä 

puhutaan esimerkiksi verkostosodankäynnistä, verkostokeskeisestä sodankäynnistä, 

tai verkostopuolustuksesta. Kaikkien määritelmien voi kuitenkin suurin piirtein 

katsoa pyrkivän samaan lopputulokseen, eli yhteiskunnan eri toimijoiden 

yhdistämistä tietoverkkojen avulla, tiedonjakoa toimijoiden välillä ja resurssien 

käytön tehostamista. 

2.2.1 Network Centric Warfare (NCW) 

NCW on konsepti, joka mahdollistaa informaatioylivoiman, kasvattaa taistelukykyä 

verkottamalla sensorit, johtajat ja ampujat ja mahdollistaa näin paremman jaetun 

tilannetietoisuuden, nopeuttaa päätöksentekoa, lisää voiman vaikutusta, parantaa 

omien joukkojen selviytymistä ja parantaa itsesynkronoitumista. NCW on myös 

oleellisessa osassa sensorien ja ampujien erottamisessa. (Ahvenainen 2003, s. 2) 
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Verkon voima on sen kyky käsitellä informaatiota ja tietoa sekä sen riippumattomuus 

johtamissodankäynnissä merkittävistä pistekohteista. Verkon heikkous on sen tarve 

jatkuvalle laajakaistaiselle tiedonsiirrolle sekä yhteiselle informaatiolle jaetuissa 

tietokannoissa. Teknologisesti avainasemassa ovat tietoliikennejärjestelmät ja niitä 

hyödyntävät tietojärjestelmät sekä näiden järjestelmien vahvuus, joustavuus ja 

yhteistoiminta (engl. interoperability). (Ahvenainen 2003, s. 7) 

Alla luetellut verkostokeskeisen sodankäynnin neljä periaatetta (Alberts, 2002, s.6-7) 

ovat täysin yhtenevät NATOn neljän yhteistoiminnan tason kanssa (White et al. 2004, 

s. 9): 

1. Vahvasti verkottuneet voimat edistävät tiedonjakoa. 

2. Tiedon jakaminen ja yhteistoiminta lisäävät tiedon laatua ja jaettua 

tilannetietoisuutta. 

3. Jaettu tilannetietoisuus mahdollistaa itsesynkronoinnin. 

4. Kaikki nämä yhdessä lisäävät huomattavasti operatiivista tehokkuutta. 

Verkostosodankäynnin neljän periaatteen välinen arvoketju on kuvattu kuvassa 1. 

Kuvassa näkyy myös neljän periaatteen sijoittuminen informaatioajan sodankäynnin 

neljään tasoon (engl. domain). Neljä tasoa ovat tieto-, kognitiivinen-, sosiaalinen- ja 

fyysinen taso. 

Erityisesti Yhdysvaltojen NCW-mallia on kritisoitu sen teknologiakeskeisyydestä. 

Kritiikin asettajat moittivat NCW-mallia esimerkiksi siitä että mallissa ei oteta 

ollenkaan huomioon sodankäynnin inhimillistä puolta. Mallin teknologiakeskeisyys 

nousee esille siinä, että tällä hetkellä mallin kehittämisessä mennään teknologia edellä 

ja uusien teknologioiden ajamana. Samalla huomautetaan että enemmän informaatiota 

ja ylivertaiset tietojärjestelmät eivät automaattisesti tarkoita informaatioylivoiman 

saavuttamista. (Groh, 2008, s. 10-11, Wilson, 2004, s. 10) 
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Kuva 1: Verkostokeskeisen sodankäynnin neljä periaatetta (DoD, 2005, s. 19) 

 

Tietotaso 

Tietotasolla (engl. Information Domain) tietoa luodaan, muokataan ja jaetaan. Tällä 

tasolla tapahtuu yksiköiden välinen tiedonvaihto, kommunikointi sekä käskyttäminen. 

Tietotasolla sijaitsevat myös sensorit ja niiden tuottama tieto sekä analysoitu 

tiedustelutieto. 

Kognitiivinen taso 

Kognitiivinen taso (engl. Cognitive Domain) on taistelijan mieli. Tämän tason 

elementtejä ovat esimerkiksi johtajuus, moraali, koulutustaso ja kokemus sekä 

tilannetietoisuus. Myös taktiikat, taistelutekniikat ja käytännöt sijaitsevat 

kognitiivisella tasolla. 
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Sosiaalinen taso 

Sosiaalisella tasolla (engl. Social Domain) tapahtuu kaikki ihmisten välinen 

yhteistoiminta. Tällä tasolla ihmiset ovat vuorovaikutuksessa keskenään, vaihtavat 

tietoa, muodostavat yhteistä tilannetietoisuutta ja tekevät yhteispäätöksiä. 

Sosiaalisella tasolla vaikuttavat myös elementit kuten kulttuuri, arvot ja asenteet.  

Fyysinen taso 

Fyysinen taso (engl. Physical Domain) on sodankäynnin fyysinen osa. Fyysistä tasoa 

ovat maa-, meri-, ilma- ja avaruusympäristöt, joissa sotajoukot suorittavat 

operaatioita. Fyysisellä tasolla sijaitsevat myös joukot yhdistävät viestintäverkot.  

Kuvassa 2 on informaatioajan sodankäynnin neljän tason keskinäiset suhteet. Tasot 

ovat osittain limittäiset ja kuten kuvasta nähdään ovat eri tasojen yhteenliittymät 

tärkeitä alueita. Itsesynkronoituvat joukot muodostuvat tietotason ja fyysisen tason 

yhteenliittymässä ja kognitiivisen ja fyysisen tason yhteenliittymässä taktiikat saavat 

merkityksen. Jaettu tilannetietoisuus muodostuu tietotason ja kognitiivisen tason 

yhteenliittymässä. Kaikkien tasojen yhteenliittymässä on verkostokeskeinen 

sodankäynti. (DoD, 2005, s. 21) 
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Kuva 2: Informaatioajan sodankäynnin neljä tasoa (DoD, 2005, s. 21) 

  

2.2.2 Network Enabled Capabilities (NEC) 

NEC voidaan määritellä kahdessa osassa: sotilaallinen suorituskyky (engl. Military 

Capability) ja sen mahdollistavat verkot (engl. Network Enabling). Sotilaallinen 

suorituskyky on kyky saavuttaa tarkasti määritelty sodanajan tavoite (engl. 

Objective). Sotilaallinen suorituskyky vaatii lukuisten resurssien integroimista. 

Resursseja eivät ole vain tuotteet vaan myös ihmiset, prosessit, pääsy teknologiaan ja 

tukevat infrastruktuurit. Verkot mahdollistavat resurssien integrointiin vaadittavat 

yhteydet ja tukevat tiedon jakamista. Tärkein ero Iso-Britannian NEC ja 

Yhdysvaltojen NCW –periaatteiden välillä on NECin painottuminen ihmisten, 

kaluston ja prosessien verkottamiseen tehtävän päämäärän tavoittamiseksi. (Russell et 

al. 2008, s. 33)    
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2.2.3 Finnish Network Enabled Defence (FiNED) 

Suomessa aiheesta käytetään nimitystä verkostopuolustus. Suurimpana 

poikkeavuutena esimerkiksi NCW-malliin on myös muiden yhteiskunnan toimijoiden 

liittäminen mukaan. Suomen mallissa viranomaisyhteistyö on hyvin keskeisessä 

asemassa ja verkostopuolustukseen liittyy oleellisesti kaikkien kriisitilanteessa 

toimivien tahojen välinen yhteistoiminta ja tiedonvaihto.  

Suomen verkostopuolustuksen kehitykseen liittyy hyvin keskeisesti integroitu 

tiedustelu-, valvonta- ja johtamisjärjestelmä (iTVJ). ITVJ mahdollistaa eri sensoreista 

ja lähteistä hankitun tiedon fuusioimisen päätöksenteon sekä asejärjestelmien ja 

joukkojen käytön perustaksi toiminnan kaikilla tasoilla. Tämä nopeuttaa olennaisesti 

päätöksentekoa ja muuta johtamistoimintaa. (Heinonen 2005). 

2.3 Informaatio ja verkostosodankäynti 

NEC käsittää kolme limittäistä ja keskenään riippuvaista aluetta, joita kaikkia täytyy 

kehittää, jotta NECistä voidaan saavuttaa täysi hyöty. Ensimmäinen alue ja NECin 

ydin on verkkojen verkko, jolla jaetaan informaatiota. Verkottunut 

informaatioympäristö tarjoaa koko asevoimien laajuisen mahdollisuuden 

informaation hankkimiseen, luomiseen, jakeluun, muokkaamiseen ja käyttämiseen. 

Kuvassa 3 on yleinen verkottunut informaatioympäristö ja siitä nähdään kuinka 

informaatiota kerätään useista lähteistä (Information Feeds), se jaetaan verkkoon 

(Network Capability), sitä hallitaan (Information Management) ja lopuksi 

hyödynnetään (Information Exploitation) päätöksenteon avuksi halutun 

lopputuloksen saavuttamiseksi. Halutusta lopputuloksesta riippumatta ensimmäinen 

vaihe on sopivan informaation hankkiminen ja tämän jälkeen verkon hyödyntäminen 

informaation saattamiseksi päätöksentekijöille. Tehokkaan informaation keräämisen 

ja hallinnan avulla voidaan saavuttaa informaatioylivoima (engl. Information 

Superiority). Tarjolla olevaa informaatiota poimitaan käyttöön erilaisten tarpeiden ja 

kriteereiden mukaan. Edelleen informaation tehokas hyödyntäminen päätöksenteon 
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tukena mahdollistaa päätöksenteon ylivoiman (engl. Decision Superiority). (MOD 

UK 2005, s. 6) 

 

 

Kuva 3: Yleinen verkottunut informaatioympäristö (MOD UK 2005, s.7) 

 

NECin toinen taso on tieto. Päätöksentekijöiden tulee tunnistaa tarvitsemansa 

saatavilla oleva informaatio ja tietää kuinka saada kyseinen informaatio haltuunsa. 

Heidän tulee myös tietää milloin päätös täytyy tehdä ja kuinka kauan he voivat 

odottaa lisäinformaatiota. Toisaalta heidän tulee myös tuntea optimaaliseen 

päätökseen tarvittavan informaation määrä samalla välttäen viivyttelyn riskin. (MOD 

UK 2005, s. 7) 

Kolmannella tasolla ovat ihmiset. NEC vaatii henkilöstön kouluttamista ja uutta 

ajattelutapaa kaikilta sen kanssa työskenteleviltä ja sitä kehittäviltä. Erityistä 
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huomiota on keskitettävä informaation jakamiseen ja päätöksenteon apuvälineiden 

kouluttamiseen. (MOD UK 2005, s. 8) 

NEC vaatii siis tehokasta tiedonhallintaa ja erityisesti tiedon jakelun merkitys 

korostuu. Päätöksentekijöiden kognitiivista työmäärää voidaan vähentää 

päätöksenteon tukijärjestelmillä, mutta silti lähes kaikissa tilanteissa lopullisen 

päätöksen tekee ihminen. Päätöksenteon tukijärjestelmät auttavat informaation 

löytämisessä, jäsentämisessä, tarkoituksenmukaisessa esittämisessä sekä 

erityyppisistä lähteistä saatavan informaation yhdistelemisessä. (MOD UK 2005, s. 7) 

2.3.1 Verkostosodankäynnin tietomuodot ja tietolähteet 

Liiketoimintatiedon hallinta (engl. Business Intelligence) on toimintaa, jossa 

systemaattisesti kerätään liiketoimintaan ja liiketoimintaympäristöön liittyvää tietoa, 

tulkitaan ja analysoidaan sitä, arvioidaan tiedon merkitystä ja käytetään analysoitua 

tietoa päätöksenteon tukena (Hannula 2005). Liiketoimintatiedon hallinta voidaan 

myös käsittää prosessina, joka muuttaa datan informaatioksi ja edelleen tiedoksi 

(Golfarelli et al., 2004, s. 1). 

Edellä oleviin liiketoimintatiedon hallinnan määritelmiin voitaisiin aivan hyvin 

vaihtaa esimerkiksi sanat sotatoimitiedon hallinta ja määritelmä olisi silti aivan 

paikkansa pitävä. Nykyaikainen sodankäynti lukuisine tietolähteineen onkin hyvin 

verrattavissa liiketoimintaan. Molempia voidaan kehittää keräämällä tietoa 

kilpailijoista (vihollisista), liiketoimintaympäristöstä (taistelukentästä) sekä omista 

resursseista. Kerättyä tietoa analysoidaan ja jalostetaan, jotta saadaan parempaa tukea 

päätöksenteolle.  

Liiketoimintatiedon lähteet voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: sisäiset tietolähteet, 

henkilökohtainen data ja ulkoiset tietolähteet. Sisäisistä tietolähteistä saadaan dataa 

yrityksen työntekijöistä, tuotteista, palveluista ja prosesseista. Henkilökohtainen data 
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on yrityksen henkilöstön tuottamaa dataa, joka voi sisältää esimerkiksi konsepteja, 

ajatuksia ja mielipiteitä. Ulkoisista tietolähteistä saatava data on kaikkea yrityksen 

ulkopuolelta, kuten Internetistä saatavilla olevaa data. (Turban et al., 2004, s. 495). 

Verkostosodankäynnissä sisäisiksi tietolähteiksi voidaan lukea esimerkiksi 

tutkajärjestelmät ja muut sensorit sekä olemassa olevat tietojärjestelmät kuten 

tietokannat. Henkilökohtainen data on yksittäisten taistelijoiden tai ryhmien 

tuottamaa informaatiota. Tämä informaatio voi sisältää esimerkiksi erilaisia 

raportteja, tiedotteita tai digitaalikuvia toimialueelta. Ulkoisista tietolähteistä myös 

sodankäynnissä hyvin tärkeässä asemassa on Internet, mutta tärkeitä tietolähteitä 

myös muiden viranomaisten ja toimijoiden tietojärjestelmät.   

Liiketoimintatiedon hallinnassa käytettävä data voi olla joko rakenteellista (engl. 

structured data) tai ei-rakenteellista (engl. unstructured data). Ei-rakenteellista dataa 

voidaan kuvata myös termillä puolirakenteellinen (engl. semi-structured), koska 

kaikella datalla on yleensä jonkinlainen rakenne. Rakenteelliseksi kutsutaan dataa, 

jota saadaan yrityksen erilaisista sisäisistä tietojärjestelmistä, joissa tieto on 

tallennetuna tietokantoihin. Ei-rakenteellista tai puolirakenteellista dataa ovat 

esimerkiksi kuvatiedostot, tekstitiedostot, sähköpostit ja www-sivut. (Negash, 2004, 

s. 180-181) 

Yritysten liiketoimintatiedosta vain noin 20% on tallennettuna rakenteellisessa 

muodossa erilaisissa tietokannoissa. Jäljelle jäävä 80% on piilossa ei-rakenteellisissa 

tai puolirakenteellisissa dokumenteissa. Tämä johtuu siitä, että paras muoto tiedon ja 

tietämyksen ilmaisemiseen on teksti. (Tseng & Chou, 2006, s. 728) 

Verkossa julkaistavien dokumenttien jatkuva lisääntyminen ja julkisten dokumenttien 

hallintaan tarkoitettujen ohjelmistojen yleistyminen on johtanut tilanteeseen, jossa 

tietotyöläisten ja johtajien täytyy viettää suuri osa työajastaan lukien Internetissä 

julkaistuja erityyppisiä sähköisiä dokumenttejä. Tämä määrä dataa on jo ylittänyt 
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ihmisen kyvyn käsitellä ja ymmärtää sen sisältöä ilman tehokkaita apuvälineitä. 

Seurauksena on tärkeiden tietojen hylkääminen ja joskus myös hyödyttömän tiedon 

käyttäminen päätöksenteon tukena. (Tseng & Chou, 2006, s. 728)   

2.4 Tilannekuva verkostosodankäynnissä 

Yhteinen tilannekuva (engl. Common Operational Picture - COP) on Yhdysvaltojen 

maavoimien kenttäohjesäännön mukaan yksi näyttö, jossa esitetään käyttäjän 

toimialueen ja omien vaatimuksien mukaan räätälöityä ja yhteiseen dataan perustuvaa 

relevanttia tietoa. Tilannekuvassa esitettävän tiedon laajuus ja tarkkuus riippuu 

kyseistä tilannekuvaa käyttävän henkilöstön tarpeesta. Olennaista tilannekuvan 

luonnissa on yhteistoiminta ja tiedon jakaminen (US Army, 2008, s. 93). Nenosen 

määritelmän (2003) mukaan tilannekuvalla tarkoitetaan taistelutilan tapahtumista 

hankittujen tietojen ja niistä tehtyjen johtopäätösten yhdistelmää, jota käytetään 

vihollisen toiminnan arvioinnin ja oman johtamisprosessin toteuttamisen perustana. 

Tilannekuva esitetään graafisessa ja taulukkomuodossa joko kartalla tai teknisen 

esitysjärjestelmän kautta. 

Tilannekuvaa käsittelevissä artikkeleissa käytetään COPin lisäksi myös määritelmää 

CROP, joka on lyhenne sanoista Common Relevant Operational Picture. COPin ja 

CROPin ero määritellään siten että COPin tietosisältö on räätälöity toimialueen 

mukaan, kun taas CROPissa esitettävä tieto räätälöidään joukkojen tehtävien mukaan 

(esimerkiksi huolto vs. taistelujohto). Kuitenkin myös CROPissa erilaiset 

tilannekuvat ovat ennalta määriteltyjä eikä tilannekuvan käyttäjällä ole 

mahdollisuutta muokata näkymiä. (Loomis et al. 2008, s. 276) 

Yhteinen tilannekuva on hyödyllinen työkalu, jolla johtajat voivat saavuttaa ja 

ylläpitää tilannetietoisuutta meneillään olevista operaatioista. Valtavan suuren 

komentopaikalle tulevan tietomäärän takia on johtajilla kuitenkin oltava keinot karsia 

joukosta päätöksenteon kannalta oleellinen tieto. Näin muodostuu tilannekuva, joka 
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näyttää oleellisen tiedon kaikista tarpeellisista lähteistä yhdistämällä taistelukentän 

sekä taustalla olevat tietojärjestelmät kuten tietokannat. (Herring, 2006, s. 19)  

Verkostoituneet sotavoimat itsessään tuottavat valtavan määrän tilannetietoisuuteen 

liittyvää dataa. Maa-, meri- ja ilmavoimat tuottavat kukin omaa tilannekuvaansa. 

Viranomaisyhteistyön tehostamiseksi myös Poliisin ja Rajavartiolaitoksen 

tilannetiedot tulisi voida yhdistää Puolustusvoimien tilannekuvan kanssa. Tärkeää on 

siis huomata että yhteinen tilannekuva ei missään nimessä tarkoita sitä että kaikki 

tilannetieto täytyy jakaa kaikille vaan on tarkoin määriteltävä kuinka tietoa jaetaan. 

 Yhdysvaltojen maavoimien tilannekuvan määritelmästä nostaisin esille vielä kaksi 

seikkaa, joiden merkitys korostuu erityisesti verkostokeskeiseen toimintaan 

siirryttäessä. Yhteiseen dataan perustuva tarkoittaa että kaikki tilannetietoa tuottavat 

järjestelmät ovat yhdistetty tietoverkoilla ja että tilannekuvan käyttäjällä on pääsy 

kaikkeen kyseisen tilannekuvan kannalta merkitykselliseen tietoon. Käyttäjän 

toimialueen ja omien vaatimuksien mukaan räätälöidyn tiedon esittäminen taas vaatii 

että järjestelmä on muokattavissa kunkin käyttäjän vaatimuksien mukaan. Tähän 

tarpeeseen pyritään vastaamaan konseptilla nimeltä käyttäjämääritelty tilannekuva 

(engl. User-Defined Operational Picture – UDOP). 

2.4.1 Käyttäjämääritelty tilannekuva 

Käyttäjämääritellyn tilannekuvan tarkoitus on luoda, visualisoida ja jakaa 

päätöksenteon tukeen painottuvia näkymiä operaatioympäristöstä. Tällä tuetaan 

tarkkaa tilannetietoisuutta ja oikea aikaista päätöksentekoa hajautetussa 

verkostokeskeisessä ympäristössä. (Mulgund & Landsman, 2007, s. 3) 

Käyttäjämääritelty tilannekuva on uusin kehitysaskel verkostokeskeiseen toimintaan 

liittyvässä tilannekuvakehityksessä. Käyttäjämääritellyn tilannekuvan avulla 

loppukäyttäjät voivat luoda omassa työssään tarvitsemansa tilannekuvat itse 
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määrittelemistään tietolähteistä. Myös tilannekuvien jakaminen ja yhteistoiminta 

muiden käyttäjien kanssa on keskeisessä asemassa. (Loomis et al., 2008, s. 276) 

Käyttäjämääritellyn tilannekuvan mahdollistuminen vaatii useita keskeisiä 

toiminnallisuuksia. Mulgund & Landsman (2007) listaavat seuraavat 

toiminnallisuudet: 

• Pääsy verkoston tuottamaan dataan. 

• Visualisointi- ja esitysmekanismit menneen, nykyisen ja ennakoivan 

tilannetietoisuuden tarjoamiseksi.  

• Toimialakohtainen toimintalogiikka lisäarvon luomiseksi raakadatasta ja 

esitetystä datasta sekä niissä olevasta sisällöstä. 

• Työkalut tilannekuvien jakamiseen ja yhteistoimintaan jaetun 

tilannetietoisuuden mahdollistamiseksi ja yhteistoiminnallisen päätöksenteon 

tukemiseksi. 

2.4.2 Käyttäjämääritellyn tilannekuvan rakenne 

Mulgundin ja Landsmanin (2007) mukaan käyttäjämääritelty tilannekuva koostuu 

kolmesta teoreettisesta elementistä: tietolähde, tiedonvaihtomenetelmä (engl. 

Information Exchange Product) ja tilannekuva. Tietolähteitä ovat kaikki käytössä 

olevat datalähteet. Tiedonvaihtomenetelmällä data järjestellään ja yhdistetään oikeaan 

kontekstiin. Tilannekuva kokoaa tietolähteistä ja tiedonvaihtomenetelmistä tulevat 

tietovirrat koostekuvaksi. 

Mulgundin ja Landmanin (2007) oletus on että kyky käyttämääriteltyyn 

tilannekuvaan on verkostoituneessa ympäristössä, jossa yksittäiset tietolähteet, 

tiedonvaihtomenetelmät ja valmiit tilannekuvat ovat saavutettavissa standardien 

tiedonsiirtoprotokollien kautta. Kuvassa 4 on käyttäjämääritellyn tilannekuvan 

teoreettinen rakentuminen. Tilannekuvan rakentaminen alkaa tilannekuvaan 

haluttujen tietolähteiden valinnasta (Data Selection). Tietolähteitä ovat erilaiset 
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sensorijärjestelmät, säätiedot, maalitiedot ja esimerkiksi aiemmin luodut tilannekuvat. 

Tietolähteistä saatavaa informaatiota voidaan suodattaa erilaisin menetelmin 

tarpeettoman tiedon poistamiseksi tietovirrasta. Seuraavaksi informaatioon voidaan 

lisätä metatietoa ja kuvauksia (Data Transformation and Annotation), jotta luodun 

tilannekuvan sisältämä tieto on helpommin löydettävissä ja jaettavissa. Seuraavaksi 

muodostetaan varsinainen tilannekuva (UDOP Assembly and Analysis) koostamalla 

uusi näkymä tietolähteiden dataan. Viimeisenä vaiheena luotu tilannekuva jaetaan 

muiden sitä tarvitsevien tai siitä hyötyvien käyttöön (UDOP Dissemination and 

Exploitation). 

 

Kuva 4: Käyttäjämääritellyn tilannekuvan teoreettinen rakenne (Mulgund & Landsman 2007) 

 

Loomis et al. (2008) mukaan käyttäjämääritellyllä tilannekuvalla on viisi päämäärää: 

tilannekuvaan sisällytettävän tiedon määriteltävyys, monipuoliset 

visualisointimahdollisuudet, lisäarvon tuottaminen tilannetietoon, sisällön 

räätälöitävyys ja tilannekuvien jakaminen. Näiden päämäärien saavuttaminen on 

mahdollista nykyisillä arkkitehtuurimalleilla, mutta niiden tuominen operatiiviseen 

ympäristöön on vielä vaikeaa. Esimerkiksi tietojärjestelmät ovat usein niin 
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siiloutuneet että joustava pääsy dataan ei ole mahdollista. Myös uusien 

teknologioiden nopea kehittyminen vaikeuttaa valmiiden kaupallisten ratkaisuiden 

(engl. COTS – Commercial Of The Shelf) hyödyntämistä. Näihin haasteisiin 

vastaamiseksi kirjoittajat ovat kehittäneet UDOP-arkkitehtuurimallin, joka on 

kuvassa 5. 

 

Kuva 5: UDOP-arkkitehtuuri (Loomis et al. 2008) 

 

Arkkitehtuurimalli koostuu kolmesta kerroksesta. Informaatiokerroksessa 

(Information Layer) sijaitsevat kaikki datalähteet. Palvelukerros sisältää toiminnot 

tilannekuvien koostamiseen, säilömiseen ja jakamiseen. Sovelluskerros (Application 

Layer) tarjoaa käyttöliittymän tilannekuvien käyttämiseen ja yhteistoimintaan.  

Loomis et al. (2008) kutsuvat tilannekuvan koostetta nimellä UDOP Template eli 

UDOP-malli. UDOP-malli määrittelee tilannekuvan luontiin käytetyt elementit kuten 
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tietolähteet, erilaiset suodattimet ja visualisoinnin. UDOP-malli ei siis sisällä 

itsessään mitään lähdedataa vaan sillä määritellään valituista tietolähteistä saatavan 

tiedon esitystapa.  UDOP-mallit ovat myös metatietorikkaita. Metatieto voi sisältää 

tietoa datan lähteestä tai sitä voidaan käyttää datan laadun ilmaisemiseen. Metatieto 

voi olla myös tietoa datan turvaluokittelusta tai sitä voidaan käyttää paikkatiedon 

välittämiseen.  UDOP-malleilla koostetut tilannekuvat voivat olla staattisia jatkuvasti 

samaa näkymää tuottavia tai ad-hoc-tilannekuvia, joita koostetaan esimerkiksi 

äkillisen tilanteen kehittymisen seuraamiseen. Oleellinen ominaisuus on myös se, että 

käyttäjämääriteltyjä tilannekuvia voidaan edelleen käyttää syötteinä uusia 

tilannekuvia muodostettaessa.  

2.4.3 Käyttäjämääritellyn tilannekuvan vaatimukset 

NATO on maaliskuussa 2009 käynnistänyt julkisen kilpailutuksen uudesta 

tilannekuvajärjestelmästä, jota kutsutaan nimellä NATO Common Operational 

Picture (NCOP). NATOn dokumentissa (2009) määritellään että NCOPin tulee 

pohjautua NATO NEC –periaatteisiin ja palvelukeskeiseen arkkitehtuuriin sekä sen 

tulee tarjota kyky tilannekuvien määrittelemiseen, rakentamiseen ja jakamiseen. 

NCOPin tarkoitus on mahdollistaa NATOlle ja sen liittolaisille yhteisen jaetun 

tilannekuvan luominen ja parantaa näin tilannetietoisuutta ja 

päätöksentekoprosesseja. 

NCOP-palvelut tulee isännöidä siten että pääsy niihin on mahdollista normaalilla 

työasematietokoneella joko asiakasohjelman tai Internet-selaimen kautta. 

Järjestelmässä käytettävä ja sen tuottama informaatio jaetaan tietojärjestelmiin 

määrämuotoisten sanomien, sähköpostin ja web-service-teknologioiden avulla. 

Taulukossa 1 on NCOPin tärkeimmät korkean tason toiminnalliset vaatimukset. 

(NATO 2009) 
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Taulukko 1: NATO Common Operational Picture –toiminnalliset vaatimukset (Nato 2009) 

 

Koska NATOn vaatimusmäärittely on hyvin korkean tason määrittely, ei siinä oteta 

kantaa siihen millaista toiminnallisuutta loppukäyttäjien palveluiden tulee sisältää. 

Taulukon perusteella onkin mahdotonta sanoa onko NATOn tavoitteena järjestelmä, 

jossa myös loppukäyttäjät voivat määritellä tilannekuvien ominaisuuksia vai 

tarjotaanko heille vain mahdollisuus valmiiksi luotujen tilannekuvien käyttämiseen ja 

jakamiseen. Joka tapauksessa taulukosta voidaan lukea mitä vaatimuksia modernille 

verkostosodankäynnin tilannekuvajärjestelmälle on asetettu. Oleellisimmat 

vaatimukset ovat samat kuin käyttäjämääritellyn tilannekuvan vaatimukset, eli 

tilannekuvaan sisällytettävien tietolähteiden valittavuus, tilannekuvan rakenteen 

määrittely sekä työkalut valmiiden tilannekuvien tallentamiseen, etsimiseen ja 

jakamiseen.  

 



 

26 

 

2.5 SOA verkostosodankäynnissä 

Puolustusjärjestelmien informaatiopalveluiden ja –resurssien nopea lisääntyminen 

vaikeuttaa dynaamisen informaation ja resurssien tehokasta hallintaa. Tärkeän ja 

hyödyllisen tiedon tarjoamiseksi tarvitaan uusia arkkitehtuureja ja menetelmiä 

useiden heterogeenisessä ympäristössä olevien järjestelmien integrointiin. Verkkojen 

mahdollistaman sotilaallisen suorituskyvyn tarjoamiseksi dynaaminen integrointi ja 

löyhä kytkentä (engl. Loose Coupling) noudattavat seuraavia tuntomerkkejä (Russell 

et al. 2008, s. 36): 

• Palveluiden integrointi. Palvelut kuvataan koostettavina toimintoina, joita 

voidaan yhdistellä korkeamman tason toiminnallisuuden saavuttamiseksi. 

• Palveluhakemisto (engl. Service Discovery). Palveluntarjoajat tarjoavat 

palvelut löyhästi kytketyllä arkkitehtuurilla joten loppukäyttäjät voivat 

dynaamisesti koostaa uusia palveluita. Loppukäyttäjille tulee tarjota 

hakemisto palveluiden hakemiseen ja yhdistelemiseen ennen niiden 

käyttöönottoa. NECissä hakemisto on keino tunnistaa integroitavat 

palvelutyypit ennen kuin palvelut ovat operatiiviset sekä mahdollistaa 

palveluiden dynaamisen integroinnin operaatioiden aikana. 

• Palveluiden uudelleenmäärittely. Palveluja voidaan muokata loppukäyttäjän 

tarpeita vastaaviksi hyvin nopeasti. Palveluhakemistotapahtuman aikana 

loppukäyttäjä ja palveluntarjoaja voivat neuvotella palvelun ehdoista sekä 

laatuvaatimuksista (engl. Quality of Service). 

• Palveluiden kehitys. Yksinkertaistamalla palvelun käyttöönottoa, palvelu voi 

mukautua vaatimusten mukaisiin muutoksiin. Oikeanlaisten resurssien 

valinnalla voidaan niiden päivittäminen ja muokkaaminen tehdä 

keskeyttämättä palvelun saatavuutta. Tämä tukee jatkuvaa palvelun 

tarjoamista ja täten myös keskeytymätöntä suorituskyvyn (engl. capabilities) 

tarjoamista. 
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Palvelukeskeinen arkkitehtuuri liittyy palveluiden tarjoamiseen ja niiden 

käyttämiseen sekä tätä vuorovaikutusta tukevaan infrastruktuuriin. Suurin etu, joka 

palvelukeskeisen arkkitehtuurin käyttämisellä NECissä saavutetaan, on löyhä 

kytkentä. Löyhä kytkentä saavutetaan yksinkertaistamalla palvelun toteutus palvelun 

kuvaukseksi ja täten mahdollistamalla erilaiset toteutustavat ja edelleen helposti 

vaihdettavat palvelut. Tämä mahdollistaa dynaamisen palveluiden yhdistelemisen eli 

palvelun toteutus voidaan valita ennen palvelun käyttämistä koostamalla sovellus 

sopivista palveluista, jotka valitaan palvelunkuvaustensa perusteella. (Liu et al. 2008, 

s. 3, Russell et al. 2006)  

Palvelut julkaistaan ja löydetään jaetuissa säilöissä (engl. Repository). Palveluiden 

kuvaukset sisältävät palvelun tarjoaman toiminnallisuuden, palvelun sijainnin ja 

saatavilla olevan palvelun laadun tason. Palvelukeskeinen arkkitehtuuri mahdollistaa 

palveluiden jakamisen organisaatiorajojen yli. Löyhä kytkentä sallii palveluiden 

olevan itsenäisiä, mutta tarkasti määritellyt rajapinnat mahdollistavat niiden 

yhteensopivuuden. Kuva 6 esittää palveluiden integrointia palvelukeskeisen 

arkkitehtuurin avulla sotilaallisen suorituskyvyn toteuttamiseksi. Arkkitehtuurissa 

kukin palveluntarjoaja tarjoaa tietyt palvelut, kukin palvelu toteuttaa tietyt toiminnot 

ja palveluiden tarjoamia toimintoja voidaan integroida korkeamman tason 

toiminnallisuuden saavuttamiseksi. (Liu et al. 2008, s. 3-7) 

 

Kuva 6: Palvelukeskeinen arkkitehtuuri sotilaallisen suorituskyvyn mahdollistajana (Liu et al. 
2008) 
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3 MASHUP  

 

Mashupeille on olemassa hyvin monenlaisia määritelmiä. Monien määritelmien 

(esimerkiksi Chase 2008, Tuchinda et al., 2008, Makki & Sangtani 2008, Zang et al. 

2008 ja Cetin et al. 2007) mukaan mashup on yhdistelmä informaatiota kahdesta tai 

useammasta lähteestä koostettuna yhteen uudella tavalla.  

Web-mashup on verkkosivu tai –sivusto, joka yhdistää informaatiota ja palveluita 

useista lähteistä. Esimerkiksi tyypillisestä mashup-sovelluksesta voidaan ottaa 

HousingMaps (http://www.housingmaps.com), joka hakee myynti- ja 

vuokrausilmoituksia verkossa toimivasta pikkuilmoituksia julkaisevasta Craigslist-

palvelusta (http://www.craigslist.com) ja näyttää myytävät ja vuokrattavat asunnot 

Google Map –palvelusta ladattavalla karttapohjalla. (Murugesan 2007, s. 36, Jhingran 

2006, s. 3) 

Termille mashup ei ole vielä olemassa vakiintunutta suomenkielistä termiä. 

Viestintäviraston Web 2.0 –sanastoprojektissa (Viestintävirasto 2009) mashupista 

käytetään alustavasti nimeä koostesovellus, joka onkin varsin hyvin mashupia 

kuvaava nimitys. Tässä työssä käytetään kuitenkin englanninkielistä mashup-termiä. 

Aikaisemmin web-sovellukset olivat itsenäisiä kokonaisuuksia ja täten 

riippumattomia toisistaan. Nykyään sovellukset voivat hyödyntää toistensa dataa ja 

muodostaa mashup-sovelluksia, jotka yhdistävät toistensa ominaisuuksia ja voivat 

näin näyttää informaatiota loppukäyttäjälle yhdessä sovelluksessa. (Makki & 

Sangtani 2008, s. 445) 

Mashup voidaan luoda yksinkertaisimmillaan kirjoittamalla manuaalisesti tietoa 

esimerkiksi Google Maps -palvelun karttaosoittimiin. Mielenkiintoisemmat ja 
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hyödyllisemmät mashupit ovat kuitenkin monimutkaisempia, koska niiden täytyy 

ratkaista viisi perusongelmaa (Tuchinda et al. 2008, s. 139): 

• Datan kokoaminen (Data Retrieval) on datan poimimista web-sivuilta 

rakenteelliseen muotoon (esimerkiksi tietokantatauluun tai XML-muotoon). 

Datan alkuperäinen muoto voi vaihdella suuresti ja data voi sijaita lukuisilla 

erillisillä sivuilla, mikä monimutkaistaa datan kokoamista. 

• Lähteen mallintaminen (Source Modeling) tarkoittaa attribuutin asettamista 

jokaiselle datasarakkeelle, jotta uuden datalähteen ja olemassa olevien 

datalähteiden välistä riippuvuutta voidaan vähentää.  

• Datan puhdistaminen (Data Cleaning) korjaa virheet datassa ja muuttaa datan 

muotoon, jossa se on yhteensopiva olemassa olevien datalähteiden kanssa. 

• Datan integrointi (Data Integration) määrittää kuinka kaksi tai useampia 

datalähteitä kytketään yhteen.  

• Datan visualisointi (Data Visualization) esittää käyttäjän luoman datan 

sopivassa muodossa (esimerkiksi taulukko, kartta tai kuvaaja).  

Käytettäessä portaalia datan integrointiin, täytyy portaali luoda dynaamisesti 

tiedostoista ja tietokannoista, jotka sijaitsevat back-end-palvelimilla. Web-

teknologioiden evoluutio on mahdollistanut helpomman pääsyn tähän dataan. 

Erityisen hyödyllisiä ovat olleet web-servicet ja RSS-syötteet (Really Simple 

Syndication feeds), sekä monet palvelut jotka tarjoavat datansa XML-muodossa. 

Suosittu keino dynaamisten sisältöjen integroimiseen on mashup, joka on verkkosivu, 

joka yhdistää informaatiota ja web-servicejä.   (Bernstein & Haas 2008, s. 78) 
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3.1 Portaali vs. Mashup 

Integrointikonseptina mashup muistuttaa monin tavoin portaalia. Mashupin tavoin 

portaaleista on tehty paljon tutkimusta ja ne ovat hyvin yleisesti käytössä myös 

monien suurien ohjelmistotoimittajien versioina, mutta silti portaalille ei ole 

kirjallisuudessa yleisesti hyväksyttyä määritelmää. Eräs määritelmä portaalille on 

seuraava: Portaali on infrastruktuuri, joka tarjoaa turvallisen, muokattavan ja 

integroidun pääsyn dynaamiseen sisältöön useissa tietolähteissä ja –muodoissa. 

Määritelmä kuvaa hyvin myös mashupia, mutta on olemassa muutamia oleellisia 

eroavaisuuksia. Portaalien kehittäminen vaatii ohjelmointiosaamista. Lisäksi 

useimmissa portaaleissa niiden ulkoasu ja toiminnallisuus ovat määritelty 

kehitysvaiheessa ja eivät ole jälkikäteen helposti muokattavissa. Myös portaalit, jotka 

mahdollistavat sisällön dynaamisen muokkaamisen, rajoittavat valintamahdollisuudet 

ennalta määrättyihin komponentteihin. (Abiteboul et al. 2008, s. 88) 

Suurimmat eroavaisuudet portaalien ja mashupien välillä ovat kuitenkin 

komponenttien välisessä vuorovaikutuksessa ja niissä esitettävän tiedon muodoissa. 

Portaaleissa komponenttien välinen yhteistoiminta on hyvin rajoitettua ja mahdollista 

vain ennalta määrättyjen sääntöjen mukaisesti. Mashupeissa puolestaan 

loppukäyttäjälle tarjotaan setti komponentteja, jotka tarjoavat tietyt toiminnallisuudet 

ja joita käyttäjä voi helposti yhdistellä saavuttaakseen haluamansa kokonaisuuden ja 

yhteistoiminnan. Toinen merkittävä ero on lähdetiedon muodossa. Portaalin 

komponentit isännöidään (host) aina samassa paikassa ja ne ovat yhteneviä 

ulkoasunsa ja käyttöliittymänsä suhteen. Mashupin komponentit puolestaan voivat 

sijaita lukuisilla eri palvelimilla ja olla erilaisia niin ulkoasunsa kuin käytettävyytensä 

suhteen. (Abiteboul et al. 2008, s. 88) 

Portaali on kuitenkin erinomainen julkaisualusta mashupeille. Jonkintasoinen 

portaaliratkaisu on hyvin yleisesti käytössä yrityksissä ja myös Suomen 

Puolustusvoimissa. Yleensä portaali on yrityksen intranetissä ja sen sisältönä on 
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työntekijän päivittäiseen työskentelyyn liittyviä tietolähteitä. Lähes kaikissa 

kehittyneimmissä mashup-alustoissa on valmiit rajapinnat portaaleja varten. Tämä 

tarkoittaa sitä että luodut mashupit voidaan helposti julkaista portaalissa. Tämä on 

merkittävä etu, koska portaalin kautta julkaistuna mashup ei vaadi uuden työkalun 

käyttöönottoa eikä näin aiheuta lisävaivaa loppukäyttäjälle. 

3.2 Enterprise Mashup 

Yleistä määritelmä mashupista sovelluksena, joka yhdistää informaatiota useista 

lähteistä, voidaan soveltaa sellaisenaan myös yritysmashupeihin (engl. Enterprise 

Mashup). Määritelmä on kuitenkin vain hyvä alku yritysmashupin määrittelyyn, 

koska se ei huomioi yritysympäristön erikoisvaatimuksia esimerkiksi tietoturvan, 

hallinnoinnin, joustavuuden ja muihin työkaluihin integroinnin suhteen. (Crupi & 

Warner 2008a)  

Crupi  & Warner (2008a) määrittelevät mashupin, joka huomioi yritysympäristön 

monimutkaisuuden, käyttäjäkeskeiseksi mikroyhdistelmäksi standardeihin 

perustuvista sisäisistä ja ulkoisista tietolähteistä. Laajentaakseen määritelmäänsä he 

ovat myös koonneet erityisesti yritysmashupeille ominaisia tunnusmerkkejä: 

• Yhteisöllinen (Collaborative) – Mashupit ovat suunniteltu tagattaviksi (engl. 

tagging), haettaviksi ja jaettaviksi.   

• Suunnattu ”tiimille” (”pack”) – Tyypillisesti mashupit luodaan, käytetään ja 

jaetaan pienen saman asian kanssa työskentelevän porukan kesken. Vaikka 

tietotyöläiset ovat yleensä osa suurempaa ryhmää, kohdistuvat samankaltaiset 

tietotarpeet yleensä hyvin pieneen joukkoon. 

• Aikaherkkä (Time-sensitive) – Mashupeilla on tyypillisesti lähes reaaliaikaiset 

vaatimukset tiedon toimittamisen suhteen. Käyttäjillä ei ole aikaa odotella että 

tietohallinto integroi datan. Internet on reaaliaikainen ja täten myös 

yrityskäyttäjät odottavat samaa työkaluiltaan. 



 

32 

 

• Häiritsemätön (Non-invasive) – Vanhat infrastruktuurit voidaan säilyttää, 

koska mashupeja voidaan käyttää niissä sellaisenaan. Tämä sisältää sekä 

tietolähteet (esimerkiksi tietokannat ja SOA-palvelut) että mashupien 

julkaisukohteet (esimerkiksi portaalit, blogit ja wikit).  

• Rajoitettu siistiminen (Limited cleansing) – Tarve loppukäyttäjän 

suorittamalle datan puhdistamiselle ja normalisoinnille tulisi olla pieni. 

• Helppo käyttöliittymä – Yleinen mashupin käyttöliittymä on vimpain (engl. 

Widget). Käyttöliittymän tulisi olla kevyt ja loppukäyttäjän muokattavissa. 

Mashupeja voidaan luoda joko selaimessa tai erillisessä mashup-palvelimessa. Lähes 

kaikki kuluttajille suunnatut mashup-toteutukset käyttävät avoimia tietolähteitä, joissa 

data on homogeenistä ja puhdasta. Tällaiset mashupit voidaan toteuttaa 

selainpohjaisesti. Yritysmaailmassa lähdedata on yleensä hyvin heterogeenistä, dataa 

tulisi pystyä muokkaamaan mashupista ja tietoturvaan ja hallinnointiin liittyvät seikat 

täytyy ottaa tarkasti huomioon. Näihin vaatimuksiin voidaan vastata vain 

palvelinpohjaisella mashup-toteutuksella. (Crupi & Warner 2008a)   

Palvelinpohjainen mashup-alusta mahdollistaa muun muassa seuraavat asiat: 

• Mashup-palvelimella voi olla ennalta määritellyt yhteydet lukuisiin yleisiin 

yritysdatan lähteisiin (esimerkiksi SQL/DAO, WSDL, REST, RSS ja POJO). 

Tämän ansiosta palvelin voi tarjota yhtenäisen ja selkeä ”julkisivun” kaikkiin 

datalähteisiin ja loppukäyttäjä voi yhdistellä haluamiaan tietolähteitä 

tarvitsematta tietää sen tarkemmin alla piilevistä teknologioista. 

• Mashup-palvelin voi tarjota visuaalisen vedä ja pudota –käyttöliittymän 

tietolähteiden tai palveluiden yhdistelemiseen. Yleiset tietokantatoiminnot 

kuten erilaiset yhdistelyfunktiot (inner-join, outer-join ja merge), suodattimet 

ja myös monimutkaisemmat kustomoidut toiminnot voidaan tarjota 

loppukäyttäjälle visuaalisena mashup-työkalulaatikkona, jolloin myös 

ohjelmointitaidottomat käyttäjät voivat hyödyntää kyseisiä toimintoja.  
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• Mashup-palvelin voi turvallisesti säilöä todennus (authentication) – ja 

toimivaltatiedot (authorization) hallitsemiinsa palveluihin. Palvelin voidaan 

myös kytkeä jo olemassa oleviin todennuspalveluihin. 

• Mashup-palvelimella voi myös luoda loppukäyttäjille mahdollisuuden jakaa 

luomiaan mashupeja heidän normaalien työkalujensa, kuten portaalien ja 

sähköpostin, kautta. 

 

3.2.1 Enterprise Mashup Stack 

Hoyer et al. (2008, s. 601) määrittelevät yritys-mashupin tärkeimmät komponentit 

Enterprise Mashup –pinon avulla (kuva 7). 

 

Kuva 7: Enterprise Mashup –pino (Hoyer et al. 2008, s. 601) 
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Resurssit (Resources). Alin kerros sisältää varsinaiset web-resurssit, jotka voivat 

olla sisältöä, dataa tai sovellustoiminnallisuutta. Resurssit ovat yritysmashupien 

tärkeimpiä komponentteja. 

Resurssirajapinnat (Resource Interfaces, APIs).  

Resurssit tarjotaan käyttöön tarkasti määritellyn ohjelmointirajapinnan kautta. 

Ohjelmointirajapinnat tiivistävät varsinaisen toteutuksen ja mahdollistavat löysän 

kytkennän valmiiden web-pohjaisten resurssien kanssa. 

Vimpaimet (Widgets).  
 

Vimpaimet edustavat mashupin sovelluskerrosta. Ne perustuvat resursseihin, saavat 

datansa ohjelmointirajapintojen kautta ja tarjoavat yksinkertaiset, graafiset ja 

tehokkaat käyttäjävuorovaikutusmekanismit, jotka piilottavat resurssien tekniset 

kuvaukset. 

Mashup. Yhdistelemällä luettelossa (engl. Catalog) tai säilössä (engl. Repository) 

olevia vimpaimia loppukäyttäjät voivat määritellä tarpeidensa mukaisen sovelluksen 

käyttäytymisen. Mahdollistamalla useista lähteistä saatavan sisällön koostaminen ja 

linkittäminen visuaalisella ja intuitiivisella tavalla loppukäyttäjää rohkaistaan 

luomaan omiin työtehtäviin soveltuva työtila (engl. Workspace). Loppukäyttäjältä ei 

myöskään vaadita minkäänlaista ohjelmointiosaamista. 

Yritys-mashupien keskeisin ajuri käyttäjätarpeisiin vastaamiseksi on resurssien 

helppo yhdistely uusiokäyttämällä valmiita sovelluksia erilaisissa tehtävissä. Kuten 

kuvassa 8 on esitetty, yhdistelyä käytetään sekä resurssit-kerroksessa (piping) että 

vimpain-kerroksessa (wiring). Piping on tarkoitettu resurssien integrointiin.  Jokaisen 

prosessin tuotos (output) on suoraan seuraavan prosessin panos (input). Koostaminen, 

muuttaminen, suodattaminen ja lajitteleminen sopeuttavat, sekoittavat ja 

manipuloivat resurssien sisältöä, dataa ja sovellusten toiminnallisuutta. Vimpain-
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kerroksessa loppukäyttäjä kytkee yhteen (wiring) valmiita vimpaimia yhdistelemällä 

visuaalisesti niiden input- ja output –parametreja. 

 

Kuva 8: Piping ja Wiring (Hoyer at al. 2008, s. 602) 

 

Soriano et al. (2007, s.64) kirjoittavat että mashupit mahdollistavat suuren muutoksen 

tavassa, jolla tietotyöläiset jakavat tietoa ja ratkaisuja ongelmiin. Sekä teknologiset, 

että kulttuurilliset näkökulmat huomioiden muutos tavassa, jolla tietotyöläiset 

löytävät, käyttävät ja jakavat palveluita on merkittävä. Tämän takia käyttäjä/palvelu-

vuorovaikutuksessa täytyy omaksua muutamia periaatteita, jotta käyttäjien 

hyväksyntä voidaan saavuttaa. Kirjoittajat ovat EzWeb-työkalua suunnitellessaan 

tunnistaneet seuraavat periaatteet: 

i. Tietotyöläisten tulee tuntea olevansa täysin valtuutettuja ja kykeneviä 

käyttämään resursseja, jotka mahdollistavat heille pääsyn sisältöön ja 
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palveluihin, joita he voivat käyttää rakentaakseen joustavasti ja dynaamisesti 

oman personoidun työskentely-ympäristön. 

ii. Aktiivinen käyttäjien osallistuminen tulee mahdollistaa. Tietotyöläisten tulee 

pystyä vaikuttamaan uusiin ja kehitettyihin resursseihin ja myös pystyä 

jakamaan tietoa resursseista, niiden käytöstä ja keskinäisistä suhteista. 

iii. Yhteisöpohjaista työskentelyä tulee vaalia. Verkostovaikutus nopeuttaa 

jakamiseen, uudelleenkäyttöön ja kokoamiseen perustuvaa 

yhteistyökulttuuria. 

iv. Tietohallinnon tulee hyväksyä sovellusten toimittaminen palveluna (engl. 

Software as a Service, SaaS) tehokkaana ohjelmistojen jakelutapana. Tämä 

muuttaa tietohallinnon keskittymistä ohjelmistojen asentamisesta ja 

tukemisesta niiden tarjoamien palveluiden hallinnointiin. Tietotyöläiset 

voivat siten yhteistyössä laajentaa ja parantaa näitä sovelluksia, jotta he 

voivat parhaiten hyödyntää omaa toimialatuntemustaan ja 

liiketoimintatietouttaan. 

Edellä olevat periaatteet huomioiden Soriano et al. (2007, s.64-65) ovat määritelleet 

kolme perussuunnitteluperiaatetta, joihin he pohjaavat EzWeb-arkkitehtuurin: 

i. Tietotyöläiset voivat käyttöliittymätasolla käsitellä vain asioita, joita he 

voivat katsella ja koskea. Esimerkiksi asioita, joita voi esittää visuaalisesti, 

klikata hiiren osoittimella. He eivät voi nähdä palvelurajapintoja 

palvelukerroksessa tai prosessikuvauksia prosessikerroksessa. On siis tarve 

esittää palveluille ”kasvot”. 

ii. Parhaat ratkaisut ovat useimmiten yksinkertaisimmat. Yksinkertaisuus, 

käytettävyys ja joustavuus ovat aina olleet informaatioteknologian 

kehitysmoottoreita. Mitä alempi on teknologian käyttöönottokynnys, sitä 

suurempi on sen parissa työskentelevien ohjelmoijien ja käyttäjäyhteisöjen 

määrä. Selainohjelmisto, muutama hiirenklikkaus ja hieman syötettyä tekstiä 
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täytyy riittää kaikkeen käyttäjävuorovaikutukseen sovellusalustan kanssa eikä 

ohjelmointitaitoa tulisi tarvita. 

iii. Tietotyön muodostumista tulee vaalia idealla, jossa ohjelmisto on vapautta. 

Näin ollen ohjelmisto tulee esittää tasa-arvoisena ja muodollisuuksista 

piittaamattomana, joustavana ja monia tietotyyppejä hyväksyvänä 

yhtenäisenä käyttöliittymänä. Tavoite on karsia kaikki ennalta määritellyt 

toimintamallit ja antaa näiden muodostua itsestään kun käyttäjät aloittavat 

sovelluksen käyttämisen. 

3.3 Mashup API (Application Programming Interface) 

Mashupit luodaan yleisimmin käyttämällä avoimia ohjelmointirajapintoja. 

Yksinkertaiset ja hyvin dokumentoidut rajapinnat helpottavat mashupien luomista. 

Ohjelmointirajapinta on sovelluksen tarjoama liittymä sen sisältämään informaatioon 

ja palveluihin. Liittymä helpottaa sovellusten välistä tiedonvaihtoa, mahdollistaa 

uusien sovellusten luomisen ja muodostaa perustan ”web sovellusalustana” –

konseptille. (Murugesan 2007, s. 36)   

Hyvä rajapintaesimerkki on Internet-yhtiö Google. Google tarjoaa suositun 

hakukoneen lisäksi useita Internet-pohjaisia palveluja, joista ehkä suosituimmat ovat 

Google Mail -sähköpostipalvelu ja Google Maps –karttapalvelu. Google Maps APIn 

avulla kuka tahansa voi ottaa käyttöönsä Google Maps –karttapohjan esimerkiksi 

omassa verkkopalvelussaan. Rajapinnan kautta käyttäjä voi myös luoda karttapohjan 

päälle hyvin monipuolista sisältöä. 

Mashup-alustojen toiminta pohjautuu pitkälti rajapintojen varaan, joten on 

luonnollista että myös alustat tarjoavat rajapinnat niillä luotuihin palveluihin. 

Mashup-alustojen rajapintojen avulla kehittäjät voivat esimerkiksi rakentaa 

mashupeiksi tehtyihin palveluihin täysin uudet visuaaliset käyttöliittymät. Tällä 

tavoin mashupeista voidaan tehdä entistä helppokäyttöisempiä ja selkeämpiä.  
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3.4 Mashup ja tilannesovellus 

Tilannesovellus (engl. Situational application) on sovellus, joka rakennetaan 

”lennossa” johonkin hetkelliseen tarpeeseen. Sovellus rakennetaan yleensä vain 

riittävän hyväksi, jotta se täyttää ilmaantuneen tarpeen. Lopulta sovellus käy 

tarpeettomaksi tai siirtyy tietohallinnon hallinnoitavaksi. Tällaiset sovellukset 

tarvitsevat dataa, kuten esityksiä, sähköposteja tai taulukoita, jota ei joko voida 

käsitellä tavallisilla EII-arkkitehtuureilla (Enterprise Information Integration) tai IT-

osastolta vie liian kauan toimittaa tarvittava informaatio. (Jhingran 2006, s. 3, Chen et 

al. 2008, s. 377) 

Loppukäyttäjät ja heitä tukevat it-osastot luovat suuria määriä tilannesovelluksia 

päivittäisen ongelmanratkaisun rinnalla. Tällaiset sovellukset palvelevat pientä 

käyttäjoukkoa ja tarkkaan määriteltyä tarvetta. Vastaavasti tyypillisiä 

yrityssovelluksia (engl. Enterprise Application) kehitetään yrityksen it-osastoilla 

suurelle määrälle käyttäjiä ja hyvin yleisiin käyttötarkoituksiin. Tilannesovellukset 

edustavat yritysovelluskehityksen ”pitkää häntää” (engl. long tail) (Simmen et al. 

2008, s. 1171)   

Tilannesovellusta voidaan hyvin verrata Loomis et al. (2008) ad-hoc tilannekuvaan. 

Kumpikin rakenntetaan samaan tarkoitukseen, eli löytämään vastaus ongelmaan 

johon ei löydetä ratkaisua olemassa olevien järjestelmien tarjoamaa tietoa 

käyttämällä. Sotilaskäytössä tilannesovellukset tai ad-hoc tilannekuvat ovat 

hyödyllisiä, koska niiden avulla voidaan nopeasti luoda uutta informaatiota ja saada 

uutta tukea päätöksenteolle.  
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3.5 Mashupien hyötyjä 

Mashupin lisäarvo ei tule informaatiosta tai palvelusta sinällään vaan paremmasta 

käyttöliittymästä informaatioon ja kyvystä yhdistellä informaatiota useista lähteistä 

mielenkiintoisella tavalla. Murugesan (2007, s.37) listaa kolme käytössä olevien 

mashupien päätyyppiä ja luokittelee ne niiden tuottaman lisäarvon perusteella 

seuraavasti: 

• Parannettu käyttöliittymä (Enhanced user interface). Tämän tyyppinen 

mashup noutaa informaationsa useimmiten vain yhdestä lähteestä ja tarjoaa 

esimerkiksi paremman tavan navigoida informaatiossa, nopeammin reagoivan 

käyttöliittymän tai parantaa informaation käytettävyyttä rajaamalla 

informaatiosta vain käyttäjää kiinnostavan osajoukon. 

• Tiedon koostaminen (Value-added information by aggegation). Kokoamalla 

informaatiota sekä yrityksen sisäisistä järjestelmistä että Internetistä yhteen 

työpöytä (engl. dahsboard) –tyyppiseen näkymään, tällainen mashup tuottaa 

arvoa parantamalla informaation tietosisältöä. 

• Tiedon koostaminen parannetulla käyttöliittymällä (Value-added information 

augmented with an enhanced user interface). Tällainen mashup koostaa 

informaatiota useista lähteistä ja esittää informaation parannellussa 

käyttöliittymässä. 

Yritysmashupien käyttämisellä saavutettavat hyödyt vaihtelevat käyttötarkoituksen 

mukaan. Yleisiksi eduiksi voidaan kuitenkin tiivistää Crupin & Warnerin (2008a) 

mukaan seuraavat edut: 

1. Nopeammat vastaukset – Mashupit antavat tieto tarvitsevalle käyttäjälle 

pääsyn sekä sisäisiin että ulkoisiin tietovarastoihin ilman tarvetta välittäjälle. 

Tämän ansiosta mashupit mahdollistavat ylivoimaisen nopeuden lähestulkoon 
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kaikkiin muihin tiedonhallintatekniikoihin (engl. Information Management 

Technique) verrattuna. 

2. Parannettu resurssien käyttö – Mashupit antavat käyttäjälle mahdollisuuden 

rakentaa räätälöityjä tilannesovelluksia hyödyntäen myös tietolähteitä, jotka 

ovat jääneet vähemmälle käytölle. Näin myös käyttäjätuen resurssit 

vapautuvat muihin tehtäviin. 

3. Uudet mahdollisuudet – Koska mashupit mahdollistavat datan yhdistelemisen 

uusilla tavoilla, tulevat täysin uudenlaiset ja aiemmin saavutettavissa 

olemattomat prosessit ja päätöksentekomallit mahdollisiksi. 

Murugesanin luettelemista lisäarvomalleista verkostopuolustusympäristössä korostuu 

tiedon koostaminen. Esimerkiksi tilannekuva voidaan rakentaa siten että kootaan 

samaan portaaliin tai muuhun vastaavaan näkymään eri tietolähteistä tulevaa dataa. 

Merkittävä hyöty syntyy kuitenkin vasta kun tietovirrat voidaan yhdistää ja 

muodostuu täysin uudenlainen näkymä tietoon. Käyttöliittymän merkitys korostuu 

erityisesti jos data on hyvin monimutkaista ja esitystavan muuttamisella se voidaan 

saattaa helppolukuisempaan muotoon. 

Crupin & Warnerin tiivistämät edut voidaan sellaisenaan nähdä hyödyllisinä myös 

verkostopuolustusympäristössä. Erityisesti tiedon saannin nopeus on hyvin 

merkitsevä etu, koska informaatioylivoima tarkoittaa myös sitä että pystytään 

hyödyntämään tietojärjestelmiä vastustajaa nopeammin. Tarvittavan tiedon nopea 

kokoaminen tukee myös päätöksentekoprosesseja. Parannettu resurssien käyttö ja 

uudet mahdollisuudet tukevat erityisesti tilannekuvakäytössä tärkeiden 

tilannesovelluksien luontia. Uusien tietolähteiden helppo käyttöönotto antaa 

käyttäjille mahdollisuuden hyödyntää tilannesovelluksissa juuri kyseisen ongelman 

ratkaisuun tarvittavia tietolähteitä, vaikka niitä ei järjestelmään olisikaan valmiiksi 

määritelty. 
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3.6 Mashupien haasteita 

Mashup on tällä hetkellä suuren huomion kohteena erityisesti yritysmaailmassa. 

Esimerkiksi tutkimuslaitos Forrester Research ennustaa (2008) että mashup-alustojen 

markkina kasvaa 700 miljoonaan dollariin vuoteen 2013 mennessä. Tämä tarkoittaa 

tietenkin sitä että markkinoille tulee entistä enemmän erilaisia mashup-toteutuksia.  

Mashupeihin liittyvistä haasteista tai ongelmista on tehty hyvin vähän tutkimusta. 

Lähinnä haasteita ovat tutkineet ja listanneet mashup-ohjelmistoja toteuttavat 

yritykset. Tiedeyhteisönkin parissa keskitytään tutkimaan mashupien tarjoamia 

mahdollisuuksia ja kehitetään omia ratkaisuja kokeilukäyttöön. Täytyy kuitenkin 

muistaa että mashup-alustat perustuvat jo pitkään käytössä olleisiin teknologioihin. 

Käytännössä mashup on vain uusi ja innovatiivinen keino hyödyntää näitä 

teknologioita. Eniten uutta mashupit tarjoavat tapaan, jolla tietoa yrityksissä 

hyödynnetään sekä muuttavat yrityssovelluskehitystä huomattavasti 

käyttäjälähtöisempään suuntaan.  

IBM:n (2008a) mukaan mashupeihin liittyy tällä hetkellä lähinnä kaksi haastetta. 

Ensimmäinen haaste on se, että mashupeille tai tarkemmin vimpaimille (engl. 

Widget) ei ole vielä yhteistä sovittua määrittelyä. Tämä vaikeuttaa eri mashup-

työkaluilla luotujen vimpainten yhteiskäyttöä. IBM onkin ryhtynyt johtamaan 

OpenAJAX-yhteenliittymässä (www.openajax.com) työryhmää, jonka tarkoituksena 

on luoda yhteinen määrittely vimpaimille. Toinen haaste liittyy tietoturvaan ja 

tarkemmin sisäisen datan yhdistelemiseen ulkoisen datan kanssa. Ulkoisten 

tietolähteiden käyttäminen tarjoaa mahdollisuuden haittaohjelmille. Myös tämän 

ongelman parissa IBM tekee yhteistyötä OpenAJAX-yhteenliittymässä ja tavoitteena 

on vakiinnuttaa suojattu kommunikointi vimpainten välillä. 

Kummatkin haasteet ovat sotilasympäristössä hyvin merkitseviä. Suomen 

Puolustusvoimat toimii yhä tiiviimmässä yhteistyössä esimerkiksi NATO-maiden 
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kanssa ja järjestelmien yhteensopivuus on yksi suurimmista verkostokeskeiseen 

sodankäyntiin liittyvistä haasteista. Myös tietoturva on luonnollisesti erittäin 

tärkeässä asemassa.  

Eri mashup-alustoilla luotujen sovellusten yhteensopivuus on tärkeää erityisesti 

tiedonvaihdon kannalta. Jaettu tilannetietoisuus syntyy kun joukoilla on 

mahdollisimman yhtenevä tieto taistelutilanteesta ja tämän edellytys on joustava 

tiedonvaihto. Toisaalta mashupit eivät ole tarkoitettu kaksisuuntaiseen 

tiedonvaihtoon. Mashup-alustojen tuottamat syötteet perustuvat yleensä standardeihin 

HTML- ja XML-protokolliin, joten niitä on hyvin helppo siirtää järjestelmistä toisiin.  

Mainituista ongelmista tietoturvaa koskeva pohdinta ei ole pelkästään mashupien 

ongelma. Sisäisten ja ulkoisten tietolähteiden integrointi on ongelmallista missä 

tahansa ympäristössä ja millä tahansa alustalla toteutettuna. Tutkimusta ja kehitystä 

tällä alueella tehdään huomattavasti ja löydetyt ratkaisut hyödyttävät myös 

mashupeja. 

Tietoturvaan liittyvät muut haasteet voidaan hyvin pitkälti ratkaista käyttämällä 

erilliseen mashup-palvelimeen perustuvaa järjestelmää. Jo tälläkin hetkellä 

markkinoilla olevat mashup-palvelinratkaisut voidaan liittää yritysten olemassa 

oleviin autentikointi- ja tietoturvaratkaisuihin, jolloin käyttäjien pääsyä eri 

tietojärjestelmissä sijaitseviin tietoihin mashup-työkalun kautta voidaan hallita 

samoin kuin heidän pääsyään samoihin tietoihin suoraan lähdetietojärjestelmän 

kautta. 

Markkinoiden kehittyneimmät mashup-alustat ovat myös suunniteltu täysin 

yrityskäyttöön, jolloin tietoturva-asiat ovat hyvin keskeisessä osassa ja niiden 

kehitykseen panostetaan. Esimerkiksi JackBen Presto mashup-alusta on vuoden 2009 

alussa saavuttanut Yhdysvaltojen Puolustusministeriön tason 3 (PL3/COI4) 
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tietoturvavaltuudet, mikä tarkoittaa että Presto on hyväksytty käyttöön kaikissa 

Yhdysvaltojen hallituksen osastoissa, joissa käsitellään tiedustelutietoa. 

3.7 Katsaus Mashup-työkaluihin 

Mashup-työkalujen, ja etenkin yrityksille suunnattujen, määrä kasvaa jatkuvasti. 

Tämän ovat huomanneet sekä Web 2.0 –kehitystä seuraavat asiantuntijat (muiden 

muassa Hincliffe 2008 ja Ramblings 2007) että tutkimusyhtiöt Forrester Research ja 

Gartner Research (Forrester 2008 ja Gartner 2006). 

Mashupien suosion valtava kasvu on nähtävissä myös mashupeihin keskittyvän 

ProgrammableWeb-palvelun (ProgrammableWeb 2009) tilastoja tutkimalla. Neljäs 

päivä tammikuuta vuonna 2008 palvelussa oli listattu 591 APIa ja 2636 valmista 

mashupia (Zang et al. 2008, s. 3172) ja tammikuun kahdeksas päivä vuonna 2009 

sivusto listaa 1098 APIa ja 3617 valmista mashupia eli noin vuoden aikana tarjolla 

olevien ohjelmointirajapintojen määrä on lähes kaksinkertaistunut ja valmiiden 

mashupienkin määrä on kasvanut lähes 40%. 

Kuvassa 9 on Hincliffen (2008) kaavio markkinoiden tärkeimmistä Mashup-

toteutuksista. Kuten kuvasta nähdään, on markkinoilla laaja valikoima eri 

käyttäjäryhmille ja eri käyttötarkoituksiin suunnattuja mashup-toteutuksia. Ylin 

käyttäjäryhmä ovat tavanomaiset tietojenkäsittelytaidot omaavat työntekijät ja 

alimpana ovat ohjelmistokehittäjät. Näiden välissä ovat edistyneemmät 

normaalikäyttäjät. Käyttötarkoituksissa vasemmalla ovat datan integrointiin 

keskittyvät mashup-toteutukset ja oikealla ovat pelkkään visualisointiin keskittyvät 

työkalut. Keskellä ovat monipuolisimmat toteutukset, joilla voi sekä suorittaa datan 

muokkaamista, että luoda erilaisia visualisointeja.  

Tässä kappaleessa tarkastellaan neljää mashup-toteutusta. Tarkastelun kohteena ovat 

selkeästi yrityskäyttöön suunnatut mashup-alustat JackBe Presto sekä IBM Mashup 



 

44 

 

Center, joka on kuvassa olevien Lotus Mashupin ja MashupHubin yhdistelmä. 

Hieman kevyemmistä, ja myös kuluttajakäyttöön soveltuvista, mashup-työkaluista 

tarkastellaan Intelin Mash Makeria ja Yahoon Pipesia. 

 

Kuva 9: Mashup-työkalut tyyppien ja käyttäjätasojen mukaan lajiteltuna (Hincliffe 2008) 

 

3.7.1 IBM Mashup Center 

IBM Mashup Center on IBM:n viimeisin kehitysversio (julkaistu loppuvuodesta 

2008) omasta mashup-toteutuksestaan. IBM on kehittänyt usean vuoden ajan eri 

tyyppisiä mashup-työkaluja ja Mashup Center on tämänhetkinen kehitysversio, johon 

on yhdistetty kaikki erillään kehitetyt työkalut. Mashup Center tarjoaa siis täydellisen 

end-to-end-alustan mashupien kehittämiseen. (IBM 2008a) 
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IBM Mashup Center koostuu pääosin kahdesta komponentista. Komponentit ovat 

Infosphere MashupHub ja Lotus Mashups. Näiden kahden pääkomponentin lisäksi 

Mashup Centerissä on myös mukana muutamia muitakin työkaluja. 

Infosphere MashupHub 

Infosphere MashupHub on IBM Mashup Centerin keskeisin komponentti. 

MashupHub koostuu työkaluista, jotka tarjoavat toiminnallisuuden syötteiden luontiin 

erilaisista tietolähteistä sekä näiden syötteiden integrointiin. MashupHubissa on myös 

luettelotoiminto (engl. Catalog) luotujen syötteiden tallentamiseen ja hallintaan. 

(Singh 2008) 

MashupHub tarjoaa työkalut syötteiden luontiin sekä rakenteellisista että 

puolirakenteellisista tietolähteistä. Luodut syötteet voidaan julkaista RSS, ATOM tai 

XML-muodoissa ja niitä voidaan näin käyttää http-protokollan yli esimerkiksi 

Internet-selaimella. Kuvassa 10 on MashupHubin oletusarvoisesti tukemat 

tietomuodot. MashupHub mahdollistaa myös omien tietolähteiden määrittelemisen. 

(Singh 2008, IBM 2008b) 

 

Kuva 10: Infosphere MashupHubin tukemat tietomuodot (Singh 2008) 
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Toinen Mashup Centerin oleellinen ominaisuus on selainpohjainen työkalu syötteiden 

yhdistelemiseksi uusiksi syötteiksi. Syötteille voi suorittaa tietokantaoperaatioiden 

tyyppisiä toimenpiteitä kuten yhdistelyä, suodatusta tai lajittelua ja muodostaa näin 

haluttu lopputulos. Kuvassa 11 on muokkaustyökalun käyttöliittymä. 

Käyttöliittymässä vasemmalla ovat valittavissa olevat työkalut ja oikealla 

työskentelytila, jossa syötteitä muokataan. (IBM 2008b)  

 

Kuva 11: MashupHubin työkalu syötteiden muokkaamiseen. (IBM 2008b) 

 

Luodut syötteet tallennetaan luetteloon, jossa on kattavien hakutoimintojen lisäksi 

myös vahvasti yhteisölliset arviointi- ja kommentointimahdollisuudet. Luettelossa 

voidaan myös määrittää eri käyttäjäryhmille eritasoisia oikeuksia syötteisiin. Kuva 12 

selventää luettelon ominaisuuksia. Syötteitä voidaan luokitella erilaisiin ryhmiin, niitä 

voidaan merkitä avainsanoja käyttämällä sekä arvostella yksinkertaisella 

tähtiasteikolla. Kaikki nämä ominaisuudet helpottavat luotujen syötteiden jaakmista 

ja uudelleenkäyttöä. (Singh 2008, IBM 2008a) 
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Kuva 12: MashupHubin luettelo-ominaisuus (Singh 2008) 

 

MashupHub on siis työkalu yrityksen sisäisen datan käsittelyyn mashup-periaatteen 

mukaiseen muotoon. Erityisen tärkeää on huomata, ettei MashupHubin käyttäminen 

vaadi minkäänlaisia muutoksia olemassa oleviin tietojärjestelmiin eikä järjestelmiin 

tallennettua tietoa tarvitse kopioida tai monistaa millään tavalla.  

Lotus Mashups 

Toinen Mashup Centerin pääkomponentti on Lotus Mashups. Lotus Mashups on 

selainpohjainen työkalu mashupien kokoamiseen Infosphere MashupHubilla 

luoduista ja yrityksen ulkoisista tietolähteistä ja syötteistä. Lotus Mashupsin 

graafisessa käyttöliittymässä käyttäjät voivat koota uusia mashupeja yksinkertaisesti 

hiirellä vetämällä luettelosta haluamansa vimpaimet tai syötteet työpöydälle ja sen 

jälkeen yhdistämällä syötteet halutuilla tavoilla. Kuvassa 13 on esimerkki 
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mashupista, joka koostuu kolmesta syötteestä. Vasemmassa ikkunassa on 

karttapohjalla sääpalvelusta haetut myrskyalueet ja oikean puoleisessa ikkunassa on 

esimerkkiyrityksen varastolistaus tuotteista, jotka liittyvät jollain tavalla myrskyyn. 

Lotus Mashups mahdollistaa myös lukuisten Internetin avoimissa 

kehitysympäristöissä luotujen vimpainten käyttämisen. Lotus Mashups tukee suoraan 

esimerkiksi Google Gadgets –vimpaimia. (IBM 2008c) 

 

Kuva 13: Lotus Mashupilla luotu esimerkkimashup (IBM 2008c) 

 

3.7.2 JackBe Presto 

 

Yhdysvaltalaisen JackBen Presto-mashup-alusta yksi markkinoiden kehittyneimmistä 

järjestelmistä. Yrityksen toiminta keskittyy lähes täysin mashup-kehitykseen. JackBe 

ajaa aktiivisesti mashup-teknologiaa yrityksiin ja tarjoaa esimerkiksi tuotettaan 
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ilmaiseksi kehittäjien käyttöön ja on perustanut kehittäjille suunnatun Internet-

yhteisön, jossa voi keskustella muiden asiasta kiinnostuneiden kehittäjien kanssa. 

JacBe Presto koostuu kolmesta pääkomponentista, jotka ovat hyvin vastaavia kuin 

IBM:n Mashup Centerissä. Pääkomponentit ovat lueteltu alla ja niitä käsitellään 

työssä myöhemmin hieman tarkemmin.  

Presto Enterprise Mashup Server 

Presto Server on Presto mashup-alustan ydin. JackBe kuvaa palvelimen palveluiden 

virtualisointiratkaisuna, joka luo helposti löydettäviä, helposti yhdisteltäviä ja 

helposti jaettavia lähderiippumattomia palveluita. Presto Server pystyy kytkeytymään 

yleisimpiin tietolähteisiin kuten RSS/ATOM-syötteisiin, yritystietojärjestelmiin sekä 

tietokantoihin ja erilaisiin SOA-ratkaisuihin. Presto Server mahdollistaa myös 

käyttäjien hallinnoinnin ja tietoturvan ylläpidon. (JackBe 2009). 

Presto Mashup Composers 

Mashup Composers sisältää kaksi työkalua mashupien luontiin. Presto Wires on 

selainpohjainen visuaalinen käyttöliittymä mashupien koostamiseen yksinkertaisesti 

ilman ohjelmointia valmiiksi luoduista komponenteista. Presto Mashup Studio 

puolestaan on Eclipse-ohjelmistokehitysympäristön lisäosa, jonka avulla 

ohjelmointitaitoiset kehittäjät voivat suunnitella ja luoda täysin uusia mashupeja. 

(JackBe 2009) 

Presto Mashup Connectors  

Presto Connectors on kokoelma rajapintoja, joilla Prestolla luodut mashupit voidaan 

liittää työkaluihin kuten Microsoft Excel, Oracle Fusion ja HP SOA Systinet. 

Connectors sisältää myös kytkennät tärkeimpiin portaalialustoihin, sisältäen IBM:n, 

BEAn ja Oraclen portaalit. (JackBe 2009)  
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3.7.3 Muita mashup-työkaluja 

Jo esiteltyjen JackBe Preston ja IBM Mashup Centerin lisäksi markkinoilla on 

huomattava, ja jatkuvasti lisääntyvä, määrä kevyempiä Mashup-ratkaisuja. Useimmat 

näistä työkaluista ovat ilmaisia ja tarkoitettu kevyeen kuluttajakäyttöön ja niissä 

panostetaan erityisesti helppokäyttöisyyteen. Tällä pyritään tietenkin 

mahdollisimman suurten käyttäjämäärien saavuttamiseen ja esimerkiksi Intelin 

tuotteestaan käyttämä mainoslause kuuluu ”Mashups for the masses!”. 

Intel Mash Maker 

Intel Mash Maker on prosessorivalmistaja Intelin mashup-työkalu. Mash Maker ei 

vaadi erillisen raskaan ohjelmiston asentamista ja käyttämistä vaan se asentuu 

käyttäjän Internet-selaimen laajennukseksi ja käyttää näin hyväkseen selaimen 

visuaalista käyttöliittymää. Mash Makerin onkin tarkoitus olla hyvin kevyt ja 

yksinkertainen tapa hyödyntää mashup-menetelmää. Myös Mash Makerin tukemat 

tietomuodot (AJAX, XML, JavaScript, HTML, XHTML ja RSS) kertovat, että 

kyseessä on lähestulkoon pelkästään Internet-verkossa yleisesti tarjolla olevien 

tietosisältöjen yhdistelemiseen tarkoitettu työkalu. (Intel 2009) 

Mash Maker tekee mashupien luomisesta osan käyttäjän normaalia Internet-

selauskäyttöä ja se tarkkailee käyttäjän selaamien sivujen tietosisältöjä ja esittää 

ehdotuksia tietosisältöihin soveltuvista valmiista mashupeista. Käyttäjä voi yhdellä 

hiirenpainalluksella yhdistää tietosisällöt tai luoda halutessaan omia mashupeja ja 

jakaa niitä työkaluun oleellisesti liittyvään käyttäjäyhteisöön muiden käyttäjien 

käytettäväksi ja arvioitavaksi. Käyttäjäyhteisöä hyödynnetään myös www-sivujen 

tietosisältöjen merkitysten opettamisessa Mash Makerille. Kuvassa 14 näkyy Mash 

Makerin asentuminen Internet-selaimen työkalupalkkiin.  (Intel 2009) 
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Kuva 14: Intel Mash Makerin peruskäyttöliittymä (Intel 2009) 

 

Yahoo Pipes 

Yahoo Pipes tarjoaa mashupien luomiseen erilaisen ja ehkä hieman enemmän teknistä 

osaamista vaativan tavan. Pipes on verkkopalvelu, joka sijaitsee Yahoon palvelimilla. 

Myös Pipesia käytetään Internet-selaimen kautta, mutta se ei mahdollista mashupien 

Mash Maker –tyyppistä ”lennossa” muodostamista. Pipes hyödyntää nimensä 

mukaisesti aiemmin työssä esiteltyä piping-tekniikkaa, jossa resurssit kuvataan 

putkina, joita voidaan yhdistellä ja joiden tietovirtaa voidaan eri toimenpitein 

muokata. (Yahoo 2009).  
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Pipesin käyttöliittymä rakentuu kolmesta komponentista. Kirjastossa sijaitsevat 

valmiit tallennetut ”putkistot” ja käytössä olevat moduulit tietovirtojen 

muokkaamiseen.  Työskentelypohja (engl. canvas) on alue, jossa haluttu putkisto 

kootaan yhdistelemällä valmiita tietovirtoja ja kirjastossa olevia moduuleja. Kolmas 

komponentti on debuggeri, jolla putkiston tuotosta voidaan tarkastella putkiston eri 

osissa. Pipesin käyttöliittymä on kuvattu kuvassa 15, joka selventää hyvin myös 

putkituksen ideaa. Kuvassa 16 on tarkempi kuvaus putkistosta. (Yahoo 2009).  

 

Kuva 15: Yahoo Pipesin käyttöliittymä (Mac Life 2009) 
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Kuva 16: Yahoo Pipesin “putkisto” (Ingenta 2009) 

 

Kuvasta 16 nähdään kuinka putkisto alkaa Fetch–moduulista, joka noutaa tässä 

tapauksessa RSS-syötteitä Internetissä olevista resursseista. Tämän jälkeen Filter-

moduuli päästää putkessa eteenpäin vain syötteet, joiden otsikko sisältää sanan 

”taxonomy”. Viimeiseksi Sort-moduuli lajittelee syötteet julkaisupäivämäärän 

mukaan laskevaan järjestykseen ja putkisto on valmis. 

3.8 Mashup-pohjaisia tilannekuvajärjestelmiä 

Mashup on vielä suhteellisen uusi ilmiö, joten sotilasympäristöön toteutettuja 

järjestelmiä on vielä hyvin vähän. Toteutetut järjestelmät ovat kuitenkin hyvin 

monimutkaisissa ja kriittisissä käyttötarkoituksissa, mikä osoittaa mashup-alustojen 

käyttökelpoisuuden. Loppuvuodesta 2008 otettiin Yhdysvalloissa käyttöön 

Overwatch-niminen järjestelmä, joka pohjautuu JackBen Presto mashup-alustaan. 

Overwatch on käytössä sotilastiedusteluelimessä nimeltä Defence Intelligence 
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Agency (DIA), joka on Yhdysvaltojen pääasiallinen ulkomaisen 

sotilastiedustelutiedon tuottaja. Overwatch on reaaliaikainen analyysityökalu, joka 

integroi lukuisia tiedustelutietolähteitä yhteen työpöytä-tyyppiseen näkymään. 

Työkalun avulla tiedusteluanalyytikot voivat nopeasti liittää yhteen eri tietolähteitä ja 

luoda tarpeen mukaisia tilannekuvia.  Kuvassa 17 on työkalun työpöytä (JackBe 2008 

ja DIA 2009)  

  

Kuva 17: Overwatch –tilannekuvatyökalun työpöytä (JackBe 2008) 

Tammikuussa 2009 ilmoitettiin toisesta mittavasta järjestelmähankkeesta. 

Yhdysvaltojen Defence Information Systems Agency (DISA), jonka tehtävänä on 

tuottaa puolustusministeriön tarvitsemat johtamisjärjestelmät, valitsi myös JackBen, 

ja Presto mashup-alustan, toimittamaan integraatiopalvelut National Senior 

Leadership Decision Support System (NSLDSS) –järjestelmään. NSLDSS on 

ylimmän johtoportaan tilannekuva- ja päätöksenteontukijärjestelmä. (JackBe 2009 ja 

DISA 2009).  
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4 MASHUP-ALUSTA TILANNEKUVAN LUONNISSA 

 

Työn kokeellisessa osassa tutkittiin käytännössä mashup-alustan soveltuvuutta 

tilannekuvan luontiin.  Tilannekuvana tässä käsitetään aiemmin esitelty 

käyttäjämääritellyn tilannekuvan käsite.  

4.1 Mashup-alustan valinta 

Testialustaksi haluttiin valita jokin yritysympäristöön suunniteltu mashup-alusta. 

Työssä lyhyesti esitellyt IBM Mashup Center ja JackBen Presto olivat täten 

luonnolliset vaihtoehdot. Kummankin tuotteet ominaisuudet ovat hyvin vastaavat ja 

molemmat yritykset tarjoavat tuotteestaan kokeiluversion kehittäjiä varten. 

Molemmilla yrityksillä on myös erittäin hyvät ja monipuoliset tukisivustot, joista voi 

etsiä ohjeita, vinkkejä ja ratkaisumahdollisuuksia ongelmatilanteissa. IBM:n 

tukisivusto on toteutettu wikinä eikä se juurikaan mahdollista kehittäjien 

osallistumista. JackBe puolestaan on perustanut tuotteelleen kehittäjäyhteisön, johon 

voi vapaasti rekisteröityä ja osallistua myös aiheesta käytävään keskusteluun.  

IBM Mashup Center olisi ollut luonteva valinta, koska Puolustusvoimien 

portaaliratkaisu on tuotettu IBM:n tuotteilla ja IBM on Suomen verkostopuolustuksen 

SOA-päätoteuttaja. Testialustaksi valittiin kuitenkin JackBen Presto –tuote. Valintaan 

vaikuttivat kaksi tärkeää seikkaa. JackBen kehityslisenssi on kestoltaan rajoittamaton, 

kun taas IBM:n kehityslisenssi on kestoltaan vain 60 päivää. Koska tarkoituksena on 

pystyttää testialusta pidempiaikaista käyttöä varten, oli jo lisenssiasia riittävä syy 

JackBen valintaan. Toinen syy oli eroavaisuudet tuotteiden järjestelmävaatimuksissa. 

IBM:n tuote vaatii palvelinasennuksen eikä tämä ollut mahdollista tutkimuslaitoksen 

verkoissa. JackBen tuote puolestaan voidaan asentaa normaalille 

työasematietokoneelle.    
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4.2 Testausympäristön perusteet 

Käytännön testauksessa tarkoituksena oli kokeilla muutaman Puolustusvoimien 

tilannetietoa tuottavan järjestelmän tietovirran yhdistämistä. Työtä tehdessä ja 

viimeistään testijärjestelmää pystytettäessä selvisi kuitenkin että nykyiset 

tietojärjestelmät ovat todellakin vielä tällä hetkellä niin siiloutuneet, ettei 

Puolustusvoimien tietolähteiden käyttäminen ollut mahdollista. Teknillinen 

Tutkimuslaitos ei myöskään ole yhteydessä mihinkään tietoverkkoon, joka sisältäisi 

testaukseen sopivia tietolähteitä tai ylipäätään mitään mielekästä dataa järjestelmän 

testaamiseksi.  

Testaamista varten mashup-alusta asennettiin lopulta normaalille Internet-verkkoon 

kytketylle työasemalle. Tietolähteinä käytettiin avoimen Internetin tietolähteitä. 

Kokeiluun pyrittiin valitsemaan tietolähteitä, joista saatavalla tiedolla voisi olla 

jonkinasteista hyötyä myös sotilasympäristössä. Tietolähteet valittiin myös siten että 

niistä saatava tieto on suoraan Preston tukemassa muodossa, eikä loppukäyttäjältä 

vaadita erityistoimenpiteitä tietolähteiden hyödyntämiseksi.   

4.3 Tilannekuvan rakentaminen 

Tilannekuvan rakentamista mashup-alustan avulla tutkittiin käytännössä kokoamalla 

Internetin tietolähteistä yksinkertainen tilannekuvajärjestelmä käyttämällä mashup-

alustan sisäänrakennettuja ominaisuuksia. Koska työn tavoite oli tutkia tilannekuvan 

luomista erityisesti käyttäjälähtöisestä näkökulmasta, verrattiin tilannekuvan 

luontiprosessia mashup-alustalla Mulgundin ja Landmanin (2007) käyttäjämääritellyn 

tilannekuvan rakentumisen malliin (kuva 4). Mallissa on neljä vaihetta ja seuraavassa 

tarkastellaan mashup-alustan käyttöä kussakin vaiheessa. Preston työkalujen 

toiminnallisuudet ja tarkastelussa olevan käyttäjämääritellyn tilannekuvan 

rakentumismallin vaiheet eivät ole aivan yhteneväiset vaan jotkin työkaluista 

suorittavat useamman vaiheen toimintoja. 
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4.3.1 Tietolähteiden valinta ja muokkaaminen 

Käyttäjämääritellyn tilannekuvan rakentaminen aloitetaan valitsemalla tilannekuvaan 

sisällytettävät tietolähteet. Mulgundin ja Landsmanin (2007) mallissa ensimmäinen 

vaihe sisältää tietolähteiden valintaan ja muokkaamiseen liittyviä toimenpiteitä. 

Presto mashup-alusta mahdollistaa loppukäyttäjälle kuitenkin vielä hieman 

syvemmälle menevät toiminnot. Alustaan kuuluvan Presto Service Explorer –

työkalun avulla myös loppukäyttäjät voivat itse luoda syötteitä tai palveluita, kuten 

niitä Presto-alustassa nimitetään. Service Explorer sisältää valmiit kytkennät 

seuraaviin tietolähteisiin ja mahdollistaa palveluiden helpon luomisen kyseisistä 

tietolähteistä: 

• RSS ja ATOM –syötteet 

• WSDL-palvelut 

• REST-palvelut 

• HyperSonic SQL –tietokannat 

• MySQL-tietokannat  

• Oracle-tietokannat 

Kuvassa 18 on muokattu kuva Presto Service Explorerin käyttöliittymästä. Kuvassa 

näkyy oikeassa yläreunassa panikkeet uusien palveluiden lisäämiseen. Keskellä 

oikealla on auki esimerkkinä uuden REST-pohjaisen palvelun luomiseksi täytettävä 

lomake. Lomakkeeseen syötetään tärkeimpinä luotavan palvelun nimi, tietolähteen 

URL-osoite sekä palvelun kuvailutiedot ja tägit, joilla helpotetaan palveluiden 

hakemista myöhemmässä vaiheessa. Vasemmassa reunassa on palveluhakemisto, 

josta valmiita palveluita voi etsiä hakusanan perusteella, palvelun lähteen mukaan 

sekä palveluiden kuvaamiseen käytettyjen tägien mukaan. 
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Kuva 18: Palveluiden luominen Presto mashup-alustalla 

 

Uusien palveluiden luominen yhteensopivista tietolähteistä on hyvin yksinkertainen 

toimenpide. Jos tietolähteet halutaan julkaista sellaisenaan ilman tarvetta tietovirran 

muokkaamiseen, voidaan Presto Mashlet Makerilla myös luoda tietolähteistä valmiita 

komponentteja, joita Prestossa kutsutaan mashleteiksi. Mashlet on näkymä 

tietolähteen sisältämään tietoon ja sitä voidaan käyttää suoraan Internet-selaimen 

kautta tai se voidaan upottaa (engl. embed) verkkosivulle tai portaaliin.  

Mulgundin ja Landsmanin mallissa ensimmäiseen vaiheeseen sisältyy myös 

tietovirtojen muokkaaminen. Tähän toimenpiteeseen Presto-alustassa on työkalu 

Presto Wires. Wires on työkalu jolla varsinaiset mashupit eli useamman tietolähteen 
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yhdistelmät luodaan. Wiresiä käyttämällä loppukäyttäjät voivat valita Service 

Explorerilla luoduista palveluista haluamansa tietolähteet ja muokata tietovirtoja 

erilaisin operaatioin. Tuettuja operaatioita ovat esimerkiksi suodatus (engl. filter), 

yhdistely (engl. merge) ja lajittelu (engl. sort). Mashupin luonti Wiresissä on 

yksinkertainen toimenpide. Ensin valitaan käytettävät tietolähteet, joita voivat olla 

Service Explorerilla luodut palvelut tai aiemmin Wiresillä luodut valmiit mashupit. 

Näin täyttyy myös Loomis et al. (2008) määrittelemä tarve, jonka mukaan 

käyttäjämääriteltyjen tilannekuvien täytyy toimia syötteinä uusien tilannekuvien 

luonnissa. Toinen vaihe on valituista tietolähteistä saatavien syötteiden 

muokkaaminen. Viimeiseksi luodusta mashupista voidaan muodostaa mashlet 

Mashlet Makerin avulla. 

Kuvassa 19 on Presto Wiresin käyttöliittymä, jossa on muokattavana kokeilua varten 

luotu esimerkkimashup. Wiresin käyttöliittymä koostuu viidestä pääkomponentista. 

Ylärivillä ovat painikkeet perustoimintoja kuten tallentamista ja näkymän 

zoomaamista varten. Työkalurivi sisältää myös toiminnot mashupien julkaisemiseen. 

Vasemmassa laidassa on valikko, josta voidaan valita mashupissa käytettävät palvelut 

ja operaatiot palveluiden syötteiden käsittelyyn. Palveluihin listautuvat kaikki Service 

Explorerilla luodut palvelut. Wires sisältää myös työkalun, jolla voidaan kutsua 

suoraan verkossa olevia palveluja.  

Kuvassa keskellä oikealla on työskentelyalue, johon kaikki mashupiin halutut 

palvelut ja syötteitä käsittelevät operaatiot vedetään hiirellä vasemmalla olevasta 

valikosta. Kuvassa työskentelyalueelle on luotu mashup, joka käyttää lähteinä (1) 

Yleisradion ja Helsingin Sanomien kotimaan- ja ulkomaanuutisten RSS-syötteitä. 

Tämän jälkeen kotimaanuutiset ja ulkomaanuutiset yhdistetään omiksi syötteiksiin 

käyttämällä yhdistelyoperaatiota (2). Seuraavaksi kumpaankin syötteeseen asetetaan 

suodattimet (3), jotka päästävät läpi uutiset, joiden tietokenttä sisältää input-

operaattorilla (4) käyttäjän määrittelemän hakusanan. Tämän jälkeen suodatetut 
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syötteet yhdistetään (5) ja haun mukaisesti jäljelle jääneet uutiset lajitellaan (6) 

julkaisuajan mukaan laskevaan järjestykseen ja mashup on valmis (7).  

 

Kuva 19: Presto Wiresin käyttöliittymä   

 

Vasemman alareunan ikkunaan avautuu kulloinkin käsittelyn alla olevan operaattorin 

määrittelyikkuna, jossa määritellään esimerkiksi se mihin syötteen tietokentistä 

suodatinoperaattori kohdistetaan. Oikeassa alareunassa olevassa esikatseluikkunassa 

voidaan tarkastella työnalla olevan mashupin tulostetta minkä tahansa operaattorin 

jälkeen. Wiresin tukemat tulostemuodot ovat taulukko, diagrammi, RSS-syöte, XML 

ja Yahoo Maps –karttapohja. 
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4.3.2 Datan merkitseminen 

Toinen vaihe on datan merkitseminen. Tällä tarkoitetaan erilaisten kuvailutietojen ja 

merkitysten lisäämistä tilannekuvan elementteihin. Kuten jo aiemmin ilmeni, voidaan 

Presto Service Explorerissa luotaviin palveluihin sisällyttää palvelunkuvaus sekä 

haluttu määrä vapaavalintaisia tageja. Wiresissa luotuihin mashupeihin ja 

mashleteihin voidaan myös lisätä samat kuvailutiedot. Mashupit myös sisältävät aina 

linkin alkuperäiseen lähdetietoon, joka mahdollistaa esimerkiksi RSS-syötteissä 

välitettyjen kuvalinkkien hyödyntämisen. Sekä Service Explorerissa että Wiresissa 

käyttäjät voivat arvioida muiden luomien palveluiden ja mashupien laatua sekä 

välittää vapaamuotoisia kehitysehdotuksia ja kommentteja.  

Sekä Service Explorerilla luoduille palveluille että Mashlet Makerilla luoduille 

mashleteille voidaan määritellä käyttäjäryhmiä. Käyttäjäryhmien avulla voidaan 

rajata käyttäjien pääsyä tietolähteisiin.  

4.3.3 Tilannekuvan kokoaminen ja analysointi 

Mulgundin ja Landsmanin (2007) mallissa tilannekuva kokoamisvaiheessa 

yksittäisistä dataelementeistä koostetaan yhdistelmä. Lisäksi tiedolle valitaan 

visualisointitapa. Tässä vaiheessa tilannekuvaa myös käytetään jo siihen 

tarkoitukseen johon se on koottu eli jonkin operatiivisen ongelman ratkaisemiseen. 

Tämä sisältää myös toimenpiteet puuttuvan tiedon tunnistamiseksi.  

Loomis et al. (2008) määrittelivät käyttäjämääritellyn tilannekuvan koosteen nimellä 

UDOP-malli (UDOP Template). UDOP-malli määrittelee tilannekuvan luontiin 

käytetyt elementit kuten tietolähteet, erilaiset suodattimet ja visualisoinnin. Edelleen 

Loomis et al. (2008) kirjoittavat että UDOP-malleilla koostetut tilannekuvat voivat 

olla staattisia jatkuvasti samaa näkymää tuottavia tai ad-hoc-tilannekuvia.  

Tässä vaiheessa tilannekuvan voidaan katsoa tarkoittavan laajempaa kokonaisuutta, 

jossa useista tietolähteistä luotuja näkymiä kootaan edelleen samaan näkymään. 
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Toisaalta käyttäjämääritellyssä tilannekuvassa tilannekuva voi olla myös yksittäinen 

kooste muutamasta tietolähteestä saadusta tiedosta. Aiemmin työssä käsiteltiin 

mashupia ja tilannesovellusta. Tilannekuvan kokoamisvaiheessa mashupin voidaan 

katsoa vastaavan Loomis et al. (2008) UDOP-mallia ja tilannesovelluksen voidaan 

tietyssä määrin katsoa tarkoittavan ad-hoc-tilannekuvaa.  

Tilannesovellus tai ad-hoc-tilannekuva on siis äkilliseen tarpeeseen luotu yksittäinen 

mashup. Tämä on alue, jossa mashup-alusta on erityisen käyttökelpoinen. Mashupeja 

voidaan myös luoda jatkuvampaan tarpeeseen ja niitä voidaan käyttää hyvin yhdessä 

tilannesovelluksiksi luotujen mashupien kanssa. Presto sisältää mahdollisuuden 

julkaista luodut mashletit portaaleissa, mutta loppukäyttäjällä on harvoin 

mahdollisuus räätälöidä portaalin sisältöä. Portaalia voidaan toki hyödyntää 

koostettaessa tilannekuvia, joiden sisällön ei tarvitse olla helposti muokattavissa.  

Käyttäjälähtöiseen laajempien tilannekuvien luomiseen Presto-mashup-alusta sisältää 

työkalun nimeltä Mashboard, jolla Service Explorerin palveluista ja Wiresilla 

koostetuista mashupeista muodostetut mashletit voidaan koota portaalityyppiseksi 

näkymäksi. Kuvassa 20 on työn kokeellisessa osassa hyvin nopeasti luotu 

esimerkkitilannekuva, joka tarjoaa seuraavat toiminnallisuudet: 

• Uutishaku – aiemmin työssä esitelty mashup, jolla voidaan seurata neljää 

uutissyötettä. Mashupin olevan suodattimen hakusanat voidaan määritellä 

Mashboardissa kyseisen mashletin valikosta. 

• Karttamashup – yksinkertainen esimerkki, joka yhdistää Preston 

sisäänrakennetun Yahoo Maps –karttapohjan ja Internetissä olevan REST-

pohjaisen palvelun, josta saadaan muutama paikkatietomerkintä. 

• Hälytyskeskusten hälytysilmoitukset – www.piipaa.info –palvelusta RSS-

syötteenä saatavat hälytysilmoitukset 

• Poliisin tiedotteet – Tiedotteet Poliisin omasta RSS-syötteestä 

• Sää – Säätila Oulun Nallikarilla 
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• Serbian armeijaan liittyviä uutisia kansainvälisen uutispalvelun RSS-

syötteestä. 

Mashboard työkalu sisältää myös mahdollisuuden käyttää monen eri mashup-

palvelimen tarjoamia mashleteja, joten siihen voidaan koota tilannekuvia eri 

tietojärjestelmistä.  

 

Kuva 20: Mashboard-työkalulla koottu esimerkkitilannekuva  

 

4.3.4 Tilannekuvan jakaminen ja hyödyntäminen 

Viimeinen vaihe on tilannekuvan jakaminen ja jatkokäyttö. Tilannekuva jaetaan sitä 

mahdollisesti tarvitseville samassa ympäristössä ja myös vienti muihin ympäristöihin 

täytyy olla mahdollista. Prestossa tilannekuvien jakaminen toteutetaan 

sisäänrakennettuna lähes jokaiseen komponenttiin. Kaikki tarvittavat käyttöoikeudet 

omaavat ja samassa verkossa olevat käyttäjät voivat tarkastella luotuja tilannekuvia. 
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Yhteistoimintaa varten Presto ei tarjoa työkaluja vaan ajatustenvaihtoon on käytettävä 

esimerkiksi pikaviestimiä.  

Kuten jo kolmannessa vaiheessa tuli ilmi, tukee Presto mashletien julkaisemista 

portaaleissa ja verkkosivuilla. Tämän ominaisuuden avulla pidempiaikaiseen 

käyttöön luodut mashupit voidaan määritellä osaksi portaalia. Toisaalta hyvin 

nopeaan käyttöön mashletin toimiminen itsenäisenä verkkosivuna on todella hyvä 

ominaisuus, koska tällöin tilannekuva voidaan jakaa julkaisemalla sen URL-osoite 

tietoa tarvitseville.   
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET 

 

Työn kokeellisen osan tarkoitus oli arvioida mashup-alustan soveltuvuutta 

tilannekuvan rakentamiseen. Tilannekuvan teoreettisena mallina käytettiin 

käyttäjämääritellyn tilannekuvan mallia, koska verkostoitunut toimintaympäristö 

vaatii yhä joustavampia ja nopeampia menetelmiä informaation käsittelyyn, jolloin 

loppukäyttäjäjien suorittaman kehitystyön merkitys kasvaa. Kokeellisessa osassa 

tutkittiin käytännössä mashup-alustan sisältämien työkalujen ominaisuuksia 

käyttäjämääritellyn tilannekuvan luomisessa.  

Käyttäjämääritellyn tilannekuvan suurin ja merkityksellisin ero normaaliin 

tilannekuvaan verrattuna on se, että käyttäjämääritellyssä tilannekuvassa 

loppukäyttäjät voivat itse sisällyttää tilannekuvaan tärkeiksi kokemansa tietolähteet. 

Tämä on erittäin tärkeää, koska päätöksenteon tueksi tarvitaan yhä enemmän 

informaatiota ja päätöksentekijät tietävät parhaiten millaista informaatiota he 

tarvitsevat. Täytyy kuitenkin pitää mielessä Mulgundin ja Landmanin (2007) oletus, 

jonka mukaan kyky käyttämääriteltyyn tilannekuvaan on verkostoituneessa 

ympäristössä, jossa yksittäiset tietolähteet, tiedonvaihtomenetelmät ja valmiit 

tilannekuvat ovat saavutettavissa standardien tiedonsiirtoprotokollien kautta. Täysin 

verkostoitunut toimintaympäristö, jossa kaikki informaatio on tarpeen vaatiessa 

saavutettavissa kaikkialta on myös yksi verkostokeskeisen sodankäynnin 

perustavoitteista. Tämän toteuttaminen on kuitenkin erittäin haasteellista eikä 

käytännössä ole vielä saavutettu minkään maan verkostosodankäyntihankkeissa. Toki 

käyttäjämääritellyn tilannekuvan periaatetta voidaan hyödyntää myös vähemmän 

verkostoituneessa ympäristössä. 

Mashup-alusta tarjoaa tutkimuksen perusteella käyttökelpoiset työkalut tietolähteiden 

käsittelyyn ja jopa uusien tietolähteiden luomiseen, mikä ei sinällään sisälly 
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käyttäjämääritellyn tilannekuvan teoreettiseen malliin. Uusien tietolähteiden 

luominen vaatii myös että tietolähteistä saatava data on valmiiksi muodossa, jota 

mashup-alustan työkalut tukevat. Tällä hetkellä esimerkiksi testattu mashup-alusta 

tukee vielä varsin rajallista määrää tietomuotoja. Toisaalta alusta tarjoaa 

kehitystyökalut käytännössä minkä tahansa tietolähteen hyödyntämiseksi, mutta tämä 

vaatii ohjelmointiosaamista. Mutta kuten edellä mainittiin niin käyttäjämääritellyn 

tilannekuvan teoreettiseen malliin ei kuulu uusien tietolähteiden luominen, joten tätä 

ei voida laskea mashup-alustan puutteeksi.   

Jos käyttäjämääritellyn tilannekuvan rakentamisen katsotaan alkavan teoreettisen 

mallin mukaan tietolähteiden valinnalla valmiiksi tarjotuista palveluista, tarjoaa 

testattu alusta todella hyvät työkalut käyttäjämääritellyn tilannekuvan rakentamiseen. 

Testattu alusta tarjoaa hyvin helppokäyttöisen työkalun tietolähteiden valintaan, niistä 

saatavan tiedon muokkaamiseen ja kommentointiin. Käytännössä yhden työkalun 

avulla loppukäyttäjät voivat luoda erilaisia näkymiä tietolähteisiin ja jakaa 

kokoamiaan tilannekuvia muiden käyttöön. 

Työn päätutkimuskysymys oli seuraava: ”Kuinka mashup-alustaa voidaan hyödyntää 

tilannekuvan luonnissa verkostopuolustusympäristössä?”. Tarkempi tarkastelu 

rajattiin koskemaan käyttäjämääriteltyä tilannekuvaa. Tutkimuksen perusteella 

voidaan sanoa mashup-alustan soveltuvan hyvin käyttäjämääritellyn tilannekuvan 

luontiin verkostopuolustusympäristössä. Mashup-alustaa voidaan hyödyntää 

tehokkaasti kaikissa käyttäjämääritellyn tilannekuvan rakentamisvaiheissa. Alustan 

avulla voidaan luoda nopeasti yksinkertaisia tilannesovellustyyppisiä tilannekuvia 

sekä koota pidempiaikaiseen käyttöön soveltuvia laajempia tilannekuvajärjestelmiä. 

Suurin mashup-alustalla saavutettava hyöty tulee sen tarjoamasta helppokäyttöisestä 

työkalusta tilannekuvaan valittujen tietolähteiden integrointiin. Tämä antaakin 

vastauksen ensimmäiseen alatutkimuskysymykseen, jossa kysyttiin kuinka mashup-

alusta tukee dynaamista informaationkäsittelyä. Mashup-alustan integrointityökalu 

mahdollistaa tilannesovellusten kehittämisen ilman ohjelmistokehitysosaamista ja 
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hidasta kehitysprojektia. Tämä mahdollistaa uudenlaiset toimintatavat esimerkiksi 

tilannepäivystäjien ja analyytikoiden työskentelyssä, koska mashup-alustan avulla he 

voivat nopeasti ottaa käyttöön uusia tietolähteitä tilanteen mukaan. Yksi mashupien 

hyödyistä on nopeammat vastaukset ja tämän merkitys on hyvin suuri erityisesti 

päätöksenteossa. Työn käytännön osuudessa luodun uutishaku-mashupin 

rakentaminen vei aikaa alkaen palveluiden luonnista valmiiseen näkymään alle 

kymmenen minuuttia. Tämänkaltainen nopeus tosin edellyttää että tietolähteiden data 

on saatavissa käytössä olevan mashup-alustan suoraan tukemassa tietomuodossa. 

Toisaalta järkevin toimintatapa on luoda olemassa olevista tietolähteistä valmiiksi 

palvelut ja tarjota nämä palvelut loppukäyttäjille, jolloin heillä on mahdollisuus valita 

tarjotuista tietolähteistä haluamansa ja suorittaa niistä saataville tietovirroille 

tarpeidensa mukaisia toimenpiteitä. 

Toinen alatutkimuskysymys kysyi kuinka Mashup-alustan avulla voidaan parantaa 

jaettua tilannetietoisuutta. Verkostokeskeisen sodankäynnin neljän periaatteen 

mukaan jaettu tiedon jakaminen ja yhteistoiminta parantavat tiedon laatua ja jaettua 

tilannetietoisuutta. Verkostokeskeisen sodankäynnin neljällä tasolla jaettu 

tilannetietoisuus sijaitsee tietotason ja kognitiivisen tason yhteenliittymässä (kuvat 1 

ja 2). Tietotasolla tietoa luodaan, muokataan ja jaetaan. Kognitiivisella tasolla 

sijaitsee esimerkiksi yksittäisen päätöksentekijän tilannetietoisuus. Mashup-alustan 

työkalujen avulla yksittäinen päätöksentekijä voi parantaa omaa tilannekuvaansa 

käsittelemällä tehokkaammin saatavilla olevaa tietoa ja sitä kautta kehittää 

tilannetietoisuuttaan. Työkalut mahdollistavat tilannekuvien helpon jakamisen, jonka 

ansiosta omaa tilannetietoisuuttaan kehittänyt päätöksentekijä voi parantaa jaettua 

tilannetietoisuutta jakamalla tilannekuvansa muiden päättäjien avuksi. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA SUOSITUKSET 

 

Suomen Puolustusvoimien verkostopuolustushanke on käynnissä ja konkreettisesti 

toimivia järjestelmiä on odotettavissa tuotantokäyttöön muutaman vuoden sisällä. 

Hyvin keskeinen osa verkostopuolustusta tulee olemaan iTVJ-

tietojärjestelmäkokonaisuus, jonka kehitys on vielä hyvin kesken. Järjestelmän 

kehitys pohjautuu hyvin syvästi palvelukeskeiseen arkkitehtuuriin ja hanke onkin 

yksi merkittävimmistä SOA-kehityshankkeista maailmassa.  

Tilannekuva on yksi päätöksentekijöiden tärkeimmistä työkaluista. Sen avulla 

päätöksentekijät seuraavat erilaisten tilanteiden kehittymistä ja myös omia resursseja. 

Tilannekuvan merkitys kasvaa verkostokeskeiseen toimintaan mentäessä, koska 

saataville tulevan informaation määrä kasvaa lähes räjähdysmäisesti. Normaali 

staattinen tilannekuva ei enää kykene tarjoamaan päätöksentekijöille tarpeeksi 

informaatiota vaan tarvitaan uusia työkaluja. Käyttäjämääritellyllä tilannekuvalla 

informaatiota hyödyntävät henkilöt voivat itse luoda tarpeensa mukaisia tilannekuvia 

ja etsiä näin tehokkaammin ratkaisuja kohtaamiinsa ongelmiin. Keskeistä on myös 

jaetun tilannetietoisuuden parantaminen tietoa ja tilannekuvia jakamalla.  

Mashupeja kutsutaan monesti lempinimellä ”SOAn kasvot”. Erityisesti 

yrityskäyttöön suunnitellut mashup-alustat konkretisoivat sen mihin 

palvelukeskeisellä arkkitehtuurilla pyritään. Mashup-alustalla voidaan hyödyntää 

palvelukeskeisen arkkitehtuurin periaatteita ilman tarvetta kehittää uusia SOA-

pohjaisia tietojärjestelmiä. 

Mashup-alustalla voidaan rakentaa hyvinkin monimutkaisia järjestelmiä. Testattu 

Presto-alusta sisältää kehitystyökalut, joiden avulla voidaan luoda uusia palveluita 

lähestulkoon mistä tietolähteestä tahansa. Työkaluilla luotujen sovellusten 

ominaisuudet ja käyttöliittymät voidaan myös kehittää käytännössä täysin vapaasti. 
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Tällä tavoin mashup-alustalla on täysin mahdollista luoda hyvinkin monipuolisia 

tilannekuvajärjestelmiä. Tilannekuvajärjestelmät ovat myös usein puolustusvoimien 

oman ohjelmistotuotannon tulosta. Tilannekuvan luonti Mashup-alustan avulla on 

yksi mahdollisuus COTS-periaatteen soveltamiseen. 

Tutkimuksen perusteella mashup-alusta sopii hyvin tilannesovellusten tai 

käyttäjämääriteltyjen tilannekuvien luomiseen. Testattu alusta sisältää valmiit 

työkalut hyvinkin monimutkaisten integrointitoimenpiteiden suorittamiseksi nopeasti 

ja helpon käyttöliittymän kautta. Työkalut mahdollistavat käyttäjälähtöisen 

sovelluskehityksen, joka merkitsee sitä että loppukäyttäjät saavat paremmin 

tarpeitaan vastaavia sovelluksia käyttöönsä entistä nopeammin. Eli päätöksentekijät 

saavat käyttöönsä heille oleellisempaa informaatiota tuottavia tilannekuvia ilman 

turhaa viivettä. 

Mashup-periaate on ollut esillä ICT-maailmassa vasta muutaman vuoden. Aiheeseen 

liittyvää tieteellistä tutkimusta on vähän, mutta kehitys on ollut hyvin nopeaa. Jo tällä 

hetkellä mashup-alustat tarjoavat monipuolisia ominaisuuksia ja kehitystä kannattaa 

edelleen seurata. Mashup-alustan täysimittainen hyödyntäminen vaatii käytännössä 

että tarvittavat tietolähteet ovat saavutettavissa toisiinsa kytkettyjen tietoverkkojen 

avulla. Tämä ei ole vielä nykytilanteessa mahdollista, mutta Suomen 

verkostopuolustushankkeen edetessä kannattaa seurata myös mashup-alustojen 

kehittymistä.    

Nykytilanteessa näen että mashup-alustan varteenotettavimmat käyttökohteet ovat 

viranomaisyhteistyössä sekä kansainvälisissä kriisinhallintaoperaatioissa. 

Molemmissa toimitaan hyvin dynaamisessa ja muuttuvassa toimintaympäristössä, 

jossa tilanteen muutoksiin tulee pystyä vastaamaan nopeasti. Myös COTS-periaatteen 

hyödynnettävyys on tärkeää, koska eri osapuolten tietojärjestelmät ovat jatkuvan 

kehityksen alla, jolloin ei ole taloudellista rakentaa yhteistoimintaa varten omaa 

järjestelmää.  
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Viranomaisyhteistyössä tärkeimpien toimijoiden, eli Puolustusvoimien, Poliisin ja 

Rajavartioston, välinen tiedonvaihto on tärkeää. Mashup-alustaa hyödyntämällä 

voidaan rakentaa esimerkiksi tiedonjako- ja tilannekuvajärjestelmä. Mashup-alustaa 

voidaan käyttää kuvan 21 mukaisena tiedonvälityspalvelimena. Kuvan kaltaisessa 

tilanteessa kullakin toimijalla ovat omat tietojärjestelmät tietolähteineen ja 

käyttäjineen. Toimijoiden tietojärjestelmät ovat kytketty yhteiseen verkkoon, jossa 

sijaitsee mashup-palvelin. Kukin toimija voi tarjota omia resurssejaan palveluina 

muille toimijoille. Mashup-alustan avulla toimijat voivat siis tarjota muille toimijoille 

haluamallaan tavalla rajattuja näkymiä omien tietojärjestelmiensä sisältämään tietoon. 

Näin esimerkiksi Poliisi voi luoda oman toimintansa kannalta käyttökelpoisen 

tilannekuvan ja sisällyttää siihen muiden toimijoiden järjestelmistä sellaista tietoa, 

jonka tietolähteiden omistajat ovat halunneet jakaa. Tietoturvaseikat huomioiden 

tietolähteenä voidaan käyttää myös Internetiä, jonka tietovirroista esimerkiksi 

mashup-palvelimen ylläpito luo palveluita toimijoiden käyttöön. Verkkoon 

informaatiota tuottamattomien toimijoiden käyttöön voidaan tarjota valmiiksi 

määriteltyjä näkymiä. 

PUOLUSTUSVOIMAT

POLIISI

RAJAVARTIOSTO

INTERNETMASHUP-

PALVELIN

MUUT TOIMIJAT

 

Kuva 21: Mashup-alusta viranomaisyhteistyössä 
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Kriisinhallintaoperaatioissa mashup-alustalla on monta mahdollista sovelluskohdetta. 

Esimerkiksi kansainvälisten ja paikallisten uutistoimistojen kriisialueilta tuottama 

uutismäärä on usein huomattava ja uutisten seuraaminen on yksi keino parantaa 

kriisinhallintajoukkojen tilannetietoisuutta. Mashup-alustalla uutisseurantaa voidaan 

tehostaa helposti yhdistämällä eri lähteiden uutiset alueelta ja suodattamalla uutisista 

valittujen hakusanojen mukaiset uutiset. Mashup-alustaa voidaan hyödyntää 

kriisinhallintaoperaatioissa myös samalla tavalla kuin viranomaisyhteistyössä. 

Mashup-palvelinta voidaan käyttää parantamaan tiedonvaihtoa operaatiossa toimivien 

maiden välillä ja resurssien omistajat voivat helposti rajata muille jaettavaa tietoa. Eri 

kansallisuuksien välisen tietojärjestelmän rakentaminen on kuitenkin huomattavan 

suuri haaste.  

Mashup-alustaa voisi konkreettisesti kokeilla esimerkiksi Suomen omien 

kriisinhallintajoukkojen tilanteen seuraamiseen kansallisissa operaatioissa. Mashup-

alustalla olisi mahdollista toteuttaa omaa tilannekeskusta varten kevyt 

tilannekuvajärjestelmä, joka näyttäisi omien yksiköiden sijainnit karttapohjalla ja 

joka esittäisi yksiköiden tuottamaa tilannetietoa jatkokäyttöä varten. Toteutus on 

yksinkertainen, jos yksiköiden tilannepäivityksistä luodaan paikkatiedolla lisätty 

RSS-syöte. Samaa periaatetta käyttäen voidaan karttapohjalle merkitä myös 

esimerkiksi paikkatietodatan sisältäviä valokuvia, joista on luotu RSS-syöte.  

Tutkimus on herättänyt kiinnostusta johtamisjärjestelmien kanssa työskentelevien 

henkilöiden parissa ja uskon että monelle mashup on ollut suhteellisen uusi asia. 

Verkostopuolustushanke on valtava järjestelmäkehitysprojekti, johon osallistuu 

huomattava määrä ihmisiä. Erityisesti tilannekuvajärjestelmien ja 

päätöksenteontukijärjestelmien parissa työskentelevien henkilöiden olisi hyvä 

tutustua mashup-alustoihin, jotta konkreettisesti järjestelmiä suunnittelevat ja 

enemmän kokemusta omaavat henkilöt voisivat tutkia soveltuvuutta tarkemmin. 
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Tutkimusta mashup-alustan parissa kannattaisi jatkaa siten, että tutkittaisiin 

tarkemmin alustan mahdolliset sovelluskohteet. Tärkeää olisi tutkia missä 

käyttäjämääriteltyjen tilannekuvien käytöllä saavutetaan suurin hyöty ja kuinka 

mashup-alustaa voitaisiin hyödyntää kyseisessä toiminnassa. 
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