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1 JOHDANTO 
 

1.1 Tutkimuksen taustaa 

 
Kun kyseessä on monikansallinen tai monitoimialainen yritys, on tilinpäätöksen käyt-

täjien tarpeiden tyydyttämiseksi tarkoituksenmukaista antaa liitetietona informaatiota 

segmenteittäin. Ensimmäisen kerran tarve segmenttiraportoinnille nousi esiin 1960-

luvulla. Yhdysvalloissa yleistyneiden fuusioiden myötä tilinpäätösinformaation käyttä-

jät huomasivat tarvitsevansa kasvaneista yrityskeskittymistä pienempiin osiin eriteltyä 

informaatiota. Iso-Britanniassa puolestaan tuotiin vuonna 1965 esiin toimialakohtaisia 

ja maantieteellisiä erotteluja koskevia vaatimuksia. Yhdysvallat ja Iso-Britannia ovat-

kin yhdessä olleet segmenttiraportoinnin edelläkävijöitä. (IAS 14:tavoite; Nirkkonen 

2006, 68; Nobes & Parker 2006, 416) 

 

Segmenttiraportoinnista on omat tilinpäätösstandardinsa sekä yhdysvaltalaisessa US 

GAAP- että kansainvälisessä IFRS-tilinpäätösnormistossa. Ensimmäinen yhdysvalta-

lainen segmenttiraportointistandardi julkistettiin vuonna 1976, ensimmäinen IAS-

standardi puolestaan vuonna 1981 (Nobes & Parker 2006, 412, 415). Tämän jälkeen 

kehitystä on tapahtunut aina vuoteen 2006 saakka, jolloin julkistettiin uusin standardi, 

IFRS 8. Lähtökohtana kehitykselle ovat olleet standardeissa havaitut puutteellisuudet 

ja ongelmakohdat, ja pyrkimykset niiden minimointiin tilinpäätöksen käyttäjien kannal-

ta mahdollisimman läpinäkyvän ja merkityksellisen tiedon aikaansaamiseksi.  

 

Tilinpäätösnormeja asettavat elimet, kansainvälinen IASB ja yhdysvaltalainen FASB, 

ovat myös sitoutuneet yhteiseen konvergenssiprojektiin, jonka tulokset ovat osaltaan 

nähtävissä nykyisessä segmenttiraportoinnissa. IFRS 8 on syntynyt laajalti vastaa-

van yhdysvaltalaisen standardin pohjalta ja nämä kaksi standardia ovat käytännössä 

identtiset. Liiketoiminnallisista ja maantieteellisistä segmenteistä on vähitellen edetty 

nykyisiin johdon sisäiseen raportointiin perustuviin toiminnallisiin segmentteihin. EU-

valtioiden kannalta segmenttiraportoinnilla on ollut suurin merkitys vuodesta 2005 

lähtien, jolloin IFRS-standardit tulivat sovellettaviksi EU:n alueen julkisesti noteerattu-

jen yritysten konsernitilinpäätösten yhteiseksi tilinpäätösnormistoksi (Räty & Virkku-

nen 2004, 5). 
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1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset 

 
IFRS 8 – toiminnalliset segmentit, on herättänyt paljon huomiota ja ristiriitaisia mieli-

piteitä, ja myös EU:n osalta hyväksymisprosessi kesti tämän standardin osalta ta-

vanomaista pidempään (Halonen 2008, 51). Standardi tuli pakollisesti sovellettavaksi 

vuoden 2009 alusta lähtien, joten nyt on erittäin ajankohtaista ja aiheellista käydä läpi 

niitä vaiheita, joiden kautta nykyiseen segmenttiraportointikäytäntöön on päädytty se-

kä pyrkiä ennakoimaan IFRS 8 -standardin mahdollisia tulevia vaikutuksia vastaavan 

yhdysvaltalaisen standardin, SFAS 131:n, pohjalta. 

 

Tässä tutkimuksessa lähestytään asiaa seuraavan päätutkimusongelman avulla: 

- Millä tavoin segmenttiraportointistandardeissa tapahtuneet muutokset ovat vaikut-

taneet segmentti-informaatioon? 

 

Alaongelmaksi voidaan muotoilla: 

- Ovatko segmenttiraportointistandardeissa aiemmin havaitut ongelmat uusien 

standardien myötä poistuneet; toteutuvatko standardien tavoitteet? 

 

Ongelmallisena ristiriitana segmenttiraportoinnissa nousee esiin se, että antaessaan 

tilinpäätöksen käyttäjien kannalta merkittävää informaatiota, yritys saattaa vahingoit-

tua tullessaan näillä tiedoilla auttaneeksi kilpailijoitaan (Troberg 2003b, 557). Tämän 

tutkimuksen tavoitteena on myös osaltaan käsitellä tätä ristiriitatilannetta, jolloin toi-

sena alaongelmana on: 

- Millaisia vaikutuksia kilpailijoiden läsnäolo aiheuttaa segmentti-informaation kan-

nalta? 

 

Segmentoidun tilinpäätösinformaation merkittävä käyttäjäryhmä ovat sijoittajat ja tut-

kimuksessa tarkoitetaankin tilinpäätöksen käyttäjillä pääasiassa sijoittajia. Ulkopuoli-

sia tahoja, joiden läsnäololla voi olla vaikutuksia segmentti-informaatioon, ovat kilpai-

lijoiden lisäksi muun muassa asiakkaat ja toimittajat (Ettredge et al. 2002, 94). Tässä 

tutkimuksessa käsittely rajataan kilpailijoihin. Termistön osalta syytä on mainita, että 

segmenttiraportointistandardeissa yrityskokonaisuudesta käytetään termiä yhteisö. 
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Huomionarvoista on myös se, että segmenttiraportointi on asettanut suomalaisyrityk-

set erittäin suurten haasteiden eteen, sillä segmentit ovat aiemmin kuuluneet pitkälti 

liikesalaisuuksien piiriin, eikä Suomen kirjanpitolainsäädäntö edellytä yhtä laajan 

segmentti-informaation antamista kuin IAS/IFRS-standardit (Leppiniemi 2003, 93; 

Leppiniemi 2006, 31). Tämän vuoksi tutkimuksessa käsitellään asiaa myös suoma-

laisyritysten kannalta. Rahoitustarkastuksen (2008, 19) mukaan vain alle kymmenen 

suomalaisyritystä on vapaaehtoisesti siirtynyt soveltamaan IFRS 8 -standardia ennen 

vuotta 2009. Yksi näistä yrityksistä on Stora Enso Oyj, joka ilmoitti vuoden 2007 vuo-

sikertomuksessaan (2008b, 125) ottavansa standardin käyttöön jo vuoden 2008 en-

simmäisellä neljänneksellä. Stora Enson lisäksi tutkielmassa otetaan tarkemman kä-

sittelyn kohteeksi sen merkittävin kilpailija, UPM-Kymmene Oyj. Tutkielman laajuu-

den vuoksi käsittely rajataan kahteen esimerkkiyritykseen.  

 

Tutkimuksen tavoite on johdettavissa tutkimusongelmista. Lähtökohtana toimii seg-

mentti-informaation tarpeellisuus ja standardimuutosten tarkoituksenmukaisuus, josta 

edetään standardien kriittiseen tarkasteluun ja keskeisiin ongelmakohtiin. Tavoittee-

na on paitsi käydä läpi segmenttiraportoinnin kehityksen vaiheita ja tuoda esiin fakta-

tietoja, myös käsitellä kriittisin silmin keskeisimpien standardimuutosten vaikutuksia 

segmentti-informaation kannalta. 

 

Tarkoituksena ei ole järjestelmällisesti käydä läpi koko segmenttiraportoinnin histori-

aa, vaan pääpaino on vuoden 1998 jälkeen sovellettaviksi tulleilla standardeilla (uu-

distettu IAS 14, SFAS 131 sekä IFRS 8), jotka ovat myös suomalaisyritysten kannal-

ta relevantit standardit.  Tutkimuksessa keskitytään pääasiassa segmenttien määrit-

telysäännöksissä tapahtuneisiin muutoksiin ja niiden vaikutuksiin. Kustakin segmen-

tistä esitettäväksi vaadittavat tiedot ja niiden yksityiskohtainen käsittely jäävät tutki-

muksen ulkopuolelle siltä osin, kuin ne eivät tue tutkimuksen tavoitteita. Merkittävim-

mät standardeissa tapahtuneet muutokset koskevat juuri segmenttien määrittely-

säännöksiä, mutta erityisesti nykyisellä johdon näkökulman soveltamisella on laaja-

kantoisia vaikutuksia, jotka näkyvät myös segmenttien sisäisten erien määrittelyssä. 

Lisäksi tuodaan esille maantieteellisiä alueita koskevan raportoinnin muuttumisen 

vaikutuksia. Vaikutusten tarkastelu rajataan yrityksestä ulospäin suuntautuvaan in-

formaatioon, jolloin esimerkiksi erilaiset yritysten sisäiset järjestelmävaikutukset jää-

vät tutkimuksen ulkopuolelle.   
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1.3 Tutkimuksen metodologiset valinnat sekä aineisto ja rakenne 

 
Tutkimus on kvalitatiivista, ymmärtämään pyrkivää. Tutkimuksen tarkoitus on deskrip-

tiivinen eli kuvaileva sekä ennen kaikkea selittävä, vaikutuksia ja syy-seuraussuhteita 

paljastava (Hirsjärvi et al. 2005, 129-130). Tutkimuksesta on löydettävissä myös 

normatiivisia piirteitä. Tutkimusstrategia puolestaan on teoreettinen, tosin empiria on 

välillisesti mukana aiempien tutkimusten kautta. Tutkimuksen laajuuden ja käytettä-

vissä olevan ajan puitteissa oman empiirisen aineiston kerääminen on jätetty pois.  

Suomalaisten esimerkkiyritysten kohdalla tutkimus saa case- eli tapaustutkimukselli-

sia piirteitä.  

 

Tutkielman keskeistä kirjallisuutta ovat IASB:n julkaisemat teokset, jotka sisältävät 

IFRS- ja IAS-standardit ja näiden tulkinnat. Lisäksi käytössä ovat KHT-median suo-

mentamat versiot kyseisistä teoksista. Termistön suomentamisessa on käytetty apu-

na myös teosta ”IFRS- ja ISA-termistö - englanti-suomi-englanti”.  Merkittävässä 

osassa ovat lukuisat segmenttiraportointia ja segmentti-informaatiota käsittelevät jul-

kaisut; tutkimukset ja artikkelit, joiden keskeisinä kirjoittajina mainittakoon esimerkiksi 

Nichols ja Street. Suomalaisyritysten osalta pääasiallisena aineistona toimivat Rahoi-

tustarkastuksen IFRS-valvontaraportit sekä yritysten tilinpäätökset ja vuosikertomuk-

set. 

 

Tutkielma koostuu yhteensä viidestä pääluvusta. Johdannon jälkeen siirrytään osuu-

teen, jossa käsitellään segmenttiraportointistandardien tarkoitusta ja keskeistä sisäl-

töä. Luvussa 3 käsitellään niitä vaikutuksia, joita standardimuutoksilla on segmentti-

informaation kannalta ollut. Neljännessä luvussa käsittely rajataan suomalaisyrityk-

siin ja aiemmin mainittuihin esimerkkiyrityksiin. Lukujen loppuun on muodostettu yh-

teenveto kunkin luvun tärkeimmästä sisällöstä. Viidennessä luvussa tehdään tutki-

muksen tuloksista johtopäätöksiä.  
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2 SEGMENTTIRAPORTOINTISTANDARDIT 
 

Tässä luvussa esitellään IAS 14 - ja IFRS 8 -standardit vertaillen niitä toisiinsa. IFRS 

8 -standardin yhteydessä esiteltävät seikat pätevät myös SFAS 131 -standardin si-

sältöön, minkä vuoksi yhdysvaltalaisen standardin erillistä käsittelyä ei katsota tarkoi-

tuksenmukaiseksi. Standardien sisällöstä käsitellään lähinnä pääpiirteet ja keskei-

simmät periaatteet; tutkimuksen tavoitteiden kannalta relevantit seikat. Käsittelyn tu-

eksi pyritään löytämään myös varsinaisten standarditekstien ulkopuolisia näkökohtia.  

 

IAS 14, samoin kuin SFAS 131, tuli sovellettavaksi vuodesta 1998 lähtien. Vuoden 

2009 alussa IAS 14 kuitenkin kumoutui ja näin ollen poistui käytöstä. Tilalle tuli SFAS 

131:aa vastaava standardi, IFRS 8.  

 

2.1 Taustaa: segmenttiraportoinnin merkitys 

 
Tilinpäätöksen käyttäjät tarvitsevat konsolidoitua, koko konsernia koskevaa informaa-

tiota. Yhdisteltäessä konsernin eri osia yhteen kokonaisuuteen menetetään kuitenkin 

hyödyllistä tietoa, ja myös yhden yksittäisen yrityksen sisällä on usein eri liiketoimin-

nallisia osia, joista sidosryhmät ovat kiinnostuneita. Vastauksena ongelmiin on seg-

menttiraportointi. Segmenttiraportoinnin perustana on yrityksen hajottaminen osiin, 

segmentteihin, ja tietojen raportointi kustakin segmentistä. Yritys voi segmentoida 

toimintojaan useilla eri tavoilla, joista yleisimmät ovat segmentointi toimialojen tai eri-

laisten liiketoimintojen mukaan sekä jaottelut maantieteellisten alueiden mukaan. 

(Nobes & Parker 2006, 406-407; Troberg 2003a, 117) 

 

Segmentti-informaation tarpeellisuuden puolesta voidaan esittää lukuisia argumentte-

ja. Esimerkiksi Aldridge ja Colbert (1997, 34) toteavat, että segmentti-informaatio on 

yhtä tärkeää kuin yrityskokonaisuutta koskeva informaatio. Epsteinin ja Palepun 

(1999, 50) tekemän tutkimuksen tulokset tukevat tätä näkemystä: tutkimuksen mu-

kaan suurin osa sijoitusanalyytikoista kokee informaation segmenttien tuloksellisuu-

desta olevan hyödyllisin tieto investointipäätöksiä tehtäessä.  
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Voitaisiin väittää, että segmentoitu informaatio ei sijoittajien kannalta ole käyttökel-

poista, sillä he investoivat pääomansa yritykseen kokonaisuutena ja ovat täten kiin-

nostuneita lähinnä yrityksen kokonaissuorituskyvystä ja -kehityksestä (Nobes & Par-

ker 2006, 411). Tilinpäätöstietoja tulee kuitenkin aukaista yksiköittäin, jotta sijoittaja 

voisi tilinpäätöksen läpinäkyvyyden perusteella, mahdollisimman yksityiskohtaisin 

tiedoin, arvioida sijoituksensa suorituskykyä ja riskisyyttä (Rönkkö 2002, 11).  

 

Useat empiiriset tutkimukset ovat myös osoittaneet, että segmenttiraportointi paran-

taa mahdollisuuksia ennustaa yrityksen tulevaisuutta, ja osakemarkkinoiden toimijat 

todella pitävät tietoja tarpeellisena (Nobes & Parker 2006, 427). Lisäksi, mitä pa-

remmin markkinat ymmärtävät yrityksen liiketoimintaa, sitä helpompaa on määrittää 

yrityksen arvo, mikä puolestaan johtaa pääomakustannusten laskuun (Paul & Largay 

2005, 303). Esimerkiksi yrityksen laajentuessa ulkomaille sijoittajat saattavat lisätä 

tuottovaatimukseensa epävarmuuspreemion, joka on kuitenkin havaittu turhaksi, kun 

segmenttiraportointi on osoittanut ulkomaisen toiminnan olevan riskiltään verrattavis-

sa vastaavaan kotimaiseen toimintaan (Troberg 2003a, 118).  

 

Maailmanlaajuisen sijoitustoiminnan ammattilaisista koostuvan yhdistyksen, AIMR:n 

(1993, 59), mukaan tarve segmentti-informaatiolle on enemmän kuin tarpeellista – se 

on ratkaisevaa, välttämätöntä ja oleellista sijoitusanalyysiprosessin kannalta. Analyy-

tikoiden on ymmärrettävä monitahoisen yrityksen eri komponenttien taloudellista 

käyttäytymistä. Eurooppalaisten analyytikoiden mukaan segmenttiraportointi mahdol-

listaa yrityksen menneisyyden suorituskyvyn ymmärtämisen sekä auttaa arvioimaan 

yrityksen riskejä ja näkymiä (Street & Nichols 2002, 93). Näin ollen informaatio vah-

vistaa tai korjaa aikaisempia päätöksiä sekä auttaa tulevaisuuden ennakoinnissa, mi-

kä luonnehtii segmentti-informaation yhtä tärkeää ominaisuutta: tiedon merkitykselli-

syyttä (Autio 2007, 59).  

 

2.2 Standardien tavoitteet ja soveltamisala 

 
Segmenttiraportointistandardit määräävät ne periaatteet, joiden mukaan raportoidaan 

segmenttikohtaista taloudellista informaatiota. IAS 14 -standardi määritti informaation 

tarkoituksena olevan, että ”tilinpäätöksen käyttäjät voisivat saada paremmin käsityk-



 7

sen yhteisön toteutuneesta tuloksesta, arvioida paremmin yhteisön riskejä ja kannat-

tavuutta sekä tehdä asiantuntevampia arvioita yhteisöstä kokonaisuutena” (IAS 

14:tavoite). IFRS 8 -standardin perusperiaate puolestaan on seuraavanlainen: ”Yh-

teisön on annettava tietoja, joiden avulla sen tilinpäätöksen käyttäjät voivat arvioida 

sen harjoittamien liiketoimintojen ja taloudellisten toimintaympäristöjen luonnetta ja 

taloudellisia vaikutuksia” (IFRS 8:1). Molemmissa standardeissa siis painotetaan 

segmentti-informaation tärkeyttä tilinpäätöksen käyttäjien tarpeiden tyydyttäjänä, 

mutta IFRS 8 ottaa asiaan hieman laajemman näkökulman, eivätkä määritellyt tavoit-

teet ole yhtä spesifejä kuin IAS 14:n mukaiset tavoitteet olivat. 

 

Standardien soveltamisala on käytännössä yhtenevä. Kuten aiemmin IAS 14:n koh-

dalla, myös IFRS 8:n noudattamisvelvoite koskee yhteisöjä, joiden oman tai vieraan 

pääoman ehtoiset arvopaperit ovat julkisen kaupankäynnin kohteena sekä yhteisöjä, 

jotka valmistelevat tällaisten arvopaperien liikkeeseen laskemista julkisilla arvopape-

rimarkkinoilla (IAS 14:3; IFRS 8:2). Lisäksi huomionarvoista on se, että mikäli yhteisö 

antaa vapaaehtoisesti segmenttikohtaisia tietoja, tulee sen noudattaa kaikkia 

IAS/IFRS -standardien vaatimuksia, jotta kyseisiä tietoja voitaisiin nimittää segmentti-

informaatioksi (IAS 14:5; IFRS 8:3). (Halonen 2008, 52) 

 

2.3 Segmenttien määritteleminen 

2.3.1 IAS 14 
 

IAS 14:n lähestymistapa segmenttien määrittelemiseen oli kaksitasoinen; oli määritel-

tävä sekä ensisijainen että toissijainen segmenttiraportointimuoto (Street & Nichols 

2002, 94). Yhteisön ensisijainen segmenttiraportointi perustui joko liiketoiminnallisiin 

tai maantieteellisiin segmentteihin riippuen siitä, vaikuttivatko yhteisön riskeihin ja 

kannattavuuteen pääasiassa yhteisön tuottamien tuotteiden ja palvelujen väliset erot 

vai se, että yhteisö toimii eri maissa tai muuten erilaisilla maantieteellisillä alueilla. 

Mikäli ensisijainen segmenttiraportointi perustui liiketoiminnallisiin segmentteihin, esi-

tettiin toissijainen informaatio maantieteellisiin segmentteihin perustuen, ja päinvas-

toin. Standardin kirjoitusasun mukaisesti ensisijaiseksi raportointimuodoksi valikoitui 

yleensä liiketoiminnallinen segmenttijako, mutta valinta tuli kuitenkin aina tehdä ta-

pauskohtaisesti (Rönkkö 2002, 12-13). (IAS 14:26) 
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Liiketoimintasegmentin määriteltiin IAS 14 -standardin mukaisesti olevan yhteisön 

erotettavissa oleva osa, jossa tuotetaan yksittäistä tuotetta/palvelua tai useita toisiin-

sa liittyviä tuotteita/palveluja. Tekijöitä, jotka oli huomioitava tuotteiden/palvelujen toi-

siinsa liittymistä pohdittaessa, olivat tuotteiden/palvelujen ja tuotantoprosessien luon-

ne, asiakastyyppi tai -ryhmä sekä tuotteen jakelussa tai palvelun tuottamisessa käy-

tettävät menetelmät ja, mikäli tarkoituksenmukaista, myös valvontaympäristön luon-

ne. Maantieteellinen segmentti puolestaan määriteltiin yhteisön erotettavissa olevaksi 

osaksi, jossa tuotetaan tuotteita tai palveluja tietyssä taloudellisessa ympäristössä. 

Maantieteelliset segmentit saattoivat perustua joko yrityksen varojen, esimerkiksi tuo-

tantolaitosten tai palveluiden tuottamisyksiköiden, sijaintiin tai markkina-alueiden ja 

asiakkaiden sijaintiin (Räty & Virkkunen 2004, 140). Määriteltäessä maantieteellisiä 

segmenttejä oli myös otettava huomioon taloudellisten ja poliittisten olojen samankal-

taisuus, eri alueille sijoittuvien toimintojen väliset yhteydet, toimintojen lähekkäisyys, 

tietyllä alueella tapahtuvaan toimintaan liittyvät erityiset riskit, valuutanvaihtorajoituk-

set sekä valuuttariskit. Maantieteellinen segmentti saattoi olla maa tai useampien 

maiden ryhmittymä, tai alue maan sisällä. Huomioitava oli lisäksi, että kullakin liike-

toiminnallisella ja maantieteellisellä segmentillä tuli olla yhtenevät riski- ja kannatta-

vuuspiirteet (Street & Nichols 2002, 94). (IAS 14:9; KPMG 2003, 58-59) 

 

Yhteisön riskien ja kannattavuuden pääasiallista lähdettä ja niiden luonnetta määritel-

täessä perustana toimi tavallisesti yhteisön sisäinen organisaatio- ja johtamisrakenne 

sekä sisäinen taloudellinen raportointi johtoon kuuluville avainhenkilöille. Näitä seik-

koja käytettiin täten myös pohjana ratkaistaessa, kumpi raportointimuoto oli ensisijai-

nen ja kumpi toissijainen. Jos sekä tuotteisiin ja palveluihin liittyvät tekijät että maan-

tieteellisten toiminta-alueiden erot vaikuttivat yhtä voimakkaasti yhteisön riskeihin ja 

kannattavuuteen, oli ensisijaiseksi raportointimuodoksi valittava liiketoimintasegment-

teihin perustuva raportointi. Niissä suhteellisen harvoissa tapauksissa, joissa johta-

misrakenne ei ollut organisoitu liiketoiminnallisin eikä maantieteellisin perustein, tuli 

johdon avainhenkilöiden silti päättää, oliko ensisijainen raportointi liiketoiminnallista 

vai maantieteellistä (Nobes & Parker 2006, 415). Tässä tuli huomioida informaation 

ymmärrettävyys sekä sen vertailukelpoisuus muihin yhteisöihin nähden. (IAS 14:27, 

30) 
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2.3.2 IFRS 8 
 

IFRS 8 -standardissa ei IAS 14:n tavoin määritellä ensisijaista ja toissijaista segment-

tiraportointimuotoa, vaan segmenttijako perustuu toiminnallisiin segmentteihin. Seg-

mentit voivat muodostua liiketoimintojen tai maantieteellisten alueiden mukaisesti, tai 

näiden yhdistelmänä (Street al. 2000, 260). Mikään ei myöskään estä määrittelyn ta-

pahtumista esimerkiksi segmenttien lainsäädännöllisten eroavaisuuksien, varastojen 

sijainnin tai muiden, lukuisten erilaisten seikkojen, mukaan (Coller & Pierce 1999, 

65).  

 

Segmenttien määrittelyn tulee kuitenkin ehdottomasti tapahtua sen mukaisesti, kuin-

ka johto organisoi yhteisön sisäiset segmentit päätöksentekoa ja suorituskyvyn arvi-

ointia varten; käytössä on johdon lähestymistapa. Viitteenä voi hyvin toimia hierarkki-

nen organisaatiokaavio. Keskeistä on, että yhteisön toiminnasta vastaavalle päättä-

jälle eli ylimmälle operatiiviselle päätöksentekijälle laadittu raportointi muodostaa pe-

rustan segmenttiraportoinnille. IAS 14 ei ollut yhtä tarkka segmenttijaon ja johdon si-

säisen raportoinnin vastaavuudesta, kun taas IFRS 8 ei salli tulkinnan varaa - seg-

menttiraportoinnin on perustuttava johdon raportointiin. Segmentti-informaation pe-

rusteeksi tulee valita sellainen jako, joka parhaiten vastaa johdon näkemyksen mu-

kaan IFRS 8 -standardin perustavoitetta (Halonen 2008, 54). Segmenttejä määritel-

täessä huomioidaan kaikki ne tiedot, joita ylin operatiivinen päätöksentekijä saa yhti-

ön toiminnasta. Näistä esimerkkeinä voidaan mainita hallitusraportit, johdon toimintaa 

koskeva suunnittelumateriaali sekä erilaiset julkisuuteen annetut tiedot ja tiedotteet. 

Huomioida tulee myös vuosikertomuksen muut osat, joissa kuvaillaan yrityksen liike-

toiminnan komponentteja, ja pyrkiä segmenttimäärittelyissä yhdenmukaisuuteen näi-

den kuvausten kanssa (Bunce 1999, 44). Lisäksi raportoitavien segmenttien määrit-

tämisessä arvioidaan, ovatko ylimmälle operatiiviselle päätöksentekijälle raportoidut 

tiedot niin yksityiskohtaisia, että niiden perusteella on mahdollista tehdä päätöksiä. 

(Albrecht & Chipalkatti 1998, 46-47; Halonen 2008, 52-53, 55-56; IFRS 8:5) 

 

IFRS 8 -standardin määritelmän mukaisesti toimintasegmentti on yhteisön osa, joka 

harjoittaa liiketoimintaa, josta se voi saada tuottoja ja josta voi aiheutua kuluja. Lisäk-

si yhteisön ylin operatiivinen päätöksentekijä tarkastelee säännöllisesti tällaisen yh-

teisön osan toiminnan tulosta tehdäkseen päätöksiä resurssien kohdistamisesta ky-
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seiselle segmentille ja arvioidakseen sen tuloksellisuutta. Segmentistä tulee myös ol-

la saatavilla erillistä taloudellista informaatiota. Toimintasegmentti voi harjoittaa liike-

toimintaa, josta saadaan tuottoja vasta myöhemmin, jolloin esimerkiksi käynnistyvät 

toiminnat voivat jo ennen tuottojen kertymistä olla toimintasegmenttejä. Termi ylin 

operatiivinen päätöksentekijä tarkoittaa tointa, ei välttämättä johtajaa, jolla on tietty 

tehtävä. Henkilö on asemassa, jossa hän arvioi segmenttien suoriutumista sekä te-

kee päätöksiä segmenteille kohdistettavista taloudellisista resursseista. Usein tällai-

sessa asemassa oleva henkilö on toimitusjohtaja, mutta kyseessä voi olla myös esi-

merkiksi hallitus tai johtoryhmä. Yleensä toimintasegmentillä on segmentin johtaja, 

joka vastaa siitä suoraan ylimmälle operatiiviselle päätöksentekijälle ja on tämän 

kanssa säännöllisesti yhteydessä segmentin toimintaan, taloudelliseen tulokseen ja 

ennusteisiin liittyen. Ylin operatiivinen päätöksentekijä voi myös itse olla vastuussa 

jostakin toiminnallisesta segmentistä. (Halonen 2008, 52; IFRS 8:5, 7, 9) 

 

2.4 Segmenttien merkitsevyysrajat ja yhdistämiskriteerit 

 
Kun yhteisö on määritellyt segmentit, tulee sen päättää, raportoidaanko kaikki seg-

mentit erillisinä tilinpäätöksessä. Yhteisön sisäisesti raportoitavat segmentit eivät 

välttämättä tule sellaisinaan ulkoisesti esitettäviksi, sillä raportoitaville segmenteille 

asetetut rajat, merkitsevyysrajat, eivät mahdollisesti ylity kaikkien sisäisesti raportoi-

tavien segmenttien osalta. Haluttaessa voidaan raportoida kaikki sisäisesti esitettävät 

segmentit myös ulkoisesti. Lisäksi tiettyjen ehtojen täyttyessä on mahdollista yhdis-

tää sisäisesti raportoitavia segmenttejä yhdeksi ulkoiseksi segmentiksi. Segmenttien 

merkitsevyysrajat ja yhdistämiskriteerit säilyvät IFRS 8 -standardissa samana kuin 

IAS 14:ssa. Huomioida tulee kuitenkin se eroavaisuus, että IAS 14 rajoitti raportoita-

vat segmentit niihin, joiden tuotot on suurimmalta osin saatu myynnistä yhteisön ul-

kopuolisille asiakkaille, kun taas IFRS 8:n mukaan toiminnallinen segmentti on tar-

peeksi merkittävä, vaikka tuotot syntyisivätkin pääosin, tai ainoastaan, saman yhtei-

sön muiden osien kanssa toteutuneista liiketoimista (IAS 14: 39; IFRS 8:IN12; IFRS 

8:5). Jälkimmäisessä tapauksessa kyse on vertikaalisesta integraatiosta. IAS 14 

suositteli, mutta ei edellyttänyt vertikaalisesti integroitujen toimintojen vapaaehtoista 

raportointia erillisinä segmentteinä (IAS 14:40). (KPMG 2003, 56, 58) 
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Toiminnallinen segmentti, samoin kuin aiemmin liiketoiminnallinen ja maantieteellinen 

segmentti, muodostaa raportoitavan segmentin, mikäli se ylittää yhdenkin seuraa-

vassa esiteltävistä määrällisistä kynnysarvoista. Segmentin saamat tuotot sekä 

myynnistä ulkopuolisille asiakkaille että myynnistä tai siirroista toisille segmenteille 

ovat vähintään 10 prosenttia kaikkien segmenttien yhteenlasketuista ulkoisista ja si-

säisistä tuotoista. Vaihtoehtoisesti segmentin raportoima tulos on vähintään 10 pro-

senttia kaikkien voitollisten tai tappiollisten segmenttien yhteenlasketusta voitosta tai 

tappiosta, riippuen siitä, kumpi niistä on absoluuttiselta määrältään suurempi. Seg-

mentti on raportoitava segmentti myös, mikäli sen varat ovat vähintään 10 prosenttia 

kaikkien toimintasegmenttien yhteenlasketuista varoista. Nämä määrälliset raja-arvot 

lasketaan segmenttien yhteenlasketuista luvuista. 10 prosentin säännön lisäksi on 

olemassa 75 prosentin sääntö. Jos segmenteistä raportoitavien ulkoisten tuottojen 

kokonaismäärä on alle 75 prosenttia yhteisön kokonaistuotoista, tulee määritellä ja 

raportoida lisää segmenttejä, vaikka ne eivät täyttäisikään 10 prosentin sääntöä, 

kunnes vähintään 75 prosenttia yhteisön kokonaistuotoista sisältyy raportoitaviin 

segmentteihin (Troberg 2007, 147). (Halonen 2008, 53; IAS 14:35, 37; IFRS 8:13) 

 

Segmentit voidaan yhdistää vain, kun niillä on samankaltaiset taloudelliset ominais-

piirteet ja ne ovat samankaltaiset kaikkien aiemmin - liiketoiminnallisten segmenttien 

määrittelyn kohdalla - mainittujen tuotteiden tai palvelujen toisiinsa liittyvyyttä mää-

räävien tekijöiden osalta. Taloudellisten ominaisuuksien samankaltaisuutta tulee aina 

tarkastella ennen muita yhdistämiskriteereitä. Mittarina taloudellisten ominaisuuksien 

samanlaisuudesta voidaan IFRS 8:n mukaan käyttää käyttökatteen pitkän aikavälin 

keskiarvon samanlaisuutta. Tämän lisäksi voidaan käyttää muita kyseiselle yhteisölle 

luonteenomaisia tunnuslukuja, kuten erilaisia myynnin mittareita, varojen tuottoa se-

kä liiketoiminnan aikaansaamaa rahavirtaa. (Halonen 2008, 53-54; IFRS 8:12) 

 

2.5 Koko yhteisöä koskevat ja segmenteittäin esitettävät tiedot 

2.5.1 IFRS 8 -standardin koko yhteisöä koskevat tiedot  
 

IFRS 8 -standardin mukaisiin yhteisötason liitetietoihin eli koko yhteisöä koskeviin tie-

toihin tulee sisällyttää informaatiota a) yrityksen tuottamista tuotteista tai palveluista, 

b) maantieteellisistä alueista sekä c) merkittävistä asiakkaista (Halonen 2008, 56). 
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Keskeinen eroavaisuus IAS 14 -standardiin nähden on, että IFRS 8 ei vaadi nimen-

omaisten maantieteellisten segmenttien määrittelyä. Sen sijaan, mikäli toiminnallisia 

segmenttejä ei ole määritelty maantieteellisin perustein, tulee osana koko yhteisöä 

koskevia tietoja esittää maantieteellisiä alueita koskevaa informaatiota. Liiketoimintaa 

ei myöskään välttämättä ole organisoitu tuotteisiin tai palveluihin liittyvien erojen poh-

jalta. Näin ollen tiedot a) - c) tulee esittää vain, mikäli niitä ei ole esitetty osana rapor-

toitavia segmenttejä koskevaa informaatiota. Tiedot a) ja b) voidaan myös jättää ko-

konaan esittämättä, mikäli tietoja ei ole saatavilla ja niiden tuottaminen olisi kohtuut-

toman kallista, mikä tosin on erikseen ilmoitettava. (IFRS 8: 31-34; Tsakumis et al. 

2006, 34)  

 

Maantieteellisistä tiedoista on ilmoitettava ulkoisilta asiakkailta saadut tuotot paitsi sii-

tä valtiosta, jossa on yhteisön kotipaikka, myös yhteensä kaikista muista maista, jois-

ta yhteisö saa tuottoja. Lisäksi, jos yksittäisestä maasta ulkoisilta asiakkailta saadut 

tuotot ovat olennaiset, on niistä esitettävä erilliset tiedot. Huomionarvoista on se, että 

toisin kuin aiemmin mainitun IAS 14 -standardin maantieteellisen segmentin olennai-

suutta määrittävän 10 prosentin säännön kohdalla, IFRS 8 ei määrittele olennaisuu-

den käsitettä, vaan jättää käsitteen arvioinnin johdolle (Doupnik & Seese 2001, 118). 

IFRS-normiston viitekehyksen yleisten perusteiden mukaisesti informaation luonne 

sellaisenaan voi riittää tekemään siitä merkityksellistä, jolloin esimerkiksi yksittäistä 

valtiota koskevat tiedot voivat vaikuttaa yrityksen riskien ja kannattavuuden arviointiin 

siitä riippumatta, onko sen tulos olennainen (IFRS Framework:29). Tuottojen lisäksi 

maantieteellisistä alueista on ilmoitettava pitkäaikaisia varoja koskevia tietoja. (IFRS 

8:33) 

 

Yhteisön on myös esitettävä tietoa siitä, missä määrin sen toiminta riippuu tärkeim-

mistä asiakkaista. Mikäli jokin yksittäinen ulkoinen asiakas muodostaa niin merkittä-

vän asiakkuuden yhteisölle kokonaisuutena, että kyseisen asiakkaan osuus yhteisön 

tuotoista on vähintään 10 prosenttia, on yhteisön annettava tieto tästä. Lisäksi on esi-

tettävä tiedot kultakin tällaiselta asiakkaalta saatujen tuottojen kokonaismäärästä se-

kä siitä, mihin raportoituihin segmentteihin tuotot sijoittuvat.   (Halonen 2008, 56; 

IFRS 8:34) 
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2.5.2 Laadintaperiaatteet ja segmenteittäin esitettävät tiedot 
 

Mukaillen Ernst & Youngin asiantuntijaryhmää (2005, 831) on standardien välillä to-

dettavissa merkittävä eroavaisuus laadintaperiaatteiden kohdalla. IAS 14:n mukaan 

niitä laadintaperiaatteita, joita oli käytetty valmisteltaessa konsernitilinpäätöstä, tuli 

soveltaa myös valmisteltaessa segmenttitietoja, kun taas IFRS 8:n mukaan segmen-

teistä ilmoitettavien lukujen tulee vastata niitä, jotka on raportoitu toiminnasta vastaa-

valle päättäjälle resurssien allokointia ja segmentin suorituskyvyn arviointia varten. 

Myös Halonen (2008, 51-52) tuo esille, että IFRS 8 mahdollistaa johdon raportoinnis-

sa noudatettavien periaatteiden käyttämisen sellaisenaan raportoinnin pohjana, jol-

loin kyseiset periaatteet voivat olennaisilta osin poiketa IFRS-periaatteista tai sisältää 

jopa IFRS:ssa kiellettyjä periaatteita. Segmentti-informaationa esitettävien tietojen 

laajuus kytkeytyy myös johtotason raportointiin, jolloin esimerkiksi tilikauden verot si-

sällytetään segmentti-informaatioon vain, mikäli johdolle raportoidaan tulos verojen 

jälkeen (Halonen 2008, 52). IAS 14 sisälsi selkeän määritelmän siitä, kuinka erät, 

esimerkiksi segmentin tulos, määritettiin. IFRS 8 puolestaan ei määrittele termejä, 

mutta vaatii selityksen sille, kuinka kyseiset erät on määritelty kullekin raportoitavalle 

segmentille. (IFRS 8:IN14) 

 

IAS 14:n mukaan ensisijaisesta raportointimuodosta tuli ilmoittaa vähimmäistietoina 

kunkin segmentin a) tuotot, b) tulos c) käytössä olevat varat d) segmenttien välisen 

hinnoittelun peruste e) velat f) tilikauden aikana hankittujen aineellisten ja aineetto-

mien hyödykkeiden hankintameno g) poistot h) muut kulut kuin poistot (ei liity maksu-

tapahtumaa) sekä i) pääomaosuusmenetelmän kautta saadut tuotot (IAS 14:IN10). 

Lisäksi yhteisön suositeltiin, mutta ei edellytetty, esittävän sellaisten segmentin tuot-

toihin ja kuluihin sisältyvien erien luonne ja rahamäärä, jotka kooltaan, luonteeltaan 

tai toimimistiheydeltään olivat relevantteja raportoitavien segmenttien tuloksellisuutta 

selittävinä tekijöinä (IAS 14:59). Yhteisön oli myös esitettävä raportoitavista segmen-

teistä annettavien tietojen ja konserni- tai yhteisötilinpäätökseen sisältyvien kokonais-

tietojen välinen täsmäytyslaskelma (IAS 14:67). Toissijaisista segmenteistä tuli ilmoit-

taa ainoastaan a) tuotot b) varat sekä c) aineellisten ja aineettomien käyttöomai-

suushyödykkeiden hankintameno (IAS 14:69, 70).  
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IFRS 8 -standardin mukaan yhteisön on esitettävä yleisinä tietoina tekijät, joiden pe-

rusteella se on määritellyt raportoitavat segmentit. Tässä yhteydessä tulee myös il-

moittaa organisointiperuste, eli esimerkiksi onko yhteisön organisointi tapahtunut 

tuotteiden tai palveluiden, maantieteellisten alueiden, sääntely-ympäristön vai tällais-

ten tekijöiden yhdistelmän perusteella. Lisäksi yleisinä tietoina on esitettävä tuote- ja 

palvelutyypit, joista kukin raportoitava segmentti saa tuottonsa. Tarkempina tietoina 

yhteisön tulee esittää a) kunkin raportoitavan segmentin voittoa tai tappiota ja b) ko-

konaisvaroja kuvaava luku. Kunkin raportoitavan segmentin velkoja (c) kuvaava luku 

on esitettävä, mikäli tällainen luku saatetaan säännöllisesti ylimmän operatiivisen 

päätöksentekijän tietoon. Tässä kohtaa on tarkoituksenmukaista tuoda esiin IFRS 8 -

standardin eroavaisuus SFAS 131 -standardiin nähden, sillä SFAS 131 ei vaadi lain-

kaan segmentin velkojen esittämistä (IFRS 8 BC:60). (IFRS 8:22, 23)  

 

Yhteisön on myös annettava kustakin raportoitavasta toiminnallisesta segmentistä 

tarkempia lisätietoja (d), mikäli kyseiset erät sisältyvät segmentin voittoa tai tappiota 

kuvaavaan lukuun, jota ylin operatiivinen päätöksentekijä tarkastelee, tai mikäli ne 

muutoin säännöllisesti saatetaan ylimmän operatiivisen päätöksentekijän tietoon. 

Esimerkkeinä näistä mainittakoon tuotot ulkopuolisilta asiakkailta sekä tuotot liiketoi-

mista saman yhteisön muiden segmenttien kanssa, korkotuotot ja -kulut sekä poistot. 

(IFRS 8:23) 
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2.6 Yhteenveto 

 
Alla olevaan taulukkoon on koottu luvussa 2 esitellyt, keskeisimmät IAS 14 -, IFRS 8- 

ja SFAS 131 -standardien piirteet sekä standardien väliset eroavaisuudet.  

 

 IAS 14 IFRS 8 ja SFAS 131 

Soveltaminen 1998-2008; EU: 2005-

2008 
IFRS 8 (2009-);  

SFAS 131 (1998-) 

Lähestymistapa Riskit ja kannattavuu-

det 

Johdon näkökulma 

 

Segmenttiyksikkö Liiketoiminnallinen ja 

maantieteellinen seg-

mentti 

Toiminnallinen seg-

mentti 

Merkitsevyysrajat 10 prosentin ja 75 pro-

sentin säännöt; ei edel-

lytetä vertikaalisesti 

integroituneita seg-

menttejä 

10 prosentin ja 75 pro-

sentin säännöt; myös 

vertikaalisesti integroi-

tuneet segmentit 

Esitettävät tiedot  

 

 

Ensisijainen segmentti: 

a) - i); 

Toissijainen segmentti: 

a) - c) 

Koko yhteisöä koske-

vat tiedot a) - c); yleiset 

tiedot 

Toiminnallinen seg-

mentti: a) ja b), mah-

dollisesti c) ja d); 

huom. SFAS 131: ei 

lainkaan c) 

     Taulukko 1. Standardiyhteenveto. (Mukaillen Albrecht & Chipalkatti 1998, 50) 
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3 STANDARDIMUUTOSTEN TAVOITTEET, EDUT JA    

  ONGELMAT 
 

Tässä luvussa pyritään segmenttiraportoinnista tehtyihin tutkimuksiin, IFRS 8 - ja 

SFAS 131 -standardien johtopäätösten perusteluihin (BC) sekä eri tahojen mielipitei-

siin pohjautuen selvittämään, ovatko aiempien standardien kohdalla havaitut seg-

mentti-informaatioon liittyvät ongelmat kokonaan tai osittain IAS 14:n ja SFAS 131:n 

sekä IFRS 8:n voimaanastumisen johdosta ratkenneet. Luvun alussa tuodaan esiin 

IAS 14 - ja SFAS 131 -standardeja edeltäneiden standardien sisältöä ja niissä havait-

tuja ongelmia sekä IAS 14 -, SFAS 131 - ja IFRS 8 -standardien tavoitteita. Näin voi-

daan johdonmukaisesti edetä tarkastelemaan standardimuutosten vaikutuksia; niiden 

etuja sekä edelleen havaittavissa olevia ongelmakohtia. Keskeisenä teemana seg-

menttiraportointia koskevissa tutkimuksissa ja mielipiteissä on myös segmentti-

informaation mahdollinen yritystä vahingoittava vaikutus kilpailijoille paljastettujen ar-

kaluontoisten tietojen muodossa, minkä vuoksi kilpailuun liittyviä seikkoja käsitellään 

omana alalukunaan. 

 

Uudistuneen IAS 14 -standardin vaikutuksia on tutkittu vain vähän, kun taas SFAS 

131 -standardista ja sen vaikutuksista on lukuisia tutkimuksia. IFRS 8 -standardiin liit-

tyen ei luonnollisesti vielä, standardin uutuudesta johtuen, ole juurikaan tutkimustu-

loksia. Tammikuussa 2006 IASB julkisti standardiluonnoksen IFRS 8 -standardia 

koskien ja tämä luonnos sai osakseen kaiken kaikkiaan 182 kommenttikirjettä, joista 

suurin osa oli myönteisiä uutta standardia kohtaan (IFRS 8 BC:8). 

 

3.1 Taustaa: IAS 14 - ja SFAS 131 -standardien edeltäjistä tehdyt ha-

vainnot 

 
IAS 14 - ja SFAS 131 -standardien edeltäjät, aiempi IAS 14 ja SFAS 14, olivat pää-

osin samanlaisia. Aiempi IAS 14 -standardi julkistettiin vuonna 1981 ja SFAS 14 -

standardi vuonna 1976 (Nobes & Parker 2006, 412, 415). Molemmat standardit sai-

vat osakseen paljon kritiikkiä ja sijoitusanalyytikot paikansivat niissä useita ongelma-

kohtia, jotka pyrittiin standardimuutosten avulla eliminoimaan. SFAS 131 olikin en-

simmäinen standardi, jonka tarkoituksena oli nimenomaisesti pyrkiä korjaamaan ana-
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lyytikoiden havaitsemia ongelmia (Botosan & Stanford 2005, 753). (McConnell & 

Pacter 1995, 32) 

 

3.1.1 Standardien edeltäjien ongelmat 
 

Merkittävänä ongelmakohtana IAS 14:aa ja SFAS 131:aa edeltäneiden standardien 

kohdalla huomattiin, että ne olivat liian yleisluontoisia. Erityisesti IAS 14:n edeltäjää 

kritisoitiin sen tulkinnanvaraisuudesta ja selkeyden puutteesta (Prather-Kinsey & 

Meek 2004, 214). Myös standardien sisältämät segmenttien määrittelysäännökset ja 

merkitsevyysrajat olivat vaillinnaiset: merkittävät toimiala- ja maantieteelliset segmen-

tit tuli raportoida, mutta yritykset itse saivat päättää, mikä teki segmentistä tarpeeksi 

merkittävän (Albrecht & Chipalkatti 1998, 50). Näin ollen johto saattoi yhdistellä seg-

menttejä piilotellakseen tiettyjen toimialojen suorituskykyä ja useat yritykset käyttivät 

standardien laajaa toimialakäsitettä hyväkseen väittäen, ettei toimialasegmenttejä ol-

lut lainkaan, tai vaihtoehtoisesti yhdistelivät monia riskeiltään ja kannattavuudeltaan 

erilaisia toimintoja yhdeksi segmentiksi (Nichols & Street 2007, 51). Paitsi, että yri-

tykset määrittelivät liian vähän, jos lainkaan, segmenttejä, myös segmenttikohtaiset 

tiedot olivat riittämättömiä (Aldridge & Colbert 1997, 33-34). 

 

Harrisin (1998, 111) mukaan tärkeä syy segmenttitietojen piilottelulle oli, että niiden 

koettiin antavan kilpailijoille liiketoiminnallisesti arvokasta tietoa, jota ei ollut saatavis-

sa muualta. Harrisin lisäksi Botosan ja Stanford (2005, 753) tuovat tähän liittyen esil-

le, että vähemmän kilpaillulla toimialalla normaalivoittotason ylittävää tulosta tuottavat 

yritykset voivat jättää kyseisen alan toiminnan raportoimatta erillisenä liiketoimin-

tasegmenttinä, ja näin ollen pyrkiä suojautumaan kilpailijoiden hyökkäyksiltä. Toisaal-

ta Botosan ja Stanford (2005, 753) korostavat myös, että SFAS 14 -standardin jous-

tavuutta saatettiin käyttää hyväksi huonon suorituskyvyn peittelemiseksi. Esimerkkinä 

tästä toimii Caterpillar, joka jätti mainitsematta tilinpäätöksessään erittäin haavoittu-

van Brasilian tytäryhtiönsä vaikeuksista, vaikka kyseisen yhtiön tappioilla oli merkittä-

vä vaikutus konsernin kokonaistulokseen. Tämä myös kuvaa osaltaan segmenttien 

määrittelysääntöjen tärkeyttä. (Nirkkonen 2006, 69) 
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3.1.2 Uudistuneiden standardien tavoitteet  
 

IAS 14 - ja SFAS 131 -standardeja käyttöön otettaessa yhtenä tavoitteena oli kasvat-

taa yritysten raportoimien segmenttien määrää ja näin ollen estää niiden yhdistelyä 

(Harris 1998, 112). Lisäksi vaadittiin, että segmenteittäin esitettävien tietojen määrää 

tulisi kasvattaa ja segmentti-informaation tulisi olla yhteneväisempää muun yritystä 

koskevan tiedon, kuten vuosikertomusaineiston, kanssa. IASB:n edeltäjä vuosina 

1973-2000, IASC, puolestaan korosti, että olisi syytä pyrkiä lisäämään informaation 

ymmärrettävyyttä ja vähentämään vaihtoehtoisten käytäntöjen mahdollisuutta (Räty 

& Virkkunen 2004, 26). IASC ja AIMR (1993, 60) painottivat informaation vertailukel-

poisuuden parantamista eri yritysten kesken. IAS 14 -standardin kohdalla koettiin 

myös tärkeäksi antaa aiempaa enemmän ohjeistusta segmenttien sisäisten erien 

määrittelyä varten, minkä myös osaltaan voisi sanoa lisäävän vertailukelpoisuutta. 

Lisäksi Rönkkö (2002, 11) painottaa, että läpinäkyvyyden lisääminen on segmenttitie-

tojen esittämisen keskeinen peruste ja tavoite, jolloin standardien kehityksen voisi 

ajatella kulkevan yhä läpinäkyvyyttä edistävämpään suuntaan. AIMR (1993, 57) ko-

rosti myös neljännesvuosittain, eli osavuosikatsauksissa, ilmoitettavan tiedon tärkeyt-

tä, minkä lähempi tarkastelu tosin jää tämän tutkimuksen ulkopuolelle. (McConnell & 

Pacter 1995, 32; Nichols & Street 2007, 53; Street & Nichols 2002, 93) 

 
AIMR:n (1993, 60) mukaan ideaalitilanteessa segmenteittäin eritelty informaatio hei-

jastaisi yrityksen organisaatio- ja johtamisrakennetta. Segmentti-informaatiolla ei kui-

tenkaan IAS 14 -standardin edeltäjän eikä SFAS 14 -standardin kohdalla ollut suoraa 

yhteyttä organisaation sisäiseen rakenteeseen. Näin ollen tuloksena oli kaksi toisis-

taan erillistä informaatiokokonaisuutta: se, jota johto käytti sisäisesti sekä se, joka ha-

luttiin raportoida ulkoisesti (Herrmann & Thomas 2000, 288). Myöskään IAS 14 ei 

standardin riski- ja kannattavuusnäkökulman korostumisen vuoksi asettanut pääpai-

noa sisäisen ja ulkoisen informaation väliselle linkille. Nykyisin voimassa olevat stan-

dardit puolestaan pyrkivät AIMR:n näkemyksen mukaisesti siihen, että tilinpäätöksen 

käyttäjät pystyisivät näkemään yrityksen johdon silmin.  

 

IFRS 8 -standardin tavoitteena on saavuttaa SFAS 131 -standardin käyttöönoton yh-

teydessä havaitut positiiviset, luvussa 3.2 esitettävien tutkimustulosten mukaiset vai-

kutukset. IASB ja FASB ovat vuodesta 2002 lähtien myös toimineet yhdessä stan-
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dardien konvergenssin eli yhtenäisyyden lisäämiseksi, segmenttiraportoinnin ollessa 

osa ns. lyhytaikaista konvergenssiprojektia. Sen mukaisesti, kun koettiin SFAS 131 -

standardin olleen johdon lähestymistavan osalta parempi vastaavaan IAS-standardiin 

nähden, otettiin tämä lähestymistapa sellaisenaan myös osaksi uutta IFRS-

standardia. (Ernst & Young Financial Reporting Group 2005, iii; IFRS 8 BC:2) 

 

3.2 Uusiin standardeihin siirtymisen edut 

 
Segmentti-informaatio on olemassa käyttäjiä ja heidän informaatiotarpeidensa tyydyt-

tämistä varten. Tämän vuoksi standardimuutosten avulla on luonnollisesti pyritty ai-

kaansaamaan mahdollisimman paljon etuja informaation käyttäjille, missä myös tie-

tyiltä osin on onnistuttu. 

 

3.2.1 IAS 14 
 

IAS 14 -standardin aiheuttamia myönteisiä vaikutuksia osoittavat erityisesti Nicholsin 

ja Streetin sekä Prather-Kinseyn ja Meekin suorittamat tutkimukset, joista molemmat 

suoritettiin maailmanlaajuisesti, Nicholsin ja Streetin tutkimuksen painottuessa tosin 

Eurooppaan. Molemmista tutkimuksista saadut tulokset ovat myös samansuuntaisia. 

 

Nichols ja Street (2002, 111) tutkivat IAS 14:n vaikutuksia käyttäen 210 yrityksen 

otosta. He havaitsivat, että kaiken kaikkiaan segmenttiraportointi oli IAS 14 -

standardin myötä parantunut ja pääomamarkkinoille välittyvien hyödyllisten segment-

titietojen määrä lisääntynyt. Erittäin positiivinen huomio oli se, että 13 yritystä (6 % 

otoksesta), jotka aiemmin väittivät toimineensa vain yhdellä toimialalla, antoivat uu-

den standardin myötä ensisijaisia segmenttejä koskevia tietoja ja näin ollen päätyivät 

erittelemään tietoa, jota aiemmin oli piiloteltu segmenttejä yhdistelemällä. Myös seg-

mentti-informaation yhtenäisyys muun vuosikertomuksessa esitetyn informaation 

kanssa kasvoi, samoin kuin kustakin segmentistä esitettyjen tietojen määrä.  

 
Prather-Kinsey ja Meek (2004, 218, 220, 223, 229) saivat 211 yrityksen otoksellaan 

selville, että IAS 14:n voimaanastuttua segmenttitietoja ei menetetty, vaan erityisesti 

liiketoiminnallisten segmenttien kohdalla IAS 14 johti lisätietoihin. Tilastollisesti mer-
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kittävää kasvua tapahtui esimerkiksi tuottojen ja varojen raportoinnissa. Yli puolet 

tutkituista yrityksistä myös muutti raportoimiensa liiketoimintasegmenttien määrää, 

joka kaiken kaikkiaan lisääntyi marginaalisesti. 

 

3.2.2 SFAS 131 ja IFRS 8 

 
Street ja Nichols sekä Gray (2000, 281) laajensivat segmenttiraportointia koskevaa 

tutkimusta myös yhdysvaltalaisiin yrityksiin ja SFAS 131 -standardiin, kiinnittäen 

huomionsa samankaltaisiin asioihin kuin edellä mainitussa IAS 14 -standardia kos-

keneessa Nicholsin ja Streetin tutkimuksessa ja keskittyen erityisesti liiketoimin-

tasegmentteihin. Tulokset olivat vastaavanlaisia - segmenttiraportointi parani ja suu-

rin osa standardin aiheuttamista odotetuista eduista toteutui. Myös SFAS 131 -

standardiin siirryttäessä useat aiemmin yhden toimialan yrityksinä esiintyneet yhtiöt 

määrittelivät standardimuutoksen tultua voimaan useita liiketoimintasegmenttejä. 

Näin toimi 160 yrityksen otoksen joukosta 38 (noin 24 %), mikä on suhteellisesti 

enemmän kuin Nichols ja Street havaitsivat IAS 14 -standardiin siirryttäessä. Näin ol-

len voitaisiinkin päätellä, että SFAS 131 -standardissa vallitseva ehdoton johdon nä-

kökulma on hyödyllisempi aiemmin peiteltyjen ja yhdisteltyjen segmenttien erittelijänä 

kuin IAS 14 -standardissa vallinnut riski-kannattavuus-lähestymistapa. Myös Botosan 

ja Stanford (2005, 770) päätyivät tutkimuksessaan tulokseen, jonka mukaan SFAS 

131 pakotti tuomaan esiin SFAS 14 -standardin salliman joustavuuden rajoissa piilo-

teltuja segmenttitietoja.  

 

Herrmannin ja Thomasin (2000, 300) tutkimien yritysten joukosta yli kaksi kolmas-

osaa muutti segmenttimäärittelyjään SFAS 131 -standardin myötä ja johdon lähesty-

mistapa aiheutti myös heidän mukaansa useita parannuksia segmentti-

informaatioon. Segmentti-informaatiota antaneiden yritysten määrä sekä segmenteit-

täin esitettävät tiedot lisääntyivät. Paul ja Largay (2005, 308) havaitsivat tähän liitty-

en, tutkittuaan 30 yritystä, että segmenttikuvaukset, tulos ja tuotot - kolme segmentin 

riskien ja kannattavuuden ymmärtämisen kannalta kriittistä tekijää - raportoitiin SFAS 

131 -standardia käytettäessä aiempaa täydellisemmin. Merkittäviä tuloksia saivat 

myös Berger ja Hann (2003, 164-165), joiden tutkimus osoitti, että SFAS 14:n voi-

massaolon aikana 23 % tutkimuksen kohteena olleista 2999 yrityksestä raportoi vain 
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yhden segmentin, mutta SFAS 131:n myötä useita segmenttejä. Esimerkiksi IBM siir-

tyi yhdestä toimialasegmentistä seitsemään toiminnalliseen segmenttiin. 

 

Herrmann ja Thomas (2000, 301) osoittivat, että yhteisötason liitetietojen kautta 

myös maantieteellisiä alueita koskevan tiedon informatiivisuus lisääntyi, kun laajojen 

maantieteellisten alueiden sijaan alettiin raportoida tietoja valtioittain. Doupnikin ja 

Seesen (2001, 136) tutkimuksen mukaan maakohtaisia tietoja antaneiden yritysten 

määrä kaksinkertaistui SFAS 131:n käyttöönoton jälkeen. 

 

IASB viittaa IFRS 8 -standardin johtopäätösten perusteluissa (IFRS 8 BC:6) edellä 

esiin tuotuihin akateemisiin tutkimustuloksiin, joiden mukaisesti SFAS 131 johti monil-

ta osin edeltäjäänsä hyödyllisempään informaatioon. Voidaan myös ennakoida, että 

SFAS 131:n mukainen johdon näkökulma tuottaa vastaavanlaisia etuja IFRS 8 -

standardia sovellettaessa (IFRS 8 BC:9).  

 

Myös monet IFRS 8:n standardiluonnosta kommentoineet tahot toivat esiin standar-

din hyviä puolia. Arvopaperimarkkinoiden valvontaviranomaisia edustava IOSCO 

(2006, 1-2) totesi kirjeessään, että konvergoituminen SFAS 131:n kanssa on erittäin 

positiivinen asia - yhdenlaisen maailmanlaajuisesti sovellettavissa olevan segmentti-

raportointistandardin olemassaolo on sijoittajien intressien mukaista (Räty & Virkku-

nen 2004, 25). EU:n tilinpäätöskysymysten tekninen komitea, EFRAG (2006, 2), 

kannattaa johdon lähestymistapaa segmenttien määrittelyssä ja uskoo sen johtavan 

yksityiskohtaisempaan informaatioon yrityksen eri komponenteista (Räty & Virkkunen 

2004, 41). Myös tilintarkastusyhteisö PricewaterhouseCoopersin (2006, 4) näkemyk-

sen mukaisesti segmentti-informaation esittäminen johdon silmin on hyödyllistä, sillä 

se nimenomaisesti korostaa niitä riskejä, mahdollisuuksia ja lukuja, joita johto pitää 

tärkeinä.  

 

Kaiken kaikkiaan, mikäli tilinpäätöksen käyttäjät voivat nähdä yrityksen johdon silmin, 

on heidän mahdollista ymmärtää tämän käyttäytymistä ja päätöksentekoa sekä näin 

ollen paremmin ennustaa yrityksen tulevaa kasvua. Myös maakohtainen maantieteel-

linen raportointi edistää osaltaan annetun tiedon merkityksellisyyttä (Troberg 2003b, 

563). Lisäksi ajatellaan, että johdon näkökulma tekee segmenttien määrittelystä ob-

jektiivisempaa ja helpommin todennettavissa olevaa, kun tilintarkastajat voivat käyt-
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tää apunaan organisaatiokaaviota ja muita raportteja segmenttijaon oikeellisuutta 

tarkistaessaan. Bunce (1999, 45) huomauttaa, että tilintarkastajat sekä Yhdysvaltojen 

arvopaperimarkkinoita valvova SEC todennäköisesti tutkivat huolellisesti sitä, ovatko 

yritysten harjoittamat segmenttien yhdistelyt mahdollisesti tapahtuneet perusteetto-

masti, minkä voisi osaltaan ajatella edistävän segmentti-informaation totuudenmukai-

suutta. Mainesin, McDanielin ja Harrisin (1997, 22) mukaan sijoittajat myös kokevat 

segmenttimäärittelyt luotettavampina niiden ollessa yhteneviä yrityksen sisäisten 

segmenttimäärittelyjen kanssa. (Albrecht & Chipalkatti 1998, 49)   

 

3.3 Uusiin standardeihin liittyviä ongelmia ja kritiikkiä 

 
Tilinpäätösten käyttäjät ovat siis standardimuutosten seurauksena hyötyneet monilla 

tavoin. Uudistuneet standardit eivät kuitenkaan ole täysin ongelmattomia ja niihin on 

kohdistettu paljon kritiikkiä.  

 

3.3.1 IAS 14 
 
Huolimatta aiemmin esitellyistä Prather-Kinseyn ja Meekin saamista positiivisista tu-

loksista IAS 14:n vaikutuksia koskien, tuovat he kuitenkin esille, että IAS 14:n vaiku-

tus yritysten segmenttiraportointiin oli itse asiassa hieman ristiriitainen: yritykset rea-

goivat standardin vaatimuksiin, mutta eivät omaksuneet sitä täysin (Prather-Kinsey & 

Meek 2004, 230). Myös Nichols ja Street (2002, 111) osoittivat, että IAS 14:n noudat-

taminen oli vaillinnaista: osa yrityksistä väitti edelleen toimivansa yhdellä toimialalla, 

vaikka vuosikertomus muilta osin antoi olettaa useiden liiketoimintasegmenttien ole-

massaolon. Lisäksi heidän tutkimuksessaan ilmeni, että monet yritykset jatkoivat laa-

jojen, useita alueita sekoittavien, maantieteellisten segmenttien raportointia - juuri 

tästä IAS 14:n edeltäjää oli kritisoitu.  

 

IAS 14:n uudistumisen vastustajat olivat jo aiemmin tuoneet esille, että standardin 

uudistaminen todennäköisesti johtaisi sen määräysten noudattamatta jättämiseen 

(Street & Nichols 2002, 111). Edellä mainittujen tutkimusten tulokset myös osaltaan 

tukevat tätä argumenttia. 
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3.3.2 SFAS 131 ja IFRS 8 

 
Nicholsin ja Streetin (2000, 281) tutkimus SFAS 131 -standardia koskien paljastaa, 

että myös tämän standardin kohdalla osa yrityksistä jatkoi standardin käyttöönoton 

jälkeen muun vuosikertomusaineiston kanssa ristiriidassa olevien tietojen raportoin-

tia. Lisäksi vain harvat yritykset kasvattivat segmenteittäin esitettävien tietojen mää-

rää.  Herrmannin ja Thomasin (2000, 301) tutkimus osoittaa myös, ettei laajoihin 

maantieteellisiin alueisiin liittyvä ongelma vieläkään täysin poistunut, vaan havaitta-

vissa oli edelleen esimerkkejä laaja-alaisia määrittelyjä suosivista yrityksistä. Näin ol-

len voidaan päätellä, että osa yrityksistä tulkitsi SFAS 131 -standardin yksittäisen val-

tion olennaisuuden käsitettä liian laajasti (ks. 2.5.1). 

 

SFAS 131 ja IFRS 8 eivät tarjoa riittävää pohjaa eri yritysten väliselle vertailulle, mikä 

onkin ollut merkittävä standardeihin kohdistuneen kritiikin teema. Se, että segmentti-

en sisäisiä eriä ei ole määritelty, aiheuttaa merkittävää vertailukelpoisuuden heikke-

nemistä.  Osa kommenttikirjeiden lähettäjistä painotti myös, että kyseisten erien mää-

rittely on suorastaan välttämätöntä riittävän vertailukelpoisuuden saavuttamiseksi. 

Näin ollen johdon näkökulma ei niiden määrittelyssä välttämättä ole relevantti ratkai-

su ja sen edullisuus sijoittajien kannalta voidaan kyseenalaistaa (IFRS 8 BC:11, 12). 

Myös saman toimialan eri yritysten sisäiset organisaatiot ja näin ollen niiden toimin-

nalliset segmentit voivat erota toisistaan merkittävästi, samoin kuin segmenteittäin 

esitettävien tietojen määrä (Bunce 1999, 45). Johdon lähestymistapaan perustuvat 

segmentit saattavat myös heikentää saman yrityksen eri vuosien välisten tietojen ver-

tailukelpoisuutta (SFAS 131 BC:62). Tilinpäätösinformaation laadullisiin ominaisuuk-

siin kuuluva vertailukelpoisuus käsittää vertailun yrityksen eri laskentajaksojen välillä 

tai eri yritysten välillä, joista molempia nykyiset standardit siis heikentävät (Autio 

2007, 59).   

 

Vaikka FASB korostaa SFAS 131 -standardin johtopäätösten perusteluissa vertailta-

vuuden tärkeyttä, tuo se kuitenkin esille, että SFAS 14:n mukaisen lähestymistavan 

vertailukelpoisuus saattoi olla lähinnä näennäistä. Vertailukelpoisuuden heikkenemi-

sen ongelmaa ei myöskään pidetty tarpeeksi merkittävänä ja FASBin näkemyksen 

mukaisesti vertailtavuuden lisääminen on omiaan vähentämään informaation merki-
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tyksellisyyttä ja luotettavuutta, joiden merkitystä on kuitenkin syytä erityisesti koros-

taa. (SFAS 131 BC:63-65) 

 

Myös mahdollisuus IFRS-standardien mukaisista laadintaperiaatteista poikkeami-

seen saattaa olla ongelmallista. Gélardin ja Leisenringin näkemyksen mukaisesti 

segmentin tuloksen määrittelemättä jättäminen antaa aivan liian laajan liikkumavaran 

tuloksen raportointiin – mikä tahansa ylimmän operatiivisen päätöksentekijän tarkas-

telun kohteena oleva luku kelpaa. Näin ollen yritysten raporttien tulkinnassa saate-

taan joutua harjoittamaan erityistä huolellisuutta ja työläitä sekä perinpohjaisia selvit-

telyjä (Coller & Pierce 1999, 65). (IFRS 8 BC:DO2) 

 

Kritiikkiä saivat osakseen myös koko yhteisöä, erityisesti maantieteellisiä alueita, 

koskevat tiedot. Jotkut preferoivat laajempia maantieteellisiä alueita koskevia tietoja 

maakohtaisen informaation sijasta. Se, että yhteisön kotimaata koskevien tietojen 

esittäminen on pakollista, ei myöskään välttämättä ole relevanttia, sillä yhteisön koti-

maa on useissa tapauksissa vain hyvin pieni osa liiketoimintaa. Tämän vuoksi tiedot 

pitäisi vaatia esitettäväksi pikemminkin siitä valtiosta, johon yhteisön pääasiallinen 

toiminta sijoittuu, eikä mukaillen yhdysvaltalaisten yritysten käytäntöjä, joille kotimaa 

sinänsä on jo merkittävä maantieteellinen alue. IASB kuitenkin toi esille, että pääasi-

allisen toimintavaltion määrittely voisi olla vaikeaa ja subjektiivista, ja yksittäisiä, 

olennaisia, valtioita koskevat tulisi joka tapauksessa esittää. Tämän voisi sanoa ole-

van hieman ristiriitaista, sillä myös olennaisuuden käsitteen määrittely saattaa olla 

hyvin subjektiivista ja vapaasti johdon arvioitavissa. Myös se, että tulosta ei enää 

lainkaan tarvitse esittää maantieteellisistä alueista, on saanut osakseen kritiikkiä 

(Springsteel 1998, 85). (IFRS 8 BC:51, 54, 55) 

 

Koko standardimuutos IAS 14:sta SFAS 131:aa vastaavaksi voidaan asettaa ky-

seenalaiseksi. Osa IFRS 8 -standardiin kommenttikirjeitä lähettäneistä tahoista oli si-

tä mieltä, että SFAS 131 tulisi pikemminkin muuttaa vastaamaan IAS 14:aa (IFRS 8 

BC: 11). Esimerkiksi Gélard ja Leisenring kokevat, että IAS 14:aan sisältyneet seg-

menttien sisäisten erien määrittelyt tulisi myös IFRS 8:ssa säilyttää, jotta tilinpäätök-

sen käyttäjät eivät tulisi harhaanjohdetuiksi (IFRS 8 BC:DO4). Albrecht ja Chipalkatti 

(1998, 52) puolestaan toteavat, että johdon lähestymistapa segmenttiraportointiin on 

kaiken kaikkiaan parempi valinta Yhdysvalloissa. Tämä johtuu siitä, ettei ole olemas-
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sa rahoitusmarkkinoiden kansainvälistä järjestelmää, jolloin eri maissa toimivien 

IFRS-standardeja soveltavien yritysten välillä on useita eroavaisuuksia. Yhdysvalto-

jen rahoitusmarkkinat sitä vastoin ovat suhteellisen homogeeniset, eivätkä yritysten 

väliset erot esimerkiksi johtamistyylien ja organisoinnin välillä ole yhtä merkittäviä. 

Sille, että IASC päätyi vuonna 1998 valitsemaan riski-kannattavuus-lähestymistavan, 

oli siis syynsä - lähestymistapa oli ymmärrettävissä ja sovellettavissa kulttuurien ja 

rahoitusmarkkinoiden välisistä eroista huolimatta.  

 

Coller ja Pierce (1999, 65) tuovat myös esiin sen huolenaiheen, että segmentti-

informaation avulla ei välttämättä enää ole mahdollista aiempaa vastaavalla tavalla 

arvioida yritysten riskejä ja mahdollisuuksia. Heidän näkemyksensä mukaisesti uusi 

segmentti-informaatio ei todennäköisesti ole aiempaa parempaa, eikä pysty täyttä-

mään informaatiolle asetettuja tavoitteita. SFAS 131 toteutti kyllä teoriassa sijoitus-

analyytikoiden toivoman mahdollisuuden yritysten tarkasteluun johdon silmin, mutta 

käytännössä toteutuminen voidaan kyseenalaistaa - useat yritykset pyrkivät minimi-

määräiseen, tilintarkastajia ja SECiä juuri ja juuri tyydyttävään raportointiin (Springs-

teel 1998, 85).    

 

3.4 Kilpailun vaikutus 

 
Yritykset pyrkivät löytämään optimaalisen hyöty-kustannustasapainon pääomamark-

kinoiden informaatiotarpeiden tyydyttämisen sekä arkaluontoisen, yritystä mahdolli-

sesti vahingoittavan, informaation välille (Nirkkonen 2006, 71).  Kuten Paul ja Largay 

(2005, 306) tuovat esille, voi myös tietojen salailu kuitenkin olla omiaan vahingoitta-

maan yritystä: mikäli sijoittajille herää epäilyksiä tietojen peittelystä, lisääntyy sijoituk-

siin liittyvä riski ja näin ollen kasvavat myös yrityksen pääomakustannukset. Pää-

omamarkkinat edellyttävät yksityiskohtaista ja merkityksellistä tietoa pystyäkseen 

määrittämään tarkasti yrityksen arvon eikä voittoja tulisi tehdä informaatiota salaile-

malla tai vääristelemällä (Troberg 2003b, 563). Tästä huolimatta, kuten luvusta 3.1.1 

kävi ilmi, kilpailu aiheutti SFAS 131:n ja IAS 14:n edeltäjien kohdalla segmentti-

informaation vääristymistä. Seuraavassa käsitellään sitä, millä tavoin kilpailun vaiku-

tus on näkynyt uudistuneiden standardien segmentti-informaation kohdalla.   
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3.4.1 IAS 14 
 

Nichols ja Street tutkivat vuosien 1999 ja 2002 välisenä aikana IAS 14 -standardia 

soveltaneiden yritysten segmenttiraportointia ja sen yhteyttä kilpailuun. He havaitsi-

vat, että IAS 14 ei juuri tuonut parannusta aiempiin ongelmiin, vaan joustavuus seg-

menttien määrittelyssä säilyi - toimialan keskimääräisen tulontuottokyvyn ylittäviä 

segmenttejä yhdisteltiin edelleen aiempaa vastaavalla tavalla (Nichols & Street 2007, 

58, 66). Myös toisen Nicholsin ja Streetin (2002, 111) suorittaman, luvussa 3.3.1 esil-

le tuodun tutkimuksen tulos, jonka mukaan osa yrityksistä ilmoitti edelleen toimivansa 

yhdellä toimialalla vuosikertomuksen muiden osien antaessa olettaa aivan muuta, on 

mitä todennäköisimmin yhteydessä pyrkimykseen salailla segmenttitietoja kilpailijoil-

ta. Muuta järkeenkäypää syytä tilinpäätöksen käyttäjien kannalta merkittävän infor-

maation peittelyyn on nimittäin vaikea löytää.   

 

3.4.2 SFAS 131 ja IFRS 8 
 
SFAS 131 -standardin kohdalla oltiin huolestuneita segmentti-informaation kilpailulli-

sista haitoista. Esimerkkinä mahdollisista haitoista mainittiin, että julkisesti noteeraa-

mattomat tai ulkomaalaiset yritykset, joiden ei tarvitse harjoittaa IFRS-standardien 

mukaista segmenttiraportointia, saisivat segmentti-informaation kautta epäoikeutettu-

ja etuja (SFAS 131 BC:109).  Caterpillar totesi standardiluonnoksen pohjalta lähet-

tämässään kommenttikirjeessä, että mikäli FASB ei ottaisi kilpailuasiaa erityisen 

huomion kohteeksi, saattaisivat yritykset muuttaa organisaatiorakenteitaan välttääk-

seen arkaluontoisen, yrityksen sisäisen, tiedon raportointia ulkopuolelle (Ettredge et 

al. 2002, 108). Nichols ja Street (2000, 272) käsittelivät tätä kysymystä yhtenä osana 

SFAS 131 -standardia koskenutta tutkimustaan ja havaitsivat kuuden yrityksen 

160:sta toimineen Caterpillarin väitteiden mukaisesti, mikä sinänsä ei ole merkittävä 

osuus.  FASB toi myös esille, että esimerkiksi standardin raportoitaville segmenteille 

asetetut määrälliset raja-arvot sekä tarkkojen toissijaisten segmenttien korvautumi-

nen yhteisötason liitetiedoilla ottavat osaltaan huomioon kilpailullisiin haittoihin liitty-

vät huolet (SFAS 131 BC:111). Alun perin FASB harkitsi jättävänsä raportoitavien 

segmenttien raja-arvot määrittelemättä, mutta luopui ajatuksesta, sillä käyttäjien mu-

kaan tämä olisi johtanut olennaisuuden käsitteen puuttuessa liian monien segmentti-
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en raportointiin ja sitä kautta kilpailijoiden hyötymiseen (Herrmann & Thomas 2000, 

292). (SFAS 131 BC:109, 111) 

 

Myös useat IFRS 8 -standardin luonnokseen kommentteja lähettäneet tahot kokivat 

standardin noudattamisen johtavan yritysten kilpailuedun vähenemiseen. Esimerkiksi 

SEC (2006, 2) toi kommenttikirjeessään esille, että johdon lähestymistavan mukai-

sesti ilmoitetut tiedot voivat johtaa yritysten vahingoittumiseen liikesalaisuuksien pal-

jastumisen myötä. IASB harkitsikin vapautusten antamista niille yrityksille, joita seg-

menttiraportointi voisi vahingoittaa kilpailijoille paljastettujen tietojen kautta. Tämä 

vaihtoehto todettiin kuitenkin kelvottomaksi ja IASB:n näkemys oli, että kilpailijoilla on 

mahdollisuus saada yksityiskohtaista, tilinpäätöksen ulkopuolista tietoa useista läh-

teistä, eivätkä segmenttitiedot täten todellisuudessa aiheuttaisi vahinkoa yrityksille. 

(IFRS 8 BC:43, 44) 

 

Kilpailullisten haittojen aiheuttama informaation supistuminen on osaltaan nähtävissä 

myös maantieteellisiä alueita koskevien tietojen kohdalla. Esimerkiksi Tsakumis et al. 

(2006, 46) osoittivat SFAS 131 -standardin maantieteellisiä segmenttitietoja koske-

neen tutkimuksensa kautta, että yritykset, jotka kokivat tarkkojen segmenttitietojen 

aiheuttavan kilpailullisia haittoja, ilmoittivat vähemmän yksityiskohtaista maantieteel-

listä informaatiota. Kilpailijat voivat myös hyödyntää yhteisötason liitetietoihin kuulu-

via, merkittävimpiä asiakkaita koskevia strategisesti arkaluontoisia tietoja. Mikäli käy 

ilmi, että yritys on riippuvainen vain muutamasta suuresta asiakkaasta, on se omiaan 

vahingoittamaan yritystä. (Troberg 2007, 149) Usein on kuitenkin niin, että asiakkaat 

on huomioitu raportoitavien segmenttien määrittelyssä, jolloin tietoja asiakkaista ei tu-

le erikseen esittää.    

 

3.5 Yhteenveto 

 
IAS 14 ja SFAS 131 syntyivät niitä edeltäneiden standardien kohdalla havaittujen on-

gelmien myötä, ja uusilla standardeilla on tavoiteltu näiden ongelmien eliminoitumis-

ta. Keskeisimpänä ongelmana aiempien standardien kohdalla mainittakoon standar-

dien tulkinnanvaraisuuden sallima sekä kilpailijoiden hyökkäysten pelossa harjoitettu 

segmenttitietojen peittely ja yhdistely.  IFRS 8 puolestaan muodostui IAS 14:n kon-



 28

vergoiduttua paremmaksi koetun SFAS 131:n kanssa.  Uudistuneiden standardien 

tavoitteiksi on määritelty muun muassa segmenttitietojen lisääntyminen sekä aiem-

paa parempi vertailukelpoisuus ja mahdollisuus yrityksen tarkasteluun johdon silmin. 

 

IAS 14:n voimaanastuttua havaittiin sekä segmenttien että segmenteittäin esitettyjen 

tietojen määrän kasvaneen. Myös yhtenäisyys muun vuosikertomusaineiston kanssa 

kasvoi. Toisaalta ongelmana kuitenkin huomattiin, että osa yrityksistä väitti edelleen 

toimivansa yhdellä toimialalla, vaikka useiden liiketoimintasegmenttien olemassaolo 

oli muun vuosikertomuksen perusteella oletettavissa. Myös laajojen maantieteellisten 

segmenttien raportointia oli havaittavissa. Kilpailun vaikutus näkyi IAS 14:n kohdalla 

siten, että joustavuus segmenttien määrittelyssä säilyi. 

 

SFAS 131:n tultua voimaan Yhdysvalloissa segmenttien määrä kasvoi vielä IAS 14:n 

jälkeistä kasvua voimakkaammin ja segmenttiraportointi parani myös useilta muilta 

osin. Erään tutkimuksen mukaan harvat yritykset kuitenkin kasvattivat segmenteistä 

esitettyjen tietojen määrää. Myös maantieteellisen informaation laaja-alaisuus sekä 

ristiriitaisuudet muuhun vuosikertomukseen nähden jatkuivat. SFAS 131:n ja IFRS 

8:n kohdalla merkittävinä ongelmina on myös tuotu esiin vertailukelpoisuuden heik-

keneminen sekä segmenttien sisäisten erien, erityisesti tuloksen, määrittelemättä jät-

täminen. Lisäksi johdon lähestymistavan sopivuus IFRS-standardeja soveltavien 

maiden laajaan joukkoon voidaan kyseenalaistaa. SFAS 131:n ja IFRS 8:n kohdalla 

on tuotu erityisen paljon esiin huolestuneisuutta kilpailullisiin haittoihin liittyen. 

 

Kritiikistä ja ongelmista huolimatta SFAS 131 ja IFRS 8 ovat kuitenkin saaneet osak-

seen myös kannatusta; esimerkiksi IOSCO sekä EFRAG antoivat positiivisia kom-

mentteja IFRS 8:a koskien. Lisäksi, mikäli yrityksen sisäinen ja ulkoinen informaatio 

ovat yhteneviä, voidaan segmentti-informaation sanoa olevan aiempaa objektiivi-

sempaa ja luotettavampaa. Teoriassa nykyisten segmenttiraportointistandardien valli-

tessa tilinpäätöksen käyttäjä siis katsoo yritystä johdon silmin.  
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4 SUOMALAISYRITYKSET JA 
SEGMENTTIRAPORTOINTI 
 

 
Tässä luvussa keskitytään tarkastelemaan segmenttiraportointia suomalaisten julki-

sesti noteerattujen yhtiöiden näkökulmasta. Ensin asiaa käsitellään yleisellä tasolla, 

Rahoitustarkastuksen tekemiin havaintoihin perustuen. Tämän jälkeen esimerkkeinä 

käytetään Stora Enso Oyj:n ja sen kilpailijan, UPM-Kymmene Oyj:n tilinpäätöksistä 

nähtävissä olevia segmenttiraportointivalintoja. 

 

4.1 Aiempi suomalainen käytäntö ja segmenttiraportointistandardi-

en aiheuttamat haasteet 

 
Segmenttiraportointivaatimus pakottaa yritykset ilmoittamaan tilinpäätöksissään tie-

toa, jota on Suomessa totuttu pitämään enintään yhtiön sisäisenä informaationa 

(Rönkkö 2002, 11). Segmenttiraportointi onkin suomalaisyritysten kannalta aiheutta-

nut erään IAS/IFRS-standardien suurimmista haasteista (Troberg 2003b, 557). Suo-

malainen normisto perustuu perinteisesti velkojien suojaan ja verotuksen näkökul-

maan, mutta, kuten tässä tutkimuksessa on käynyt ilmi, on julkisen yhtiön aukaistava 

tilinpäätöstietojaan segmenttiraportoinnin muodossa sijoittajien hyötymistä silmällä 

pitäen (Leppiniemi 2003, 37; Räty & Virkkunen 2004, 28).  

 

Suomen aiemmat segmentti-informaatiota koskeneet vaatimukset olivat hyvin vähäi-

set eivätkä ne täyttäneet kansainvälisten pääomamarkkinoiden tarpeita (Troberg 

2003b, 557). Ennen IAS 14:n voimaantuloa suomalaisen julkisesti noteeratun yhtiön 

tuli esittää ainoastaan seuraavat segmentti-informaatiota koskevat seikat: 1) liike-

vaihdon jakaantuminen toimialoittain ja maantieteellisten markkina-alueiden mukai-

sesti, 2) liiketulos jaettuna päätoimialoittain, mikäli nämä toimialat eroavat olennai-

sesti toisistaan sekä 3) liiketulos maantieteellisten alueiden mukaan jaettuna, jos tieto 

on olennainen kyseiseen alueeseen liittyvän erityisen riskin takia (KPA 1997/1339 

2:3; Valtiovarainministeriön asetus 538/2002). Vaikka IAS 14:ssa segmentit määritel-

tiinkin pitkälti samoista lähtökohdista kuin aiemmin Suomessa, ei suomalaisessa kir-

janpitokäytännössä ollut yhtä tarkkoja segmenttien määritystä sääteleviä prosenttilu-
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kuja tai muita vaatimuksia - yhtiöt saattoivat varsin vapaasti itse päättää segmentti-

kokonaisuuksien rajoista. Suomalaisessa laskentatoimen kirjallisuudessa esitettyjen 

mielipiteiden mukaan liiketoimintasegmentin luokitteluun vaikuttivat esimerkiksi tuo-

tettujen hyödykkeiden ja palvelujen luonne (KPMG International 2002, 155). (Rönkkö 

2002, 12) 

 

4.2 Rahoitustarkastuksen havainnot suomalaisyritysten segmentti-

raportoinnin kehityksestä 

 

Rahoitustarkastus (Rata) valvoo rahoitusmarkkinoita ja niiden toimijoita, kohteenaan 

muun muassa pankit, sijoituspalveluyhtiöt sekä pörssi. Ratan toiminnan tavoitteena 

on rahoitusmarkkinoiden vakaus sekä luottamuksen säilyminen rahoitusmarkkinoiden 

toimintaan (Rata 2009). Yksi osa Ratan toimintaa on myös sen IFRS-

tilinpäätösvalvontatehtävä; tavoitteena on edistää korkealaatuisen taloudellisen in-

formaation antamista markkinoille sijoittajien päätöksenteon tueksi (Rata 2006, 3). 

Vuonna 2006 Rata teki selvityksen listayhtiöiden vuoden 2005 tilinpäätöksistä ja 

vuonna 2007 selvityksen vuoden 2006 tilinpäätöksistä. Tämän lisäksi se julkaisi 

vuonna 2008 raportin IFRS-valvonnasta. Näihin kolmeen selvitykseen perustuen sel-

vitetään seuraavassa IAS 14:n ja IFRS 8:n käyttöönoton vaikutuksia suomalaisyritys-

ten antamien segmenttitietojen kannalta.  

 
Rata (2006, 22) painottaa segmenttiraportoinnin tärkeyttä tilinpäätöksen osa-alueena 

ja sen arvokkuutta sekä hyödyllisyyttä sijoituspäätösten ja sijoitusanalyysien tukena, 

korostaen erityisesti segmenttijaon ja raportoitujen segmenttien määrää ratkaisevina 

tekijöinä tiedon informaatioarvon kannalta. Selvitykset kohdistuivatkin täten näihin 

kahteen seikkaan vuosien 2005 ja 2006 tilinpäätöksien segmenttiraportointia tarkas-

teltaessa. Vuonna 2008 puolestaan oli aiheellista selvittää IFRS 8:n käyttöönottoa ja 

listayhtiöiden esittämiä arvioita standardin vaikutuksista. Rata kävi läpi 125 yhtiön 

vuoden 2005 ja 80 yhtiön vuoden 2006 tilinpäätökset. Vuoden 2008 raporttia varten 

Rata tarkasteli kaikkien listayhtiöiden vuoden 2008 ensimmäisen neljänneksen kat-

sauksia sekä vuoden 2007 tilinpäätöksissä tehtyjä arvioita IFRS 8:n vaikutuksista.  
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4.2.1 IAS 14 
 

Vuoden 2005 tilinpäätöksissä lähes kolmannes yhtiöistä, eli 39 yhtiötä, raportoi vain 

yhden ensisijaisen segmentin, ja 20 näistä raportoi yhden segmentin siten, että toi-

minta muodosti sekä liiketoiminnallisesti että maantieteellisesti vain yhden segmen-

tin. Tällaisten yhtiöiden määrä oli Ratan näkemyksen mukaan yllättävän suuri ja voi-

daankin havaita viitteitä siitä, että yhtiöt olivat valinneet niukan raportointitavan. Vaik-

ka segmenttien määrittelyn asianmukaisuuden toteaminen vain julkistettujen tilinpää-

tösten perusteella on mahdotonta, oli havaittavissa esimerkiksi, että useat yhden en-

sisijaisen segmentin raportoineista yhtiöistä olivat vuoden 2004 tilinpäätöksissään 

esittäneet yhtä segmenttiä alemmalla tasolla olevia päätoimialoja. Tämän lisäksi se, 

että osa yhtiöistä raportoi vuoden 2005 vuosikertomuksissaan toimialakohtaista tie-

toa segmenttejä alemmalla tasolla, antoi olettaa, että konsernitilinpäätösinformaatiota 

ei välttämättä ollut jaettu riittävän moneen segmenttiin. Kuten odotettua oli, valitsi 

suurin osa yhtiöistä ensisijaiseksi raportointimuodokseen liiketoiminnalliset segmentit 

ja vain 16 yhtiötä maantieteelliset segmentit. Kansainväliset yhtiöt jaottelivat maantie-

teelliset segmenttinsä useimmissa tapauksissa Suomeen, muuhun Eurooppaan, Ve-

näjään, Amerikkaan ja Aasiaan. Etenkin Eurooppaa jaoteltiin tarkemmin maakohtai-

sesti. (Rata 2006, 22-24) 

 

Tilinpäätösten 2005 ja 2006 välillä yhtiöt eivät olleet muuttaneet merkittävästi seg-

menttiraportointiaan. Vain muutamat yhtiöt olivat lisänneet raportoitavien segmenttien 

määrää tarkoituksenaan selventää ja parantaa sijoittajille annettavaa informaatiota. 

(Rata 2007, 15)   

 

Myös maantieteelliset segmentit ensisijaiseksi raportointimuodokseen määritelleiden 

yhtiöiden määrä pysyi ennallaan. Rata kehotti näitä yhtiöitä kiinnittämään huomiota 

siihen, saavatko sijoittajat todella mahdollisimman merkityksellistä tietoa, mikäli liike-

toimintaan perustuva jako esitetään vasta toissijaisena segmentti-informaationa. Täl-

löin tietoja ei tarvitse antaa esimerkiksi yhtiön tuloksen jakautumisesta liiketoimin-

tasegmenteille. (Rata 2007, 17)  
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4.2.2 IFRS 8 
 

Vuoden 2006 tilinpäätöksissään yhtiöt arvioivat vielä IFRS 8:n vaikutuksia, jonka us-

kottiin voivan joidenkin yhtiöiden kohdalla tarkoittaa segmenttiraportoinnin muuttu-

mista. (Rata 2007, 18). Halonen (2008, 57) huomauttaa, että yritykset, jotka ovat va-

linneet maantieteelliset segmentit ensisijaiseksi raportointimuodokseen, ovat voineet 

joutua IFRS 8:n myötä muuttamaan raportointiaan, mikäli valintaan päädyttiin esi-

merkiksi siksi, että maantieteellinen segmenttijako on vähemmän paljastava kuin 

tuotteisiin ja palveluihin pohjautuva jako eikä ratkaisu vastaa johdon raportoinnin ra-

kennetta. 

 

Rata väittää, että monilla yhtiöillä oli jo IAS 14:n soveltamisen aikana käytössä samat 

periaatteet niin ulkoisessa kuin sisäisessäkin raportoinnissa. Myös Halonen (2008, 

57) tuo esille, että on todennäköisesti suuri joukko yrityksiä, joiden segmenttijakoon 

IFRS 8:llä ei ole vaikutusta, sillä niiden segmenttiraportointi on jo aiemmin perustunut 

johdon raportoinnin rakenteeseen. Trobergin (2003b, 563) mukaan suomalaisyritys-

ten olikin alusta alkaen tärkeää pyrkiä kestävään segmenttijakoon, sillä oli oletetta-

vissa, että IAS 14 tulisi muuttumaan amerikkalaiseen suuntaan. Kuitenkin, vaikkeivät 

raportoitavat segmentit olennaisesti muuttuisikaan, olisi Ratan (2008, 18) näkemyk-

sen mukaan tärkeää käydä huolellisesti läpi IFRS 8 -standardin periaatteet. Merkittä-

vinä muutoksina Rata pitää erityisesti aiempaa laajempia liitetietovaatimuksia sekä 

segmentti-informaationa annettavien tietojen esittämistä johdon raportoinnin mukai-

sina siitäkin huolimatta, että ne eroaisivat IFRS-luvuista. Segmentti-informaatioon tu-

levia muutoksia tulisi lisäksi arvioida koko tiedottamisen johdonmukaisuuden kannal-

ta, sillä segmenttiraportoinnilla on liittymäpintoja myös yhtiön muuhun tiedottamiseen 

kuin IFRS-raportointiin. (Rata 2008, 18) 

 

IFRS-standardien mukaan yhtiöiden tuli kertoa IFRS 8:n käyttöönotosta vuoden 2007 

tilinpäätöksissä. Suurin osa yhtiöistä ilmoitti tuolloin siirtyvänsä standardin käyttöön 

vuoden 2009 alusta lähtien.  Valtaosalla niistä alle kymmenestä yhtiöstä, jotka ilmoit-

tivat ottavansa standardin käyttöön jo vuonna 2007 tai 2008, segmenttien lukumäärä 

lisääntyi IFRS 8:n johdosta. Syiksi lisääntymiselle oli kerrottu muun muassa johtami-

sen pohjalla olevan segmenttijaon sekä organisaatio- tai toimialarakenteen muuttu-

minen. Lisäksi vuoden 2007 tilinpäätöksissä edellytettiin kerrottavaksi uuden stan-
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dardin käyttöönoton arvioitavissa olevista vaikutuksista, mutta tämän arvion esitti 

vain noin puolet listayhtiöistä ja arviot olivat pääsääntöisesti luonteeltaan yleisiä. Vai-

kutuksia arvioitiin olevan esimerkiksi segmenteistä annettaviin tietoihin ja/tai esittä-

mistapaan. Segmenttien lukumäärän muutoksista ei esitetty tarkkaa tietoa ja vain 

pieni osa yhtiöistä kertoi segmenttijaon muuttuvan IFRS 8:n käyttöönoton myötä. 

(Rata 2008, 19) 

 

4.3 Esimerkkiyritysten segmenttiraportointi 

 
Seuraavassa tarkastellaan kahta esimerkkiyritystä keskittyen erityisesti niiden tilin-

päätöksistä nähtävissä oleviin ratkaisuihin segmenttien määrittelyä koskien. Lisäksi 

tuodaan esille niitä asioita, joihin siirtymä IAS 14:sta IFRS 8 -standardiin on vaikutta-

nut. Sekä Stora Enso että UPM-Kymmene (UPM) ottivat IFRS 8 -standardin käyttöön 

jo vuoden 2008 alusta lähtien. Tarkastelun kohteena ovat ns. siirtymäkohtien tilinpää-

tökset, eli sen vuoden tilinpäätös, jolloin IAS 14 -standardia ensimmäisen kerran so-

vellettiin sekä IFRS 8 -standardin käyttöönottovuoden tilinpäätös. Tapahtuneiden 

muutosten selvittämiseksi tehdään myös vertailuja kutakin siirtymävuotta edeltäneen 

vuoden tilinpäätökseen. Stora Enson vuoden 2008 segmenttitiedot on esitetty liittee-

nä ja niiden tarkoituksena on toimia havainnollistavana esimerkkinä siitä, kuinka tilin-

päätöksen segmentti-informaatio käytännössä esitetään.  

 

4.3.1 Stora Enso Oyj 
 
Stora Enso on maailmanlaajuisesti toimiva metsäteollisuusyhtiö. Sen päätuotteet 

ovat sanomalehti- ja kirjapaperi, aikakauslehti- ja hienopaperi, kuluttajapakkauskar-

tonki, teollisuuspakkaukset sekä puutuotteet. Konsernilla on toimintaa yli 35 maassa, 

sillä on 85 tehdasta ja tuotantolaitosta ja sen palveluksessa on 32 000 henkilöä. Sto-

ra Enson osakkeet noteerataan Tukholman sekä Helsingin arvopaperipörsseissä. 

Vuodesta 2002 lähtien Stora Enso on soveltanut IFRS-standardien mukaista seg-

menttiraportointia. (Stora Enso 2009, 2)  

 

Stora Enson vuonna 2002 määrittelemät liiketoimintasegmentit eivät juuri eroa vuon-

na 2001 ilmoitetuista liikevaihdosta ja liikevoitosta tuotealueittain. Tilinpäätöksessä ei 
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selkeästi ole ilmoitettu ensisijaisen raportointimuodon olevan liiketoiminnallinen ja 

toissijaisen maantieteellinen, mutta tämä valinta on kuitenkin havaittavissa liiketoi-

mintasegmenteistä esitettyjen tietojen laajuuden myötä. Konserni jakoi vuonna 2002 

toimintansa yhteensä kahdeksaan liiketoimintasegmenttiin: aikakauslehtipaperi, sa-

nomalehtipaperi, hienopaperi, pakkauskartongit, puutuotteet, tukkuritoiminta, metsä 

sekä muut toiminnot ja sisäiset myynnit. Tämä jako näyttää tukevan hyvin edellisen 

kappaleen alussa esitettyä konsernin päätuotteiden jaottelua, eikä ole vuosien 2003-

2007 välillä merkittävästi muuttunut. (Stora Enso 2002, 4-5; Stora Enso 2003, 47-49; 

Stora Enso 2008b, 131) Liitteenä olevia Stora Enson vuoden 2008 segmenttitietoja 

aukaistaan seuraavaksi. 

 

Stora Enso (2009, 104) ilmoittaa muuttaneensa organisaatiorakennettaan syyskuus-

sa 2007 siten, että päätuotealueet jaettiin seitsemäksi ulkoisten asiakkaiden kanssa 

toimivaksi liiketoiminta-alueeksi sekä yhdeksi muiden toimintojen alueeksi. Raportoi-

tavien segmenttien kerrotaan perustuvan näihin liiketoiminta-alueisiin. Tukkuriliike-

toiminta myytiin huhtikuussa 2008 ja lisäksi vuoden 2008 alusta lähtien osakkuusyri-

tykset on raportoitu erikseen liikevoitossa. Osakkuusyritysten tulokset sisällytettiin ai-

empina vuosina kunkin liiketoiminta-alueen tuloksiin, mutta käytäntöä muutettiin sen 

perusteella, että erillisen esittämisen katsottiin lisäävän avoimuutta ja vertailtavuutta 

(Stora Enso 2008a). Uuden organisaatiorakenteen puolestaan koetaan parantavan 

liiketoiminnan läpinäkyvyyttä (Stora Enso 2008b, 8). Johdon lähestymistavan käyttä-

minen operatiivisten segmenttien taloudellisen tuloksen raportoinnissa sen sijaan ai-

heuttaa merkittävänä muutoksena sen, että liiketoimintatuloksista jätetään pois tietty-

jä eriä, kuten kertaluonteiset erät, päästöoikeudet sekä optio-ohjelmien suojausin-

strumentit (Stora Enso 2009, 96). 

  

Stora Enson maantieteellisiä alueita koskevat tiedot ovat erittäin informatiiviset, sillä 

laajojen maantieteellisten alueiden sijaan tietoja on ilmoitettu suuresta määrästä yk-

sittäisiä valtioita. Siirtymä IFRS 8 -standardiin ei maantieteellisen informaation osalta 

ole täten todennäköisesti aiheuttanut yhtiölle ongelmia. Kuten suuri osa Ratan tar-

kastelemista yrityksistä, myös Stora Enso on jaotellut erityisesti Euroopan maita tar-

kemmin maakohtaisesti. (Stora Enso 2003, 49; Stora Enso 2009, 108) 
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4.3.2 UPM-Kymmene Oyj 
 

UPM kuuluu Stora Enson tavoin maailman johtaviin metsäteollisuusyrityksiin ja sen 

ydinliiketoimintoja ovat aikakauslehti-, sanomalehti-, hieno- ja erikoispaperit, tarrala-

minaatit sekä puutuotteet. Yhtiöllä on tuotantolaitoksia 14 maassa ja palvelukses-

saan sillä on 25 000 henkilöä. UPM:n osakkeet on listattu NASDAQ OMX Helsingin 

pörssissä. IFRS-tilinpäätöskäytäntöön konserni siirtyi vuonna 2004 (UPM 2005, 57). 

(UPM 2008b, 1; UPM 2009, 1) 

 
UPM:n (2004, 90) mukaan raportoinnin segmenttijako ei IFRS:ään siirryttäessä muut-

tunut. Jaon kerrotaan jo tuolloin perustuneen konsernin organisaatioon ja sisäiseen 

raportointiin. UPM:n tilinpäätöksistä on selkeästi nähtävissä ensisijaisen raportointi-

muodon olevan liiketoiminnallinen. Liiketoimintasegmenttejä konserni määritteli 

vuonna 2004 yhteensä kuusi: aikakauslehtipaperit, sanomalehtipaperit, hieno- ja eri-

koispaperit, jalostustoimiala, puutuotetoimiala sekä muu toiminta. Myöskään UPM:n 

segmenttijako ei vuoteen 2007 mennessä ole merkittävästi muuttunut, lukuun otta-

matta esimerkiksi jalostustoimialan muuttumista tarramateriaaleiksi (UPM 2008b, 64, 

86). (UPM 2005, 63-67) 

 

UPM:n vuoden 2008 segmenttijako on huomattavasti aiemmasta eroava, mikä johtuu 

uuteen liiketoimintarakenteeseen siirtymisestä. Uudessa rakenteessa yhtiön toiminta 

jakaantuu kolmeen ryhmään: Energia ja Sellu, sisältäen raportoitavina segmentteinä 

Energia-, Sellu- sekä Metsä ja sahat -segmentit; Paperi, jonka tiedot raportoidaan 

Paperi-segmenttinä sekä Tekniset materiaalit, sisältäen Tarrat- ja Vanerit- segmentit. 

Tämän lisäksi segmenttinä raportoidaan muu toiminta. Näin ollen raportoitavia seg-

menttejä on yhteensä seitsemän. Uuden segmenttiraportoinnin koetaan lisäävään 

avoimuutta yhtiön tuloksen ja arvonmuodostuksen osalta (UPM 2008a, 25). UPM:n 

segmenteistä esitettävä informaatio ei ole IFRS 8:n myötä merkittävästi muuttunut, 

sillä jo konsernin aiempien segmenttitietojen kerrotaan perustuneen konsernin sisäi-

seen raportointiin. (UPM 2009, 90) 

 

UPM on myös tilinpäätöksessään esitellyt ja määritellyt eräitä IFRS 8:n keskeisiä 

elementtejä. Toimintasegmenttejä ei ole yhdistetty raportoitavien segmenttien muo-

dostamiseksi ja ylimpänä operatiivisena päätöksentekijänä toimii konsernin toimitus-
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johtaja. Toimintasegmentit ilmoitetaan olevan organisoitu tuotteiden perusteella. 

(UPM 2009, 90) 

 

UPM:n maantieteellinen informaatio ei ole aivan yhtä kattavaa kuin kilpailijallaan. 

Esimerkiksi vuonna 2004 alueeseen ”muut EU-maat” kuului yhteensä 21 maata ja 

vain neljästä EU-maasta oli esitetty erilliset tiedot. Vuonna 2008 merkittäviä muutok-

sia ei tässä esittämistavassa ole tapahtunut, mikä herättää tiettyä kriittisyyttä konser-

nin maantieteellistä informaatiota ja sen merkityksellisyyttä kohtaan. On tosin mah-

dollista, että ”muut EU-maat” -kategoriaan kuuluvat valtiot eivät todella ole tarpeeksi 

olennaisia yksittäisesti esitettäviksi. Maantieteellisiä segmenttejä ja vuoden 2008 

maantieteellisiä alueita koskevat tiedot perustuvat tilinpäätösten mukaan asiakkaiden 

sijaintiin. (UPM 2005, 67; UPM 2009, 93) 

 

4.4 Yhteenveto 
 

Ennen IFRS-standardien käyttöönottoa suomalaiset segmentti-informaatiota koske-

neet edellytykset olivat erittäin vaatimattomat. Segmenttiraportointi on täten asettanut 

velkojien suojan korostumiseen tottuneet suomalaisyritykset suurten haasteiden 

eteen. Rata pitää segmentti-informaatiota merkittävänä tilinpäätöksen osa-alueena ja 

tarkasteli sen harjoittamista suomalaisten julkisesti noteerattujen yhtiöiden keskuu-

dessa vuosina 2005-2008. 

 

Vuonna 2005 yhtiöt näyttivät valinneen niukan raportointitavan, ja oli pääteltävissä, 

että osa yhtiöistä ei ollut jakanut tilinpäätösinformaatiotaan tarpeeksi moneen seg-

menttiin. Suurin osa yhtiöistä määritteli ensisijaiseksi raportointimuodokseen liiketoi-

minnalliset segmentit, kuten myös esimerkkiyritykset Stora Enso ja UPM. Vuoden 

2006 tilinpäätöksissä yritysten segmenttiraportointi ei merkittävästi ollut vuoden ta-

kaiseen nähden muuttunut.  

 

IFRS 8 on saattanut joidenkin yhtiöiden kohdalla merkitä raportoinnin muuttumista, 

mutta on myös varmasti suuri joukko yrityksiä, joiden segmenttijakoon IFRS 8 ei ole 

vaikuttanut. Suurin osa suomalaisyrityksistä on siirtynyt soveltamaan IFRS 8 -

standardia vuoden 2009 alusta lähtien.  
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Stora Enso ja UPM ottivat poikkeuksellisesti IFRS 8:n käyttöön jo vuoden 2008 tilin-

päätöksissään. Kummallakaan yhtiöllä segmenttijako ei IAS 14 -standardiin siirryttä-

essä muuttunut. Stora Enso määritteli IAS 14:n käyttöönoton yhteydessä yhteensä 

kahdeksan liiketoimintasegmenttiä ja UPM yhteensä kuusi. Vuonna 2008 molempien 

yhtiöiden segmenttijako sen sijaan muuttui, ja erityisesti UPM:n kannalta muutos oli 

suhteellisen merkittävä. Muutokset johtuivat Stora Enson kohdalla uuteen organisaa-

tiorakenteeseen ja UPM:n kohdalla uuteen liiketoimintarakenteeseen siirtymisestä. 

Molemmat yhtiöt korostavat segmenttiraportoinnin muutoksen merkitystä avoimuu-

den lisääntymisen kannalta. Liiketoimintasegmenttinsä yhtiöt näyttävät määritelleen 

päätuotteidensa mukaisesti. Maantieteellisestä informaatiosta todettakoon, että se 

vaikuttaa Stora Enson kohdalla olevan informatiivisempaa ja eritellympää kuin 

UPM:llä. Segmenttien tuloksen raportointi johdon lähestymistavan mukaisesti aiheutti 

Stora Enson kannalta joitain muutoksia, UPM:n segmenteistä esitettävä informaatio 

puolestaan ei IFRS 8:n myötä muuttunut. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA SUOSITUKSET 
 

Tutkimus on nyt suoritettu ja aluksi on aiheellista hieman kerrata sen tavoitteita. Tä-

män jälkeen tehdään tutkimuksen tuloksista johtopäätöksiä.  

 

Tutkimuksen päätutkimusongelmana ja näin ollen päätavoitteena oli selvittää seg-

menttiraportointistandardeissa tapahtuneiden muutosten vaikutuksia segmentti-

informaatioon. Alatavoitteena oli tarkastella, ovatko aiempien standardien kohdalla 

havaitut ongelmat uusien standardien myötä poistuneet ja ovatko uusien standardien 

avulla tavoitellut muutokset näin ollen toteutuneet. Lisäksi tutkittiin, millaisia vaikutuk-

sia kilpailijoiden läsnäolo aiheuttaa segmentti-informaation kannalta. Segmentti-

informaation tarpeellisuudesta ja faktatiedoista sekä muutosten aiheuttamien etujen 

käsittelystä edettiin standardien kriittiseen tarkasteluun ja keskeisiin ongelmakohtiin. 

Lopuksi tutkimus rajattiin koskemaan suomalaisyrityksiä ja kahta metsäteollisuusalan 

yritystä, tarkastellen niiden tekemiä segmenttiraportointiratkaisuja.  

 

5.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset ja loppupäätelmät 

 

Segmenttiraportointistandardien muutokset ovat vaikuttaneet segmentti-

informaatioon kaksijakoisesti. Siirtymät IAS 14 - ja SFAS 131 - standardeihin aiheut-

tivat tietyiltä osin informaation parantumista aiempaan verrattuna, mutta on löydettä-

vissä  myös  viitteitä  siitä,  että  IAS  14  sisälsi  useita  etuja  SFAS  131  ja  IFRS  8  -

standardeihin nähden. Sekä IAS 14 - että SFAS 131 -standardeihin siirtymisen vaiku-

tukset voidaan hyvin kiteyttää Prather-Kinseyn ja Meekin (2004, 230) toteamukseen, 

jonka mukaisesti standardimuutosten vaikutukset yritysten segmenttiraportointiin ovat 

olleet melko ristiriitaiset: yritykset ovat reagoineet standardien vaatimuksiin, mutta 

standardien sisällön täydellinen omaksuminen voidaan kyseenalaistaa.  Kaiken kaik-

kiaan tilinpäätösten käyttäjien voidaan sanoa standardimuutosten seurauksena hyö-

tyneen, mutta kuitenkin odotettua vähemmän. Seuraavaksi tarkastellaan sitä, ovatko 

standardimuutosten avulla tavoitellut muutokset (ks. luku 3.1.2) todella toteutuneet. 

 

Vaikka IAS 14:n ja SFAS 131:n kohdalla huomattiin sekä segmenttien määrän että 

segmenteistä esitettyjen tietojen määrän lisääntyneen sekä yhtenäisyyden muuhun 
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vuosikertomukseen nähden parantuneen, on tietojen yhdistelyä ja peittelyä edelleen 

ollut havaittavissa. SFAS 131 -standardiin liittyneet maantieteellisiä alueita koskevat 

tutkimustulokset eivät myöskään olleet yksiselitteisiä; toisaalta niiden informatiivisuu-

den osoitettiin parantuneen, mutta esimerkkejä laaja-alaisista määrittelyistä havaittiin 

löytyvän edelleen. Myös suomalaisyritysten kohdalla oli huomattavissa viitteitä siitä, 

että segmenttijako ei IAS 14:aa käyttöönotettaessa ollut totuudenmukainen, vaan ra-

portoitavia segmenttejä olisi tullut määritellä enemmän. IFRS 8:n käyttöönoton yh-

teydessä esimerkkiyritykset Stora Enso ja UPM kyllä huomioivat standardin ja rea-

goivat siihen, mutta on vaikea sanoa, onko se omaksuttu täydellisesti. 

 

Informaation ymmärrettävyyden lisääntyminen sekä vaihtoehtoisten käytäntöjen vä-

heneminen voidaan SFAS 131:n ja IFRS 8:n kohdalla kyseenalaistaa. Se, että seg-

menttien sisäiset erät eivät noudata IFRS:n laadintaperiaatteita sekä se, että yksittäi-

sen valtion olennaisuuden käsite on jätetty määrittelemättä, ovat tuskin omiaan li-

säämään ymmärrettävyyttä - esimerkiksi olennaisuus saattaa olla suhteellisen sub-

jektiivinen käsite. Johdolle annettu laaja harkintavalta voi myös jopa lisätä vaihtoeh-

toisia käytäntöjä IAS 14:aan nähden. Segmenttien sisäisten erien määrittelemättä jät-

täminen ei myöskään edistä eri yritysten välistä vertailtavuutta ja SFAS 131:n sekä 

IFRS 8:n voidaankin tässä suhteessa sanoa menneen kehityksessä taaksepäin IAS 

14:aan nähden. Toiminnallisten segmenttien eroavaisuuksista ja niiden määrittelyn 

vapaudesta johtuen myös vertailut saman toimialan eri yritysten välillä ovat vaikeita, 

samoin kuin mahdollisesti saman yrityksen eri vuosien välinen vertailu. Segmentti-

informaation läpinäkyvyyden tavoite puolestaan liittyy läheisesti nykyisten standardi-

en kautta teoriassa toteutuneeseen ihanteelliseen tilanteeseen, jossa tilinpäätöksen 

käyttäjät voivat nähdä yrityksen johdon silmin; enää ei eritellä johdon sisäisesti käyt-

tämää ja ulkoisesti raportoitavaksi haluttavaa informaatiota. Valitettavasti teoria ja 

käytäntö eivät kuitenkaan aina kohtaa.  

 

Kilpailulliset haitat on koettu, ja koetaan edelleen, keskeiseksi segmentti-

informaatioon liittyväksi ongelmaksi. Näin ollen niiden painoarvon huomioimatta jät-

täminen standardien kehittämisessä voi olla omiaan vähentämään tiedon määrää se-

kä sen oikeellisuutta. Mikäli vain mahdollista, yritykset todennäköisesti pyrkivät peit-

telemään segmentti-informaation kaltaista arkaluontoista tietoa siitäkin huolimatta, et-

tä se merkitsisi tilinpäätöksen käyttäjien saamien hyötyjen vähenemistä. On hyvin 
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luonnollista, että esimerkiksi toimialan keskimääräisen tulontuottokyvyn ylittäviä 

segmenttejä saatetaan pyrkiä edelleen yhdistelemään, jotta voitaisiin turvata oma kil-

pailuasema. Pelkkien julkistettujen tilinpäätösten perusteella tilinpäätösinformaation 

käyttäjät tuskin huomaavat tietojen peittelyä, kun taas kilpailijoiden voisi ajatella hyö-

dyntävän kaikki mahdolliset informaatiokanavat, yksityiskohtaista segmentti-

informaatiota sisältävä tilinpäätös mukaan lukien, yrittäessään selvittää kilpailijoiden-

sa asemaa.  

 

Onko nykyisten standardien tavoite, eli tilinpäätöksen käyttäjien hyödyn maksimointi 

mahdollistamalla yrityksen tarkastelu johdon silmin, todella toteutunut? Edellä käsitel-

tyihin seikkoihin pohjautuen voitaisiin väittää, että näin ei kaikissa tapauksissa ole. 

Erittäin ongelmallisena voidaan nähdä se, että todellisuudessa edes tilintarkastajat 

eivät välttämättä pysty todentamaan sisäisen ja ulkoisen informaation yhtenevyyttä, 

vaan yritykset voivat kehittää keinoja ja järjestelmiä, joiden avulla onnistutaan pitä-

mään arkaluontoisin informaatio yrityksen sisällä. Segmenttien määrittelyn yhteydes-

sä todettiin, että viitteenä segmenttijaolle voi hyvin toimia hierarkkinen organisaa-

tiokaavio. Myös tähän kuitenkin liittyy omat ongelmansa, sillä organisaatiokaavioita ja 

muita sisäisiä raportteja voidaan toki esittää, mutta kyseenalaista on, heijastaako esi-

tetty organisaatiokaavio todellisuutta vai onko se mahdollisesti suurelta osin keinote-

koinen.    

 

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, että uusiin standardeihin liittyy edelleen lukui-

sia ongelmia ja, kuten edellä käsitellystä käy ilmi, standardimuutosten avulla tavoitel-

tuja muutoksia ei todennäköisesti kaikilta osin ole saavutettu. Vaikka suurin osa IFRS 

8:n standardiluonnosta koskeneista kirjeistä tuki standardin käyttöönottoa, on myös 

kritiikki ollut erittäin perusteltua. 

 

On myös tarkoituksenmukaista pohtia, millä tavoin IFRS 8 ja SFAS 131 -standardeja 

voitaisiin parantaa, jotta saataisiin aikaan täydellinen segmenttiraportointistandardi. 

Mahdollisuutena voisi olla esimerkiksi jonkinlainen muunneltu johdon näkökulma. 

Tällöin segmenttijako tapahtuisi johdon sisäiseen raportointiin perustuen, mutta seg-

menttien sisäiset erät olisi määritelty ja ne tulisi täten eri yrityksissä esittää yhteneväl-

lä tavalla, kuten IAS 14 -standardissa vaadittiin tehtäväksi. Voitaisiin siis pyrkiä yhdis-

tämään IAS 14:n ja SFAS 131:n/IFRS 8:n hyvät puolet. Nykyisten standardien sub-
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jektiivisuutta voisi vähentää myös määrittelemällä, milloin yksittäinen valtio on tar-

peeksi olennainen ulkoisesti esitettäväksi. Näillä muutoksilla tiedon vertailukelpoi-

suus ja ymmärrettävyys todennäköisesti jossain määrin paranisivat samalla kun 

segmenttien määrittelyssä noudatettaisiin edelleen johdon lähestymistapaa. Ei tosin 

voida väittää, että tällainenkaan standardi ratkaisisi kaikki ongelmat - täydellisen 

segmenttiraportointistandardin kehittäminen tuntuu olevan silkka mahdottomuus. Sitä 

odotellessa on toivottava, että yritykset sisäistäisivät segmentti-informaation lä-

pinäkyvyyden ja merkityksellisyyden painoarvon. 

 

5.2 Tutkimuksen arviointia ja ehdotukset jatkotutkimukselle 

 

Tutkimusta arvioitaessa voidaan sen sanoa olevan erittäin relevantti johtuen aiheen 

ajankohtaisuudesta sekä IFRS 8 -standardiin liittyvästä ristiriitaisesta diskussiosta. 

Tutkimus on koonnut yhteen useita eri näkökulmia ja tuloksia runsaasta määrästä eri 

lähteitä, vertaillen lähteitä toisiinsa ja suhtautuen niihin asianmukaisella kritiikillä. 

Vastaavan tutkimuksen tekijä todennäköisesti saisi samankaltaisia tuloksia, jolloin 

tutkimuksen voidaan sanoa olevan reliaabeli. Teoreettinen lähestymistapa oli kandi-

daatin tutkinnon tutkielman laajuuden sekä ajankäytön kannalta tarkoituksenmukai-

nen ratkaisu ja sen avulla saatiin vastaukset tutkimusongelmiin. Näin ollen tutkimus-

menetelmän voidaan sanoa olevan validi. Tapausesimerkkien avulla pystyttiin hie-

man tuomaan havainnollistusta aiheeseen sekä suorittamaan omakohtaista tutkimus-

ta. (Hirsjärvi et al. 2005, 216-217) 

 

Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista laajemmin tarkastella, millaisia vaiku-

tuksia IFRS 8 -standardilla on ollut ja kuinka realistisia standardin johtopäätösten pe-

rusteluissa arvioidut vaikutukset ovat olleet. Pro gradu -tutkielma voisi rakentua tä-

mänkaltaiseen tarkasteluun esimerkiksi otoksella suomalaisia pörssiyhtiöitä. Teorian 

ja aiempien tutkimustulosten kautta tehtyjen havaintojen jälkeen voitaisiinkin johdon-

mukaisesti edetä oman empiirisen aineiston pohjalta tehtävään tutkimukseen.    
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