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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen taustaa

Kun kyseessé on monikansallinen tai monitoimialainen yritys, on tilinpaatoksen kayt-
tajien tarpeiden tyydyttamiseksi tarkoituksenmukaista antaa liitetietona informaatiota
segmenteittain. Ensimmaisen kerran tarve segmenttiraportoinnille nousi esiin 1960-
luvulla. Yhdysvalloissa yleistyneiden fuusioiden myo6ta tilinpaatésinformaation kaytta-
jat huomasivat tarvitsevansa kasvaneista yrityskeskittymista pienempiin osiin eriteltya
informaatiota. Iso-Britanniassa puolestaan tuotiin vuonna 1965 esiin toimialakohtaisia
ja maantieteellisia erotteluja koskevia vaatimuksia. Yhdysvallat ja Iso-Britannia ovat-
kin yhdessa olleet segmenttiraportoinnin edellakavijoita. (IAS 14:tavoite; Nirkkonen
2006, 68; Nobes & Parker 2006, 416)

Segmenttiraportoinnista on omat tilinpaatésstandardinsa seké yhdysvaltalaisessa US
GAAP- etta kansainvalisessa IFRS-tilinpaatosnormistossa. Ensimmainen yhdysvalta-
lainen segmenttiraportointistandardi julkistettin vuonna 1976, ensimmaéinen IAS-
standardi puolestaan vuonna 1981 (Nobes & Parker 2006, 412, 415). Taman jalkeen
kehitysta on tapahtunut aina vuoteen 2006 saakka, jolloin julkistettiin uusin standardi,
IFRS 8. Lahtbkohtana kehitykselle ovat olleet standardeissa havaitut puutteellisuudet
ja ongelmakohdat, ja pyrkimykset niiden minimointiin tilinpaatoksen kayttajien kannal-

ta mahdollisimman lapinakyvan ja merkityksellisen tiedon aikaansaamiseksi.

Tilinpaatésnormeja asettavat elimet, kansainvalinen IASB ja yhdysvaltalainen FASB,
ovat my0@s sitoutuneet yhteiseen konvergenssiprojektiin, jonka tulokset ovat osaltaan
nahtavissa nykyisessad segmenttiraportoinnissa. IFRS 8 on syntynyt laajalti vastaa-
van yhdysvaltalaisen standardin pohjalta ja nd&méa kaksi standardia ovat kaytannossa
identtiset. Liiketoiminnallisista ja maantieteellisista segmenteista on vahitellen edetty
nykyisiin johdon sisdiseen raportointiin perustuviin toiminnallisiin segmentteihin. EU-
valtioiden kannalta segmenttiraportoinnilla on ollut suurin merkitys vuodesta 2005
l&htien, jolloin IFRS-standardit tulivat sovellettaviksi EU:n alueen julkisesti noteerattu-
jen yritysten konsernitilinpaatosten yhteiseksi tilinpaatdésnormistoksi (Raty & Virkku-
nen 2004, 5).



1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset

IFRS 8 — toiminnalliset segmentit, on herattanyt paljon huomiota ja ristiriitaisia mieli-
piteitd, ja myds EU:n osalta hyvaksymisprosessi kesti tdméan standardin osalta ta-
vanomaista pidempéaéan (Halonen 2008, 51). Standardi tuli pakollisesti sovellettavaksi
vuoden 2009 alusta lahtien, joten nyt on erittdin ajankohtaista ja aiheellista kayda lapi
niitd vaiheita, joiden kautta nykyiseen segmenttiraportointikdytant66én on paadytty se-
k& pyrkia ennakoimaan IFRS 8 -standardin mahdollisia tulevia vaikutuksia vastaavan
yhdysvaltalaisen standardin, SFAS 131:n, pohjalta.

Tassa tutkimuksessa lahestytaan asiaa seuraavan paatutkimusongelman avulla:
- Milla tavoin segmenttiraportointistandardeissa tapahtuneet muutokset ovat vaikut-

taneet segmentti-informaatioon?

Alaongelmaksi voidaan muotoilla:
- Ovatko segmenttiraportointistandardeissa aiemmin havaitut ongelmat uusien

standardien my6ta poistuneet; toteutuvatko standardien tavoitteet?

Ongelmallisena ristiriitana segmenttiraportoinnissa nousee esiin se, ettd antaessaan
tilinpaatoksen kayttajien kannalta merkittavaa informaatiota, yritys saattaa vahingoit-
tua tullessaan néilla tiedoilla auttaneeksi kilpailijoitaan (Troberg 2003b, 557). TAman
tutkimuksen tavoitteena on my0s osaltaan kasitella tata ristiriitatilannetta, jolloin toi-
sena alaongelmana on:

- Millaisia vaikutuksia kilpailijoiden lasnaolo aiheuttaa segmentti-informaation kan-

nalta?

Segmentoidun tilinpaatésinformaation merkittava kayttajaryhma ovat sijoittajat ja tut-
kimuksessa tarkoitetaankin tilinpdatoksen kayttajilla paaasiassa sijoittajia. Ulkopuoli-
sia tahoja, joiden lasn&ololla voi olla vaikutuksia segmentti-informaatioon, ovat kilpai-
lijoiden lisdksi muun muassa asiakkaat ja toimittajat (Ettredge et al. 2002, 94). Tassa
tutkimuksessa kéasittely rajataan kilpailijoihin. Termiston osalta syyta on mainita, etta

segmenttiraportointistandardeissa yrityskokonaisuudesta kaytetdan termiéa yhteiso.



Huomionarvoista on myds se, etta segmenttiraportointi on asettanut suomalaisyrityk-
set erittdin suurten haasteiden eteen, silla segmentit ovat aiemmin kuuluneet pitkalti
liikesalaisuuksien piiriin, eik&d Suomen kirjanpitolainsaadantd edellyta yhta laajan
segmentti-informaation antamista kuin IAS/IFRS-standardit (Leppiniemi 2003, 93;
Leppiniemi 2006, 31). Taman vuoksi tutkimuksessa ké&sitelladn asiaa my6s suoma-
laisyritysten kannalta. Rahoitustarkastuksen (2008, 19) mukaan vain alle kymmenen
suomalaisyritystd on vapaaehtoisesti siirtynyt soveltamaan IFRS 8 -standardia ennen
vuotta 2009. Yksi ndista yrityksista on Stora Enso Oyj, joka ilmoitti vuoden 2007 vuo-
sikertomuksessaan (2008b, 125) ottavansa standardin kaytt6on jo vuoden 2008 en-
simmaisella neljanneksella. Stora Enson liséksi tutkielmassa otetaan tarkemman ka-
sittelyn kohteeksi sen merkittavin kilpailija, UPM-Kymmene Oyj. Tutkielman laajuu-
den vuoksi kasittely rajataan kahteen esimerkkiyritykseen.

Tutkimuksen tavoite on johdettavissa tutkimusongelmista. Lahtokohtana toimii seg-
mentti-informaation tarpeellisuus ja standardimuutosten tarkoituksenmukaisuus, josta
edetaan standardien kriittiseen tarkasteluun ja keskeisiin ongelmakohtiin. Tavoittee-
na on paitsi kayda lapi segmenttiraportoinnin kehityksen vaiheita ja tuoda esiin fakta-
tietoja, myos kasitella kriittisin silmin keskeisimpien standardimuutosten vaikutuksia

segmentti-informaation kannalta.

Tarkoituksena ei ole jarjestelmallisesti kayda lapi koko segmenttiraportoinnin histori-
aa, vaan paapaino on vuoden 1998 jalkeen sovellettaviksi tulleilla standardeilla (uu-
distettu IAS 14, SFAS 131 seké IFRS 8), jotka ovat myos suomalaisyritysten kannal-
ta relevantit standardit. Tutkimuksessa keskitytadn p&&asiassa segmenttien maarit-
telysdannoksissa tapahtuneisiin muutoksiin ja niiden vaikutuksiin. Kustakin segmen-
tista esitettdvaksi vaadittavat tiedot ja niiden yksityiskohtainen kasittely jaavat tutki-
muksen ulkopuolelle siltd osin, kuin ne eivat tue tutkimuksen tavoitteita. Merkittavim-
mat standardeissa tapahtuneet muutokset koskevat juuri segmenttien maarittely-
saannoksia, mutta erityisesti nykyisella johdon nakdkulman soveltamisella on laaja-
kantoisia vaikutuksia, jotka nakyvat myds segmenttien sisaisten erien maarittelyssa.
Lisdksi tuodaan esille maantieteellisia alueita koskevan raportoinnin muuttumisen
vaikutuksia. Vaikutusten tarkastelu rajataan yrityksestd ulospdin suuntautuvaan in-
formaatioon, jolloin esimerkiksi erilaiset yritysten sisaiset jarjestelmavaikutukset jaa-

vat tutkimuksen ulkopuolelle.



1.3 Tutkimuksen metodologiset valinnat seka aineisto ja rakenne

Tutkimus on kvalitatiivista, ymmartamaan pyrkivaa. Tutkimuksen tarkoitus on deskrip-
tiivinen eli kuvaileva seka ennen kaikkea selittdva, vaikutuksia ja syy-seuraussuhteita
paljastava (Hirsjarvi et al. 2005, 129-130). Tutkimuksesta on l0ydettavissd my0s
normatiivisia piirteitd. Tutkimusstrategia puolestaan on teoreettinen, tosin empiria on
valillisesti mukana aiempien tutkimusten kautta. Tutkimuksen laajuuden ja kaytetta-
Vissé olevan ajan puitteissa oman empiirisen aineiston keraaminen on jatetty pois.
Suomalaisten esimerkkiyritysten kohdalla tutkimus saa case- eli tapaustutkimukselli-

sia piirteita.

Tutkielman keskeista kirjallisuutta ovat IASB:n julkaisemat teokset, jotka sisaltavat
IFRS- ja IAS-standardit ja ndiden tulkinnat. Lisaksi kaytossa ovat KHT-median suo-
mentamat versiot kyseisista teoksista. Termistbn suomentamisessa on kaytetty apu-
na myos teosta "IFRS- ja ISA-termist6 - englanti-suomi-englanti”. Merkittavassa
osassa ovat lukuisat segmenttiraportointia ja segmentti-informaatiota kasittelevat jul-
kaisut; tutkimukset ja artikkelit, joiden keskeisina kirjoittajina mainittakoon esimerkiksi
Nichols ja Street. Suomalaisyritysten osalta pdaasiallisena aineistona toimivat Rahoi-
tustarkastuksen IFRS-valvontaraportit seké yritysten tilinpdatokset ja vuosikertomuk-

set.

Tutkielma koostuu yhteensa viidesta paaluvusta. Johdannon jalkeen siirrytddn osuu-
teen, jossa kasitellaan segmenttiraportointistandardien tarkoitusta ja keskeista sisal-
téa. Luvussa 3 kasitellaan niita vaikutuksia, joita standardimuutoksilla on segmentti-
informaation kannalta ollut. Neljannessé luvussa kasittely rajataan suomalaisyrityk-
siin ja aiemmin mainittuihin esimerkkiyrityksiin. Lukujen loppuun on muodostettu yh-
teenveto kunkin luvun tarkeimmasta sisalloésta. Viidennessa luvussa tehdaan tutki-

muksen tuloksista johtopaatoksia.



2 SEGMENTTIRAPORTOINTISTANDARDIT

Tassa luvussa esitellaan IAS 14 - ja IFRS 8 -standardit vertaillen niita toisiinsa. IFRS
8 -standardin yhteydessa esiteltavat seikat patevat myés SFAS 131 -standardin si-
saltoon, minka vuoksi yhdysvaltalaisen standardin erillista kasittelya ei katsota tarkoi-
tuksenmukaiseksi. Standardien sisallostd kasitelladn l&ahinnd paapiirteet ja keskei-
simmat periaatteet; tutkimuksen tavoitteiden kannalta relevantit seikat. Kasittelyn tu-
eksi pyritdédn l6ytdmaan myos varsinaisten standarditekstien ulkopuolisia n&dkdkohtia.

IAS 14, samoin kuin SFAS 131, tuli sovellettavaksi vuodesta 1998 lahtien. Vuoden
2009 alussa IAS 14 kuitenkin kumoutui ja nain ollen poistui kaytosta. Tilalle tuli SFAS
131:aa vastaava standardi, IFRS 8.

2.1 Taustaa: segmenttiraportoinnin merkitys

Tilinpaatoksen kayttajat tarvitsevat konsolidoitua, koko konsernia koskevaa informaa-
tiota. Yhdisteltdessa konsernin eri osia yhteen kokonaisuuteen menetetaan kuitenkin
hyddyllista tietoa, ja myds yhden yksittdisen yrityksen sisalla on usein eri liiketoimin-
nallisia osia, joista sidosryhmat ovat kiinnostuneita. Vastauksena ongelmiin on seg-
menttiraportointi. Segmenttiraportoinnin perustana on yrityksen hajottaminen osiin,
segmentteihin, ja tietojen raportointi kustakin segmentista. Yritys voi segmentoida
toimintojaan useilla eri tavoilla, joista yleisimmat ovat segmentointi toimialojen tai eri-
laisten lilketoimintojen mukaan seka jaottelut maantieteellisten alueiden mukaan.
(Nobes & Parker 2006, 406-407; Troberg 2003a, 117)

Segmentti-informaation tarpeellisuuden puolesta voidaan esittaa lukuisia argumentte-
ja. Esimerkiksi Aldridge ja Colbert (1997, 34) toteavat, ettd segmentti-informaatio on
yhtd tarkedd kuin yrityskokonaisuutta koskeva informaatio. Epsteinin ja Palepun
(1999, 50) tekeman tutkimuksen tulokset tukevat tata ndkemysta: tutkimuksen mu-
kaan suurin osa sijoitusanalyytikoista kokee informaation segmenttien tuloksellisuu-

desta olevan hyddyllisin tieto investointipaatoksia tehtaessa.



Voitaisiin vaittaa, etta segmentoitu informaatio ei sijoittajien kannalta ole kayttokel-
poista, silla he investoivat padomansa yritykseen kokonaisuutena ja ovat taten kiin-
nostuneita lahinna yrityksen kokonaissuorituskyvysté ja -kehityksesta (Nobes & Par-
ker 2006, 411). Tilinpaatostietoja tulee kuitenkin aukaista yksikoittain, jotta sijoittaja
voisi tilinpaatoksen lapinakyvyyden perusteella, mahdollisimman yksityiskohtaisin

tiedoin, arvioida sijoituksensa suorituskykya ja riskisyytta (Rénkko 2002, 11).

Useat empiiriset tutkimukset ovat myos osoittaneet, ettd segmenttiraportointi paran-
taa mahdollisuuksia ennustaa yrityksen tulevaisuutta, ja osakemarkkinoiden toimijat
todella pitavat tietoja tarpeellisena (Nobes & Parker 2006, 427). Liséksi, mitd pa-
remmin markkinat ymmartavat yrityksen liilketoimintaa, sita helpompaa on maarittaa
yrityksen arvo, mika puolestaan johtaa pddomakustannusten laskuun (Paul & Largay
2005, 303). Esimerkiksi yrityksen laajentuessa ulkomaille sijoittajat saattavat lisata
tuottovaatimukseensa epavarmuuspreemion, joka on kuitenkin havaittu turhaksi, kun
segmenttiraportointi on osoittanut ulkomaisen toiminnan olevan riskiltaéan verrattavis-

sa vastaavaan kotimaiseen toimintaan (Troberg 2003a, 118).

Maailmanlaajuisen sijoitustoiminnan ammattilaisista koostuvan yhdistyksen, AIMR:n
(1993, 59), mukaan tarve segmentti-informaatiolle on enemman kuin tarpeellista — se
on ratkaisevaa, valttamatonta ja oleellista sijoitusanalyysiprosessin kannalta. Analyy-
tikoiden on ymmarrettdva monitahoisen yrityksen eri komponenttien taloudellista
kayttaytymista. Eurooppalaisten analyytikoiden mukaan segmenttiraportointi mahdol-
listaa yrityksen menneisyyden suorituskyvyn ymmartamisen seka auttaa arvioimaan
yrityksen riskeja ja ndkymia (Street & Nichols 2002, 93). Nain ollen informaatio vah-
vistaa tai korjaa aikaisempia paatoksia seka auttaa tulevaisuuden ennakoinnissa, mi-
k& luonnehtii segmentti-informaation yhta tarked& ominaisuutta: tiedon merkitykselli-
syytta (Autio 2007, 59).

2.2 Standardien tavoitteet ja soveltamisala

Segmenttiraportointistandardit maaraavat ne periaatteet, joiden mukaan raportoidaan
segmenttikohtaista taloudellista informaatiota. IAS 14 -standardi maaritti informaation

tarkoituksena olevan, etta "tilinpaatoksen kayttajat voisivat saada paremmin kasityk-



sen yhteison toteutuneesta tuloksesta, arvioida paremmin yhteison riskeja ja kannat-
tavuutta seka tehda asiantuntevampia arvioita yhteisdstda kokonaisuutena” (IAS
14:tavoite). IFRS 8 -standardin perusperiaate puolestaan on seuraavanlainen: "Yh-
teisbn on annettava tietoja, joiden avulla sen tilinpaatoksen kayttajat voivat arvioida
sen harjoittamien liiketoimintojen ja taloudellisten toimintaymparistdjen luonnetta ja
taloudellisia vaikutuksia” (IFRS 8:1). Molemmissa standardeissa siis painotetaan
segmentti-informaation tarkeytta tilinpdatoksen kayttajien tarpeiden tyydyttajana,
mutta IFRS 8 ottaa asiaan hieman laajemman nakokulman, eivatkd maaritellyt tavoit-

teet ole yhta spesifeja kuin IAS 14:n mukaiset tavoitteet olivat.

Standardien soveltamisala on kaytanndssa yhteneva. Kuten aiemmin IAS 14:n koh-
dalla, myos IFRS 8:n noudattamisvelvoite koskee yhteis6ja, joiden oman tai vieraan
padoman ehtoiset arvopaperit ovat julkisen kaupankaynnin kohteena seké yhteisoja,
jotka valmistelevat tallaisten arvopaperien liikkeeseen laskemista julkisilla arvopape-
rimarkkinoilla (IAS 14:3; IFRS 8:2). Lisaksi huomionarvoista on se, ettd mikali yhteiso
antaa vapaaehtoisesti segmenttikohtaisia tietoja, tulee sen noudattaa kaikkia
IAS/IFRS -standardien vaatimuksia, jotta kyseisia tietoja voitaisiin nimittd&d segmentti-
informaatioksi (IAS 14:5; IFRS 8:3). (Halonen 2008, 52)

2.3 Segmenttien maaritteleminen

2.3.1 IAS 14

IAS 14:n lahestymistapa segmenttien maarittelemiseen oli kaksitasoinen; oli maaritel-
tava seka ensisijainen ettd toissijainen segmenttiraportointimuoto (Street & Nichols
2002, 94). YhteisOn ensisijainen segmenttiraportointi perustui joko liiketoiminnallisiin
tai maantieteellisiin segmentteihin riippuen siitd, vaikuttivatko yhteison riskeihin ja
kannattavuuteen pééasiassa yhteison tuottamien tuotteiden ja palvelujen valiset erot
vai se, etta yhteisd toimii eri maissa tai muuten erilaisilla maantieteellisilla alueilla.
Mikali ensisijainen segmenttiraportointi perustui liiketoiminnallisiin segmentteihin, esi-
tettiin toissijainen informaatio maantieteellisiin segmentteihin perustuen, ja painvas-
toin. Standardin kirjoitusasun mukaisesti ensisijaiseksi raportointimuodoksi valikoitui
yleensa liiketoiminnallinen segmenttijako, mutta valinta tuli kuitenkin aina tehda ta-
pauskohtaisesti (Ronkko 2002, 12-13). (IAS 14:26)



Liiketoimintasegmentin maariteltiin IAS 14 -standardin mukaisesti olevan yhteison
erotettavissa oleva osa, jossa tuotetaan yksittaista tuotetta/palvelua tai useita toisiin-
sa liittyvia tuotteita/palveluja. Tekijoitad, jotka oli huomioitava tuotteiden/palvelujen toi-
siinsa liittymista pohdittaessa, olivat tuotteiden/palvelujen ja tuotantoprosessien luon-
ne, asiakastyyppi tai -rynma seka tuotteen jakelussa tai palvelun tuottamisessa kay-
tettdvat menetelmat ja, mikali tarkoituksenmukaista, myds valvontaympariston luon-
ne. Maantieteellinen segmentti puolestaan maariteltiin yhteison erotettavissa olevaksi
osaksi, jossa tuotetaan tuotteita tai palveluja tietyssa taloudellisessa ympaéristossa.
Maantieteelliset segmentit saattoivat perustua joko yrityksen varojen, esimerkiksi tuo-
tantolaitosten tai palveluiden tuottamisyksikoiden, sijaintiin tai markkina-alueiden ja
asiakkaiden sijaintiin (Raty & Virkkunen 2004, 140). Maariteltdessa maantieteellisia
segmentteja oli myos otettava huomioon taloudellisten ja poliittisten olojen samankal-
taisuus, eri alueille sijoittuvien toimintojen valiset yhteydet, toimintojen lahekkaisyys,
tietylla alueella tapahtuvaan toimintaan liittyvat erityiset riskit, valuutanvaihtorajoituk-
set sekd valuuttariskit. Maantieteellinen segmentti saattoi olla maa tai useampien
maiden ryhmittymd, tai alue maan sisalla. Huomioitava oli liséksi, ettd kullakin liike-
toiminnallisella ja maantieteellisella segmentilla tuli olla yhtenevat riski- ja kannatta-
vuuspiirteet (Street & Nichols 2002, 94). (IAS 14:9; KPMG 2003, 58-59)

Yhteison riskien ja kannattavuuden paaasiallista lahdetta ja niiden luonnetta maaritel-
tdessa perustana toimi tavallisesti yhteison siséinen organisaatio- ja johtamisrakenne
seka sisainen taloudellinen raportointi johtoon kuuluville avainhenkilGille. Naita seik-
koja kaytettiin tdten myds pohjana ratkaistaessa, kumpi raportointimuoto oli ensisijai-
nen ja kumpi toissijainen. Jos seka tuotteisiin ja palveluihin liittyvat tekijat etta maan-
tieteellisten toiminta-alueiden erot vaikuttivat yhtd voimakkaasti yhteison riskeihin ja
kannattavuuteen, oli ensisijaiseksi raportointimuodoksi valittava liiketoimintasegment-
teihin perustuva raportointi. Niissé& suhteellisen harvoissa tapauksissa, joissa johta-
misrakenne ei ollut organisoitu liiketoiminnallisin eik& maantieteellisin perustein, tuli
johdon avainhenkildiden silti paattaa, oliko ensisijainen raportointi liiketoiminnallista
vai maantieteellistd (Nobes & Parker 2006, 415). Tassa tuli huomioida informaation
ymmarrettavyys seka sen vertailukelpoisuus muihin yhteisdihin nahden. (IAS 14:27,
30)



2.3.2 IFRS 8

IFRS 8 -standardissa ei IAS 14:n tavoin maaritella ensisijaista ja toissijaista segment-
tiraportointimuotoa, vaan segmenttijako perustuu toiminnallisiin segmentteihin. Seg-
mentit voivat muodostua liikketoimintojen tai maantieteellisten alueiden mukaisesti, tai
naiden yhdistelmana (Street al. 2000, 260). Mikd&n ei myoskaan esta maarittelyn ta-
pahtumista esimerkiksi segmenttien lainsaadanndllisten eroavaisuuksien, varastojen
sijainnin tai muiden, lukuisten erilaisten seikkojen, mukaan (Coller & Pierce 1999,
65).

Segmenttien maarittelyn tulee kuitenkin ehdottomasti tapahtua sen mukaisesti, kuin-
ka johto organisoi yhteison sisdiset segmentit paatoksentekoa ja suorituskyvyn arvi-
ointia varten; kaytdssa on johdon lahestymistapa. Viitteena voi hyvin toimia hierarkki-
nen organisaatiokaavio. Keskeista on, etta yhteison toiminnasta vastaavalle péaatta-
jalle eli ylimmalle operatiiviselle paatoksentekijalle laadittu raportointi muodostaa pe-
rustan segmenttiraportoinnille. IAS 14 ei ollut yhté tarkka segmenttijaon ja johdon si-
saisen raportoinnin vastaavuudesta, kun taas IFRS 8 ei salli tulkinnan varaa - seg-
menttiraportoinnin on perustuttava johdon raportointiin. Segmentti-informaation pe-
rusteeksi tulee valita sellainen jako, joka parhaiten vastaa johdon ndkemyksen mu-
kaan IFRS 8 -standardin perustavoitetta (Halonen 2008, 54). Segmentteja maaritel-
tdessa huomioidaan kaikki ne tiedot, joita ylin operatiivinen paatoksentekija saa yhti-
On toiminnasta. Naista esimerkkein& voidaan mainita hallitusraportit, johdon toimintaa
koskeva suunnittelumateriaali seka erilaiset julkisuuteen annetut tiedot ja tiedotteet.
Huomioida tulee myds vuosikertomuksen muut osat, joissa kuvaillaan yrityksen liike-
toiminnan komponentteja, ja pyrkid segmenttimaarittelyissd yhdenmukaisuuteen nai-
den kuvausten kanssa (Bunce 1999, 44). Liséksi raportoitavien segmenttien maarit-
tamisessa arvioidaan, ovatko ylimmalle operatiiviselle paatdksentekijalle raportoidut
tiedot niin yksityiskohtaisia, ettd niiden perusteella on mahdollista tehda paatoksia.
(Albrecht & Chipalkatti 1998, 46-47; Halonen 2008, 52-53, 55-56; IFRS 8:5)

IFRS 8 -standardin maaritelméan mukaisesti toimintasegmentti on yhteisén osa, joka
harjoittaa liiketoimintaa, josta se voi saada tuottoja ja josta voi aiheutua kuluja. Lisak-
si yhteison ylin operatiivinen paatoksentekija tarkastelee sdénnollisesti tallaisen yh-

teisbn osan toiminnan tulosta tehdakseen paatoksia resurssien kohdistamisesta ky-



seiselle segmentille ja arvioidakseen sen tuloksellisuutta. Segmentista tulee myds ol-
la saatavilla erillisté taloudellista informaatiota. Toimintasegmentti voi harjoittaa liike-
toimintaa, josta saadaan tuottoja vasta my6hemmin, jolloin esimerkiksi kaynnistyvéat
toiminnat voivat jo ennen tuottojen kertymista olla toimintasegmentteja. Termi ylin
operatiivinen paatoksentekija tarkoittaa tointa, ei valttdmatta johtajaa, jolla on tietty
tehtava. Henkilo on asemassa, jossa han arvioi segmenttien suoriutumista seka te-
kee paatoksia segmenteille kohdistettavista taloudellisista resursseista. Usein téllai-
sessa asemassa oleva henkild on toimitusjohtaja, mutta kyseessa voi olla myos esi-
merkiksi hallitus tai johtoryhma. Yleenséa toimintasegmentilla on segmentin johtaja,
joka vastaa siitd suoraan ylimmalle operatiiviselle paatbksentekijalle ja on taman
kanssa saanndllisesti yhteydessa segmentin toimintaan, taloudelliseen tulokseen ja
ennusteisiin liittyen. Ylin operatiivinen paatoksentekija voi myos itse olla vastuussa

jostakin toiminnallisesta segmentista. (Halonen 2008, 52; IFRS 8:5, 7, 9)

2.4 Segmenttien merkitsevyysrajat ja yhdistamiskriteerit

Kun yhteis6 on maaritellyt segmentit, tulee sen paattaa, raportoidaanko kaikki seg-
mentit erillisind tilinpdatoksessa. YhteisOn sisdisesti raportoitavat segmentit eivat
valttamatta tule sellaisinaan ulkoisesti esitettaviksi, silla raportoitaville segmenteille
asetetut rajat, merkitsevyysrajat, eivat mahdollisesti ylity kaikkien sisaisesti raportoi-
tavien segmenttien osalta. Haluttaessa voidaan raportoida kaikki sisdisesti esitettavat
segmentit myos ulkoisesti. Lisdksi tiettyjen ehtojen tayttyessa on mahdollista yhdis-
taa sisaisesti raportoitavia segmentteja yhdeksi ulkoiseksi segmentiksi. Segmenttien
merkitsevyysrajat ja yhdistamiskriteerit sailyvat IFRS 8 -standardissa samana kuin
IAS 14:ssa. Huomioida tulee kuitenkin se eroavaisuus, ettd IAS 14 rajoitti raportoita-
vat segmentit niihin, joiden tuotot on suurimmalta osin saatu myynnista yhteison ul-
kopuolisille asiakkaille, kun taas IFRS 8:n mukaan toiminnallinen segmentti on tar-
peeksi merkittava, vaikka tuotot syntyisivatkin paaosin, tai ainoastaan, saman yhtei-
son muiden osien kanssa toteutuneista liiketoimista (IAS 14: 39; IFRS 8:IN12; IFRS
8:5). Jalkimmaisessa tapauksessa kyse on vertikaalisesta integraatiosta. IAS 14
suositteli, mutta ei edellyttanyt vertikaalisesti integroitujen toimintojen vapaaehtoista
raportointia erillisina segmentteina (IAS 14:40). (KPMG 2003, 56, 58)
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Toiminnallinen segmentti, samoin kuin aiemmin liiketoiminnallinen ja maantieteellinen
segmentti, muodostaa raportoitavan segmentin, mikéali se ylittdd yhdenkin seuraa-
vassa esiteltdvista maarallisista kynnysarvoista. Segmentin saamat tuotot seka
myynnista ulkopuolisille asiakkaille ettd myynnista tai siirroista toisille segmenteille
ovat vahintdan 10 prosenttia kaikkien segmenttien yhteenlasketuista ulkoisista ja si-
saisista tuotoista. Vaihtoehtoisesti segmentin raportoima tulos on vahintdan 10 pro-
senttia kaikkien voitollisten tai tappiollisten segmenttien yhteenlasketusta voitosta tai
tappiosta, riippuen siitd, kumpi niistd on absoluuttiselta maaraltdédn suurempi. Seg-
mentti on raportoitava segmentti myds, mikali sen varat ovat vahintaan 10 prosenttia
kaikkien toimintasegmenttien yhteenlasketuista varoista. Nama maaralliset raja-arvot
lasketaan segmenttien yhteenlasketuista luvuista. 10 prosentin saannén lisaksi on
olemassa 75 prosentin saantd. Jos segmenteista raportoitavien ulkoisten tuottojen
kokonaismaara on alle 75 prosenttia yhteison kokonaistuotoista, tulee maaritella ja
raportoida lisdd segmenttejd, vaikka ne eivat tayttaisikdan 10 prosentin saantoa,
kunnes vahintddn 75 prosenttia yhteison kokonaistuotoista sisaltyy raportoitaviin
segmentteihin (Troberg 2007, 147). (Halonen 2008, 53; IAS 14:35, 37; IFRS 8:13)

Segmentit voidaan yhdistaa vain, kun niilla on samankaltaiset taloudelliset ominais-
piirteet ja ne ovat samankaltaiset kaikkien aiemmin - liiketoiminnallisten segmenttien
maarittelyn kohdalla - mainittujen tuotteiden tai palvelujen toisiinsa liittyvyytta maa-
raavien tekijoiden osalta. Taloudellisten ominaisuuksien samankaltaisuutta tulee aina
tarkastella ennen muita yhdistamiskriteereita. Mittarina taloudellisten ominaisuuksien
samanlaisuudesta voidaan IFRS 8:n mukaan kayttda kayttokatteen pitkdn aikavalin
keskiarvon samanlaisuutta. TAman lisaksi voidaan kayttaa muita kyseiselle yhteisolle
luonteenomaisia tunnuslukuja, kuten erilaisia myynnin mittareita, varojen tuottoa se-

k& likketoiminnan aikaansaamaa rahavirtaa. (Halonen 2008, 53-54; IFRS 8:12)

2.5 Koko yhteisda koskevat ja segmenteittain esitettavat tiedot

2.5.1 IFRS 8 -standardin koko yhteista koskevat tiedot

IFRS 8 -standardin mukaisiin yhteisétason liitetietoihin eli koko yhteis6a koskeviin tie-
toihin tulee sisallyttaa informaatiota a) yrityksen tuottamista tuotteista tai palveluista,

b) maantieteellisista alueista sek&d c) merkittavista asiakkaista (Halonen 2008, 56).
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Keskeinen eroavaisuus IAS 14 -standardiin nahden on, ettd IFRS 8 ei vaadi nimen-
omaisten maantieteellisten segmenttien maarittelyd. Sen sijaan, mikali toiminnallisia
segmenttejd ei ole maaritelty maantieteellisin perustein, tulee osana koko yhteisda
koskevia tietoja esittad maantieteellisia alueita koskevaa informaatiota. Liiketoimintaa
ei myoskaan valttamatta ole organisoitu tuotteisiin tai palveluihin liittyvien erojen poh-
jalta. Nain ollen tiedot a) - c) tulee esittaa vain, mikali niita ei ole esitetty osana rapor-
toitavia segmentteja koskevaa informaatiota. Tiedot a) ja b) voidaan myds jattaa ko-
konaan esittamatta, mikali tietoja ei ole saatavilla ja niiden tuottaminen olisi kohtuut-
toman kallista, mik& tosin on erikseen ilmoitettava. (IFRS 8: 31-34; Tsakumis et al.
2006, 34)

Maantieteellisista tiedoista on ilmoitettava ulkoisilta asiakkailta saadut tuotot paitsi sii-
ta valtiosta, jossa on yhteisdn kotipaikka, myos yhteensa kaikista muista maista, jois-
ta yhteisO saa tuottoja. Lisaksi, jos yksittdisesta maasta ulkoisilta asiakkailta saadut
tuotot ovat olennaiset, on niista esitettava erilliset tiedot. Huomionarvoista on se, etta
toisin kuin aiemmin mainitun IAS 14 -standardin maantieteellisen segmentin olennai-
suutta maarittdvan 10 prosentin sddnnon kohdalla, IFRS 8 ei maarittele olennaisuu-
den kasitetta, vaan jattaa kasitteen arvioinnin johdolle (Doupnik & Seese 2001, 118).
IFRS-normiston viitekehyksen yleisten perusteiden mukaisesti informaation luonne
sellaisenaan voi riittaa tekemaan siitd merkityksellista, jolloin esimerkiksi yksittaista
valtiota koskevat tiedot voivat vaikuttaa yrityksen riskien ja kannattavuuden arviointiin
siité riippumatta, onko sen tulos olennainen (IFRS Framework:29). Tuottojen lisaksi
maantieteellisista alueista on ilmoitettava pitkdaikaisia varoja koskevia tietoja. (IFRS
8:33)

Yhteison on my0s esitettava tietoa siitd, missd maarin sen toiminta riippuu tarkeim-
mista asiakkaista. Mikali jokin yksittdinen ulkoinen asiakas muodostaa niin merkitta-
van asiakkuuden yhteisolle kokonaisuutena, etta kyseisen asiakkaan osuus yhteison
tuotoista on vahintdan 10 prosenttia, on yhteisbn annettava tieto tasta. Lisdksi on esi-
tettava tiedot kultakin tallaiselta asiakkaalta saatujen tuottojen kokonaismaarasta se-
ka siita, mihin raportoituihin segmentteihin tuotot sijoittuvat. (Halonen 2008, 56;
IFRS 8:34)
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2.5.2 Laadintaperiaatteet ja segmenteittain esitettavat tiedot

Mukaillen Ernst & Youngin asiantuntijaryhmaa (2005, 831) on standardien valilla to-
dettavissa merkittava eroavaisuus laadintaperiaatteiden kohdalla. IAS 14:n mukaan
niitd laadintaperiaatteita, joita oli kaytetty valmisteltaessa konsernitilinpdatosta, tuli
soveltaa myds valmisteltaessa segmenttitietoja, kun taas IFRS 8:n mukaan segmen-
teista ilmoitettavien lukujen tulee vastata niita, jotka on raportoitu toiminnasta vastaa-
valle paattajalle resurssien allokointia ja segmentin suorituskyvyn arviointia varten.
Myo6s Halonen (2008, 51-52) tuo esille, etta IFRS 8 mahdollistaa johdon raportoinnis-
sa noudatettavien periaatteiden kayttamisen sellaisenaan raportoinnin pohjana, jol-
loin kyseiset periaatteet voivat olennaisilta osin poiketa IFRS-periaatteista tai sisaltaa
jopa IFRS:ssa kiellettyja periaatteita. Segmentti-informaationa esitettavien tietojen
laajuus kytkeytyy myds johtotason raportointiin, jolloin esimerkiksi tilikauden verot si-
sallytetddn segmentti-informaatioon vain, mikali johdolle raportoidaan tulos verojen
jalkeen (Halonen 2008, 52). IAS 14 sisélsi selkedn maaritelman siita, kuinka erét,
esimerkiksi segmentin tulos, méaaritettiin. IFRS 8 puolestaan ei maarittele termeja,
mutta vaatii selityksen sille, kuinka kyseiset erat on méaaritelty kullekin raportoitavalle
segmentille. (IFRS 8:IN14)

IAS 14:n mukaan ensisijaisesta raportointimuodosta tuli ilmoittaa vahimmaistietoina
kunkin segmentin a) tuotot, b) tulos c) kaytdssa olevat varat d) segmenttien valisen
hinnoittelun peruste e) velat f) tilikauden aikana hankittujen aineellisten ja aineetto-
mien hyddykkeiden hankintameno g) poistot h) muut kulut kuin poistot (ei liity maksu-
tapahtumaa) seka i) padomaosuusmenetelman kautta saadut tuotot (IAS 14:IN10).
Lisaksi yhteisbn suositeltiin, mutta ei edellytetty, esittavan sellaisten segmentin tuot-
toihin ja kuluihin sisaltyvien erien luonne ja rahamaara, jotka kooltaan, luonteeltaan
tai toimimistiheydeltdan olivat relevantteja raportoitavien segmenttien tuloksellisuutta
selittavina tekijoind (IAS 14:59). Yhteison oli myos esitettava raportoitavista segmen-
teistd annettavien tietojen ja konserni- tai yhteisottilinpaatokseen sisaltyvien kokonais-
tietojen valinen tasmaytyslaskelma (IAS 14:67). Toissijaisista segmenteista tuli ilmoit-
taa ainoastaan a) tuotot b) varat sekd c) aineellisten ja aineettomien kayttbomai-
suushyddykkeiden hankintameno (IAS 14:69, 70).
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IFRS 8 -standardin mukaan yhteisbn on esitettava yleisina tietoina tekijat, joiden pe-
rusteella se on maaritellyt raportoitavat segmentit. Tassé yhteydessa tulee myos il-
moittaa organisointiperuste, eli esimerkiksi onko yhteis6n organisointi tapahtunut
tuotteiden tai palveluiden, maantieteellisten alueiden, sadntely-ymparistén vai tallais-
ten tekijoiden yhdistelman perusteella. Lisaksi yleisina tietoina on esitettava tuote- ja
palvelutyypit, joista kukin raportoitava segmentti saa tuottonsa. Tarkempina tietoina
yhteison tulee esittdd a) kunkin raportoitavan segmentin voittoa tai tappiota ja b) ko-
konaisvaroja kuvaava luku. Kunkin raportoitavan segmentin velkoja (c) kuvaava luku
on esitettdva, mikali tallainen luku saatetaan saanndllisesti ylimman operatiivisen
paatdksentekijan tietoon. Tassa kohtaa on tarkoituksenmukaista tuoda esiin IFRS 8 -
standardin eroavaisuus SFAS 131 -standardiin ndhden, silla SFAS 131 ei vaadi lain-
kaan segmentin velkojen esittdmista (IFRS 8 BC:60). (IFRS 8:22, 23)

Yhteison on myds annettava kustakin raportoitavasta toiminnallisesta segmentista
tarkempia lisatietoja (d), mikali kyseiset erét sisaltyvat segmentin voittoa tai tappiota
kuvaavaan lukuun, jota ylin operatiivinen paatoksentekija tarkastelee, tai mikali ne
muutoin saanndllisesti saatetaan ylimman operatiivisen paatoksentekijan tietoon.
Esimerkkeind naistd mainittakoon tuotot ulkopuolisilta asiakkailta seka tuotot liiketoi-
mista saman yhteison muiden segmenttien kanssa, korkotuotot ja -kulut seka poistot.
(IFRS 8:23)
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2.6 Yhteenveto

Alla olevaan taulukkoon on koottu luvussa 2 esitellyt, keskeisimmat IAS 14 -, IFRS 8-

ja SFAS 131 -standardien piirteet seka standardien valiset eroavaisuudet.

IAS 14

IFRS 8 ja SFAS 131

Soveltaminen

1998-2008; EU: 2005-
2008

IFRS 8 (2009-);
SFAS 131 (1998-)

Lahestymistapa

Riskit ja kannattavuu-
det

Johdon nakdkulma

sentin sdannot; ei edel-
lyteta vertikaalisesti
integroituneita seg-

mentteja

Segmenttiyksikko Liiketoiminnallinen ja Toiminnallinen seg-
maantieteellinen seg- mentti
mentti

Merkitsevyysrajat 10 prosentin ja 75 pro- 10 prosentin ja 75 pro-

sentin sdannot; mydos
vertikaalisesti integroi-

tuneet segmentit

Esitettavéat tiedot

Ensisijainen segmentti:
a) - i);
Toissijainen segmentti:

a) - ¢)

Koko yhteisfd koske-
vat tiedot a) - c¢); yleiset
tiedot

Toiminnallinen seg-
mentti: a) ja b), mah-
dollisesti c) ja d);
huom. SFAS 131: ei
lainkaan c)

Taulukko 1. Standardiyhteenveto. (Mukaillen Albrecht & Chipalkatti 1998, 50)
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3 STANDARDIMUUTOSTEN TAVOITTEET, EDUT JA
ONGELMAT

Tassa luvussa pyritaan segmenttiraportoinnista tehtyihin tutkimuksiin, IFRS 8 - ja
SFAS 131 -standardien johtopaatosten perusteluihin (BC) seka eri tahojen mielipitei-
siin pohjautuen selvittaméaan, ovatko aiempien standardien kohdalla havaitut seg-
mentti-informaatioon liittyvat ongelmat kokonaan tai osittain IAS 14:n ja SFAS 131:n
seka IFRS 8:n voimaanastumisen johdosta ratkenneet. Luvun alussa tuodaan esiin
IAS 14 - ja SFAS 131 -standardeja edeltaneiden standardien siséltba ja niissa havait-
tuja ongelmia seka IAS 14 -, SFAS 131 - ja IFRS 8 -standardien tavoitteita. N&in voi-
daan johdonmukaisesti edeta tarkastelemaan standardimuutosten vaikutuksia; niiden
etuja seka edelleen havaittavissa olevia ongelmakohtia. Keskeisena teemana seg-
menttiraportointia koskevissa tutkimuksissa ja mielipiteissé on myds segmentti-
informaation mahdollinen yritysté vahingoittava vaikutus kilpailijoille paljastettujen ar-
kaluontoisten tietojen muodossa, minka vuoksi kilpailuun liittyvia seikkoja kasitellaan

omana alalukunaan.

Uudistuneen IAS 14 -standardin vaikutuksia on tutkittu vain vahan, kun taas SFAS
131 -standardista ja sen vaikutuksista on lukuisia tutkimuksia. IFRS 8 -standardiin liit-
tyen ei luonnollisesti vield, standardin uutuudesta johtuen, ole juurikaan tutkimustu-
loksia. Tammikuussa 2006 IASB julkisti standardiluonnoksen IFRS 8 -standardia
koskien ja tama luonnos sai osakseen kaiken kaikkiaan 182 kommenttikirjetta, joista

suurin osa oli mydnteisia uutta standardia kohtaan (IFRS 8 BC:8).

3.1 Taustaa: IAS 14 - ja SFAS 131 -standardien edeltgjista tehdyt ha-

vainnot

IAS 14 - ja SFAS 131 -standardien edeltdjat, aiempi IAS 14 ja SFAS 14, olivat paa-
osin samanlaisia. Aiempi IAS 14 -standardi julkistettiin vuonna 1981 ja SFAS 14 -
standardi vuonna 1976 (Nobes & Parker 2006, 412, 415). Molemmat standardit sai-
vat osakseen paljon kritiikkid ja sijoitusanalyytikot paikansivat niissa useita ongelma-
kohtia, jotka pyrittiin standardimuutosten avulla eliminoimaan. SFAS 131 olikin en-

simmaéinen standardi, jonka tarkoituksena oli nimenomaisesti pyrkid korjaamaan ana-
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lyytikoiden havaitsemia ongelmia (Botosan & Stanford 2005, 753). (McConnell &
Pacter 1995, 32)

3.1.1 Standardien edeltdjien ongelmat

Merkittavand ongelmakohtana IAS 14:aa ja SFAS 131:aa edeltaneiden standardien
kohdalla huomattiin, ettéd ne olivat liian yleisluontoisia. Erityisesti IAS 14:n edeltgjaa
kritisoitiin sen tulkinnanvaraisuudesta ja selkeyden puutteesta (Prather-Kinsey &
Meek 2004, 214). My6s standardien sisaltaméat segmenttien maarittelysddnnokset ja
merkitsevyysrajat olivat vaillinnaiset: merkittavat toimiala- ja maantieteelliset segmen-
tit tuli raportoida, mutta yritykset itse saivat paattaa, mika teki segmentista tarpeeksi
merkittavan (Albrecht & Chipalkatti 1998, 50). Nain ollen johto saattoi yhdistella seg-
mentteja piilotellakseen tiettyjen toimialojen suorituskykya ja useat yritykset kayttivat
standardien laajaa toimialakasitetta hyvakseen vaittaen, ettei toimialasegmentteja ol-
lut lainkaan, tai vaihtoehtoisesti yhdistelivat monia riskeiltaan ja kannattavuudeltaan
erilaisia toimintoja yhdeksi segmentiksi (Nichols & Street 2007, 51). Paitsi, etta yri-
tykset maarittelivat lilan vahan, jos lainkaan, segmentteja, myos segmenttikohtaiset
tiedot olivat riittAmattomia (Aldridge & Colbert 1997, 33-34).

Harrisin (1998, 111) mukaan tarkea syy segmenttitietojen piilottelulle oli, ettéa niiden
koettiin antavan kilpailijoille liiketoiminnallisesti arvokasta tietoa, jota ei ollut saatavis-
sa muualta. Harrisin lisaksi Botosan ja Stanford (2005, 753) tuovat tahan liittyen esil-
le, etta vdhemman kilpaillulla toimialalla normaalivoittotason ylittavaa tulosta tuottavat
yritykset voivat jattdd kyseisen alan toiminnan raportoimatta erillisena liiketoimin-
tasegmentting, ja nain ollen pyrkia suojautumaan kilpailijoiden hyokkayksiltd. Toisaal-
ta Botosan ja Stanford (2005, 753) korostavat myos, ettd SFAS 14 -standardin jous-
tavuutta saatettiin kayttda hyvaksi huonon suorituskyvyn peittelemiseksi. Esimerkkina
tasta toimii Caterpillar, joka jatti mainitsematta tilinpaatoksessaan erittdin haavoittu-
van Brasilian tytaryhtionsa vaikeuksista, vaikka kyseisen yhtion tappioilla oli merkitta-
va vaikutus konsernin kokonaistulokseen. Taméa myods kuvaa osaltaan segmenttien

maarittelysaantojen tarkeytta. (Nirkkonen 2006, 69)
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3.1.2 Uudistuneiden standardien tavoitteet

IAS 14 - ja SFAS 131 -standardeja kayttoon otettaessa yhtena tavoitteena oli kasvat-
taa yritysten raportoimien segmenttien méaaraa ja nain ollen estda niiden yhdistelya
(Harris 1998, 112). Liséksi vaadittiin, etta segmenteittain esitettavien tietojen maaraa
tulisi kasvattaa ja segmentti-informaation tulisi olla yhtenevaisempad muun yritysta
koskevan tiedon, kuten vuosikertomusaineiston, kanssa. IASB:n edeltgjd vuosina
1973-2000, IASC, puolestaan korosti, ettd olisi syyta pyrkia lisddmaan informaation
ymmarrettavyyttad ja vahentdmaan vaihtoehtoisten kaytantdjen mahdollisuutta (Raty
& Virkkunen 2004, 26). IASC ja AIMR (1993, 60) painottivat informaation vertailukel-
poisuuden parantamista eri yritysten kesken. IAS 14 -standardin kohdalla koettiin
my0Os tarkedksi antaa ailempaa enemman ohjeistusta segmenttien sisdisten erien
maarittelyd varten, minka my6s osaltaan voisi sanoa lisdavan vertailukelpoisuutta.
Lisaksi Ronkko (2002, 11) painottaa, etté lapinakyvyyden lisddminen on segmenttitie-
tojen esittdmisen keskeinen peruste ja tavoite, jolloin standardien kehityksen voisi
ajatella kulkevan yha lapinakyvyytta edistavampaan suuntaan. AIMR (1993, 57) ko-
rosti myds neljannesvuosittain, eli osavuosikatsauksissa, ilmoitettavan tiedon tarkeyt-
ta, minka lAhempi tarkastelu tosin jaa taman tutkimuksen ulkopuolelle. (McConnell &
Pacter 1995, 32; Nichols & Street 2007, 53; Street & Nichols 2002, 93)

AIMR:n (1993, 60) mukaan ideaalitilanteessa segmenteittain eritelty informaatio hei-
jastaisi yrityksen organisaatio- ja johtamisrakennetta. Segmentti-informaatiolla ei kui-
tenkaan IAS 14 -standardin edeltdjan eikd SFAS 14 -standardin kohdalla ollut suoraa
yhteytta organisaation sisdiseen rakenteeseen. Na&in ollen tuloksena oli kaksi toisis-
taan erillista informaatiokokonaisuutta: se, jota johto kaytti sisdisesti seka se, joka ha-
luttiin raportoida ulkoisesti (Herrmann & Thomas 2000, 288). Mydskaan IAS 14 ei
standardin riski- ja kannattavuusnékokulman korostumisen vuoksi asettanut paapai-
noa sisaisen ja ulkoisen informaation valiselle linkille. Nykyisin voimassa olevat stan-
dardit puolestaan pyrkivat AIMR:n nakemyksen mukaisesti siihen, etta tilinpaatdksen

kayttajat pystyisivat nakemaan yrityksen johdon silmin.

IFRS 8 -standardin tavoitteena on saavuttaa SFAS 131 -standardin kayttéonoton yh-
teydessa havaitut positiiviset, luvussa 3.2 esitettavien tutkimustulosten mukaiset vai-

kutukset. IASB ja FASB ovat vuodesta 2002 lahtien myos toimineet yhdesséa stan-
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dardien konvergenssin eli yhtenaisyyden lisdamiseksi, segmenttiraportoinnin ollessa
osa ns. lyhytaikaista konvergenssiprojektia. Sen mukaisesti, kun koettiin SFAS 131 -
standardin olleen johdon l&ahestymistavan osalta parempi vastaavaan IAS-standardiin
nahden, otettin tama lahestymistapa sellaisenaan myds osaksi uutta IFRS-
standardia. (Ernst & Young Financial Reporting Group 2005, iii; IFRS 8 BC:2)

3.2 Uusiin standardeihin siirtymisen edut

Segmentti-informaatio on olemassa kayttajia ja heidan informaatiotarpeidensa tyydyt-
tamista varten. Taman vuoksi standardimuutosten avulla on luonnollisesti pyritty ai-
kaansaamaan mahdollisimman paljon etuja informaation kayttgjille, missa myos tie-

tyilta osin on onnistuttu.

3.21 IAS 14

IAS 14 -standardin aiheuttamia myonteisié vaikutuksia osoittavat erityisesti Nicholsin
ja Streetin seka Prather-Kinseyn ja Meekin suorittamat tutkimukset, joista molemmat
suoritettiin maailmanlaajuisesti, Nicholsin ja Streetin tutkimuksen painottuessa tosin

Eurooppaan. Molemmista tutkimuksista saadut tulokset ovat myds samansuuntaisia.

Nichols ja Street (2002, 111) tutkivat IAS 14:n vaikutuksia kayttden 210 yrityksen
otosta. He havaitsivat, ettd kaiken kaikkiaan segmenttiraportointi oli IAS 14 -
standardin myota parantunut ja padomamarkkinoille valittyvien hyddyllisten segment-
titietojen maara lisaantynyt. Erittdin positiivinen huomio oli se, ettd 13 yritysta (6 %
otoksesta), jotka aiemmin vdittivat toimineensa vain yhdella toimialalla, antoivat uu-
den standardin myéta ensisijaisia segmentteja koskevia tietoja ja nain ollen paatyivat
erittelemaan tietoa, jota aiemmin oli piiloteltu segmentteja yhdistelemalla. Myds seg-
mentti-informaation yhtendisyys muun vuosikertomuksessa esitetyn informaation

kanssa kasvoi, samoin kuin kustakin segmentista esitettyjen tietojen maara.

Prather-Kinsey ja Meek (2004, 218, 220, 223, 229) saivat 211 yrityksen otoksellaan
selville, ettd IAS 14:n voimaanastuttua segmenttitietoja ei menetetty, vaan erityisesti

liiketoiminnallisten segmenttien kohdalla IAS 14 johti lisatietoihin. Tilastollisesti mer-
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kittdvaa kasvua tapahtui esimerkiksi tuottojen ja varojen raportoinnissa. Yli puolet
tutkituista yrityksistd myds muutti raportoimiensa liiketoimintasegmenttien maaraa,

joka kaiken kaikkiaan lisdantyi marginaalisesti.

3.2.2 SFAS 131 jalFRS 8

Street ja Nichols seka Gray (2000, 281) laajensivat segmenttiraportointia koskevaa
tutkimusta my6s yhdysvaltalaisiin yrityksiin ja SFAS 131 -standardiin, kiinnittden
huomionsa samankaltaisiin asioihin kuin edella mainitussa IAS 14 -standardia kos-
keneessa Nicholsin ja Streetin tutkimuksessa ja keskittyen erityisesti liiketoimin-
tasegmentteihin. Tulokset olivat vastaavanlaisia - segmenttiraportointi parani ja suu-
rin osa standardin aiheuttamista odotetuista eduista toteutui. Myés SFAS 131 -
standardiin siirryttdessa useat aiemmin yhden toimialan yrityksind esiintyneet yhtiot
maarittelivat standardimuutoksen tultua voimaan useita liiketoimintasegmentteja.
Nain toimi 160 yrityksen otoksen joukosta 38 (noin 24 %), mik& on suhteellisesti
enemman kuin Nichols ja Street havaitsivat IAS 14 -standardiin siirryttdesséa. Nain ol-
len voitaisiinkin paatella, ettda SFAS 131 -standardissa vallitseva ehdoton johdon na-
kokulma on hyddyllisempi aiemmin peiteltyjen ja yhdisteltyjen segmenttien erittelijana
kuin IAS 14 -standardissa vallinnut riski-kannattavuus-lahestymistapa. My6s Botosan
ja Stanford (2005, 770) paatyivat tutkimuksessaan tulokseen, jonka mukaan SFAS
131 pakotti tuomaan esiin SFAS 14 -standardin salliman joustavuuden rajoissa piilo-

teltuja segmenttitietoja.

Herrmannin ja Thomasin (2000, 300) tutkimien yritysten joukosta yli kaksi kolmas-
osaa muutti segmenttimaarittelyjadn SFAS 131 -standardin my6ta ja johdon lahesty-
mistapa aiheutti myo6s heidan mukaansa useita parannuksia segmentti-
informaatioon. Segmentti-informaatiota antaneiden yritysten maara seka segmenteit-
tain esitettavat tiedot lisaantyivat. Paul ja Largay (2005, 308) havaitsivat tahan liitty-
en, tutkittuaan 30 yritysta, ettd segmenttikuvaukset, tulos ja tuotot - kolme segmentin
riskien ja kannattavuuden ymmartamisen kannalta kriittista tekijaa - raportoitiin SFAS
131 -standardia kaytettdessa aiempaa taydellisemmin. Merkittavid tuloksia saivat
myo6s Berger ja Hann (2003, 164-165), joiden tutkimus osoitti, ettd SFAS 14:n voi-

massaolon aikana 23 % tutkimuksen kohteena olleista 2999 yrityksesta raportoi vain
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yhden segmentin, mutta SFAS 131:n my0té useita segmentteja. Esimerkiksi IBM siir-

tyi yhdestéa toimialasegmentista seitsemaan toiminnalliseen segmenttiin.

Herrmann ja Thomas (2000, 301) osoittivat, ettd yhteisGtason liitetietojen kautta
myo6s maantieteellisia alueita koskevan tiedon informatiivisuus lisdéntyi, kun laajojen
maantieteellisten alueiden sijaan alettiin raportoida tietoja valtioittain. Doupnikin ja
Seesen (2001, 136) tutkimuksen mukaan maakohtaisia tietoja antaneiden yritysten
maara kaksinkertaistui SFAS 131:n kayttoonoton jalkeen.

IASB viittaa IFRS 8 -standardin johtopaatosten perusteluissa (IFRS 8 BC:6) edella
esiin tuotuihin akateemisiin tutkimustuloksiin, joiden mukaisesti SFAS 131 johti monil-
ta osin edeltgjddnsa hyodyllisempaan informaatioon. Voidaan myds ennakoida, etta
SFAS 131:n mukainen johdon nakokulma tuottaa vastaavanlaisia etuja IFRS 8 -
standardia sovellettaessa (IFRS 8 BC:9).

Myds monet IFRS 8:n standardiluonnosta kommentoineet tahot toivat esiin standar-
din hyvia puolia. Arvopaperimarkkinoiden valvontaviranomaisia edustava 10SCO
(2006, 1-2) totesi kirjeessaan, ettd konvergoituminen SFAS 131:n kanssa on erittain
positiivinen asia - yhdenlaisen maailmanlaajuisesti sovellettavissa olevan segmentti-
raportointistandardin olemassaolo on sijoittajien intressien mukaista (Raty & Virkku-
nen 2004, 25). EU:n tilinpaatoskysymysten tekninen komitea, EFRAG (2006, 2),
kannattaa johdon l&ahestymistapaa segmenttien maarittelyssa ja uskoo sen johtavan
yksityiskohtaisempaan informaatioon yrityksen eri komponenteista (Raty & Virkkunen
2004, 41). Myos tilintarkastusyhteisd PricewaterhouseCoopersin (2006, 4) ndkemyk-
sen mukaisesti segmentti-informaation esittaminen johdon silmin on hyodyllista, silla
se nimenomaisesti korostaa niitd riskeja, mahdollisuuksia ja lukuja, joita johto pitaa

tarkeina.

Kaiken kaikkiaan, mikali tilinpaatoksen kayttajat voivat nahda yrityksen johdon silmin,
on heidan mahdollista ymmartaa taman kayttaytymista ja paatoksentekoa seka nain
ollen paremmin ennustaa yrityksen tulevaa kasvua. Myds maakohtainen maantieteel-
linen raportointi edistda osaltaan annetun tiedon merkityksellisyytta (Troberg 2003b,
563). Lisdksi ajatellaan, ettd johdon ndkdkulma tekee segmenttien maarittelysta ob-

jektiivisempaa ja helpommin todennettavissa olevaa, kun tilintarkastajat voivat kayt-
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tdd apunaan organisaatiokaaviota ja muita raportteja segmenttijaon oikeellisuutta
tarkistaessaan. Bunce (1999, 45) huomauttaa, etta tilintarkastajat seka Yhdysvaltojen
arvopaperimarkkinoita valvova SEC todennakdisesti tutkivat huolellisesti sitd, ovatko
yritysten harjoittamat segmenttien yhdistelyt mahdollisesti tapahtuneet perusteetto-
masti, mink& voisi osaltaan ajatella edistavan segmentti-informaation totuudenmukai-
suutta. Mainesin, McDanielin ja Harrisin (1997, 22) mukaan sijoittajat myos kokevat
segmenttimaarittelyt luotettavampina niiden ollessa yhtenevia yrityksen sisaisten
segmenttimaarittelyjen kanssa. (Albrecht & Chipalkatti 1998, 49)

3.3 Uusiin standardeihin liittyvia ongelmia ja kritiikkia

Tilinpaatosten kayttajat ovat siis standardimuutosten seurauksena hyodtyneet monilla
tavoin. Uudistuneet standardit eivat kuitenkaan ole taysin ongelmattomia ja niihin on

kohdistettu paljon kritiikkia.

3.3.1 IAS 14

Huolimatta aiemmin esitellyistéa Prather-Kinseyn ja Meekin saamista positiivisista tu-
loksista IAS 14:n vaikutuksia koskien, tuovat he kuitenkin esille, ettd IAS 14:n vaiku-
tus yritysten segmenttiraportointiin oli itse asiassa hieman ristiriitainen: yritykset rea-
goivat standardin vaatimuksiin, mutta eivat omaksuneet sita taysin (Prather-Kinsey &
Meek 2004, 230). Myo6s Nichols ja Street (2002, 111) osoittivat, etta IAS 14:n noudat-
taminen oli vaillinnaista: osa yrityksista vaitti edelleen toimivansa yhdella toimialalla,
vaikka vuosikertomus muilta osin antoi olettaa useiden liiketoimintasegmenttien ole-
massaolon. Lisdksi heidan tutkimuksessaan ilmeni, etta monet yritykset jatkoivat laa-
jojen, useita alueita sekoittavien, maantieteellisten segmenttien raportointia - juuri

tasta IAS 14:n edeltgjaa oli kritisoitu.

IAS 14:n uudistumisen vastustajat olivat jo aiemmin tuoneet esille, etta standardin
uudistaminen todenné&koisesti johtaisi sen maardysten noudattamatta jattamiseen
(Street & Nichols 2002, 111). Edella mainittujen tutkimusten tulokset myos osaltaan

tukevat tata argumenttia.
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3.3.2 SFAS 131 jalFRS 8

Nicholsin ja Streetin (2000, 281) tutkimus SFAS 131 -standardia koskien paljastaa,
ettd myos tdméan standardin kohdalla osa yrityksista jatkoi standardin kayttéonoton
jalkeen muun vuosikertomusaineiston kanssa ristiriidassa olevien tietojen raportoin-
tia. Lisaksi vain harvat yritykset kasvattivat segmenteittain esitettavien tietojen maa-
raa. Herrmannin ja Thomasin (2000, 301) tutkimus osoittaa myds, ettei laajoihin
maantieteellisiin alueisiin liittyvd ongelma vielakdan taysin poistunut, vaan havaitta-
vissa oli edelleen esimerkkeja laaja-alaisia méarittelyja suosivista yrityksista. Nain ol-
len voidaan paatella, ettd osa yrityksista tulkitsi SFAS 131 -standardin yksittaisen val-
tion olennaisuuden k&sitetta liian laajasti (ks. 2.5.1).

SFAS 131 ja IFRS 8 eivat tarjoa riittdvaa pohjaa eri yritysten valiselle vertailulle, mik&
onkin ollut merkittava standardeihin kohdistuneen kritiikin teema. Se, etta segmentti-
en sisaisia eria ei ole maaritelty, aiheuttaa merkittdvaa vertailukelpoisuuden heikke-
nemista. Osa kommenttikirjeiden l&hettdjista painotti mygds, etta kyseisten erien maa-
rittely on suorastaan valttdmatonta riittdvan vertailukelpoisuuden saavuttamiseksi.
Nain ollen johdon ndkdkulma ei niiden maarittelyssa valttdmatta ole relevantti ratkai-
su ja sen edullisuus sijoittajien kannalta voidaan kyseenalaistaa (IFRS 8 BC:11, 12).
MyOs saman toimialan eri yritysten sisdiset organisaatiot ja ndin ollen niiden toimin-
nalliset segmentit voivat erota toisistaan merkittavasti, samoin kuin segmenteittain
esitettavien tietojen maara (Bunce 1999, 45). Johdon lahestymistapaan perustuvat
segmentit saattavat myos heikentdd saman yrityksen eri vuosien valisten tietojen ver-
tailukelpoisuutta (SFAS 131 BC:62). Tilinpaatdsinformaation laadullisiin ominaisuuk-
siin kuuluva vertailukelpoisuus kasittaa vertailun yrityksen eri laskentajaksojen valilla
tai eri yritysten valilla, joista molempia nykyiset standardit siis heikentavéat (Autio
2007, 59).

Vaikka FASB korostaa SFAS 131 -standardin johtopaatosten perusteluissa vertailta-
vuuden tarkeyttd, tuo se kuitenkin esille, ettda SFAS 14:n mukaisen lahestymistavan
vertailukelpoisuus saattoi olla l&hinna ndenndista. Vertailukelpoisuuden heikkenemi-
sen ongelmaa ei mydskaan pidetty tarpeeksi merkittavana ja FASBin ndkemyksen

mukaisesti vertailtavuuden lisdaminen on omiaan vahentaméaan informaation merki-
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tyksellisyytta ja luotettavuutta, joiden merkitystéa on kuitenkin syytéa erityisesti koros-
taa. (SFAS 131 BC:63-65)

Myds mahdollisuus IFRS-standardien mukaisista laadintaperiaatteista poikkeami-
seen saattaa olla ongelmallista. Gélardin ja Leisenringin ndkemyksen mukaisesti
segmentin tuloksen maarittelematta jattdminen antaa aivan liian laajan liikkumavaran
tuloksen raportointiin — mik& tahansa ylimman operatiivisen paatoksentekijan tarkas-
telun kohteena oleva luku kelpaa. Nain ollen yritysten raporttien tulkinnassa saate-
taan joutua harjoittamaan erityista huolellisuutta ja ty6laitd seka perinpohjaisia selvit-
telyja (Coller & Pierce 1999, 65). (IFRS 8 BC:DO2)

Kritiikki&a saivat osakseen myds koko yhteistd, erityisesti maantieteellisia alueita,
koskevat tiedot. Jotkut preferoivat laajempia maantieteellisid alueita koskevia tietoja
maakohtaisen informaation sijasta. Se, ettd yhteison kotimaata koskevien tietojen
esittdminen on pakollista, ei mydskaan valttamatta ole relevanttia, silla yhteison koti-
maa on useissa tapauksissa vain hyvin pieni osa liiketoimintaa. TA&man vuoksi tiedot
pitaisi vaatia esitettavaksi pikemminkin siitd valtiosta, johon yhteison paaasiallinen
toiminta sijoittuu, eikd mukaillen yhdysvaltalaisten yritysten kaytantoja, joille kotimaa
sindnsa on jo merkittavd maantieteellinen alue. IASB kuitenkin toi esille, ettd paaasi-
allisen toimintavaltion maarittely voisi olla vaikeaa ja subjektiivista, ja yksittaisia,
olennaisia, valtioita koskevat tulisi joka tapauksessa esittdd. Taman voisi sanoa ole-
van hieman ristiriitaista, silla myos olennaisuuden kasitteen maarittely saattaa olla
hyvin subjektiivista ja vapaasti johdon arvioitavissa. My0ds se, etta tulosta ei enda
lainkaan tarvitse esittdd maantieteellisistd alueista, on saanut osakseen Kkritiikkia
(Springsteel 1998, 85). (IFRS 8 BC:51, 54, 55)

Koko standardimuutos IAS 14:sta SFAS 131l:aa vastaavaksi voidaan asettaa ky-
seenalaiseksi. Osa IFRS 8 -standardiin kommenttikirjeita lahettaneista tahoista oli si-
ta mieltd, ettd SFAS 131 tulisi pikemminkin muuttaa vastaamaan IAS 14:aa (IFRS 8
BC: 11). Esimerkiksi Gélard ja Leisenring kokevat, etta IAS 14:aan sisaltyneet seg-
menttien sisaisten erien maarittelyt tulisi myds IFRS 8:ssa sailyttaa, jotta tilinpaatok-
sen kayttgjat eivat tulisi harhaanjohdetuiksi (IFRS 8 BC:DO4). Albrecht ja Chipalkatti
(1998, 52) puolestaan toteavat, ettd johdon lahestymistapa segmenttiraportointiin on

kaiken kaikkiaan parempi valinta Yhdysvalloissa. Tama johtuu siita, ettei ole olemas-
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sa rahoitusmarkkinoiden kansainvélista jarjestelma&, jolloin eri maissa toimivien
IFRS-standardeja soveltavien yritysten vélilla on useita eroavaisuuksia. Yhdysvalto-
jen rahoitusmarkkinat sitd vastoin ovat suhteellisen homogeeniset, eivatka yritysten
valiset erot esimerkiksi johtamistyylien ja organisoinnin valilla ole yhtd merkittavia.
Sille, ettd IASC paatyi vuonna 1998 valitsemaan riski-kannattavuus-lahestymistavan,
oli siis syynsa - lahestymistapa oli ymmarrettavissa ja sovellettavissa kulttuurien ja

rahoitusmarkkinoiden valisista eroista huolimatta.

Coller ja Pierce (1999, 65) tuovat myos esiin sen huolenaiheen, ettd segmentti-
informaation avulla ei valttamatta en&a ole mahdollista aiempaa vastaavalla tavalla
arvioida yritysten riskeja ja mahdollisuuksia. Heiddn nakemyksensa mukaisesti uusi
segmentti-informaatio ei todennakoisesti ole aiempaa parempaa, eika pysty taytta-
maan informaatiolle asetettuja tavoitteita. SFAS 131 toteutti kylla teoriassa sijoitus-
analyytikoiden toivoman mahdollisuuden yritysten tarkasteluun johdon silmin, mutta
kaytannossa toteutuminen voidaan kyseenalaistaa - useat yritykset pyrkivat minimi-
maaraiseen, tilintarkastajia ja SECia juuri ja juuri tyydyttavaan raportointiin (Springs-
teel 1998, 85).

3.4 Kilpailun vaikutus

Yritykset pyrkivat [6ytamaan optimaalisen hyo6ty-kustannustasapainon padomamark-
kinoiden informaatiotarpeiden tyydyttdmisen sekd arkaluontoisen, yritysta mahdolli-
sesti vahingoittavan, informaation vélille (Nirkkonen 2006, 71). Kuten Paul ja Largay
(2005, 306) tuovat esille, voi myos tietojen salailu kuitenkin olla omiaan vahingoitta-
maan yritysta: mikali sijoittajille heraa epadilyksia tietojen peittelysta, lisdantyy sijoituk-
siin liittyva riski ja néin ollen kasvavat myos yrityksen padomakustannukset. Paa-
omamarkkinat edellyttavat yksityiskohtaista ja merkityksellista tietoa pystydkseen
maarittdmaan tarkasti yrityksen arvon eika voittoja tulisi tehda informaatiota salaile-
malla tai vaaristelemalld (Troberg 2003b, 563). Tasta huolimatta, kuten luvusta 3.1.1
kavi ilmi, kilpailu aiheutti SFAS 131:n ja IAS 14:.n edeltdjien kohdalla segmentti-
informaation vaaristymista. Seuraavassa kasitellaan sita, milla tavoin kilpailun vaiku-

tus on ndkynyt uudistuneiden standardien segmentti-informaation kohdalla.

25



3.41 IAS 14

Nichols ja Street tutkivat vuosien 1999 ja 2002 valisena aikana IAS 14 -standardia
soveltaneiden yritysten segmenttiraportointia ja sen yhteytta kilpailuun. He havaitsi-
vat, etta IAS 14 ei juuri tuonut parannusta aiempiin ongelmiin, vaan joustavuus seg-
menttien maarittelyssa sailyi - toimialan keskimaaréaisen tulontuottokyvyn ylittavia
segmentteja yhdisteltiin edelleen aiempaa vastaavalla tavalla (Nichols & Street 2007,
58, 66). Myds toisen Nicholsin ja Streetin (2002, 111) suorittaman, luvussa 3.3.1 esil-
le tuodun tutkimuksen tulos, jonka mukaan osa yrityksista ilmoitti edelleen toimivansa
yhdella toimialalla vuosikertomuksen muiden osien antaessa olettaa aivan muuta, on
mitd todennakoisimmin yhteydessa pyrkimykseen salailla segmenttitietoja kilpailijoil-
ta. Muuta jarkeenkaypéa syyta tilinpaatoksen kayttajien kannalta merkittavan infor-

maation peittelyyn on nimittain vaikea l6ytaa.

3.4.2 SFAS 131 jalFRS 8

SFAS 131 -standardin kohdalla oltiin huolestuneita segmentti-informaation kilpailulli-
sista haitoista. Esimerkkina mahdollisista haitoista mainittiin, etté julkisesti noteeraa-
mattomat tai ulkomaalaiset yritykset, joiden ei tarvitse harjoittaa IFRS-standardien
mukaista segmenttiraportointia, saisivat segmentti-informaation kautta epaoikeutettu-
ja etuja (SFAS 131 BC:109). Caterpillar totesi standardiluonnoksen pohjalta lahet-
tamassadn kommenttikirjeessa, ettd mikali FASB ei ottaisi kilpailuasiaa erityisen
huomion kohteeksi, saattaisivat yritykset muuttaa organisaatiorakenteitaan valttaak-
seen arkaluontoisen, yrityksen sisaisen, tiedon raportointia ulkopuolelle (Ettredge et
al. 2002, 108). Nichols ja Street (2000, 272) kasittelivat tatd kysymysta yhtend osana
SFAS 131 -standardia koskenutta tutkimustaan ja havaitsivat kuuden yrityksen
160:sta toimineen Caterpillarin vaitteiden mukaisesti, mik& sindnsa ei ole merkittava
osuus. FASB toi myos esille, etta esimerkiksi standardin raportoitaville segmenteille
asetetut maaréalliset raja-arvot seka tarkkojen toissijaisten segmenttien korvautumi-
nen yhteisotason liitetiedoilla ottavat osaltaan huomioon kilpailullisiin haittoihin liitty-
vat huolet (SFAS 131 BC:111). Alun perin FASB harkitsi jattavansa raportoitavien
segmenttien raja-arvot maarittelematta, mutta luopui ajatuksesta, silla kayttajien mu-

kaan tdma olisi johtanut olennaisuuden kasitteen puuttuessa lilan monien segmentti-
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en raportointiin ja sitd kautta kilpailijoiden hyétymiseen (Herrmann & Thomas 2000,
292). (SFAS 131 BC:109, 111)

My0s useat IFRS 8 -standardin luonnokseen kommentteja lahettdneet tahot kokivat
standardin noudattamisen johtavan yritysten kilpailuedun vdhenemiseen. Esimerkiksi
SEC (2006, 2) toi kommenttikirjeessadan esille, ettd johdon lahestymistavan mukai-
sesti ilmoitetut tiedot voivat johtaa yritysten vahingoittumiseen liikesalaisuuksien pal-
jastumisen myota. IASB harkitsikin vapautusten antamista niille yrityksille, joita seg-
menttiraportointi voisi vahingoittaa kilpailijoille paljastettujen tietojen kautta. Tama
vaihtoehto todettiin kuitenkin kelvottomaksi ja IASB:n ndkemys oli, etta kilpailijoilla on
mahdollisuus saada yksityiskohtaista, tilinpaatoksen ulkopuolista tietoa useista lah-
teistd, eivatkd segmenttitiedot taten todellisuudessa aiheuttaisi vahinkoa yrityksille.
(IFRS 8 BC:43, 44)

Kilpailullisten haittojen aiheuttama informaation supistuminen on osaltaan nahtavissa
myos maantieteellisid alueita koskevien tietojen kohdalla. Esimerkiksi Tsakumis et al.
(2006, 46) osoittivat SFAS 131 -standardin maantieteellisid segmenttitietoja koske-
neen tutkimuksensa kautta, ettd yritykset, jotka kokivat tarkkojen segmenttitietojen
aiheuttavan Kilpailullisia haittoja, ilmoittivat vAhemman yksityiskohtaista maantieteel-
listd informaatiota. Kilpailijat voivat myds hyédyntaa yhteisétason liitetietoihin kuulu-
via, merkittavimpia asiakkaita koskevia strategisesti arkaluontoisia tietoja. Mikali kay
ilmi, etta yritys on riippuvainen vain muutamasta suuresta asiakkaasta, on se omiaan
vahingoittamaan yritysta. (Troberg 2007, 149) Usein on kuitenkin niin, etta asiakkaat
on huomioitu raportoitavien segmenttien maarittelyssa, jolloin tietoja asiakkaista ei tu-

le erikseen esittaa.

3.5 Yhteenveto

IAS 14 ja SFAS 131 syntyivat niita edeltaneiden standardien kohdalla havaittujen on-
gelmien my6ta, ja uusilla standardeilla on tavoiteltu ndiden ongelmien eliminoitumis-
ta. Keskeisimpana ongelmana aiempien standardien kohdalla mainittakoon standar-
dien tulkinnanvaraisuuden sallima seka kilpailijoiden hytkkaysten pelossa harjoitettu

segmenttitietojen peittely ja yhdistely. IFRS 8 puolestaan muodostui IAS 14:n kon-
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vergoiduttua paremmaksi koetun SFAS 131:n kanssa. Uudistuneiden standardien
tavoitteiksi on maaritelty muun muassa segmenttitietojen lisdantyminen seka aiem-

paa parempi vertailukelpoisuus ja mahdollisuus yrityksen tarkasteluun johdon silmin.

IAS 14:n voimaanastuttua havaittiin seka segmenttien ettd segmenteittain esitettyjen
tietojen maaran kasvaneen. Myos yhtenaisyys muun vuosikertomusaineiston kanssa
kasvoi. Toisaalta ongelmana kuitenkin huomattiin, etta osa yrityksista vaitti edelleen
toimivansa yhdella toimialalla, vaikka useiden liiketoimintasegmenttien olemassaolo
oli muun vuosikertomuksen perusteella oletettavissa. Myo6s laajojen maantieteellisten
segmenttien raportointia oli havaittavissa. Kilpailun vaikutus nakyi IAS 14:n kohdalla

siten, etta joustavuus segmenttien maarittelyssa sailyi.

SFAS 131:n tultua voimaan Yhdysvalloissa segmenttien maara kasvoi viela 1AS 14:n
jalkeistd kasvua voimakkaammin ja segmenttiraportointi parani myds useilta muilta
osin. Erdan tutkimuksen mukaan harvat yritykset kuitenkin kasvattivat segmenteista
esitettyjen tietojen maaraa. Myos maantieteellisen informaation laaja-alaisuus seka
ristiriitaisuudet muuhun vuosikertomukseen néahden jatkuivat. SFAS 131:n ja IFRS
8:n kohdalla merkittavina ongelmina on myo6s tuotu esiin vertailukelpoisuuden heik-
keneminen seka segmenttien sisaisten erien, erityisesti tuloksen, maarittelematta jat-
taminen. Liséksi johdon l&hestymistavan sopivuus IFRS-standardeja soveltavien
maiden laajaan joukkoon voidaan kyseenalaistaa. SFAS 131:n ja IFRS 8:n kohdalla

on tuotu erityisen paljon esiin huolestuneisuutta kilpailullisiin haittoihin liittyen.

Kritiikista ja ongelmista huolimatta SFAS 131 ja IFRS 8 ovat kuitenkin saaneet osak-
seen myods kannatusta; esimerkiksi IOSCO seka EFRAG antoivat positiivisia kom-
mentteja IFRS 8:a koskien. Lisaksi, mikali yrityksen siséinen ja ulkoinen informaatio
ovat yhtenevia, voidaan segmentti-informaation sanoa olevan aiempaa objektiivi-
sempaa ja luotettavampaa. Teoriassa nykyisten segmenttiraportointistandardien valli-

tessa tilinpaatoksen kayttaja siis katsoo yritysta johdon silmin.

28



4 SUOMALAISYRITYKSET JA
SEGMENTTIRAPORTOINTI

Tassa luvussa keskitytaan tarkastelemaan segmenttiraportointia suomalaisten julki-
sesti noteerattujen yhtididen nakokulmasta. Ensin asiaa kasitellaan yleisella tasolla,
Rahoitustarkastuksen tekemiin havaintoihin perustuen. Taman jalkeen esimerkkeina
kaytetddn Stora Enso Oyj:n ja sen kilpailijan, UPM-Kymmene Oyj:n tilinpaatoksista

nahtavissa olevia segmenttiraportointivalintoja.

4.1 Aiempi suomalainen kaytanto ja segmenttiraportointistandardi-

en aiheuttamat haasteet

Segmenttiraportointivaatimus pakottaa yritykset ilmoittamaan tilinpaatoksissaan tie-
toa, jota on Suomessa totuttu pitdmaan enintd&n yhtibn sisdisend informaationa
(R6nkkod 2002, 11). Segmenttiraportointi onkin suomalaisyritysten kannalta aiheutta-
nut eraan IAS/IFRS-standardien suurimmista haasteista (Troberg 2003b, 557). Suo-
malainen normisto perustuu perinteisesti velkojien suojaan ja verotuksen nakokul-
maan, mutta, kuten tassa tutkimuksessa on kaynyt ilmi, on julkisen yhtion aukaistava
tilinpaatostietojaan segmenttiraportoinnin muodossa sijoittajien hydtymista silmalla
pitden (Leppiniemi 2003, 37; Raty & Virkkunen 2004, 28).

Suomen aiemmat segmentti-informaatiota koskeneet vaatimukset olivat hyvin vahai-
set eivatka ne tayttaneet kansainvalisten padaomamarkkinoiden tarpeita (Troberg
2003b, 557). Ennen IAS 14:n voimaantuloa suomalaisen julkisesti noteeratun yhtion
tuli esittdd ainoastaan seuraavat segmentti-informaatiota koskevat seikat: 1) liike-
vaihdon jakaantuminen toimialoittain ja maantieteellisten markkina-alueiden mukai-
sesti, 2) liiketulos jaettuna paatoimialoittain, mikali nama toimialat eroavat olennai-
sesti toisistaan seka 3) liiketulos maantieteellisten alueiden mukaan jaettuna, jos tieto
on olennainen kyseiseen alueeseen liittyvan erityisen riskin takia (KPA 1997/1339
2:3; Valtiovarainministerion asetus 538/2002). Vaikka IAS 14:ssa segmentit maaritel-
tiinkin pitkalti samoista lahtokohdista kuin aiemmin Suomessa, ei suomalaisessa kir-

janpitokaytadnnossa ollut yhté tarkkoja segmenttien maaritysta saatelevia prosenttilu-
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kuja tai muita vaatimuksia - yhtiét saattoivat varsin vapaasti itse paattda segmentti-
kokonaisuuksien rajoista. Suomalaisessa laskentatoimen kirjallisuudessa esitettyjen
mielipiteiden mukaan liiketoimintasegmentin luokitteluun vaikuttivat esimerkiksi tuo-
tettujen hyddykkeiden ja palvelujen luonne (KPMG International 2002, 155). (R6nkko6
2002, 12)

4.2 Rahoitustarkastuksen havainnot suomalaisyritysten segmentti-

raportoinnin kehityksesta

Rahoitustarkastus (Rata) valvoo rahoitusmarkkinoita ja niiden toimijoita, kohteenaan
muun muassa pankit, sijoituspalveluyhtiét sek&a pérssi. Ratan toiminnan tavoitteena
on rahoitusmarkkinoiden vakaus seka luottamuksen sailyminen rahoitusmarkkinoiden
toimintaan (Rata 2009). Yksi osa Ratan toimintaa on myds sen IFRS-
tilinpaatosvalvontatehtava; tavoitteena on edistaa korkealaatuisen taloudellisen in-
formaation antamista markkinoille sijoittajien paatdksenteon tueksi (Rata 2006, 3).
Vuonna 2006 Rata teki selvityksen listayhtididen vuoden 2005 tilinpaatoksista ja
vuonna 2007 selvityksen vuoden 2006 tilinpaatoksista. Taman lisaksi se julkaisi
vuonna 2008 raportin IFRS-valvonnasta. Naihin kolmeen selvitykseen perustuen sel-
vitetdan seuraavassa IAS 14:n ja IFRS 8:n kayttbonoton vaikutuksia suomalaisyritys-

ten antamien segmenttitietojen kannalta.

Rata (2006, 22) painottaa segmenttiraportoinnin tarkeytta tilinpdatdoksen osa-alueena
ja sen arvokkuutta sek& hyodyllisyytta sijoituspaatdsten ja sijoitusanalyysien tukena,
korostaen erityisesti segmenttijaon ja raportoitujen segmenttien maaraa ratkaisevina
tekijoind tiedon informaatioarvon kannalta. Selvitykset kohdistuivatkin taten naihin
kahteen seikkaan vuosien 2005 ja 2006 tilinpaatoksien segmenttiraportointia tarkas-
teltaessa. Vuonna 2008 puolestaan oli aiheellista selvittad IFRS 8:n kayttdonottoa ja
listayhtididen esittdmia arvioita standardin vaikutuksista. Rata kavi lapi 125 yhtion
vuoden 2005 ja 80 yhtién vuoden 2006 tilinpaatokset. Vuoden 2008 raporttia varten
Rata tarkasteli kaikkien listayhtididen vuoden 2008 ensimmaisen neljdnneksen kat-

sauksia sekéa vuoden 2007 tilinpaatoksissa tehtyja arvioita IFRS 8:n vaikutuksista.
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4.2.1 IAS 14

Vuoden 2005 tilinpaatoksissa lahes kolmannes yhtioista, eli 39 yhtitta, raportoi vain
yhden ensisijaisen segmentin, ja 20 naista raportoi yhden segmentin siten, etta toi-
minta muodosti seké liiketoiminnallisesti ettd maantieteellisesti vain yhden segmen-
tin. Tallaisten yhtididen maara oli Ratan ndkemyksen mukaan yllattdvan suuri ja voi-
daankin havaita viitteita siita, etta yhtiot olivat valinneet niukan raportointitavan. Vaik-
ka segmenttien méaarittelyn asianmukaisuuden toteaminen vain julkistettujen tilinpaa-
tosten perusteella on mahdotonta, oli havaittavissa esimerkiksi, ettd useat yhden en-
sisijaisen segmentin raportoineista yhtidista olivat vuoden 2004 tilinpaatoksissaan
esittdneet yhtd segmenttid alemmalla tasolla olevia paatoimialoja. Taman liséksi se,
ettd osa yhtidista raportoi vuoden 2005 vuosikertomuksissaan toimialakohtaista tie-
toa segmenttejd alemmalla tasolla, antoi olettaa, etta konsernitilinpaatésinformaatiota
ei valttamatta ollut jaettu riitthvan moneen segmenttiin. Kuten odotettua oli, valitsi
suurin osa yhtidista ensisijaiseksi raportointimuodokseen liiketoiminnalliset segmentit
ja vain 16 yhtiota maantieteelliset segmentit. Kansainvaliset yhtiot jaottelivat maantie-
teelliset segmenttinsd useimmissa tapauksissa Suomeen, muuhun Eurooppaan, Ve-
najaéan, Amerikkaan ja Aasiaan. Etenkin Eurooppaa jaoteltiin tarkemmin maakohtai-
sesti. (Rata 2006, 22-24)

Tilinpaatdsten 2005 ja 2006 valilla yhtiot eivat olleet muuttaneet merkittavasti seg-
menttiraportointiaan. Vain muutamat yhtiot olivat lisdnneet raportoitavien segmenttien
maaraa tarkoituksenaan selventda ja parantaa sijoittajille annettavaa informaatiota.
(Rata 2007, 15)

MyOs maantieteelliset segmentit ensisijaiseksi raportointimuodokseen maaritelleiden
yhtididen maaré pysyi ennallaan. Rata kehotti naita yhtioita kiinnittdmaan huomiota
siihen, saavatko sijoittajat todella mahdollisimman merkityksellista tietoa, mikali liike-
toimintaan perustuva jako esitetaan vasta toissijaisena segmentti-informaationa. Tal-
I6in tietoja ei tarvitse antaa esimerkiksi yhtion tuloksen jakautumisesta liikketoimin-
tasegmenteille. (Rata 2007, 17)
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4.2.2 IFRS 8

Vuoden 2006 tilinpaatoksissaan yhtiét arvioivat viela IFRS 8:n vaikutuksia, jonka us-
kottiin voivan joidenkin yhtididen kohdalla tarkoittaa segmenttiraportoinnin muuttu-
mista. (Rata 2007, 18). Halonen (2008, 57) huomauttaa, etta yritykset, jotka ovat va-
linneet maantieteelliset segmentit ensisijaiseksi raportointimuodokseen, ovat voineet
joutua IFRS 8:n myo6ta muuttamaan raportointiaan, mikali valintaan paadyttiin esi-
merkiksi siksi, ettd maantieteellinen segmenttijako on vahemman paljastava kuin
tuotteisiin ja palveluihin pohjautuva jako eika ratkaisu vastaa johdon raportoinnin ra-
kennetta.

Rata vaittaa, etta monilla yhti6illa oli jo IAS 14:n soveltamisen aikana kaytdssa samat
periaatteet niin ulkoisessa kuin sisaisessakin raportoinnissa. My6s Halonen (2008,
57) tuo esille, etta on todenné&kdisesti suuri joukko yrityksia, joiden segmenttijakoon
IFRS 8:ll4 ei ole vaikutusta, silla niiden segmenttiraportointi on jo aiemmin perustunut
johdon raportoinnin rakenteeseen. Trobergin (2003b, 563) mukaan suomalaisyritys-
ten olikin alusta alkaen tarkeaa pyrkid kestavdan segmenttijakoon, silla oli oletetta-
vissa, ettd IAS 14 tulisi muuttumaan amerikkalaiseen suuntaan. Kuitenkin, vaikkeivat
raportoitavat segmentit olennaisesti muuttuisikaan, olisi Ratan (2008, 18) nakemyk-
sen mukaan tarkeaa kayda huolellisesti lapi IFRS 8 -standardin periaatteet. Merkitta-
vind muutoksina Rata pitdad erityisesti aiempaa laajempia liitetietovaatimuksia seka
segmentti-informaationa annettavien tietojen esittdmista johdon raportoinnin mukai-
sina siitdkin huolimatta, etta ne eroaisivat IFRS-luvuista. Segmentti-informaatioon tu-
levia muutoksia tulisi lisdksi arvioida koko tiedottamisen johdonmukaisuuden kannal-
ta, silla segmenttiraportoinnilla on liittymapintoja myds yhtion muuhun tiedottamiseen
kuin IFRS-raportointiin. (Rata 2008, 18)

IFRS-standardien mukaan yhtiéiden tuli kertoa IFRS 8:n kayttbonotosta vuoden 2007
tilinpaatoksissa. Suurin osa yhtidista ilmoitti tuolloin siirtyvanséa standardin kayttoon
vuoden 2009 alusta lahtien. Valtaosalla niista alle kymmenesté yhtiosta, jotka ilmoit-
tivat ottavansa standardin kayttoon jo vuonna 2007 tai 2008, segmenttien lukuméaara
lisdantyi IFRS 8:n johdosta. Syiksi lisaantymiselle oli kerrottu muun muassa johtami-
sen pohjalla olevan segmenttijaon sekd organisaatio- tai toimialarakenteen muuttu-

minen. Lisaksi vuoden 2007 tilinpaatoksissa edellytettiin kerrottavaksi uuden stan-
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dardin kayttoonoton arvioitavissa olevista vaikutuksista, mutta taman arvion esitti
vain noin puolet listayhtidista ja arviot olivat padsaantoisesti luonteeltaan yleisia. Vai-
kutuksia arvioitiin olevan esimerkiksi segmenteistd annettaviin tietoihin ja/tai esitta-
mistapaan. Segmenttien lukumaaran muutoksista ei esitetty tarkkaa tietoa ja vain
pieni osa yhtidista kertoi segmenttijaon muuttuvan IFRS 8:n kayttbonoton myo6ta.
(Rata 2008, 19)

4.3 Esimerkkiyritysten segmenttiraportointi

Seuraavassa tarkastellaan kahta esimerkkiyritysta keskittyen erityisesti niiden tilin-
paatoksistd nahtavissa oleviin ratkaisuihin segmenttien maarittelyd koskien. Liséksi
tuodaan esille niitd asioita, joihin siirtyméa IAS 14:sta IFRS 8 -standardiin on vaikutta-
nut. Seka Stora Enso ettd UPM-Kymmene (UPM) ottivat IFRS 8 -standardin kayttoon
jo vuoden 2008 alusta lahtien. Tarkastelun kohteena ovat ns. siirtymakohtien tilinp&aa-
tokset, eli sen vuoden tilinp&atos, jolloin IAS 14 -standardia ensimmaisen kerran so-
vellettin sek& IFRS 8 -standardin kayttoonottovuoden tilinpdatés. Tapahtuneiden
muutosten selvittamiseksi tehdaan myds vertailuja kutakin siirtyméavuotta edeltaneen
vuoden tilinpaatékseen. Stora Enson vuoden 2008 segmenttitiedot on esitetty liittee-
na ja niiden tarkoituksena on toimia havainnollistavana esimerkkina siita, kuinka tilin-

paatoksen segmentti-informaatio kaytannossa esitetaan.

4.3.1 Stora Enso Oyj

Stora Enso on maailmanlaajuisesti toimiva metsateollisuusyhti6é. Sen péaatuotteet
ovat sanomalehti- ja kirjapaperi, aikakauslehti- ja hienopaperi, kuluttajapakkauskar-
tonki, teollisuuspakkaukset seka puutuotteet. Konsernilla on toimintaa yli 35 maassa,
silla on 85 tehdasta ja tuotantolaitosta ja sen palveluksessa on 32 000 henkil6a. Sto-
ra Enson osakkeet noteerataan Tukholman sek& Helsingin arvopaperiporsseissa.
Vuodesta 2002 lahtien Stora Enso on soveltanut IFRS-standardien mukaista seg-

menttiraportointia. (Stora Enso 2009, 2)

Stora Enson vuonna 2002 maarittelemat liiketoimintasegmentit eivat juuri eroa vuon-

na 2001 ilmoitetuista liikevaihdosta ja liikevoitosta tuotealueittain. Tilinpaatoksessa ei
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selkeasti ole ilmoitettu ensisijaisen raportointimuodon olevan liiketoiminnallinen ja
toissijaisen maantieteellinen, mutta tama valinta on kuitenkin havaittavissa liiketoi-
mintasegmenteista esitettyjen tietojen laajuuden myo6ta. Konserni jakoi vuonna 2002
toimintansa yhteensa kahdeksaan liiketoimintasegmenttiin: aikakauslehtipaperi, sa-
nomalehtipaperi, hienopaperi, pakkauskartongit, puutuotteet, tukkuritoiminta, metsa
sekd muut toiminnot ja sisaiset myynnit. TAma jako nayttdd tukevan hyvin edellisen
kappaleen alussa esitettya konsernin paatuotteiden jaottelua, eik& ole vuosien 2003-
2007 valilla merkittavasti muuttunut. (Stora Enso 2002, 4-5; Stora Enso 2003, 47-49;
Stora Enso 2008b, 131) Liitteena olevia Stora Enson vuoden 2008 segmenttitietoja

aukaistaan seuraavaksi.

Stora Enso (2009, 104) ilmoittaa muuttaneensa organisaatiorakennettaan syyskuus-
sa 2007 siten, ettd paatuotealueet jaettiin seitsemaksi ulkoisten asiakkaiden kanssa
toimivaksi liiketoiminta-alueeksi seka yhdeksi muiden toimintojen alueeksi. Raportoi-
tavien segmenttien kerrotaan perustuvan néaihin liikketoiminta-alueisiin. Tukkuriliike-
toiminta myytiin huhtikuussa 2008 ja lisaksi vuoden 2008 alusta lahtien osakkuusyri-
tykset on raportoitu erikseen liikevoitossa. Osakkuusyritysten tulokset sisallytettiin ai-
empina vuosina kunkin liiketoiminta-alueen tuloksiin, mutta kaytanttéd muutettiin sen
perusteella, etta erillisen esittamisen katsottiin lisaavan avoimuutta ja vertailtavuutta
(Stora Enso 2008a). Uuden organisaatiorakenteen puolestaan koetaan parantavan
liketoiminnan l&pinakyvyytta (Stora Enso 2008b, 8). Johdon lahestymistavan kaytta-
minen operatiivisten segmenttien taloudellisen tuloksen raportoinnissa sen sijaan ai-
heuttaa merkittavand muutoksena sen, etta liiketoimintatuloksista jatetd&an pois tietty-
ja eria, kuten kertaluonteiset erat, paastboikeudet seka optio-ohjelmien suojausin-
strumentit (Stora Enso 2009, 96).

Stora Enson maantieteellisia alueita koskevat tiedot ovat erittdin informatiiviset, silla
laajojen maantieteellisten alueiden sijaan tietoja on ilmoitettu suuresta maarasta yk-
sittaisia valtioita. Siirtyma IFRS 8 -standardiin ei maantieteellisen informaation osalta
ole taten todenndakoisesti aiheuttanut yhtidlle ongelmia. Kuten suuri osa Ratan tar-
kastelemista yrityksistd, myds Stora Enso on jaotellut erityisesti Euroopan maita tar-
kemmin maakohtaisesti. (Stora Enso 2003, 49; Stora Enso 2009, 108)
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4.3.2 UPM-Kymmene Oyj

UPM kuuluu Stora Enson tavoin maailman johtaviin metsateollisuusyrityksiin ja sen
ydinliiketoimintoja ovat aikakauslehti-, sanomalehti-, hieno- ja erikoispaperit, tarrala-
minaatit seka puutuotteet. Yhti6lla on tuotantolaitoksia 14 maassa ja palvelukses-
saan silla on 25 000 henkil6d. UPM:n osakkeet on listattu NASDAQ OMX Helsingin
porssissa. IFRS-tilinpaatoskaytantoon konserni siirtyi vuonna 2004 (UPM 2005, 57).
(UPM 2008b, 1; UPM 2009, 1)

UPM:n (2004, 90) mukaan raportoinnin segmenttijako ei IFRS:aan siirryttdessa muut-
tunut. Jaon kerrotaan jo tuolloin perustuneen konsernin organisaatioon ja siséiseen
raportointiin. UPM:n tilinpaatoksista on selkeésti ndhtavissa ensisijaisen raportointi-
muodon olevan liiketoiminnallinen. Liiketoimintasegmentteja konserni maaritteli
vuonna 2004 yhteenséa kuusi: aikakauslehtipaperit, sanomalehtipaperit, hieno- ja eri-
koispaperit, jalostustoimiala, puutuotetoimiala sekd muu toiminta. Mydskdan UPM:n
segmenttijako ei vuoteen 2007 mennessa ole merkittavasti muuttunut, lukuun otta-
matta esimerkiksi jalostustoimialan muuttumista tarramateriaaleiksi (UPM 2008b, 64,
86). (UPM 2005, 63-67)

UPM:n vuoden 2008 segmenttijako on huomattavasti aiemmasta eroava, mika johtuu
uuteen liiketoimintarakenteeseen siirtymisesta. Uudessa rakenteessa yhtion toiminta
jakaantuu kolmeen ryhmaan: Energia ja Sellu, sisdltaen raportoitavina segmentteina
Energia-, Sellu- sekd Metsa ja sahat -segmentit; Paperi, jonka tiedot raportoidaan
Paperi-segmenttind seka Tekniset materiaalit, sisaltden Tarrat- ja Vanerit- segmentit.
Taman lisaksi segmenttind raportoidaan muu toiminta. N&in ollen raportoitavia seg-
mentteja on yhteensa seitsemén. Uuden segmenttiraportoinnin koetaan lisdavaan
avoimuutta yhtion tuloksen ja arvonmuodostuksen osalta (UPM 2008a, 25). UPM:n
segmenteista esitettava informaatio ei ole IFRS 8:n my6ta merkittavasti muuttunut,
silld jo konsernin aiempien segmenttitietojen kerrotaan perustuneen konsernin sisai-
seen raportointiin. (UPM 2009, 90)

UPM on myds tilinpaatoksessaan esitellyt ja maaritellyt eraita IFRS 8:n keskeisia
elementtejd. Toimintasegmenttejd ei ole yhdistetty raportoitavien segmenttien muo-

dostamiseksi ja ylimpana operatiivisena paatoksentekijana toimii konsernin toimitus-
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johtaja. Toimintasegmentit ilmoitetaan olevan organisoitu tuotteiden perusteella.
(UPM 2009, 90)

UPM:n maantieteellinen informaatio ei ole aivan yhta kattavaa kuin kilpailijallaan.
Esimerkiksi vuonna 2004 alueeseen "muut EU-maat” kuului yhteensa 21 maata ja
vain neljasta EU-maasta oli esitetty erilliset tiedot. Vuonna 2008 merkittavia muutok-
sia ei tassa esittAmistavassa ole tapahtunut, mika herattaa tiettya kriittisyytta konser-
nin maantieteellista informaatiota ja sen merkityksellisyyttd kohtaan. On tosin mah-
dollista, ettd "muut EU-maat” -kategoriaan kuuluvat valtiot eivéat todella ole tarpeeksi
olennaisia yksittaisesti esitettaviksi. Maantieteellisia segmenttejd ja vuoden 2008
maantieteellisid alueita koskevat tiedot perustuvat tilinpaatdsten mukaan asiakkaiden
sijaintiin. (UPM 2005, 67; UPM 2009, 93)

4.4 Yhteenveto

Ennen IFRS-standardien kayttdonottoa suomalaiset segmentti-informaatiota koske-
neet edellytykset olivat erittdin vaatimattomat. Segmenttiraportointi on taten asettanut
velkojien suojan korostumiseen tottuneet suomalaisyritykset suurten haasteiden
eteen. Rata pitaa segmentti-informaatiota merkittdvana tilinpaatoksen osa-alueena ja
tarkasteli sen harjoittamista suomalaisten julkisesti noteerattujen yhtididen keskuu-
dessa vuosina 2005-2008.

Vuonna 2005 yhtiot nayttivat valinneen niukan raportointitavan, ja oli paateltavissa,
ettd osa yhtidista ei ollut jakanut tilinpaatosinformaatiotaan tarpeeksi moneen seg-
menttiin. Suurin osa yhtidista maaritteli ensisijaiseksi raportointimuodokseen liiketoi-
minnalliset segmentit, kuten my6s esimerkkiyritykset Stora Enso ja UPM. Vuoden
2006 tilinpaatoksissa yritysten segmenttiraportointi ei merkittavasti ollut vuoden ta-

kaiseen nahden muuttunut.

IFRS 8 on saattanut joidenkin yhtididen kohdalla merkita raportoinnin muuttumista,
mutta on my6s varmasti suuri joukko yrityksia, joiden segmenttijakoon IFRS 8 ei ole
vaikuttanut. Suurin osa suomalaisyrityksistd on siirtynyt soveltamaan IFRS 8 -

standardia vuoden 2009 alusta lahtien.
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Stora Enso ja UPM ottivat poikkeuksellisesti IFRS 8:n kaytt6on jo vuoden 2008 tilin-
paatoksissaan. Kummallakaan yhtidlla segmenttijako ei IAS 14 -standardiin siirrytta-
essd muuttunut. Stora Enso maaritteli IAS 14:n kayttbonoton yhteydessa yhteensa
kahdeksan liiketoimintasegmenttia ja UPM yhteensa kuusi. Vuonna 2008 molempien
yhtididen segmenttijako sen sijaan muuttui, ja erityisesti UPM:n kannalta muutos oli
suhteellisen merkittdva. Muutokset johtuivat Stora Enson kohdalla uuteen organisaa-
tiorakenteeseen ja UPM:n kohdalla uuteen liiketoimintarakenteeseen siirtymisesta.
Molemmat yhtiot korostavat segmenttiraportoinnin muutoksen merkitysta avoimuu-
den lisaantymisen kannalta. Liiketoimintasegmenttinsd yhtiot nayttavat maaritelleen
paatuotteidensa mukaisesti. Maantieteellisesta informaatiosta todettakoon, ettd se
vaikuttaa Stora Enson kohdalla olevan informatiivisempaa ja eritellympaa kuin
UPM:llI&. Segmenttien tuloksen raportointi johdon lahestymistavan mukaisesti aiheutti
Stora Enson kannalta joitain muutoksia, UPM:n segmenteista esitettava informaatio

puolestaan ei IFRS 8:n mydtd muuttunut.
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5 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Tutkimus on nyt suoritettu ja aluksi on aiheellista hieman kerrata sen tavoitteita. Ta-
man jalkeen tehdaan tutkimuksen tuloksista johtopaatoksia.

Tutkimuksen péaatutkimusongelmana ja nain ollen paatavoitteena oli selvittdd seg-
menttiraportointistandardeissa tapahtuneiden muutosten vaikutuksia segmentti-
informaatioon. Alatavoitteena oli tarkastella, ovatko aiempien standardien kohdalla
havaitut ongelmat uusien standardien myo6ta poistuneet ja ovatko uusien standardien
avulla tavoitellut muutokset nain ollen toteutuneet. Liséksi tutkittiin, millaisia vaikutuk-
sia kilpailjoiden lasn&olo aiheuttaa segmentti-informaation kannalta. Segmentti-
informaation tarpeellisuudesta ja faktatiedoista seka muutosten aiheuttamien etujen
kasittelysta edettiin standardien kriittiseen tarkasteluun ja keskeisiin ongelmakohtiin.
Lopuksi tutkimus rajattiin koskemaan suomalaisyrityksia ja kahta metsateollisuusalan

yritysta, tarkastellen niiden tekemid segmenttiraportointiratkaisuja.

5.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset ja loppupéaatelmat

Segmenttiraportointistandardien muutokset  ovat  vaikuttaneet  segmentti-
informaatioon kaksijakoisesti. Siirtyméat IAS 14 - ja SFAS 131 - standardeihin aiheut-
tivat tietyiltd osin informaation parantumista aiempaan verrattuna, mutta on loydetta-
vissa myo0s viitteita siita, etta IAS 14 sisalsi useita etuja SFAS 131 ja IFRS 8 -
standardeihin nahden. Seka IAS 14 - ettd SFAS 131 -standardeihin siirtymisen vaiku-
tukset voidaan hyvin kiteyttdd Prather-Kinseyn ja Meekin (2004, 230) toteamukseen,
jonka mukaisesti standardimuutosten vaikutukset yritysten segmenttiraportointiin ovat
olleet melko ristiriitaiset: yritykset ovat reagoineet standardien vaatimuksiin, mutta
standardien sisallon taydellinen omaksuminen voidaan kyseenalaistaa. Kaiken kaik-
kiaan tilinpaatosten kayttajien voidaan sanoa standardimuutosten seurauksena hyo-
tyneen, mutta kuitenkin odotettua vahemman. Seuraavaksi tarkastellaan sitd, ovatko

standardimuutosten avulla tavoitellut muutokset (ks. luku 3.1.2) todella toteutuneet.

Vaikka IAS 14:n ja SFAS 131:n kohdalla huomattiin sek& segmenttien maaran etta

segmenteista esitettyjen tietojen maaran lisddntyneen sekd yhtendisyyden muuhun
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vuosikertomukseen nédhden parantuneen, on tietojen yhdistelyé ja peittelyéd edelleen
ollut havaittavissa. SFAS 131 -standardiin liittyneet maantieteellisia alueita koskevat
tutkimustulokset eivat myodskaan olleet yksiselitteisia; toisaalta niiden informatiivisuu-
den osoitettiin parantuneen, mutta esimerkkeja laaja-alaisista maarittelyista havaittiin
loytyvan edelleen. MyOs suomalaisyritysten kohdalla oli huomattavissa viitteita siita,
etta segmenttijako ei IAS 14:aa kayttbonotettaessa ollut totuudenmukainen, vaan ra-
portoitavia segmentteja olisi tullut maaritella enemman. IFRS 8:n kayttéonoton yh-
teydessa esimerkkiyritykset Stora Enso ja UPM kylla huomioivat standardin ja rea-
goivat siihen, mutta on vaikea sanoa, onko se omaksuttu taydellisesti.

Informaation ymmarrettavyyden lisdantyminen seka vaihtoehtoisten kaytantdjen va-
heneminen voidaan SFAS 131:n ja IFRS 8:n kohdalla kyseenalaistaa. Se, ettd seg-
menttien sisaiset erat eivat noudata IFRS:n laadintaperiaatteita seka se, etta yksittai-
sen valtion olennaisuuden kasite on jatetty maarittelematta, ovat tuskin omiaan li-
saamaan ymmarrettavyyttd - esimerkiksi olennaisuus saattaa olla suhteellisen sub-
jektiivinen k&site. Johdolle annettu laaja harkintavalta voi myds jopa lisata vaihtoeh-
toisia kaytantoja IAS 14:aan ndhden. Segmenttien sisaisten erien maarittelematta jat-
taminen ei myoskaan edista eri yritysten valista vertailtavuutta ja SFAS 131:n seka
IFRS 8:n voidaankin tassd suhteessa sanoa menneen kehityksessa taaksepain IAS
14:aan ndhden. Toiminnallisten segmenttien eroavaisuuksista ja niiden maarittelyn
vapaudesta johtuen myds vertailut saman toimialan eri yritysten valilla ovat vaikeita,
samoin kuin mahdollisesti saman yrityksen eri vuosien valinen vertailu. Segmentti-
informaation lapindkyvyyden tavoite puolestaan liittyy laheisesti nykyisten standardi-
en kautta teoriassa toteutuneeseen ihanteelliseen tilanteeseen, jossa tilinpaatdksen
kayttajat voivat nahda yrityksen johdon silmin; enaa ei eritella johdon sisaisesti kayt-
tamaa ja ulkoisesti raportoitavaksi haluttavaa informaatiota. Valitettavasti teoria ja

kaytanto eivat kuitenkaan aina kohtaa.

Kilpailulliset haitat on koettu, ja koetaan edelleen, keskeiseksi segmentti-
informaatioon liittyvaksi ongelmaksi. Nain ollen niiden painoarvon huomioimatta jat-
taminen standardien kehittdmisessa voi olla omiaan vahentamaan tiedon maaraa se-
ka sen oikeellisuutta. Mikéli vain mahdollista, yritykset todennakoéisesti pyrkivat peit-
telemaan segmentti-informaation kaltaista arkaluontoista tietoa siitdkin huolimatta, et-

ta se merkitsisi tilinpdatoksen kayttdjien saamien hyotyjen vdhenemista. On hyvin
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luonnollista, etta esimerkiksi toimialan keskimaaraisen tulontuottokyvyn ylittavia
segmentteja saatetaan pyrkia edelleen yhdistelemaan, jotta voitaisiin turvata oma Kil-
pailuasema. Pelkkien julkistettujen tilinpaatosten perusteella tilinpdatdsinformaation
kayttajat tuskin huomaavat tietojen peittelyd, kun taas kilpailijoiden voisi ajatella hyo-
dyntavan kaikki mahdolliset informaatiokanavat, yksityiskohtaista segmentti-
informaatiota sisaltava tilinpaatés mukaan lukien, yrittdessaan selvittaa kilpailijoiden-

sSa asemaa.

Onko nykyisten standardien tavoite, eli tilinpaatoksen kayttajien hydodyn maksimointi
mahdollistamalla yrityksen tarkastelu johdon silmin, todella toteutunut? Edella kasitel-
tyihin seikkoihin pohjautuen voitaisiin vaittaa, etta nain ei kaikissa tapauksissa ole.
Erittdin ongelmallisena voidaan ndhda se, etta todellisuudessa edes tilintarkastajat
eivat valttamatta pysty todentamaan siséisen ja ulkoisen informaation yhtenevyytta,
vaan yritykset voivat kehittd&a keinoja ja jarjestelmid, joiden avulla onnistutaan pita-
maan arkaluontoisin informaatio yrityksen sisélla. Segmenttien maarittelyn yhteydes-
sa todettiin, etta viitteena segmenttijaolle voi hyvin toimia hierarkkinen organisaa-
tiokaavio. My0s tahan kuitenkin liittyy omat ongelmansa, silla organisaatiokaavioita ja
muita sisaisia raportteja voidaan toki esittaa, mutta kyseenalaista on, heijastaako esi-
tetty organisaatiokaavio todellisuutta vai onko se mahdollisesti suurelta osin keinote-

koinen.

Yhteenvedonomaisesti voidaan todeta, ettd uusiin standardeihin liittyy edelleen lukui-
sia ongelmia ja, kuten edella kasitellysta kay ilmi, standardimuutosten avulla tavoitel-
tuja muutoksia ei todennakdisesti kaikilta osin ole saavutettu. Vaikka suurin osa IFRS
8:n standardiluonnosta koskeneista kirjeista tuki standardin kayttdonottoa, on myo6s

kritiikki ollut erittain perusteltua.

On myo6s tarkoituksenmukaista pohtia, milla tavoin IFRS 8 ja SFAS 131 -standardeja
voitaisiin parantaa, jotta saataisiin aikaan taydellinen segmenttiraportointistandardi.
Mahdollisuutena voisi olla esimerkiksi jonkinlainen muunneltu johdon nakdkulma.
Tall6in segmenttijako tapahtuisi johdon sisdiseen raportointiin perustuen, mutta seg-
menttien sisaiset erat olisi maaritelty ja ne tulisi taten eri yrityksissa esittad yhteneval-
la tavalla, kuten IAS 14 -standardissa vaadittiin tehtavaksi. Voitaisiin siis pyrkia yhdis-
tamaan IAS 14:n ja SFAS 131:n/IFRS 8:n hyvat puolet. Nykyisten standardien sub-

40



jektiivisuutta voisi vahentda myods maarittelemalla, milloin yksittdinen valtio on tar-
peeksi olennainen ulkoisesti esitettdvaksi. Nailla muutoksilla tiedon vertailukelpoi-
suus ja ymmarrettavyys todennakoisesti jossain maarin paranisivat samalla kun
segmenttien maarittelyssa noudatettaisiin edelleen johdon lahestymistapaa. Ei tosin
voida vaittaa, etta tallainenkaan standardi ratkaisisi kaikki ongelmat - taydellisen
segmenttiraportointistandardin kehittaminen tuntuu olevan silkka mahdottomuus. Sita
odotellessa on toivottava, ettd yritykset siséaistaisivat segmentti-informaation |a-
pinakyvyyden ja merkityksellisyyden painoarvon.

5.2 Tutkimuksen arviointia ja ehdotukset jatkotutkimukselle

Tutkimusta arvioitaessa voidaan sen sanoa olevan erittdin relevantti johtuen aiheen
ajankohtaisuudesta seka IFRS 8 -standardiin liittyvasta ristiriitaisesta diskussiosta.
Tutkimus on koonnut yhteen useita eri nakokulmia ja tuloksia runsaasta maarasta eri
lahteitd, vertaillen l&hteitd toisiinsa ja suhtautuen niihin asianmukaisella Kkritiikill&.
Vastaavan tutkimuksen tekija todennakoisesti saisi samankaltaisia tuloksia, jolloin
tutkimuksen voidaan sanoa olevan reliaabeli. Teoreettinen Iahestymistapa oli kandi-
daatin tutkinnon tutkielman laajuuden seka ajankéyton kannalta tarkoituksenmukai-
nen ratkaisu ja sen avulla saatiin vastaukset tutkimusongelmiin. Nain ollen tutkimus-
menetelman voidaan sanoa olevan validi. Tapausesimerkkien avulla pystyttiin hie-
man tuomaan havainnollistusta aiheeseen seka suorittamaan omakohtaista tutkimus-
ta. (Hirsjarvi et al. 2005, 216-217)

Jatkotutkimuksen kannalta olisi mielenkiintoista laajemmin tarkastella, millaisia vaiku-
tuksia IFRS 8 -standardilla on ollut ja kuinka realistisia standardin johtopaatdsten pe-
rusteluissa arvioidut vaikutukset ovat olleet. Pro gradu -tutkielma voisi rakentua ta-
mankaltaiseen tarkasteluun esimerkiksi otoksella suomalaisia porssiyhtititd. Teorian
ja aiempien tutkimustulosten kautta tehtyjen havaintojen jalkeen voitaisiinkin johdon-

mukaisesti edeta oman empiirisen aineiston pohjalta tehtavaan tutkimukseen.
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liiketoiminta | tiinpaatoksen litetiedot: lite 3

Liite 3 Tiedot segmenteittain

Konserni arviol segmenttien toimintaa ja p&atta resurssien allokoin-
nista segmenttien operatiivisen tuloksen perusteella. Segmenttien
likevaihto siséltéa segmenttien valisen myynnin markkinahintaan.

Stora Enso muutti organisaatiorakennettaan syyskuussa 2007 siten,
etté paatuotealueet jaettiin seitseméksi ulkoisten asiakkaiden kanssa
toimivaksi liketoiminta-alueeksi sekd yhdeksi muiden toimintojen
liketoiminta-alueeksi. Raportoitavat segmentit perustuvat nainin
liketoiminta-alueisiin. Tukkuriliketoiminta kuitenkin myytiin huhti-
kuussa 2008 ja liséksi vuoden 2008 alusta lahtien osakkuusyritykset
on raportoitu erikseen liikkevoitossa. Aiempina vuosina osakkuusyri-
tysten tulokset siséllytettiin kunkin liketoiminta-alueen tuloksiin.
Segmenttien vertailuluvut on luokiteltu uudelleen siten, etta tukku-
ritoiminnan tulokset nakyvat lopetettavien toimintojen osana.
Osakkuusyritysten tulokset on my&s irrotettu erilliseksi liketoiminta-
alueista, joissa ne aikaisemmin esitettiin. Raportoitavien segmenttien
toimialueet ovat:

Sanomalehti- ja kirjapaperi

Stora Enson sanomalehti- ja kirjapaperiliketoiminta-alue valmistaa
sanomalehti-, erikoissanomalehti-, luettelo- ja kirjapaperia kustan-
tajille ja painotaloille. Kirja- ja luettelopaperivalikoimassa on paperi-
laatuja kova- ja pehmedakantisiin kirjoihin, puhelinluetteloinin ja
aikatauluinin.

Aikakauslehtipaperi

Stora Enson aikakauslehtipaperiliiketoiminta-alue tarjoaa laajan
valikoiman paperilaatuja aikakauslehdille ja mainossovelluksille.
Paallystamatonta aikakauslehtipaperia kaytetaan padasiassa
alkakauslehtiin ja mainospainotuotteisiin. Paallystettya aikakausleh-
tipaperia kaytetaan erikois- ja yleisaikakauslehdissa.

Hienopaperi

Stora Enson hienopaperiliiketoiminta-alue valmistaa graafisia
papereita ja toimistopapereita. Toimistopaperilaatuinin kuuluvat
kopio-, paino-, kirjekuori-, koulutarvike-, muistio-, lomake- ja toimis-
topaperit seké digitaalipainamiseen soveltuvat paperit. Graafisten
papereiden tuotevalikoima on raataloity vastaamaan painotalojen ja
kustantajien korkeita laatuvaatimuksia.

Kuluttajapakkauskartonki

Stora Enson kuluttajapakkauskartonkiliketoiminta-alue on erikois-
tunut nestepakkauskartonkien, elintarvikekartonkien, kotelokartongin
ja graafisten kartonkien valmistukseen. Tuotteita kaytetédan elintar-
vikkeiden, juomien, tupakan, 1&&kkeiden, mediatuotteiden, kosme-
tilkan ja muun kulutustavaran pakkauksissa.
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Teollisuuspakkaukset

Stora Enson teollisuuspakkaukset-liiketoiminta-alue valmistaa aalto-
pahvipakkauksia, aaltopahvin raaka-ainetta, hylsyja, hylsykartonkia,
laminaattipaperia seka séakki- ja voimapaperia. Se osallistuu
pakkaustuotannon arvoketjun jokaiseen vaiheeseen alkaen kierra-
tyksesta ja sellun tuotannosta edeten aina pakkausten valmistami-
seen.

Puutuotteet

Stora Enson puutuotteet-liiketoiminta-alueen painopisteita ovat
rakennus- ja puusepanteollisuus seka suurivolyymiset tiettyyn
loppukayttdon raataloidyt komponentit. Lisaksi se toimittaa paljon
erilaisia sahattuja ja jatkojalostettuja tuotteita puutavarakaupoille,
tukkureille ja maahantuoijlle.

Osakkuusyritykset

Osakkuusyritykset toimivat padasiassa metsasektorilla ja toimittavat
konsemille kuitupuuta. Stora Ensolla on kuitenkin osakkuusyrityk-
sissa myos muita omistuksia, tarkein niista yhteisomistuksessa oleva
sellutehdas.

Muut

Suurimman osan Muut-segmentistéd muodostaa puunhankinta, joka
hankkil ja toimittaa puuta Stora Enson tehtaille. Puutavaraa hanki-
taan konsernin kahdelta metsanomistusyhtioltd seké ulkoisilta toimit-
tajilta. Segmenttiin kuuluvat my&s markkinapalvelut (myyntiverkostot
seké kuljetus ja jakelu), energiaosasto sek& muut konsernitoi-
minnot.

Lopetetut toiminnot

Tukkuritoiminta

Stora Enson entinen paperitukkuri Papyrus oli asiakaskeskeinen
eurooppalainen tukkuriverkosto. Papyruksen tuotevalikoimaan kuului
erilaisia papereita, kartonkeja, graafisia tuotteita ja séhkoisia palve-
luja graafiselle tecllisuudelle, jalleenmyyijille, toimistollle seka julkiselle
sektorille ja teollisuussektorille. Tukkuritoiminta myytiin huhtikuussa
2008.

Pohjois-Amerikka
Yhdysvalloissa ja Kanadassa sijaitsevat tehtaat muodostivat oman
segmenttinsa, kunnes ne myytiin joulukuussa 2007.



31.12. paattyva tilikausi

Ulkoinen Sisdinen Yhteensd Ulkoinen Sisdinen Yhteensd Ulkoinen Sisdinen Yhteensa
Milj. euroa 2008 2007 2006
Sanomalehti- ja kirjapaperi 1526,5 68,2 1694,7 16520 82,9 17349 1623,6 80,4 17040
Aikakauslehtipaperi 2083,0 94,0 21770 2104,9 1914 22963 19513 269,0 2220,3
Hienopaperi 19148 196,9 21117 17051 45111 2156,2 1891,5 3703 22618
Kuluttajapakkauskartonki 2 07011 161,8 22319 21227 1782 23009 21390 1929 23319
Teollisuuspakkaukset 997,8 78,7 1076,5 987,0 96,5 1083,5 879,5 9,2 970,7
Puutuottest 1410,8 92,6 15033 17439 109,2 18531 15671,8 101,2 16730
Muut 8470  3150,0 39971 92r2 32755 42027 7780 29660 37440
Sisgisten myyntien eliminoinnit - -36634 -36634 - 37791 -3 7791 - 34453 -34453
Jatkuvat toiminnot 10 850,0 178,8 11 028,8 11 242,8 605,7 11848,5 10834,7 625,7 11 460,4
Lopetetut toiminnot: Tukkuritoiminta 708,2 -178,8 529,4 2 004,8 -479,7 1625/ 1906,2 -409,4 1496,8
Lopetetut toiminnot: Pohjois-Amerikka - - - 18959 -126,0 1769,9 1853,0 -216,3 1636,7
Koko liiketoiminta 11 558,2 0,0 11558,2 15143,5 0,0 15143,5 14593,9 0,0 14593,9
Liikevainto siséltéa tuloja ulkoisista palveluista 57,0 (67,3) milj. euroa.

31.12. paattyva tilikausi
Liiketulos Varat Velat
Milj. euroa 2008 2007 2006 2008 2007 2006 2008 2007 2006
Sanomalehti- ja kirjapaperi 125,6 101,9 233,4 1.320,9 1422,7 16292 2717 353,5 345,3
Aikakauslehtipaperi 28,4 -398,3 -101,8 1862,9 2 110,11 2526,2 4791 540,0 581,9
Hienopaperi -313,3 1621 198,7 21379 18779 18901 325,8 3975 464,5
Kuluttajapakkauskartonki 1941 -41,3 236,0 16827 20079 2314,8 475,3 419,2 476,9
Teollisuuspakkaukset 9,3 105,2 86,7 831,6 939,4 807,5 199,7 234,5 176,0
Puutuotteet -168,6 33,1 42,7 8357 963,6 962,7 221,4 242,9 215,9
Osakkuusyritykset -11,3 341,9 88,7 1116,9 1246,6 9181 - - -
Muut -216,2 17,7 -76,0 24522 39142 28294 46173 51839 57227
Jatkuvat toiminnot -726,6 176,9 708,4 12240,8 14482,4 13878,0 6 590,3 7371,5 7983,2
Lopetetut toiminnot: Tukkuritoiminta 1,8 69,3 33,1 - 828,4 888,4 - 273,8 348,5
Lopetetut toiminnot: Pohjois-Amerikka - 3,7 57 - - 26157 - - 1029,8
Koko liiketoiminta -714,8 249,9 7358 12240,8 15310,8 17382,1 6590,3 76453 93615
31.12. paattyva tilikausi
Aineelliset ja
aineettomat hy6dykkeet Poistot ja arvonalentumiset Investoinnit

Milj. euroa 2008 2007 2006 2008 2007 2006 2008 2007 2006
Sanomalehti- ja kirjapaperi 996,5 1024,5 1206,3 114,3 215,9 140,5 123,8 61,0 64,5
Aikakauslehtipaperi 1274, 14288 18055 1379 506,2 233,3 89,6 147,2 775
Hienopaperi 10528 13638 13937 541,3 154,5 2201 98,5 1611 778
Kuluttajapakkauskartonki 10670 13797 169456 300,5 365,2 211,56 109,6 81,5 97,8
Teollisuuspakkaukset 461,9 536,6 488,4 115,2 62,8 61,2 81,9 1111 46,0
Puutuottest 4244 503,8 602,8 130,9 172,8 81,0 62,9 74,6 32,9
Muut 42211 609,2 521,9 82,3 52,2 96,2 89,8 81,6 100,1
Jatkuvat toiminnot 5698,8 68464 7713, 1422,4 1529,6 1043,8 656,1 718,1 496,6
Lopetetut toiminnot: Tukkuritoiminta - 2921 326,3 46,1 21,0 241 2,2 15,6 14,7
Lopetetut toiminnot: Pohjois-Amerikka - - 21914 - 330,7 189,7 - 36,6 478
Koko liiketoiminta 5698,8 7138,5 10230,8 1468,5 1881,3 12576 658,3 770,2 559,1
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31.12. paattyva tilikausi

Liikearvo Yritysostojen liikearvo Poistot ja arvonalentumiset
Milj. euroa 2008 2007 2006 2008 2007 2006 2008 2007 2006
Sanomalehti- ja kirjapaperi 23,0 23,0 23,0 - - - - - -
Aikakauslehtipaperi 60,0 60,0 100,0 - - - - 20,0 70
Hienopaperi - 230,6 230,8 - - - 228,0 - 2,0
Kuluttajapakkauskartonki - 8,0 8,0 - - - 8,0 - -
Teollisuuspakkaukset 20,2 21,4 23,0 - - - - - -
Puutuotteet 104,4 105,0 167,2 - - - - 541 -
Osakkuusyritykset - - - - - - - - -
Muut = - - = - - = - -
Jatkuvat toiminnot 207,6 448,0 542,0 - - - 236,0 741 9,0
Lopetetut toiminnot: Tukkuritoiminta - 54,7 54,8 - - 2,0 39,2 - -
Lopetetut toiminnot: Pohjois-Amerikka - - 310,0 - - - - 158,9 -
Koko liiketoiminta 207,6 502,7 906,8 - - 2,0 275,2 233,0 9,0
31.12.
Milj. euroa 2008 2007 2006
Sanomalehti- ja kirjapaperi 1168,9 12243 14417
Aikakauslehtipaperi 1445,3 1572,0 1990,7
Hienopaperi 1390,4 15684,9 1570,0
Kuluttajapakkauskartonki 12941 1743,0 2 0350
Teollisuuspakkaukset 620,7 701,8 628,6
Puutuotteet 653,9 803,1 826,8
Osakkuusyritykset 1005,3 1136,0 664,4
Muut 1488,7 197311 1460,2
Jatkuvat toiminnot 9 057,3 10 738,2 10 617,4
3112

Milj. euroa 2008 2007 2006
Sidottu paddoma

Jatkuvat toiminnot 9 057,3 10738,2 106174

Lopetetut toiminnot: Tukkuritoiminta - 500,6 5272

Lopetetut toiminnot: Pohjois-Amerikka - - 19924
Sidottu padoma yhteensa 9 057,3 11 238,8 13137,0
Koroton vieras padoma 2 131,9 2 487,2 3 140,2
Korolliset saamiset 9521 1486,8 984,8
\erosaamisst 99,5 98,0 1201
Varat yhteensa 12240,8 15 310,8 17 3821

Sidottu paédoma (O-erat) sisaltyy taseeseen ja se siséltéa aineelliset ja aineettomat hyddykkeet, biologiset hyddykkeet, paastooikeudet, listaamattomat osakkeet, muut pitkdaikaiset

varat, vaihto-omaisuuden, lyhytaikaiset myyntisaamiset ja lyhytaikaiset korottomat velat, varaukset ja muut pitkaaikaiset korottomat velat.
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31.12. paattyva tilikausi

31.12. paattyva tilikausi

Segmenteittain 2008 2007 2006 Sijainnin mukaan 2008 2007 2006
Sanomalehti- ja kirjapaperi 277 2 813 2945 Baltian maat 1405 1684 1776
Aikakauslehtipaperi 4 331 5216 5292 Suomi 11040 12187 12 879
Hienopaperi 3644 3845 4 550 Ranska 611 1094 1307
Kuluttajapakkauskartonki 4 343 4 519 4857 Saksa 3715 5330 5786
Teollisuuspakkaukset 5903 5907 5795 Puola 2221 2072 1848
Puutuotteet 4 835 4 876 4 841 Vendja 1835 1875 2199
Muut 7988 8 961 9579 Ruotsi 7677 7705 8128
Jatkuvat toiminnot 33 815 36 137 37 859 Muu Eurooppa 3755 4 870 5262
Lopetetut toiminnot: Tukkuritoiminta 957 3103 3177 Eurooppa 32 259 36 817 39185
Lopetetut toiminnot:
Pohjois-Amerikka - 4151 4 595 Brasilia 428 770 272
Koko liiketoiminta 34772 43 391 45631 Kiina (ml. Hongkong) 1660 1312 1097
Pohjois-Amerikka 208 4 332 4922
Muut 217 160 1565
Henkil6sto tilikauden lopussa 31667 37 997 43887 Yhteensa 34772 43 391 45631

31.12.

Liikevaihto kohteen mukaan

Liikevaihto
alkuperdmaan mukaan

Liikevaihdon
nettovirrat maittain

Milj. euroa 2008 2007 2006 2008 2007 2006 2008 2007 2006
[tavalta 309,4 3094 2751 3562,7 4147 353,6 433 105,3 78,5
Baltian maat 1621 203,2 179,56 280,3 3473 331,5 118,2 1441 162,0
Belgia 176,9 234,4 229,0 331,0 3855 3579 1641 1511 128,9
Tsekin tasavalta 151,56 162,5 138,3 2137 254,3 2225 62,2 91,8 84,2
Tanska 189,9 198,8 195,6 1,8 2,1 39 -188/1 -196,7 1917
Suomi 831,8 888,9 844,8 3671,2 4176,7 42446 28394 32878 33998
Ranska 699,9 713,56 7294 216,0 213,2 216,1 -483,9 -500,3 -514,3
Saksa 1825,3 19010 18024 1571,8 1671,0 16777 253,65 -230,0 -124,7
[talia 362,9 414,5 404,3 14,9 26,9 26,0 -348,0 -387,6 -378,3
Alankomaat 4874 533,9 5241 31,8 210,5 226,5 -455,6 -3234 -297,6
Puola 390,0 3614 287,9 269,7 2801 2147 -120,3 -81,3 -73,2
Venaja 302,8 312,3 235,2 221,9 243,6 205,8 -80,9 -68,7 -29,4
Espanja 4279 527,9 521,3 131,7 1161 117,0 -296,2 -411,8 -404,3
Ruotsi 960,8 1024,0 963,3 2 950,5 27260 25613 19897 17020 15980
Iso-Britannia 731,9 909,0 885,5 35,4 47,6 33,6 -696,5 -861,4 -851,9
Muu Eurooppa 837,6 822,3 753,0 143,0 280,9 348,3 -694,6 -541,4 -404,7
Eurooppa yhteensa 8848,1 95170 8968,7 104374 11396,5 11140,0 1589,3 18795 2171,3
Afrikka 246,9 2677 162,2 - - - -246,9 -267,7 -162,2
Australia/Uusi-Seelanti 169,5 129,7 12,2 518 5,3 9,8 -164,2 -124.,4 -102,4
Brasilia 192,4 181,4 107,9 394,4 306,7 197,3 202,0 125,3 89,4
Kiina (ml. Hongkong) 287,9 241,4 270,0 152,7 102,11 67,0 -135,2 -139,3 -203,0
Japani 266,1 352,4 3455 01 0,2 59 -266,0 -352,2 -339,6
Muu Aasia 347,6 3324 354,9 8,0 9,9 9,9 -339,6 -322,5 -345,0
Lahi-ita 304,9 348,8 406,1 - - - -304,9 -348,6 -406,1
Yhdysvallat 106,2 263,7 521,6 30,4 27,6 30,3 75,8 -236,1 -491,3
Muu Latinalainen Amerikka 167,8 170,3 169,8 0,5 - - -167,3 -170,3 -159,8
Muut 91,4 439 51,5 - 02 0,2 -91,4 -43,7 -51,3
Jatkuvat toiminnot 11 028,8 11848,5 11460,4 11028,8 11848,5 11460,4 0,0 0,0 0,0
Lopetetut toiminnot 529,4 32950 3 133,56 529,4 32950 3133,6 - - -
Koko liiketoiminta 11558,2 15143,5 14593,9 11558,2 15143,5 14593,9 0,0 0,0 0,0
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31.12.

Vastaavat yhteensa

Sijoitettu padoma

Oma padoma

Milj. euroa 2008 2007 2006 2008 2007 2006 2008 2007 2006
[tavalta 2034 205,9 224,8 143,7 145,4 162,9 9356 113,3 98,0
Baltian maat 163,5 226,3 270,7 136,1 201,7 249,5 35 68,9 142,6
Belgia 511,6 556,2 574,4 4346 4811 506,9 312,6 2731 289,6
Tsekin tasavalta 140,4 64,4 164,8 11,6 1371 133,6 163,8 177 154,68
Suomi 4694,8 59377 56338 3459,6 38649 40015 1909,9 25055 16365
Ranska 218,0 308,7 381,3 160,4 203,0 232,4 3681 44,9 144,5
Saksa 10452 16612 17362 384,2 9271 986,2 3931 638,2 670,9
Puola 305,0 352,0 293,8 172,8 216,3 190,4 243,9 272,71 168,0
Venaja 234,9 301,5 204,0 204,4 262,4 1776 3 76,3 51,9
Espanja 105,4 12,2 1217 738 775 834 73,6 72,2 75,0
Ruotsi 30023 35921 36119 21731 2420,3 23634 47,7 19274 23947
Muu Eurooppa 138,7 400,6 420,7 432 22712 1934 193,2 224,0 261,9
Eurooppa yhteensa 10753,2 13718,8 13638,1 7 497,56 9164,0 9281,2 45376 6393,6 6150,2
Brasilia 642,4 32,7 738,2 606,1 703,9 699,2 606,0 684,8 699,8
Kanada - - 344.,8 - - 2727 - - 234,3
Kiina (ml. Hongkong) 367,5 314,9 265,2 298,3 2577 2275 26,9 50,9 103,4
Yhdysvallat 8657 459,71 23412 260,5 4219 17293 310,9 416,7 7047
Muu Latinalainen Amerikka 89,0 54,5 27,4 86,4 50,5 24,2 87,2 53,6 26,7
Muut 33,0 30,2 27,2 257 22,2 20,4 254 -5,9 -2,0
Koko liiketoiminta 12240,8 15310,8 17 382,1 8774,5 10620,2 12254,5 5594,0 75936 79171
Jatkuvat toiminnot 12240,8 144824 13878,0 87745 101396 98356 55940 73957 69007
Lopetetut toiminnot - 828,4 3604, - 480,7 2418,9 - 197,9 1016,4
Koko liiketoiminta 12240,8 15310,8 17 382,1 8774,5 10620,2 12254,5 5594,0 75936 79171

Sijoitettu padoma lasketaan vahentamalla nettoverovelat sidotusta padomasta.
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31.12. paattyva tilikausi

Aineelliset ja

aineettomat hy6dykkeet Investoinnit Poistot ja arvonalentumiset
Milj. euroa 2008 2007 2006 2008 2007 2006 2008 2007 2006
[tavalta 1251 127,3 17,6 8,0 18,8 6,2 9,8 88 7
Baltian maat 74,6 92,8 180,5 8,6 73 11,6 24,8 93,2 341
Belgia 4472 446,6 468,8 489 13,5 7 38,5 35,3 34,3
TSekin tasavalta 110,7 17,2 119,6 2,1 2,5 4,0 75 6,0 75
Suomi 1809,7 23670 27024 2270 266,1 1571 6961 7124 3771
Ranska 102,3 118,4 184,2 6,2 41 57 14,2 68,7 20,2
Saksa 645,8 946,2 11007 59,3 28,5 45,0 279,4 180,7 226,7
Puola 148,5 178,4 165,3 17,0 23,1 10,5 27,6 20,7 19,6
Venaja 1681 2041 133,3 48,2 90,8 29,8 70,1 14,8 12,2
Espanja 56,7 58,0 64,1 57 4,0 2,6 6,7 8,0 6,9
Ruotsi 1608,8 1971,8 22004 147,6 1374 166,9 234,9 261,9 242,9
Muu Eurooppa 33,8 134,9 1424 21,0 8,8 23,2 13,0 -6,1 62,8
Eurooppa yhteensa 5321,3 6762,7 7579,3 599,6 604,9 469,7 14176 1404,4 10514
Brasilia 90,9 116,2 250,4 53 59 13,3 7,5 108,0 59
Kanada - - 290,9 - 91 51 - 26,9 25,3
Kiina (ml. Hongkong) 1781 181,0 164,4 6,8 84,8 18,8 31,7 M1 8,2
Yhdysvallat 30,8 29,7 1918,6 10,4 43,3 43,0 10,9 305,0 165,6
Muu Latinalainen Amerikka 72,1 42,9 20,7 35,8 21,8 8,6 0,2 0,1 01
Muut 56 6,0 6,6 04 04 06 05 08 1,2
Koko liiketoiminta 5698,8 7138,5 10230,8 658,3 770,2 559,1 1468,5 1881,3 12577
Jatkuvat toiminnot 5698,8 68464 7713, 656,1 718 496,4 14224 156296 10438
Lopetetut toiminnot - 2921 25177 2,2 52,2 62,7 46,1 351,7 213,9
Koko liiketoiminta 5698,8 7138,5 10230,8 658,3 770,2 559,1 1468,5 1881,3 12577
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