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Oppaan lukemisesta 

Opiskelija 
Tämä opas auttaa ymmärtämään teknologiaa osana vanhuspalveluiden ko-
konaisuutta, mikä auttaa huolehtimaan työhyvinvoinnista vanhustyössä, 
tekemään työtä eettiset periaatteet huomioon ottaen ja arvioimaan asiak-
kaiden teknologiatarpeita. 

Vanhuspalveluiden työntekijä tai muu hoiva-alan ammattilainen
Asiakkaan toimintakyvyn ja palvelutarpeen arviointiin liittyy keskeisesti 
asuinympäristön arviointi ja sen osana teknologisten vaihtoehtojen kar-
toittaminen. Tämän oppaan avulla teknologian rooli vanhuspalveluissa 
täsmentyy. Tämä auttaa muun muassa työhyvinvoinnin ylläpitämisessä ja 
eettisten periaatteiden toteutumisessa. 

Esimies tai päätöksentekijä 
Opas tarjoaa päätösten tueksi tietoa teknologian todellisista vaikutuksista 
asiakkaisiin, hoiva- ja hoitotyöhön sekä työprosesseihin. Lisäksi se antaa 
tietoa teknologian vaikutusten arvioinnista osana päätöksentekoa. Mitä 
muutoksia työprosesseissa ja työn organisoinnin malleissa täytyy tehdä jo 
ennen teknologian käyttöönottoa? Teknologian käytön aiheuttamia vaiku-
tuksia ei tunneta päätöksentekoelimissä. Väärät tai sopimattomat päätökset 
johtavat kalliisiin ratkaisuihin, jotka saattavat jopa heikentää asiakkaan saa-
man palvelun laatua ja uuvuttaa työntekijöitä työprosessien muuttuessa.

Asiakas tai asiakkaan läheinen
Teknologian välitön tai välillinen käyttäjä voi olla vanhuspalveluiden asiak-
kaan lisäksi tämän omainen tai muu läheinen henkilö. Näiden henkilöiden 
on syytä tuntea jonkin verran vanhuksen käytössä olevaa teknologiaa ja sen 
vaikutuksia. Usein omaiset tai muut läheiset henkilöt ovat myös osallisina 
teknologian hankinnassa asiakkaalle. Oppaasta löytyy tukea tiedonhankin-
taan ja päätöksentekoon. 



1.	 JOHDANTO

Kenelle tarkoitettu? 

Teknologian rooli ja käyttö vanhuspalveluissa ovat monella tapaa harmaata 
aluetta, jota ei ole määritelty ja jonka vaikutuksia ei tunneta. Tämä opas-
kirja käsittelee teknologian hallittua käyttöä vanhuspalveluissa. Opaskirjan 
kohderyhmänä ovat ensisijaisesti kuntapäättäjät. Opasta voidaan hyödyn-
tää myös yksityisen ja kolmannen sektorin organisaatioissa teknologian 
käyttöönottoa tai käytön laajentamista harkittaessa. Opas toimii niin ikään 
tietolähteenä vanhus- ja vammaispalvelujen työntekijöille. Oppaasta hyö-
tyvät hoitoalaa opiskelevat sekä hyvinvointiteknologia-alan opintoja suo-
rittavat. Oppimateriaalia, joka kuvaisi teknologian laaja-alaisia vaikutuksia 
hoiva- ja hoitotyöhön ei ole ollut. Oppaan yhtenä kohderyhmänä ovat niin 
ikään omaishoitajat ja muut läheiset sekä teknologiaa käyttävät asiakkaat. 
Teknologian käyttömahdollisuudet ovat merkittäviä myös vammaistyössä 
sekä mielenterveystyössä. Tästä oppaasta voi olla apua myös näiden alo-
jen asiantuntijoille. Oppaan näkökulmana on enemmän hoiva- ja hoitotyö 
kuin yksittäisen asiakkaan kokemus, mutta myös erittäin keskeinen asia-
kasnäkökulma on esillä tekstissä. 

Miksi?

Eri tahoilta nousee toistuvasti esiin huonoja esimerkkejä teknologian käyt-
töönotosta ja käytöstä vanhuspalveluissa ja asiakastyössä. Kunnissa tekno-
logian hyödyntämistä, siihen liittyviä toimenpiteitä ja niiden onnistunei-
suutta pohditaan paljon, mutta ei aina kovin analyyttisesti. Markkinoilla 
on paljon teknologiaa, jonka käyttöönottoon ei ole laitettu riittävästi voi-
mavaroja. Teknologian käyttöönoton tavoitteet ovat monessa tapauksessa 
hämärän peitossa. Niissä tapauksissa, joissa teknologian käytöllä on selkeä 
tavoite, tavoitteita ei välttämättä saavuteta. Osasyy tavoitteiden toteutu-
mattomuuteen on usein heikossa ennakkosuunnittelussa. Monissa tapauk-
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sissa muun muassa työntekijöiden perehdyttämisessä on selkeitä puutteita. 
Useilla työpaikoilla teknologian käyttö on tutkimusten mukaan heikentä-
nyt työhyvinvointia. Tämän opaskirjan tarpeellisuus kiteytyy vanhustyön-
tekijöiden haastattelukatkelmissa:

”Päätökset tehään jossain niin kaukana täält meiltä et ei meil ole mitää 
mahollisuuksii vaikuttaa niihin. Jos meilt olis joku jotain jossain vaihees 
kysyny, ois voitu kertoo, että ei me voida täällä käyttää turvapuhelinta kun 
meiän asiakkaat on jo vaikeesti dementoituneita. Päättäjillä ei oo oikeen 
hajuakaan siitä mitä tää meiän työ tääl kentäl on.”

(Lähihoitaja, asumispalveluyksikkö, kunnan organisaatio)

”No onhan siitä puhuttu että se valvontakamera tulee. Sen on nyt joku jos-
sain keksiny että hei tommonen me tarvitaan. Joku toinen on huomannu, 
että noihan voi valvoo sillä koko korttelin mummot. Kohta loppuu puhe siitä 
että saatais toinen yötyöntekijä. Onhan meillä se kamera! Kamera vaan ei 
auta ketään vessaan tai nosta ketään lattialta. Täytyy toivoo et noi mum-
mot kaatuu täst eteenpäin vaan käytävillä, koska käytäväähän se kamera 
kuvaa.”

(Lähihoitaja, dementiayksikkö, kunnan organisaatio)

Työntekijöillä ei ole nykyisellään juuri mahdollisuuksia vaikuttaa teknolo-
giapäätöksiin, koska he eivät yleensä tiedä, mitä teknologiaa on olemassa 
ja mihin sitä voidaan käyttää. Samat ongelmat vaivaavat kuntapäättäjiä ja 
esimiehiä työpaikoilla. Teknologia osana vanhuspalveluita on tekijä, jolta 
odotetaan paljon, mutta joka usein tarjoaa huomattavasti odotuksia vä-
hemmän. 

Toisaalta tutkimusaineistoista löytyy hyviä esimerkkejä, joiden välittämi-
nen eteenpäin voi auttaa tekemään hyviä teknologiapäätöksiä siellä, missä 
teknologian käyttöönottoa vasta suunnitellaan. Opaskirja ei keskity tekno-
logian kielteisiin vaikutuksiin, vaan myös hyviä kokemuksia tuodaan mo-
nipuolisesti esiin. 

Opaskirjan tavoitteena on esittää selkeästi ja tiiviisti teknologian vaikutuk-
sia vanhus- ja vammaispalveluihin, työntekijöiden työhyvinvointiin sekä 
asiakkaan kokemaan palveluun ja sen laatuun. Oppaalla halutaan tuoda 
esiin se, että teknologia on aina osa kokonaisuutta, eikä teknologiapäätök-
siä pidä tehdä ilman kokonaisuuden hahmottamista. Tämän oppaan tavoit-
teena on antaa myös välineitä teknologian vaikutusten ennakkoarviointiin 
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sekä kokonaisuuden hahmottamiseen (IVA – Ihmisiin kohdistuvien vaiku-
tusten arviointi). Lisäksi käsitellään käyttäjälähtöistä suunnittelua, jonka 
on havaittu auttavan teknologian tavoitteiden saavuttamisessa. 

Palvelujen tarjonnassa on suuntauksena laitosasumisen vähentäminen ja 
palvelujen tarjoaminen kotiin. Tämä tarkoittaa teknologian käyttöönottoa 
vanhusten kodeissa entistä laajemmin. Asiakkaiden läheiset ovat teknolo-
gian välittömiä tai välillisiä käyttäjiä, mutta he jäävät usein perehdytykses-
sä huomiotta. Heillä on harvoin sitä tietoutta, jota teknologian hallittuun 
käyttöön vaaditaan. Heillä ja asiakkailla on niin ikään harvoin sellaista 
tietoa, jonka perusteella he voisivat arvioida teknologian soveltuvuutta 
omaan käyttöön. 

Tämän opaskirjan perusta on vanhuspalvelujen tutkimus- ja kehittämis-
hankkeissa, joista laajimpana mainittakoon Työelämän kehittämisohjel-
man Tykesin rahoittama Asiakaspalvelutyö ja geronteknologia -tutkimus- 
ja työyhteisöjen kehittämishanke (2005–2007) ja Lahden kaupunkiseudun 
seutuhallinnon rahoittama Vanhusten hyvä kotona asuminen -tuottavuus-
hanke (2005–2007) sekä siihen liittynyt Päijät-Hämeen sosiaali- ja tervey-
denhuollon kuntayhtymän rahoittama Älykoti-pilottihanke (2007–2008). 
Taustalla oleva tutkimusaineisto on kerätty kunnallisissa, yksityisissä ja 
kolmannen sektorin ylläpitämissä vanhuksille ja vammaisille palveluja 
tuottavissa yksiköissä. Osa organisaatioista on ollut kotipalveluorganisaa-
tioita ja osa asumispalveluyksiköitä. Opaskirjan lopussa on kirjallisuusluet-
telo, jossa on lähteenä käytettyä sekä muuta kirjallisuutta.   

Tämä on opas teknologiapäätösten ja hoivatyön tueksi sekä 
hoivapalvelujen eettisyyden ja laadukkuuden parantamiseksi.
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2.	 TEKNOLOGIA VANHUSPALVELUISSA
 

Erilaisia teknologisia ratkaisuja hyödyntäen voi olla mahdollista helpottaa 
ihmisen itsenäistä ja turvallista elämää silloin kun toimintakyky on hei-
kentynyt. Vanhuspalveluissa käytettävän teknologian ylätavoitteena on 
edistää asiakkaan hyvinvointia. Alatavoitteena voi olla esimerkiksi hoito-
työn työprosessien sujuvoittaminen. Osa ihmisen suorittamista tehtävistä 
korvataan teknologialla, jolloin työntekijän aikaa säästyy tai työ helpottuu 
esimerkiksi fyysisen rasituksen suhteen. Teknologian käyttäjä voi olla asia-
kas, asiakkaan läheinen ja/tai työntekijä. Välillisiä käyttäjiä voi olla useita. 
Tämä tulisi ottaa huomioon myös tavoitteiden asettamisessa; mikä on esi-
merkiksi tietynlaisen teknologisen ratkaisun tavoite tietyn asiakkaan elä-
mäntilanteessa?

Markkinoilla on valtava määrä erilaisia laitteita ja ohjelmia, jotka voivat 
palvella hoiva- ja hoitotyötä ja sen arvoja. Osa tuotteista ja laitteista on 
suunniteltu nimenomaan kotona asumista tukemaan, kun taas osa on syn-
tynyt teknologian kehittämisen näkökulmasta, ja käyttötarkoitus on sit-
temmin löytynyt hoiva- ja hoitotyöstä. Tässä oppaassa käsitellään niitä 
teknologisia ratkaisuja, joista on saatu kokemuksia eri tutkimus- ja kehit-
tämishankkeiden aikana. Teknologiaa kuvataan muun muassa turvapuheli-

Teknologia on yleensä osa laajaa, monimutkaista kokonaisuutta. 
Tarkasteltaessa tai hankittaessa teknologiaa on hahmotettava 
sen systeeminen luonne. Kun yksi vanhuspalvelujärjestelmän 
osa muuttuu, muuttuvat muutkin välittömästi tai välillisesti. 
Yhteensopivuus, hallittavuus, kokonaisuus – nämä ovat keskeisiä 
käsitteitä teknologiapäätöksissä ja -hankinnoissa. 
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men ja hyvinvointirannekkeen, valvontakameran sekä sähköisten asiakas-
tietojärjestelmien näkökulmasta. 

Vanhuspalveluissa käytettävää teknologiaa voidaan jaotella esimerkiksi 
tarkastelemalla teknologian roolia hoiva- ja hoitotyössä tai teknologian 
tavoitteita. Teknologian rooli hoiva- ja hoitotyössä voi olla

ongelmia ennaltaehkäisevä•	
vahvuuksia korostava ja hyödyntävä•	
heikkeneviä kykyjä kompensoiva•	
hoivatyötä tukeva•	

Teknologian tavoitteiksi nähdään terveyden ylläpitäminen, riippumatto-
muuden turvaaminen, yksilöllisyyden takaaminen, mukavuuden ja elä-
mänhallinnan tunteen säilyttäminen, osallistumisen ja osallisuuden säi-
lyttäminen, virikkeellisyys ja liikkumisen edistäminen. Itsenäisen elämän 
tukemisen alueita ovat:

päivittäistoimet kotona ja kotipiirissä•	
yhteydenpito ja kanssakäyminen sukulaisten ja ystävien kanssa•	
liikkuminen kodin ulkopuolella•	
palvelujen piiriin pääsy (esimerkiksi terveyspalvelut, kauppa ja pankki)•	
yhteiskunnallinen vaikuttaminen•	

Vanhuspalveluissa käytettävää teknologiaa on runsaasti. Teknologiaa on 
yritetty jaotella eri käsittein, jotta sen laajuuden ymmärtäminen ja käytön 
tavoitteiden luominen helpottuisi. Hyvinvointiteknologialla tarkoitetaan 
nykyaikaisen teknologian hyödyntämistä ihmisen toimintakyvyn ja tervey-
den ylläpitämiseksi ja edistämiseksi. Välineitä ovat muun muassa tietotek-
niikan sovellukset ja apuvälineteknologia. Keskeisiä hyvinvointiteknologi-
an osa-alueita ovat puolestaan terveys- ja geronteknologia (tai gerotekno-
logia). Geronteknologia on ikääntyneiden hyväksi kehitettyä teknologiaa, 
joka on tämän oppaan aiheena. Yhdessä lukuisista jaottelutavoista geron-
teknologia jaotellaan ensinnäkin passiivisiin ja aktiivisiin teknologioihin. 
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Nämä puolestaan jaetaan ”in-house” (sisällä käytettäviin) ja ”out-house” 
(ulkona käytettäviin) teknologioihin. Esimerkkejä ovat:
 

Passiivinen in-house: liesivahti, hanavahti, kulunvalvonta•	
Aktiivinen in-house: liiketunnistinvalo, hyvinvointiranneke, robotit•	
Passiivinen out-house: paikannin, älyvaate•	
Aktiivinen out-house: ohjaava arkkitehtuuri, älyrollaattori•	

Tässä oppaassa teknologia-käsitettä käytetään yleisellä tasolla. Se 
kattaa tässä yhteydessä laajasti erilaiset laitteet ja sovellukset, jotka 
tukevat ikääntyneen hyvinvointia ja itsenäistä elämää. Näitä ovat 
esimerkiksi 

turvapuhelinjärjestelmät sekä hyvinvointirannekkeet ja •	
	 niihin liittyvät järjestelmät

turva- ja valvontakamerat•	
sähköiset asiakastietojärjestelmät•	
erilaiset poistumishälyttimet•	
anturit ja asuntoon integroitu teknologia•	
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3.	 TEKNOLOGIAN KÄYTÖN TAVOITTEISTA

Tavoitteena aina hyvinvoinnin lisääminen!

Teknologian käytön suunnittelun tulisi lähteä asiakkaan tai käyttäjän tar-
peista. Kysymys voi monissa tapauksissa olla ennemminkin laajasti asumi-
sen suunnittelusta kuin teknologian käyttöönoton suunnittelusta. Kuntien 
vanhustyön strategiat kertovat suunnitelmien ja tavoitteiden puutteesta. 
Teknologia kuitataan strategioissa usein toteamalla, että ”teknologian 
käyttöä lisätään”. 

Miksi teknologian käyttöä lisätään? Kuka siitä hyötyy ja miten? Miten tek-
nologia istuu vanhuksen elämän tai hoiva- ja hoitotyön kokonaisuuteen? 
Kun teknologian käyttöönoton tavoitteet eivät ole selvillä, saatetaan tehdä 
virheinvestointeja, joissa paitsi hupenevat rahat, myös tulee eteen entistä 
kiperämpiä eettisiä kysymyksiä. Teknologialla ei voida paikata esimerkiksi 
sellaisia muutostarpeita, jotka todellisuudessa ovat palvelujen rakenteelli-
sen uudistamisen tarpeita. 

Järkevä suunnittelu lähtee aina teknologiatarpeen määrittelystä ja tavoit-
teen asettamisesta. Riittävä peruste teknologiahankinnoille ei ole se, että 
teknologiaa on olemassa ja saatavilla ja sitä halutaan kokeilla esimerkiksi 
kunnan tai toimialan teknologiamyönteisyyden korostamiseksi. Teknolo-
giaa tulisi ottaa käyttöön huolellisesti ennakoiden, ja suunnitelman tulisi 
kattaa myös asiakkaalle tarjottavat palvelut, joita teknologian käyttö edel-
lyttää tai jotka jollakin tavoin liittyvät siihen. Esimerkkinä voidaan maini-
ta turvapuhelinpalvelut; puhelinten hankinnan lisäksi huomiota vaativat 
muun muassa hälytysten ohjautuminen eri vuorokaudenaikoina, palvelu-
verkoston hallinta ja eri osapuolten perehdyttäminen järjestelmään.  

Toiminnan vaikuttavuutta pyritään usein arvioimaan tavoitteiden 
saavuttamisen kautta. Silloin voidaan verrata esimerkiksi toiminnan tulok-
sena syntyneitä konkreettisia suoritteita eli palveluita tai muita tuotoksia 
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niiden aikaansaamiin vaikutuksiin tai tuloksiin. Olennaista on myös arvi-
oida, ovatko saavutetut vaikutukset tavoitteen mukaisia eli sellaisia joita on 
haluttukin. Vaikuttavuuden tarkastelun pulmana on se, että se näkyy usein 
vasta pidemmällä aikavälillä ja saattaa siksi jäädä havainnoimatta. Erityisen 
ongelmallista on ennaltaehkäisevän työn vaikutusten ja vaikuttavuuden 
mittaaminen. Ennaltaehkäisevässä työssä vaikutusten aikajänne on usein 
hyvin pitkä ja sitä ei edes kyetä ennalta määrittelemään. Teknologian käy-
tön kannalta ennaltaehkäisevä näkökulma ja vaikuttavuuden teema ovat 
erittäin keskeisiä. 

Teknologia vaatii useimmiten tuekseen laajemman järjestelmän

Teknologiapäätösten ensimmäinen askel on tiedostaa, että teknologia tar-
vitsee useimmiten ympärilleen toimivan järjestelmän tuottaakseen hyötyä 
työntekijälle ja asiakkaalle. Jokainen järjestelmän osa on suunniteltava 
huolellisesti ja maltillisesti. Parhaimmat päätökset syntyvät silloin, kun 
työntekijät saavat osallistua päätöksentekoon. Vain sellainen teknologia, 
joka on oikeassa paikassa oikeaan aikaan lisää palveluiden vaikuttavuut-
ta ja tehokkuutta sekä työhyvinvointia ja turvaa laadukkaiden palvelujen 
saannin. Sen sijaan vääränlainen teknologia, liian vähäinen teknologia (esi-
merkiksi jokin järjestelmän tärkeä osanen puuttuu) tai liiallinen teknologia 
häiritsevät työprosesseja ja aiheuttavat helposti uupumista ja työmotivaa-
tion laskua. Teknologia ja ihmiset muodostavat järjestelmän, joka toimi-
essaan voi auttaa merkittävästi hoiva- ja hoitotyön tekemistä ja vanhuksen 
arkielämää. Tämä parantaa asiakkaiden kokeman palvelun laatua. 

Teknologia vanhuspalveluiden osana on sidoksissa hoiva- ja hoitotyön 
moneen eri osa-alueeseen: arvoihin, työn tekniseen suorittamiseen, työn-
tekijöiden osaamiseen, johtamiseen, palvelujen laatuun ja niin edelleen. 
Teknologian käyttö voi muuttaa hoitotyötä merkittävästi, mikä tarkoittaa 
työntekijöille uuden työntekotavan oppimista. Teknologian käyttöönotto 
on haaste johtamiselle. Esimiehen on osattava toimia muutostilantees-
sa henkilöstöä tukien. Hänen vastuullaan on myös riittävien ajallisten ja 
taloudellisten resurssien takaaminen. Työtovereiden keskinäinen tuki vai-
kuttaa siihen, missä määrin työntekijä uskaltaa yrittää ja kohdata mahdol-
lisia epäonnistumisen tunteita. Teknologian käyttöönottoon liittyy myös 
tarve työjärjestelyjen miettimiseen ja työssä jaksamisen näkökulman tie-
dostaminen. 
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Laatu ja eettiset kysymykset 

Teknologiapäätöstä perustellaan ja valmistellaan usein hyvin yksipuolisen 
näkökulman valossa: tavoitteena on rahan säästö. Teknologia voi säästää 
taloudellisia resursseja, jos se toimii luontevasti ja saumattomasti osana 
työprosessia. Teknologian käyttöönotto sisältää aina myös joukon eettisiä 
kysymyksiä, joita on hyvä pysähtyä pohtimaan tarkoin ennen teknologian 
käyttöönottoa. Teknologian käytön osaaminen tai osaamattomuus kertoo 
niistä arvoista, joita vanhustyössä toteutetaan. Teknologia liikkuu hoito-
työssä hyvin hauraalla rajapinnalla, jossa helposti joudutaan tilanteeseen, 
jossa turvallisuus on muuttunut yksinäisyydeksi tai teknologia on enem-
män riski kuin vanhusta hyödyttävä tekijä. 

Huomattavaa otettaessa teknologiaa käyttöön: 

”Minun mielestä palvelujen laatu heikkenee hetkeksi kun tällainen järjes-
telmä tulee (sähköinen asiakastietojärjestelmä). Meillä menee aikaa jär-
jestelmän opetteluun. Sitte kun se on opittu ja otettu kokonaan käyttöön, 
on taas ihan eri tilanne, laatu ehkä paranee, palvelut paranee. Mutta sii-

Esimerkkitapaus:
Kotipalveluorganisaatiossa otettiin käyttöön sähköinen 
asiakastietojärjestelmä, jonka tavoitteena oli säästää työntekijöiden 
aikaa ja antaa näin mahdollisuus tehdä useampia työtehtäviä 
päivän aikana. Järjestelmä koettiin erinomaiseksi ja sen katsottiin 
helpottavan asiakastietojen kirjaamista. Tavoitteena oli muun 
muassa taloudellinen säästö. Ongelmaksi alkoi kuitenkin 
muodostua tietojen kirjaaminen. Työntekijöillä oli käytössään vain 
yksi tietokone, ja yhden päivän tapahtumien kirjaamiseen kului 
yhdeltä henkilöltä noin 15 minuuttia aikaa työpäivän päätteeksi. 
Työpäivän aikana ei ollut mahdollisuutta kirjata asiakkaiden tietoja. 
Työntekijöitä on organisaatiossa 16. Kirjaamaan pääsyä oli kerralla 
jonottamassa 4–7 henkilöä. Viimeiselle kirjaajalle ehtii kertyä jo 
melkoisesti ylitöitä odottamisesta. Täyttyvätkö tässä teknologian 
käytölle asetetut tavoitteet? 
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nä käyttöönottovaiheessa meillä menee työkuviot aivan sekaisin ja uusiksi. 
Jos ajatellaan, että meillä 85-vuotias asiakas ja hänen hoitonsa on sekaisin 
vaikka puolikin vuotta, onko se kohtuullista ja reilua. Voidaan kuitenki 
olettaa, että ei sitä elinikää välttämättä enää niinku hirvittävän pitkästi 
ole. Onko se oikein, että asiakkaat kärsii siitä, me opetellaan jotain uutta? 
Samalla kun me touhutaan näitten teknisten juttujen kanssa tai ollaan jos-
sain koulutuksessa, pitäisi olla sijaiset, jotka pitää yllä sen laatutason, joka 
me halutaan pitää. Siks pitäisi tosi hyvin suunnitella etukäteen se tekniikan 
käyttöönotto.”

(Esimies, kunnan vanhuspalvelut)

Tietoturva on yksi merkittävä eettinen kysymys muun muassa erilaisten 
sähköisten asiakastietojärjestelmien sekä sähköpostin ja Internetin käy-
tössä. Samaan aikaan sähköisten viestintävälineiden käyttöönoton kanssa 
on laadittava tietoturvasuunnitelma, joka käydään tarkasti yhdessä työn-
tekijöiden kanssa läpi. Suunnitelman tulisi sisältää tietoturvaan liittyvät 
keskeisimmät kysymykset, kuten salasanojen hallinnointi ja käyttö sekä 
yksilön tietosuojaa koskevat kysymykset. On syytä pitää mielessä, että jo-
kaisen organisaation merkittävin tietoturvariski ovat siellä työskentelevät 
työntekijät. Inhimillisiä virheitä sekä tietämättömyydestä syntyviä ongel-
mia voidaan kuitenkin välttää hyvällä perehdyttämisellä. 

Teknologian tavoitteesta

tavoitteet selkeät ja ymmärrettävät•	
laatu ja eettiset kysymykset otettu huomioon•	
kysymyksessä yksittäinen laite vai laaja järjestelmä?•	



4.	 SUUNNITTELU JA PÄÄTÖKSENTEKO

Teknologian käyttö aiheuttaa monenlaisia vaikutuksia palvelujärjestelmiin 
ja päätöksentekijöihin – mistä tarve tälle oppaalle on yksi ilmentymä. Pal-
velujärjestelmissä toimivat ja/tai päätöksentekijät tarvitsevat teknologian 
käyttöön liittyen  

uutta osaamista ja tietoa (kuten teknologian käytön neuvonta- ja •	
	 opastusosaamista sekä vaikutusten arvioinnin osaamista)

verkoston hallinnan taitoja (palvelujärjestelmät saattavat olla •	
	 verkostoja, joihin kuuluu julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin 
	 toimijoita)

Suunnittelun tulisi lähteä asiakkaan tai käyttäjän tarpeista •	
Monessa tapauksessa kyse laajasti asumisen suunnittelusta •	
Teknologia ei saa olla erillinen saareke ja irrallaan •	
kokonaissuunnittelusta

Jos suunnittelu ontuu, saatetaan tehdä kalliita ja eettisesti •	
arveluttavia virheinvestointeja

Tavoitteet + teknologia + palvelut + seuranta•	
Vaikuttavuus: tavoitteiden saavuttaminen•	
Vaikuttavuus näkyy yleensä pidemmällä aikavälillä •	
Ennaltaehkäisevän työn vaikutusten ja vaikuttavuuden •	
tarkastelu erityisen pulmallista
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prosessijohtamisen taitoja (esimerkiksi teknologian hankinta-, •	
	 käyttöönotto-, perehdyttämis- ja seurantaprosessit) 

muutoksen hallinnan taitoja (esimerkiksi teknologian käytön yhteiset •	
	 pelisäännöt työpaikalla ovat tarpeen)

tiedon ja tietämyksen hallinnan taitoja (asiakasta koskevat ja muut •	
	 tiedot lisääntyvät; kuka käsittelee niitä; miten; missä ja milloin; miten 
	 koko työpaikan tai palvelujärjestelmän ”tietoilmasto” muuttuu?)

hankintaosaamista (kunnallisen ostopalvelun osalta tarjouspyynnöt •	
	 ja tarjousten vertailu on hallittava, jotta muun muassa riittävä 
	 perehdyttäminen tulee huomioon otetuksi) 

Palvelujärjestelmän ja päätöksentekijöiden kannalta yllä mainitut seikat 
ovat keskeisiä, koska muutoin teknologian hankinta voi aiheuttaa monen-
laisten voimavarojen hukkaamista, eivätkä mahdolliset hyödyt toteudu. 

Hyvä suunnitelma teknologian ottamiseksi käyttöön on onnistumisen tär-
kein edellytys. Ongelmallista erityisesti kuntasektorilla on päätöksenteon 
hajanaisuus ja se, että kenelläkään ei yleensä ole kokonaiskuvaa siitä, mihin 
teknologiaa ollaan tuomassa ja miksi. Tämän vuoksi eri toimijoiden välinen 
vuoropuhelu on jo suunnitteluvaiheessa tärkeää. Vuoropuhelua voi edistää 
esimerkiksi hyvin yksinkertaisen vaikutusten arvioinnin avulla. Suunni-
telman vaikutuksia eri asioihin ja ihmisiin voidaan käydä läpi kahvikupin 
ääressä tai voidaan järjestää laajempi kokoontuminen, jossa eri osapuolet 
ovat edustettuina. Apuna voidaan käyttää esimerkiksi ohjeellista tauluk-
koa herättämässä keskustelua (taulukko 1). Vaikutuksia kannattaa kirjata 
ylös, sillä ne helposti unohtuvat keskustelun jälkeen. Keskusteluosapuolia 
voivat olla esimerkiksi työntekijät ja esimiehet sekä vastaavat tahot muista 
yksiköistä, joiden työhön teknologiavalinnoilla on vaikutusta.  
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Taulukko 1. Esimerkki päätösten ja suunnitelmien vaikutusten arviointiin 
soveltuvasta taulukosta. 

Vaikutuksen kohde 
(ihminen/ryhmä)

Vaikutuksen kohde (asia/teema)

Työhyvinvointi Johtaminen Työprosessit Jokin muu, 
mikä?…

Työntekijä itse

Työtoverit

Esimiehet

Asiakas

Joku muu, mikä?

Taulukon käytön avulla on helpompi havaita, että asioilla on monenlaisia 
vaikutuksia, monella eri tasolla ja monessa eri suhteessa. Taulukko auttaa 
niin ikään huomaamaan, että asioita tulee tarkastella myös muista kuin 
omista näkökulmista. 

Taulukko 1 viittaa ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin (IVA) 
menetelmään. IVA on selkeä, vapaamuotoinen arviointitapa, jossa useat 
erilaiset näkökulmat tulevat hyvin esiin. IVA:lla on kuusi vaihetta, jotka 
luovat rakenteen arvioinnille:

Arvioinnin kohteen määrittäminen •	
Nykytilan kartoittaminen ja eri osapuolten tavoitteiden selvittäminen•	
Ratkaisuvaihtoehtojen muodostaminen•	
Vaihtoehtojen ennakkoarviointi•	
Päätös ja toteutus•	
Seuranta•	

Tietoinen vaikutusten arviointi tarkastelee työn tekemisen tapoja laajasti ja 
monipuolisesti, ulkopuolisen silmin. Työntekijä oppii ehkä hahmottamaan 
perustehtävänsä uudella tavalla, mikä helpottaa omaan työhön vaikutta-
misessa. Työ tulee suunnitelmallisemmaksi. Tavoite on, että mahdollisista 
irrallisista palikoista, joista työ tuntuu koostuvan, tulee hallittavissa olevia 
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kokonaisuuksia. Vaikutusten arvioinnissa esiin nouseva henkilöstön näkö-
kulma on tärkeä tekijä toiminnan ja työtapojen kehittämisessä ja suuntaa-
misessa uudelleen.

Teknologian vaikutukset näyttäytyvät monella tasolla ja monessa eri muo-
dossa. Usein ne ovat välillisiä, jolloin niihin on vaikeaa puuttua. Työyh-
teisössä saattaa esimerkiksi ilmetä erilaisia kiistoja, joiden taustalta löy-
tyykin epätasa-arvoinen tiedonsaanti sähköpostin käyttömahdollisuuksien 
puuttuessa. Yksittäiset ihmiset kokevat teknologian käytön eri tavoin. Vii-
meisenä ja usein monen välikäden kautta teknologian käytön vaikutukset 
vanhustyöhön vaikuttavat asiakkaaseen. Työntekijöiden heikentynyt työs-
sä jaksaminen esimerkiksi näkyy asiakkaalle heikompana asiakaspalvelun 
laatuna. Teknologian käytön vaikutukset ovat työyhteisöissä syy-seuraus-
suhteiden ketjuja, joiden alkua ja loppua on usein vaikea hahmottaa. 

Kuntien vanhustyön strategioissa todetaan monesti, että tulevaisuudessa 
tullaan käyttämään entistä enemmän teknologiaa vanhuspalveluja tuotet-
taessa. Mitä teknologia on ja miten sitä tullaan hyödyntämään? Näihin 
kysymyksiin strategiat eivät anna vastausta – puhumattakaan siitä, että 
arvioitaisiin sitä, miten henkilöstön työ ja palvelut muuttuvat. Erilaisilla 
teknologioilla on hyvinkin erityyppisiä vaikutuksia (esimerkiksi valvon-
takamera tai poistumishälytin). Vanhuspalvelut eivät välttämättä muutu 
teknologian myötä joustavammiksi. Yhteensopimattomat asiakastietojär-
jestelmät ja ongelmat järjestelmiin pääsyn kanssa aiheuttavat päällekkäi-
syyksiä ja tehottomuutta. Muiden toistensa kanssa yhteensopimattomien 
yksittäisten teknologioiden hankinta aiheuttaa pulmia työpaikalla ja pal-
velutuotannossa. Julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin muodostama 
verkosto voi tuottaa palveluja vanhukselle, mutta yhtenäisiä järjestelmiä 
ei ole. Teknologiapalvelut saatetaan myös ostaa ostopalveluna, mikä tuo 
omia mutkiaan matkaan. 

Turvapuhelinpalvelut ovat tyypillinen esimerkki teknologiapohjaisis-
ta palveluista, joita ei tarkemmin eritellä vanhustyön strategioissa, vaik-
ka niillä voi olla asiakkaisiin ja henkilöstön työjärjestelyihin paljon vai-
kutusta. Strategioissa korostetaan usein rakentamiseen liittyviä seikkoja, 
kuten palveluasumisen tarvetta. Jos turvapuhelinpalvelut mainitaan ko-
tona asumisen yhtenä mahdollistajana, niiden toimivuutta ja tarvittavan 
palvelujärjestelmän kehittämistä ei käsitellä – ei strategioissa eikä muual-
la. Strategioita tulisi avata tarkemmin esimerkiksi teknologiaa koskevien 
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toimintasuunnitelmien muodossa. Yleispäteviä teknologisia ratkaisuja ei 
ole, vaan järjestelmät on rakennettava kuhunkin yksikköön tai palveluun 
sopiviksi – asiakkaiden tarpeista lähtien.

Päätöksenteossa huomioon otettavaa

Vaikutusten arviointi laajasti ja kattavasti•	
Mikä on teknologian rooli pidemmän ajan suunnittelussa?•	
Selkeät ja realistiset tavoitteet, jotka pohjautuvat hoiva- ja •	

	 hoitotyön perustehtävään

Kestäviä ratkaisuja•	
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5.	 TEKNOLOGIAN KÄYTÖN VAIKUTUKSIA VANHUSPALVELUISSA

5.1	 Yleistä 

Teknologian vaikutuksia käsitellään seuraavissa kappaleissa suunnittelun 
ja kokonaisuuden hallinnan sekä päätöksenteon näkökulmasta, työnteki-
jöiden, työyhteisön ja työprosessien näkökulmasta sekä asiakkaan näkö-
kulmasta.

Teknologia osana vanhustyötä on vahvasti eettinen kysymys. Lisäksi tek-
nologia muuttaa työn tekemisen tapoja, työntekijän käsitystä asiakkaasta ja 
työstä sekä työntekijän näkemystä omasta ammatillisuudestaan. Teknolo-
gia voi aiheuttaa pelkoja, ahdistusta ja halua vetäytyä työstä pois, esimer-
kiksi ennenaikaiselle eläkkeelle. Toisaalta se voi lisätä työmotivaatiota ja 
innostaa kehittämään omaa työtä ja työyhteisöä. 

Teknologian käyttö vanhustyössä liittyy lisäksi kunkin työyhteisön ulko-
puoliseen palvelujärjestelmään ja siten kunnan eri yksiköiden toimintaan 
ja laajemmin alueelliseen ja valtakunnalliseen yhteistyöhön. Palvelujärjes-
telmän haasteet koskevat erityisesti tiedonkulkua ja verkostoyhteistyötä. 
Haasteiden käytännöllinen merkittävyys riippuu keskeisesti siitä, millai-
nen järjestelmä – vaikkapa turvapuhelinjärjestelmä – on kyseessä: kunnan 
tai työyksikön oma, alueellinen vai ostopalveluna toteutettu. 

Turvapuhelinteknologiaosaamiseen liittyy esimerkiksi asiakkaan koko-
naistilanteen seuraaminen – jota ilman voi käydä niin, että turvapuhelin 
annetaan henkilölle, jolle se ei sovellu alun perinkään tai terveydentilan 
muutoksen johdosta. Palvelujärjestelmää koskevia teknologiaosaamisen 
kehittämiskohteita ovat lisäksi muun muassa kaikkien työntekijöiden pe-
rehdyttäminen verkoston työskentelytapoihin, asiakaspalautteen syste-
maattinen analysointi ja tiedon laadun parantaminen. Viranomaisten toi-
mintaan liittyy omanlaisiaan teknologiaosaamistarpeita: teknologian käyt-
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töä ja kehittämismahdollisuuksia kunnallisissa ostopalveluissa ohjaavat 
paljolti kunnalliset päätökset, mutta viranomaiset eivät välttämättä tiedota 
niihin liittyvistä kriteereistä ostopalveluita tarjoaville organisaatioille. 

Perehdyttämisen merkitystä teknologian käyttöönottovaiheessa ja myö-
hemmin ei voine ylikorostaa. Tärkein pelkojen ja negatiivisten vaikutus-
ten vähentämisen keino on ajoissa aloitettu, riittävä perehdyttäminen. 
Kun työntekijöillä on aikaa tutustua uuteen teknologiaan ja mahdollisuus 
esittää kysymyksiä sekä mahdollisuus saada niihin ymmärrettävät vastauk-
set, säästytään monelta harmilta. Perinteisesti teknologian käyttöönoton 
alkuvaiheessa on annettu lyhyt koulutus, jonka on pitänyt laite- tai järjes-
telmävalmistajan edustaja. Tällainen perehdyttäminen vastaa heikosti tar-
peita, ja työyksiköitä ylemmällä tasolla perehdyttämisen – myös jatkuvan 
perehdyttämisen – merkitystä ei yleensä tiedosteta (katso myös kuvaa 1). 
Työyksiköissä kokemus tällaisesta koulutuksesta saattaa olla sitä, että ”siellä 
me kurkittiin olkapään yli, kun se selosti koneella, eikä mitään jäänyt mieleen”. 

Kuva 1. Strategian, vaikutusten ja kehittämisen yhteydet.
 

Vaikutukset: työprosessien 
muutos, uudet työn 

organisointitavat

Strategia: linjaukset 
toiminnasta

Kehittäminen: koulutus, 
perehdyttäminen
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5.2	 Asiakas- ja käyttäjälähtöisyys

Teknologian tarve lähtee asiakkaasta tai käyttäjästä. Teknologian käyttäjä 
voi myös olla joku muu kuin vanhus. Miten nämä näkökulmat sovitetaan 
päätöksenteossa yhteen? Asiakas- ja käyttäjälähtöinen palvelujen ja tuot-
teiden suunnittelu auttaa tuomaan kuuluville näkökulman, joka usein ohi-
tetaan huomiotta. 

Käyttäjälähtöisyyden toteuttamiseen suunnittelussa on useita 
erilaisia tapoja, joista kerrotaan seuraavassa muutamia esimerkke-
jä. Yksi esimerkki on Innovaatioareena, joka toteutettiin kuudella 
paikkakunnalla syksyllä 2008 (www.stok.fi). Tilaisuuksissa oli paikalla 
suunnittelijoita, päättäjiä ja tuotteiden sekä palveluiden käyttäjiä. 
Tavoitteena oli saada mahdollisimman monia näkökulmia esiin pää-
töksenteon ja tuotesuunnittelun tueksi. Tavoitteena oli saada luotua 
myös uusia innovaatioita, kuten uusia palvelujen tuottamisen tapoja 
tai konkreettisia tuotteita. 

Yhteistyö oppilaitosten kanssa on niin ikään yksi mahdollisuus. 
Ylivieskassa Keski-Pohjanmaan ammattikorkeakoulussa ovat ikään-
tyneet ihmiset olleet opiskelijoiden tukena suunnittelemassa kotona 
asumista helpottavia puutuotteita. Hankkeen lopputuloksena oli to-
dellisia, valmiita tuotteita sekä erilaisia suunnitelmia (muun muassa 
esteetön sauna). 

Lahdessa kokeiltiin ”virtuaalista innovaatiofoorumia” ikääntyneiden 
ja muiden ideoinnissa koskien asumis- ja niihin liittyviä palveluja. Ky-
seessä oli vanhusten asumis- ja muita peruspalveluja tarjoavan asun-
tosäätiön palvelukonseptin kehittämistyö tilanteessa, jossa oli aloi-
tettu uuden lisärakennuksen suunnittelu ja palvelukeskuksen toimin-
takonseptin kehittämistyö. Suunnittelua tekemään oli muodostettu 
kehittäjäryhmä, joka koostui yksinomaan asiantuntijoista. Ryhmän 
työskentelyn johtoajatuksena oli palvelukonseptin käyttäjälähtöi-
syys, mutta sitä ei ollut tarkemmin ajateltu, miten palvelukonseptin 
asiakaslähtöisyys käytännössä varmistetaan. Kehittämisperinteenä oli 
ollut asiantuntijalähtöinen kehittämistapa ja oletus, että asiakkailla ei 
ole tarjottavana oleellista informaatiota. Uudessa kokeilussa palvelu-
konseptin alkusuunnittelun keskiöön nostettiinkin nykyiset ja tulevat 
palvelujen käyttäjät, ikäihmiset. Ideoinnissa oli tavoitteena kartoittaa 
palvelun käyttäjien itsensä tunnistamia ja mahdollisesti myös tunnis-
tamattomia tarpeita ja toiveita konseptin kehittämistä varten. 
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Hyvinvointipalvelujen kehittämisessä ja uudistamisessa puhutaan nykyään 
usein asiakas- ja käyttäjälähtöisyydestä. Kuitenkaan ei ole kovin selvää, 
mitä palvelujen asiakaslähtöisellä tai käyttäjälähtöisellä kehittämisellä tar-
koitetaan. Valitettavan usein konkreettisissa palvelujen kehittämisproses-
seissa asiakas tai käyttäjä tarpeineen ja toiveineen on taka-alalla, lähinnä 
vain kehittäjien ajatuksissa. Parhaiten käyttäjälähtöisyys toteutuu osallis-
tamalla asiakkaat konkreettisesti palvelun kehittämisprosessiin. Tällöin 
heidän tehtävänänsä ei ole vain passiivinen tiedon tuottaminen kehittäjille 
esimerkiksi virallisten palautekyselyiden muodossa, vaan oleminen kump-
panina palvelujen uudistamisessa kehittämisprosessien sopivissa vaiheissa. 
Mitä tulee työntekijöihin – välittömiin tai välillisiin teknologian käyttäjiin 
– heidän kumppanuutensa on yhtä keskeistä. 

Teknologiapalveluiden räätälöinti vanhuksen tarpeiden ja toiveiden pe-
rusteella on avainkysymys teknologian tuloksellisessa ja vaikuttavassa käy-
tössä. Teknologian käyttöön liittyviä toimintaprosesseja voidaan lähestyä 
resurssipesäkkeiden, hukkaputkien ja välivarastojen käsitteiden avulla. Resurs-
sipesäkkeet ovat toimintoja, joihin tarvitaan kohtuullisen vähän resursseja, 
mutta joiden hyödyt voivat olla huomattavia. Lahdessa tehdyssä älykoti-
pilottitutkimuksessa havaittiin seuraavia resurssipesäkkeitä apuvälinepal-
veluissa: 
 

tiedotus ja tietoisuuden kohotus kaikilla asianosaisilla sekä •	
	 toimenkuvien pohdinta 

luovutusrajoitusten perusteellinen tarkastelu ja saatavuuden •	
	 kehittäminen

perehdyttämiseen panostaminen ja perehdyttämisjärjestelmien •	
	 laatiminen 

vaikutusten ennakkoarviointiin panostaminen eri tasoilla ja tahoilla •	
seurannasta huolehtiminen •	
kotihoidon kartoituskäyntien kehittäminen teknologia-asioiden osalta  •	

Luovutusrajoitukset tarkoittavat sitä, että apuvälineiden luovuttamista 
niiden hakijoille tai tarvitsijoille rajoitetaan taloudellisten seikkojen takia. 
Apuvälineiden kustannukset ovat verrattain pienet koko kuntataloudessa; 
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apuvälineen antamatta jättäminen voi aiheuttaa huomattavasti suuremmat 
kustannukset. Siksi rajoituksia pitäisi puntaroida todella tarkasti.

Hukkaputkiin menee aikaa ja voimavaroja, mutta tulokset ovat pieniä. 
Näitä tunnistettiin seuraavasti: 

soveltumattoman teknologian käyttö •	
teknologian käyttö ilman perehdyttämistä, vaikutusten arviointia ja •	

	 seurantaa 

’sokea’ teknologiausko tai vastaavasti teknologiapelot•	
liian alustavassa kehitysvaiheessa olevan teknologian käyttöönotto •	

	 muussa kuin pilottitoiminnassa

Välivarastoja ovat ne palvelujen kohdat, joissa syntyy aukkoja ja toiminnan 
tehottomuuksia siksi, että vastuukysymykset ovat epäselviä tai siksi, että 
tieto on jäänyt matkan varrelle: 

sairaalaan jääminen, koska ei voi palata kotiin (apuvälineiden tai kodin •	
	 rakenteellisten korjausten puuttuessa)

prosessien omistajuuden epäselvyys tai puute •	

On tärkeää nähdä ”vanhuksen hyvä kotona asuminen” prosessina, jota 
tulisi hallita myös kokonaisuutena, eikä pelkästään hallita erikseen siihen 
liittyviä apuvälinepalveluita, kodinhoitotöitä tai asumiseen liittyviä muu-
tostöitä tai vastaavia palveluita. Kuvassa 2 hahmotetaan verkostokoordi-
naatiota sekä niitä prosesseja ja toimijoita, jotka tulisi ottaa huomioon ko-
tona asumista tukevia apuvälinepalveluita tarkasteltaessa. 
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Kuva 2. Apuvälineiden käytön keskeiset toimintaprosessit (lähde: Melkas 2008).

Kun pohditaan teknologian käytön kustannusvaikuttavuutta, tulee pelkki-
en yksipuolisten ja näennäisten säästöjen luetteloinnin sijasta ottaa huomi-
oon sekä taloudelliset että laadulliset hyödyt ja muut mahdolliset tekijät. 
Entistä kalliimmat uudet teknologiset ratkaisut hoiva- ja hoitopalveluissa 
tuovat paljon pohdittavaa lainsäätäjien ja kuntapäättäjien joukolle. Vaih-
toehtoiskustannukset ovat erityisen mielenkiintoinen käsite vanhuspalve-
lujen teknologioiden käytön kannalta. Näiden kustannusten huomiotta 
jättäminen on tavallista päätöksenteossa ja voi aiheuttaa harhakuvitelman, 
että toiminnan tai valinnan mukanaan tuomat edut eivät maksa mitään. 

Verkostokoordinaatio: osaamisista ja resurssien riittävyydestä huolehtiminen; 
yhteydet muihin palveluihin

		  Lääkärit		  Terveys-		  Sairaalat		  Omais-
				    asemat				    hoito
	 Koti-		  Palvelu-		  Tekninen		  Yritykset		  3. sektori	 Apuväline-
	 hoito		  talot		  toimi					     keskukset tms.

Teknologian ja apuvälineiden sekä kodin muutostöiden hankintaprosessi

Käyttöönotto- ja perehdyttämisprosessi (sekä vanhuksen että läheisten ja 
hoitohenkilöstön)

Tiedotusprosessi

Huolto- ja seurantaprosessi
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Teknologian haluttavuus on niin ikään yksi olennainen näkökulma käyt-
täjälähtöisyyden korostamisessa. Teknologisten tuotteiden ja palveluiden 
käyttö voi olla tuloksellisempaa, jos tuotteet ja palvelut koetaan houkut-
televiksi. Mahdollisuudet hankkia teknologiaa asiakkaille liittyvät usein 
asiakkaiden läheisten asenteisiin sekä ihmisen tarpeen ilmenemis- ja ha-
vaitsemisajankohtaan. Asiakkaiden ja kaikkien asianosaisten tulisi selkeästi 
tiedostaa se, mihin tarpeeseen teknologia voi vastata; mikä tehtävä sillä voi 
olla; miten se voi vaikuttaa hyvällä tavalla, ylläpitää hyviä asioita tai korjata 
epäkohtia. Tämä on askel kohti kokonaisuuden ymmärrystä: teknologia 
voi olla hyvä renki, mutta on huono isäntä. Teknologian ja siihen liittyvien 
palvelujen toimivuus on yhteiskunnallisesti merkittävä kehittämiskohde. 
Huolella tehty suunnittelu – vaikka se veisi aikaa ja rahaakin – maksaa 
itsensä takaisin myöhemmin.  

5.3	 Teknologian käytön vaikutuksia työntekijöihin, työyhteisöön ja työprosesseihin

Henkilöstöön kohdistuvat vaikutukset voivat olla moninaiset ja kohdistua 
esimerkiksi terveyteen (mukaan lukien koettu terveys), työpaikan ilmapii-
riin, yhteisöön, luottamukseen ja sitoutumiseen, ajankäyttöön, tiedonkul-
kuun, työn mielekkyyteen, työssä jaksamiseen, osallistumis- ja vaikutus
mahdollisuuksiin, koulutus- ja osaamistarpeisiin, ammatinhallinnan tun-
teeseen ja ammattitaidon ylläpitämiseen ja tulevaisuudensuunnitelmiin 
työtä koskien. Henkilöstöön vaikuttavat välillisesti myös teknologian käy-
tön vaikutukset asiakkaan (ja tämän läheisten) kokemiin palveluihin sekä 
vaikutukset työpaikan taloudelliseen tilanteeseen. Vaikutukset eivät myös-
kään ole koko henkilöstölle välttämättä samanlaiset, esimerkiksi osaami-
sesta johtuen. Silti työpaikoilla perehdytetään teknologian käyttöön hyvin 
heikosti, jolloin teknologian käytön potentiaaliset myönteiset vaikutukset 
jäävät puolitiehen tai jopa estyvät. 
 
Teknologian aiheuttamia työntekijöihin ja työyhteisöihin (kotipalveluor-
ganisaatiot ja asumispalveluyksiköt) kohdistuvia vaikutuksia voivat olla 
esimerkiksi 

vaikutukset ajankäyttöön•	
Esimerkiksi asiakastietojen kirjaaminen vaatii aikaa. Työpro-
sessit on suunniteltava siten, että kirjaamisesta muodostuu 
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luonteva osa työtä. Toisaalta käytössä on oltava riittävästi hyvin 
toimivia laitteita, jotta tietokoneelle ei esimerkiksi työpäivän 
päätteeksi synny jonoja.

vaikutukset tiedonkulkuun•	
Sähköpostin on todettu helpottavan yhteydenpitoa ja asioista 
tiedottamista isoissa palveluyksiköissä, joissa vuorojen vaihdon 
yhteydessä ei ole aikaa päivittää juuri muita tietoja kuin välttä-
mättömimmät asiakkaita koskevat tiedot. Toisaalta otettaessa 
sähköpostia käyttöön on varmistettava, että kaikilla on riittävät 
taidot ja mahdollisuudet sähköpostin lukemiseen.

Sähköisen asiakastietojärjestelmän on todettu lisäävän tiedon 
ajantasaisuutta. Tämä vaatii kuitenkin myös vastuualueiden 
pohtimista ja hyvää suunnittelua. Esimerkki käytännöstä:

”Meillä on ollut sellanen ongelma, että lääkelistojen päivityksiä ei 
ollu annettu kenenkään vastuulle siinä asiakastietojärjestelmän 
käyttöönoton yhteydessä. Kai sitä jotenkin aateltiin, että homma 
vaan pelaa. Joku mokahan siinä kävi. Yhtenä päivänä oltiin tuolla 
asiakkaan luona ja ruvettiin kattoon että miten tällä on tämmöstä 
lääkettä. Ei pitäis olla. Tultiin kattoon koneelta ja siel oli se lääke. No 
sit me kaivettiin mappi ja alettiin käymään lääkkeitä läpi sen van-
han mapin kanssa. Selvishän se asia lopulta. Onneks meil on vähä 
asukkaita niin aika hyvin muistetaan lääkkeetki. Mutta ei me voida 
luottaa niihin tietoihin mitä koneella on. Alettiin tehdä omat listat 
ja nyt meillä on vihko, josta katotaan lääkkeet.”

vaikutukset asenteisiin, työn mielekkyyteen ja ilmapiiriin•	
Teknologian käyttö saattaa olla työyhteisöä yhdistävä tekijä – 
selviytymistesti, jossa kaikki puhaltavat yhteen hiileen. Tekno-
logia voi myös lisätä työn mielekkyyttä sekä työntekijän työ-
motivaatiota. Esimerkiksi hyvinvointiranneke tuottaa runsaasti 
tietoa asiakkaan voinnista. Tätä tietoa hyödyntämällä saadaan 
lisää tietoa asiakkaan hoidon suunnitteluun. 

vaikutukset koulutustarpeisiin •	
Teknologian käyttö luo vanhustyössä uusia osaamistarpeita kai-
kille organisaation tasoille. Laitteiden käytön opettelun lisäksi 
on opittava huolehtimaan niiden toimivuudesta ja etsimään tai 
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arvioimaan asiakkaalle sopivia laitteita sekä mahdollisesti opit-
tava perehdyttämään asiakkaat ja näiden läheiset laitteen käyt-
töön. Esimiesten vastuulla on järjestelmien ja kokonaisuuksien 
toiminta, mikä sekin vaatii uutta oppimista. Esimerkiksi turva-
puhelimen käyttö vaatii hoitavalta henkilökunnalta kykyä ar-
vioida asiakkaan mahdollisuuksia tehdä hälytys tarpeen tullen. 
Työntekijöiden osaamisen kannalta asia on merkityksellinen, 
sillä työntekijöiden on kyettävä arvioimaan asiakkaan kuntoi-
suus ja esimerkiksi muistin toiminta. Napin painallusta vaati-
vasta turvapuhelimesta ei ole hyötyä dementiaa sairastavalle, 
mutta hyvinvointiranneke soveltuu joissakin tapauksissa myös 
muistihäiriöistä kärsivän henkilön käyttöön. 

vaikutukset työyhteisön toimivuuteen •	
Silloin kun teknologian ja ihmisen muodostaman kokonaisuu-
den jokin osa-alue ei toimi, teknologiasta muodostuu helposti 
kuormittava tekijä. Kokonaisuus vaatii tarkkailua ja hienosää-
töä, ja aika-ajoin on syytä tarkistaa, että käytössä on oikeanlaisia 
laitteita ja välineitä. Teknologia muuttuu ja kehittyy, mutta niin 
muuttuvat myös asiakkaat ja työntekijät. 

Uuden teknologian omaksuminen työnteossa ei käy automaattisesti eikä 
välttämättä mutkattomastikaan. Usein teknologia tuodaan työpaikalle 
erillisenä saarekkeena, jota ei integroida olemassa oleviin työprosesseihin 
tavalla, joka vieläpä ottaisi huomioon henkilöstön erilaiset valmiudet ja 
asenteet. Teknologian tehokas ja vaikuttava käyttö edellyttää monia muu-
toksia: esimerkiksi työprosessien ja rakenteiden uudistamista, palveluiden 
ketjuuntumista (viranomaisten välinen yhteistyö), tehtävien muuttamista 
(uudet ja poistuvat tehtävät) sekä johdon ja henkilöstön osaamisen päivit-
tämistä. 

Tutkimus- ja kehittämishankkeissa tehdyissä henkilöstön haastatteluissa 
nousee vahvasti esiin uudenlaiseen osaamiseen liittyvän koulutuksen tar-
ve ja se, että jos teknologiaan ja tietojärjestelmiin liittyvä osaaminen on 
puutteellista, sillä voi olla jopa tuottavuutta vähentävä vaikutus. Haastat-
teluissa nousee esiin se, että teknologian käyttö voi helpottaa työtä esi-
merkiksi etätyön mahdollistamisen, eri palveluntuottajien yhteisten poti
lastietokantojen ja sähköisen lomakkeiden tai dokumenttien siirron myötä 
(esim. sähköiset reseptit). On tärkeää, että kaikilla työntekijöillä on riittävä 
osaaminen teknologian tehokasta käyttöä varten. Usein jää huomaamatta 
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se, että työntekijöiden tulee useissa tapauksissa – kuten vanhuspalveluissa 
– tuntea myös asiakkaiden käytössä olevaa teknologiaa, joka yhtäältä vai-
kuttaa heidän työhönsä (esimerkiksi ajankäyttöön) ja toisaalta edellyttää 
asiakkaiden tarvitseman neuvonnan ja opastuksen osaamista. 

Teknologian käyttö vaatii perehtymisaikaa. Olennaisessa asemassa on pe-
rusteellinen, osaamistason huomioon ottava, koko henkilöstölle suunnattu 
ja jatkuva perehdyttäminen riittävin aikaresurssein. Hyvin hoidettu pereh-
dyttäminen lievittää muutosvastarintaa ja ehkäisee kielteisiä vaikutuksia 
ennakolta. Oheisessa kuvassa (kuva 3) on esitetty Asiakaspalvelutyö ja ge-
ronteknologia -hankkeessa hyväksi havaittu perehdyttämisen malli.  

Järjestelmä tai 
järjestelmän 
demoversio 

työntekijöiden 
kokeiltavaksi

Työntekijöiden 
tietoteknisten 
valmiuksien 

kartoittaminen 
yhdessä esimiehen 

kanssa

Tarvittaessa 
koulutusta 

tietotekniikan 
käyttöön

Tutustuminen 
järjestelmään 
omaehtoisesti 

työpaikalla yksin 
ja/tai työtoverin ja 
esimiehen kanssa

Muodollinen 
perehdytys 

järjestelmään Muodollinen 
perehdytys 

järjestelmään 

Järjestelmän 
käyttöönotto

(Tekninen) tuki

Kuva 3. Suunnitelmallinen perehdyttäminen teknologian käyttöönottoon 
vanhuspalveluissa.
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Mikäli teknologiaa otetaan käyttöön vaiheittain, on huolehdittava siitä, 
että päällekkäisyyksiä ei synny. Usein ajatellaan, että teknologian hiljai-
nen hiipiminen työyhteisöön helpottaisi sen käyttöönottoa. Riskinä ovat 
kuitenkin päällekkäiset toiminnot (esimerkiksi manuaalinen ja sähköinen 
asiakastietojen kerääminen ja tallennus) ja resurssien hukkaaminen niiden 
myötä. 

Olisi myös hyvä huolehtia siitä, että teknologiaan perehdyttämisen ajaksi 
on sijaisia käytössä. Usein perehdyttäminen hoidetaan työn ohessa ilman 
lisäresursseja. Hyviä kokemuksia on saatu muun muassa oppilaitosyhteis-
työstä, jonka myötä opiskelijoita on apuna perehdyttämisen aikana hoita-
massa käytännön työtehtäviä. 

Asiakkaan ja omaisten 
sekä avustavan 
henkilökunnan tai 
hoitohenkilökunnan 
perehdyttäminen 

Jatkuva arviointi, laitteen tai järjestelmän toiminnan seuranta. Muuttuvatko 
asiakkaan tarpeet? Toimiiko laite/ järjestelmä? Vastaako laite/ järjestelmä 
tarkoitustaan? 

Laite tai 
järjestelmä 
käyttöön

Asiakkaan tilanteen selvittäminen ja arviointi (moniammatillisuus: tekninen 
osaaminen, hoitotyön osaaminen laaja-alaisesti): miltä asiakkaasta laitteen 
hankkiminen tuntuu?
Omaisten, hoitohenkilökunnan ja asiakkaan kysymyksiin vastaaminen. 

Perustiedot laitteista 
ja järjestelmistä: 
mitä laite asiakkaalta 
vaatii? Mihin 
tarpeeseen se vastaa? 

Kuva 4. Asiakkaan perehdyttäminen ja käytön seuranta.
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5.4	 Teknologian käytön vaikutuksia vanhuspalveluiden asiakkaisiin ja asiakkaiden 
	 läheisiin

Asiakkaiden kannalta teknologian käytön vaikutuksia voivat olla epätasa-
arvon lisääntyminen ja ihmiskontaktien väheneminen. Asiakkailla voi olla 
ennakkoluuloja ja pelkoja, joten he tarvitsevat teknologiaan tutustumiseen 
aikaa ja rohkaisua. Vaikutukset ovat yksilöllisiä, joten teknologian räätä-
löinti kyseiselle käyttäjälle on olennaista. 

Teknologian käyttöön motivoivia vaikutuksia on myös useita: teknologian 
käyttö voi lisätä esteetöntä liikkumista ja auttaa terveyden ja toimintakyvyn 

Yhteenvetoa teknologian käytön vaikutuksista vanhuspalveluiden 
henkilöstöön

Ristiriitoja ja epäsopua, ennakkoluuloja ja pelkoja •	
	 = tarvitaan aikaa ja rohkaisua sekä perusteellista 
	 perehdyttämistä

Voimavarojen hukkaamista •	 tai säästämistä 

Kiireen •	 tai työssä jaksamisen lisääntyminen tai 
	 väheneminen

Asiakkaista saadaan enemmän tietoa•	
Motivoiva tekijä; työ tulee näkyväksi uudella tavalla, ja •	

	 työpaikan imago muuttuu

Teknologian merkitys osana työprosesseja on •	
	 ymmärrettävä

Yksilöllisiä ja ryhmäkohtaisia eroja (esim. määräaikaiset •	
	 – vakinaiset työntekijät, nuoremmat – vanhemmat, naiset 
	 – miehet)
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ylläpidossa. Käyttöön perehdyttämistä, käytöstä muistuttamista ja käytön 
ja ympäristön olosuhteiden seurantaa tarvitaan. On tärkeää ymmärtää elä-
män kokonaisuus niin, että teknologia ei ole erillinen ”saareke” ihmisen 
elämässä. Mikäli esimerkiksi asuinrakennuksen hissittömyyden vuoksi 
asiakas ei lainkaan pääse ulkoilemaan, teknologioiden tuominen kotiin voi 
toki olla hyödyksi sinänsä, mutta elämänlaatu voi silti pysyä heikkona.  

Asiakkaiden läheisten näkökulma jää tyypillisesti vielä vähemmälle huo-
miolle. He saattavat olla tietämättömiä ja ennakkoluuloisia – yleistietojen 
antaminen ja perehdyttäminen ovat tarpeen myös heille. He tarvitsevat 
neuvontaa ja tukea etenkin läheisilleen soveltuvan teknologian hankinnas-
sa, käytössä ja käytön seurannassa. Asiakkaiden läheisten tulee ymmärtää, 
että soveltumatonta teknologiaa ei tule antaa esimerkiksi muistihäiriöisel-
le. Asiakkaiden läheiset, mikäli he ovat hankkimassa teknologiaa, saattavat 
kokea jonkin teknologian liian kalliina, mutta myös vaihtoehtoiskustan-
nuksia tulisi pohtia asiakkaan näkökulmasta – mikä on lopputulos elämän-
laadun kannalta, jos vaikkapa ulkoilun mahdollistava laite jää saamatta. 
Asiakkaiden läheisten tulee niin ikään osata kiinnittää huomiota siihen, 
että teknologian käyttö tukisi ihmissuhteita, eikä korvaisi niitä. 
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6.	 TEKNOLOGIA JA TUOTTAVUUS

6.1	 Tietoyhteiskuntavalmiudet ja esteettömyys

Tuottavuudesta puhutaan nykyään paljon kunnallisten palveluiden yhtey-
dessä. Teknologian hyödyntämisen vaikutuksiin tuottavuuden nostamises-
sa uskotaan vahvasti asiantuntijoiden parissa, ja siihen myös panostetaan 
voimakkaasti kansallisella tasolla. Uuden teknologian nähdään mahdollis-
tavan muun muassa rakenteelliset uudistukset, uudet prosessit ja toimin-
tamallit, uudenlaisten verkostojen luomisen sekä yhteistyön lisäämisen 
yli perinteisten organisaatiorajojen. Valtion toimin pyritään voimakkaasti 
edistämään tietoyhteiskuntakehitystä esimerkiksi luomalla uusia toiminta-
tapoja ja sähköistämällä valtion omia palveluita ja hallintoa sekä kehittä-
mällä kansalaisten tietoyhteiskuntavalmiuksia. 

Teknologian hyödyntäminen voi vaikuttaa tuottavuuden kehitykseen, 
mutta se ei yksinään riitä tekemään organisaation toiminnasta vaikuttavaa 
ja tuloksellista. Niinpä uutta teknologiaa soveltavat innovaatiot ovat tuo-
mittuja epäonnistumaan, jollei inhimillistä tekijää ja organisaatiorakennet-
ta ja -kulttuuria oteta riittävästi huomioon. Teknologian hyödyntäminen 
tuottavuuden kannalta voidaan jakaa kahteen eri osaan: teknologia asia-
kaspalveluissa sekä teknologia työnteossa. Tässä oppaassa on näkökulmia 
molempiin, mutta seuraavassa pohditaan vielä hieman teknologian käytön 
ja tuottavuuden monimutkaista yhteyttä.  

Tietoyhteiskunnassa sähköisten viestintäpalvelujen ja -välineiden on so-
vittava kaikille käyttäjille. Myös käyttäjien tarpeet, kuten tiedonsaanti ja 
omien asioiden hoitaminen sujuvasti, ovat viime kädessä hyvin samanlai-
sia, vaikka ratkaisut voivat olla erilaisia. Se, miten käyttäjät kokevat saa-
mansa palvelut on keskeistä teknologian käytön vaikuttavuuden kannalta. 
Esimerkiksi Internetin esteettömyyden puutteisiin on olemassa helppoja 
ratkaisuja, mutta vain harvat turvautuvat niihin. 
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Vuonna 2020 arviolta 25 prosenttia eurooppalaisista on yli 65-vuotiai-
ta, ja ikäihmisten on usein vaikea käyttää Internetiä: näytöltä lukeminen 
vaikeutuu näön heikentyessä ja hiiren käyttö on hankalaa sorminäppäryy-
den vähenemisen vuoksi. Yksinkertaisilla verkon esteettömyysratkaisuilla 
saadaan muokattua sivut sellaisiksi, että kaikki pystyvät niitä käyttämään. 
Samalla murretaan myös osallistumisen sosiaalisia ja taloudellisia esteitä. 
Verkon käytettävyysratkaisuja ovat: 

selaimissa käytetyn tekstikoon suurentaminen, •	
puheäänen liittäminen näytössä olevan tekstin yhteyteen apuohjel- •	

	 mien avulla ja 
verkkosivujen selaaminen näppäimistöllä hiiren sijasta. •	

Esteettömyyden ja käytettävyyden näkökulmien tulisi olla mukana kaikes-
sa teknologiapohdinnassa. 

6.2	 Vaihtoehtoiskustannukset

Teknologian käytön tuottavuudessa ja vaikuttavuudessa on kyse paitsi 
työn, myös pääoman tuottavuudesta. Taloudellisen arvioinnin keskeisiä 
menetelmiä ovat kustannus-vaikuttavuus- ja kustannus-hyötyanalyysit. 
Kustannus-hyötyarvioinnin keskeisenä periaatteena on, että siinä otetaan 
huomioon kaikki kustannus- ja hyötyvaikutukset, riippumatta siitä, kenel-
le ne kohdistuvat ja arvotetaan ne keskenään vertailukelpoisiksi, tavallisesti 
rahamääräisiksi. Kustannus-vaikuttavuusarvioinnissa hyötyjä taas ei muu
teta rahamääräisiksi, vaan niitä mitataan muina yksiköinä. Siinä otetaan 
huomioon sekä taloudelliset (esimerkiksi säästyneet työtunnit, vaihtoeh-
toiset ajankäyttötavat) että laadulliset (esimerkiksi elämänlaatu, sisällölli-
set tekijät, työhyvinvointi) ja muut mahdolliset tekijät. Vaikka teknologian 
käytön kustannusvaikuttavuuden tutkimuksen tarve tiedostetaan, sitä on 
tehty ja tehdään hyvin vähän Suomessa. Tällaisessa tutkimuksessa tulisi 
tiedostaa myös aiheeseen liittyvät eettiset kysymykset ja sen tulisi olla riit-
tävän laajaan ja pitkällä ajalla kerättyyn aineistoon perustuvaa. 

Vaihtoehtoiskustannus on taloustieteellinen käsite, jonka merkitys on kes-
keinen monien teknologioiden käytön kannalta. Vaihtoehtoiskustannus on 
se, joka seuraa tietystä valinnasta toisen vaihtoehdon sijasta. Kaikilla toi-
milla on tällaisia kustannuksia. Ne voivat hyvinkin olla rahassa mitattavia 
ja taloudellisia, mutta eivät rajoitu näihin, vaan myös menetetty aika, hy-
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vinvointi tai mikä tahansa muu hyötyä tuottava etu tulee ottaa huomioon. 
Vaihtoehtoiskustannuksen unohtaminen on tavallinen virhe päätök
senteossa. Myös mihinkään ryhtymättömyys on menetetty mahdollisuus. 

Vaihtoehtoiskustannusten arviointi on välttämätöntä, jotta saadaan arvi-
oitua minkä tahansa toiminnan todelliset kustannukset. Jos johonkin toi-
mintaan tai valintaan ei liity selkeää kirjanpidossa näkyvää tai muuta rahal-
lista kustannusta (hintaa), vaihtoehtoiskustannusten huomiotta jättäminen 
voi aiheuttaa kuvitelman, että toiminnan tai valinnan mukanaan tuomat 
edut eivät maksa yhtään mitään. Vaihtoehtoiskustannukset muuttuvat näin 
piilokustannuksiksi. Vaihtoehtoiskustannukset eivät ole olemassa olevien 
vaihtoehtojen summa, vaan käsittävät parhaaksi katsotun vaihtoehdon 
tuoman edun. Vaihtoehtoja on kuitenkin usein vaikea verrata. 

Vaihtoehtoiskustannuksia tulisi tarkastella esimerkiksi vanhusten apuvä-
linepalveluissa osana kunnallista päätöksentekoa. Esimerkiksi rollaattorin 
kustannuksiin kuuluvat ainakin rahallinen hankintakustannus sekä – rol-
laattorin puuttuessa – koetun epämukavuuden aiheuttamat kustannukset 
ja liikkumattomuuden aiheuttamat kustannukset. Jos apuvälineen saan-
nissa on viivettä, kustannuksina ovat esimerkiksi asiakkaan menetetty aika 
ja hyvinvointi sekä työntekijän menetetty aika asian ollessa kesken. Kun-
tatalouden (ja laajemmin kansantalouden) näkökulmasta apuvälineiden 
kustannukset yhteiskunnalle ovat verrattain pienet ja potentiaaliset hyödyt 
suuret, joten apuvälinepalvelut ovat kuntatalouden näkökulmasta hyvä asia. 
Jos kuntataloutta haittaava valinta jää tekemättä – eli ihminen saa tarpei-
siinsa sopivan teknologisen apuvälineen, viipymättä ja hyvin huollettuna ja 
sopivan käytön seurannan kera – tehdään samalla taloutta ja tuottavuutta 
hyödyttäviä valintoja. Entistä teknologisempien ja kalliimpien apuvälinei-
den lisääntyessä tämän pohdinnan merkitys korostuu kunnissa.

Tuottavuus – tietoyhteiskuntavalmiudet ja esteettömyys – 
vaihtoehtoiskustannukset

Teknologia palvelujen rakenteellisessa uudistamisessa, uudet pro- •	
	 sessit ja toimintamallit. Toteutuvatko ne? Ovatko ne esteettömiä?

Miten muodostuvat todelliset kustannukset? Teknologia maksaa  •	
	 muutakin kuin laitteen hankintahinnan. Hankkimatta jättäminen  
	 voi myös maksaa. 

Kustannukset suhteessa tavoitteeseen: mikä on taloudellisesti •	
	 kannattavaa vaihtoehtoiskustannukset huomioon ottaen? 
	 Mikä kestää eettisen tarkastelun? 
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7.	 TEKNOLOGIAN KÄYTÖN KOMPASTUSKIVIÄ

Kunnissa teknologian hyödyntämistä, siihen liittyviä toimenpiteitä ja nii-
den onnistuneisuutta pohditaan paljon, mutta ei aina kovin syvällisesti. 
Yhteenvetona voidaan todeta, että 2000-luvulla Päijät-Hämeessä ja laa-
jemminkin tehdyissä tutkimuksissa on havaittu seuraavia teknologian käy-
tön kompastuskiviä:

Teknologian käytön vaikutusten arvioinnit •	 jäävät tekemättä, 
vaikka niiden tulisi olla osa palvelujen laadun kehittämistä. 

Tietoisuus •	 räätälöidyn teknologian käyttöön perehdyttämi-
sen ja käytön seurannan tarpeesta (asiakkaille, heidän läheisil-
leen, hoiva-alan työyhteisöille – ja tarvittaessa palveluverkostolle 
suunnatun) on vähäistä. 

Teknologian käyttöön liittyvät •	 tavoitteet, prosessit, eettiset 
kysymykset ja teknologian hyväksyttävyys jäävät vähälle huo
miolle. 

Päättäjien tietoisuudessa •	 koskien teknologian käyttöä vanhus-
palveluissa ja teknologian vaikutuksia on paljon parantamisen 
varaa; vaihtoehtoiskustannuksia ei pohdita.  

Teknologian hyödyntämistä koskeva •	 keskustelu on ”mustaval-
koista” (negatiivista – positiivista), kun siinä tulisi ottaa huo
mioon käyttäjien sekä käyttöympäristöjen ja -tilanteiden kirjo.  

Teknologian esteettömyys ja sopivuus kaikille ikäryhmille vaati-•	
vat lisää huomiota – Design for All -ajattelun (kaikille sopivan 
suunnittelun) levittäminen ja käyttäjänäkökulma on nostettava 
esiin (ei vain ”asiantuntijoiden” ja nuorten käyttäjien näkö
kulmia). 
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Lopuksi

Teknologian käyttö edellyttää monilta tahoilta uutta osaamista, jotta tek-
nologiasta saadaan muokattua hyvä ”renki”, eikä se pääse toimimaan taita-
mattomana ”isäntänä”. Tässä oppaassa on kerrottu siitä, miten moninaisia 
vaikutuksia teknologian käytöllä vanhuspalveluissa on sekä vanhuksiin, 
heidän läheisiinsä, työntekijöihin, työpaikkoihin, palvelujärjestelmiin että 
päätöksentekijöihin kohdistuvina. Opas ei pyri kattamaan kaikkea eivätkä 
eri teemojen kuvaukset ole kovin syvällisiä, mutta opas on vaikuttavuuden 
ja kokonaisnäkemyksen edistämisen asialla – ja toivottavasti moniarvoisten 
ajatusten herättäjä.  

Teknologian käytön vaikutukset jäävät hyvin usein huomiotta. Vaikutukset 
voivat olla myönteisiä, kielteisiä tai neutraaleja, ja ne ovat usein välillisiä 
ja piiloon jääviä. Vaikutusten tiedostamisella ja arvioinnilla voidaan edistää 
asiakkaiden itsenäistä elämää kotona ja työntekijöiden työssä jaksamista 
voimaantumisen ja myönteisen arviointikulttuurin omaksumisen avulla. 
Kun vaikutukset nostetaan esiin, kielteisiä vaikutuksia voi ehkäistä jo en-
nakolta ja myönteisiä vaikutuksia vahvistaa. 

Kielteisten vaikutusten tunnistaminen tuo myös pohjaa uusien mahdolli-
suuksien tunnistamiselle. Kompastuskivet voi pyrkiä muuntamaan mah-
dollisuuksiksi ja innovaatioiden lähteiksi esimerkiksi perehdyttämisessä, 
verkostoyhteistyössä, käyttäjälähtöisyydessä ja tiedonkulun kehittämi
sessä. 

Teknologisten laitteiden ja järjestelmien kehittämisen ja ylätason tekno-
logiapolitiikan rinnalla teknologian käytön juurruttaminen ja soveltami-
nen ovat jääneet paljolti ’ei-kenenkään-maaksi’, minkä vuoksi teknologian 
mahdollisuudet ovat jääneet vajaakäyttöön esimerkiksi vanhuspalveluissa 
ja tuottavuuden kehittämisen työvälineenä puolitiehen. Jos esimerkik-
si korostetaan leimallisesti sitä, että uuden teknologian käyttö nopeuttaa 
työsuorituksia, saatetaan katsoa asiaa harhaanjohtavan kapeasti, mikä ei tue 
uudistavaa oppimista – vaan saattaa tukea vanhoja toimintatapoja ja jopa 
aiheuttaa lisää päällekkäisyyksiä – ja lisää helposti ihmisten vastarintaakin. 

Teknologian käytössä voidaan erottaa kolme laajempaa ’teknologiavalin-
taa’ (katso taulukko 2). Valitettavan usein käy niin, että ihmisten mielissä 
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teknologiavalinta 2 on ylikorostunut. Teknologian käyttö on laaja teema, 
jota tulee ’piirittää’ monelta taholta ‘jalat maassa’ -asenteella. Huomiota 
on riitettävä suunnattavaksi sekä yksittäisiin käyttäjiin, yksittäisiin työ-
paikkoihin, palveluprosesseihin että kunnallisiin laajempiin teknologiava-
lintoihin. Esteettömään teknologiaan panostaminen voi olla kunnallinen 
valinta, jolla on myönteisiä vaikutuksia läpileikkaavana lähestymistapana 
paitsi vanhuspalveluihin, myös moneen muuhun sektoriin tai palveluun 
– tavalla, joka edistää palveluiden vaikuttavuutta ja tuottavuutta pitkällä 
aikavälillä. Esteettömänkin teknologian tapauksessa pitää kunnissa löytyä 
pitkäaikaista malttia saattaa se kunnolla käyttöön. Kunnissa voitaisiin har-
kita teknologiavalintojen määrittelyä esimerkiksi vanhuspalveluiden eril-
lisessä teknologiastrategiassa, jonka laadintaan olisi otettu mukaan myös 
henkilöstö, joka voisi näin tiedostaa entistä paremmin yhteisen edun ja 
oman roolinsa. Tällaisen strategian laadinnasta ei tulisi muodostua itse-
tarkoitusta, vaan se voisi olla osa kunnan yleistä vanhuspalveluiden stra-
tegiaa. 
 

Taulukko 2. Vanhuspalveluiden tulevaisuuden teknologiavalinnat (lähde: Dethlefs 
& Martin 2006). 

Teknologia-
valinta

Sisältö Merkitys

Teknologia-
valinta 1

Olemassa olevan 
(muualla käytetyn) 
teknologian käyttö 
tai soveltaminen

Suuria kansallisia investointeja ei tehdä vanhus-
palveluiden uusien teknologioiden kehittämiseksi, 
mutta olemassa olevaa teknologiaa kehitetään 
edelleen ja muista maista otetaan tarvittaessa mallia 
siinä, mikä on ollut niissä toimivaa.

Teknologia-
valinta 2

Robotiikan käyttöön 
investoiminen ja sen 
edistäminen

Panostetaan huomattavasti robotiikan kehittämiseen 
investointien, testauksen ja käytön edistämisen 
keinoin.

Teknologia-
valinta 3

Esteettömän 
teknologian 
käyttöön 
investoiminen ja sen 
edistäminen

Panostetaan huomattavasti esteettömän teknologian 
kehittämiseen ja sen käytön edistämiseen. Tällainen 
teknologia käsittää suhteellisen yksinkertaisia ja 
edullisia innovaatioita, kuten valokatkaisijoita ja 
syömisen apuvälineitä ihmisille, joilla on heikko näkö 
tai rajoittunut liikuntakyky. 
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Ylipäänsä apuvälinepalvelut tulisi kunnissa nähdä muinakin kuin tuki- ja 
lisäpalveluina ja nostaa uudenlaiseen arvoon ihmisten tietoisuudessa tie-
dotuksen keinoin – nähden niiden merkittävyys hyvän asumisen ja elämi-
sen kokonaisuudessa. Jos jonkin hoito- tai hoiva-ammatin toimenkuvaan 
ei kuulu tietää apuvälineasioista, voitaneen kysyä, pitäisikö toimenkuvia 
tarkistaa. Kansainvälisissä tutkimuksissa on havaittu, että terveydenhoito-
alan ammattilaisten panos on hyvin keskeinen apuvälineiden esittelyssä, 
neuvonnassa ja ohjauksessa – ja ylipäänsä sosiaali- ja terveydenhuollon tek-
nologisten innovaatioiden käytössä ja käyttöönotossa. Kyse ei ole yksityis-
kohtien hallinnasta, mutta perustiedot ja apuvälinepalvelujen tärkeyden 
ymmärtäminen osana sosiaali- ja terveyssektorin palvelukokonaisuuksia 
sekä ennaltaehkäisevää ja kuntouttavaa toimintaa olisivat keskeisiä. Näke-
myksen teknologian käytön osaamisesta osana hoito- ja hoivatyötä tulisi 
laajentua. Samoin näkemyksen teknologian roolista tulisi laajentua pää-
töksentekijöiden ja muiden asianosaisten keskuudessa. Nyt on hyvä hetki 
ryhtyä kamppailemaan teknologian käytön kokonaisnäkemyksen puolesta 
kunnissa ja muilla tahoilla. Muutoin vaarana on, että kun teknologia eri-
laistuu aina vain, myös osaaminen pilkkoutuu yhä pienemmiksi palasiksi, 
jotka ajautuvat yhä kauemmaksi toisistaan. Teknologian käyttö on kuiten-
kin mosaiikki, jota tulee suunnitella ja koota yhteisvoimin! 
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