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1  JOHDANTO 

 

Tämä työ on toimitusketjun hallinnan pääaineen kandidaatintutkintoon liittyvä opinnäytetyö. Se on 

tehty Lappeenrannan teknillisen yliopiston tuotantotalouden osastolle ja sen tarkoituksena on tutkia 

keskisuuren teollisuusyrityksen suorituskyvyn mittaamista logistisesta näkökulmasta. 

 

1.1 Työn tavoite ja rakenne 

 

Työmme tavoitteena on luoda optimaalinen logistinen suorituskykymittaristo metsäkoneita 

valmistavaan keskisuureen yritykseen käyttäen hyväksi toimitusketjuihin ja suorituskyvyn 

mittaamiseen liittyvää kirjallisuutta. Toisena tavoitteena on tarkastella mittaustulosten 

hyödyntämismahdollisuuksia. 

 

Muodostimme työn alkuvaiheilla tutkimuksen avuksi seuraavat tutkimuskysymykset: 

Mitä asioita logistisella suorituskykymittaristolla tulisi mitata kyseisessä 

toimintaympäristössä? 

Miten tuloksia voidaan käyttää ja verrata?  

 

Työn alussa määrittelemme lyhyesti aiheeseen liittyviä termejä sekä tarkastelemme mittaamisen 

ulottuvuuksia ja suorituskyvyn mittauksen luonteen vaihtumista viimeisten vuosikymmenten 

aikana. Tämän jälkeen esittelemme suorituskykymittareille ja -mittaristolle asetettavia vaatimuksia. 

Nämä seikat huomioon ottaen kokoamme logistisen suorituskykymittariston, joka on jaoteltu 

neljään osaan: kustannukset, nopeus, palvelutaso ja joustavuus. Olemme laatineet kullekin mittarille 

painoarvon sen mukaan, kuinka suuri merkitys sillä on yrityksen kilpailukyvyn kannalta. Lopulta 

esittelemme tulosten analysointiin ja vertailuun sopivia apuvälineitä, joissa otetaan huomioon niin 

markkinoiden vaatimukset kuin sisäisen ja ulkoisen suorituskyvyn vertailu. 
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Kuten kuvasta 1 käy ilmi, työmme taustalla on koko ajan kuvitteellinen toimintaympäristö ja 

pyrimme soveltamaan kutakin työmme vaihetta kyseiseen toimialaan sopivaksi. 

Toimintaympäristömme on metsäkoneita Suomessa valmistava yritys ja se on esitelty tarkemmin 

kappaleessa 3. 

 

 

Kuva 1. Työn rakenne  

 

1.2 Työn rajaus 

 

Tässä työssä tarkastelemme metsäkoneen valmistamiseen liittyvästä toimitusketjusta vain 

kokoonpanotehdasta, johon kuuluu hankinta, tuotanto ja jakelu. Laadimme suosituksen kyseiseen 

tehtaaseen sopivalle logistiselle suorituskykymittaristolle. Lisäksi pohdimme, kuinka yritys voi 

kerätä mittaristoon tarvittavaa sisäistä dataa, mutta emme mene yksityiskohtiin emmekä tarkastele 

ulkoisen datan saatavuutta. Työmme yrityksen kuvitteellisuudesta johtuen esittelemämme 

suorituskykymittariston tulosten analysointi painottuu eri menetelmien ja työkalujen esittelyyn.  

 

Logistisen mittaamisen lähtökohta

Mittariston kokoaminen

Tulosten analysointi ja vertailu

Toiminta-

ympäristö
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2 SUORITUSKYKY JA SEN MITTAAMINEN 

 

Termi suorituskyky esiintyy kirjallisuudessa usealla eri tavalla. Sillä voidaan viitata joko 

varsinaisiin tuloksiin, toimintoihin tai potentiaalisiin tuloksiin - näkökulmasta riippuen. Ukko 

(2009, s. 4) määrittää suorituskyvyn mitattavan kohteen kyvyksi saavuttaa tavoitteisiin sidoksissa 

olevat tulokset. Laitisen (2003, s. 366) suorituskyvyn määritelmä on samantapainen: ”yrityksen 

kyky saada aikaan tuotoksia asetetuilla ulottuvuuksilla suhteessa asetettuihin tavoitteisiin”. Nämä 

ulottuvuudet liittyvät yrityksen kykyyn tyydyttää maksimaalisesti omistajien tarpeet ja samalla 

riittävästi myös muiden sidosryhmien tarpeet. Suorituskykymittaristo voidaan puolestaan määritellä 

yleispätevästi joukoksi mittareita, jotka määrittävät mittauskohteiden ominaisuuksien tärkeyden 

(Ukko 2009, s. 7).  

 

Suorituskyvyn mittaamisen luonne on muuttunut viimeisten vuosikymmenien aikana huomattavasti. 

Työmme painopiste eli logistinen mittaaminen on suhteellisen uusi ilmiö. Tässä kappaleessa 

tarkastelemme syitä siihen, miksi siihen on alettu kiinnittämään huomiota. 

 

2.1 Muutokset mittaamisessa 

 

Perinteisesti suorituskyvyn mittaaminen on perustunut taloudellisiin mittareihin, joita lähinnä 

yrityksen korkeimmat johtajat hyödynsivät. Ei-taloudellisten mittareiden tarve huomattiin 1980-

luvulla ja siitä lähtien suorituskyvyn mittaaminen on tullut lähemmäksi työntekijöitä. Myöhemmin 

taloudelliset mittarit on nähty rajoittuneina, sillä ne eivät kerro operatiivisista muutoksista 

organisaatiossa. Vaikka tämä on ollut tiedossa jo pitemmän aikaa, toiminnallisten (ei-taloudellisten) 

mittareiden suosio nousi vasta kymmenisen vuotta sitten. Siihen vaikuttaneita tekijöitä olivat työn 

luonteen muutos, kasvava kilpailu, organisaatioroolien ja ulkopuolisten vaatimusten muutokset, 

sekä informaatioteknologian tuomat mahdollisuudet. (Ukko 2009, s. 1)  

 

1990-luvun alussa Robert Kaplan ja David Norton loivat suuren suosion saavuttaneen Balanced 

Scorecard (BSC) -mittariston vastaamaan perinteisen taloudellisen mittaamisen puutteisiin. Sen 

avulla voitiin mitata ja analysoida yrityksen strategista, toiminnallista ja taloudellista suorituskykyä. 
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Sitä kuitenkin kritisoitiin kilpailutilanteen näkökulman puutteesta. (Garrido & Ferreira, 2007, s. 

151) 

 

Logistisen mittaamisen merkitys on huomattu vasta viime vuosina. Liiketoimintaympäristö muuttuu 

aiempaa nopeammin ja logistisen mittaamisen ansiosta muutoksiin voidaan vastata tehokkaasti. 

Näin siitä voidaan saada yritykselle kilpailuetu tai jopa ratkaiseva menestystekijä. Muuttuvan 

ympäristön yrityksille tuomia haasteita ovat globalisoituva liiketoiminta, jatkuvasti lyhenevät 

tuotteiden elinkaaret, kasvava kilpailu teollisuudessa sekä uusien kilpailukykyyn vaikuttavien 

painopisteiden ilmaantuminen. (Garrido & Ferreira, 2007, s. 150) 

 

Logistiseen suorituskykyyn panostamalla voidaan vaikuttaa resurssien parempaan käyttöön ja 

prosessien tehokkuuteen - pitkällä tähtäimellä tämä vaikuttaa myös yrityksen taloudelliseen 

menestykseen. Yrityksen taloudellinen menestys voidaan edelleen osoittaa tuloslaskelmilla. 

Kokonaisvaltaisen kilpailustrategian luomisessa logistisen suorituskyvyn mittaus on 

huomioonotettava osa-alue, jonka avulla saatujen tietojen merkitystä ei kannata aliarvioida. 

 

2.2 Syitä logistisen mittariston käyttöön 

 

Logististen suorituskykymittaristojen yleistymisen myötä käyttöön on vakiintunut 

englanninkielinen termi Performance Measurement System (PMS). Syitä siihen, miksi yritykset 

investoivat logistiseen suorituskykymittaristoon on useita. Garrido & Ferreira (2007, s. 151-152) 

ovat eritelleet seuraavanlaisia: 

 

 Saadaan selkeä huomio logistisiin prosesseihin 

 Logististen toimintojen kehittäminen pitkällä aikavälillä helpottuu 

 Ymmärretään paremmin, mitä yrityksessä todella tapahtuu 

 Tuo mahdollisuuden käyttäytymiseen vaikuttamiseen 

 Saadaan tuloksia kilpailukyvystä  
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 Ymmärretään yrityksen ainutlaatuiset kompetenssit 

 Osataan kohdentaa ja kontrolloida resursseja paremmin 

 Tunnistetaan tehottomuus ja lasketaan kustannuksia 

 Parannetaan asiakaspalvelua 

 Löydetään lisäarvoa tuovia palveluita, joista asiakkaat ovat valmiita maksamaan 

 Parannetaan prosesseja. 

 

Mittaamisen vaikutukset ovat myös yleisesti ottaen positiivisia, sillä se motivoi, korostaa mitattavan 

asian arvoa, ohjaa tekemään oikeita asioita ja selkeyttää tavoitteita (Uusi-Rauva, 1994, s.11). 

 

2.3 Mittaamisen ulottuvuuksia 

 

Suorituskyky ja sen mittaaminen voidaan jakaa eri ulottuvuuksiin riippuen tarkastelijan 

näkökulmasta. Seuraavassa vertailemme sisäistä ja ulkoista suorituskykyä, taloudellista ja 

operatiivista mittaamista sekä toimintokohtaista ja prosessimaista näkökulmaa suorituskyvyn 

mittaamiseen. 

 

2.3.1 Sisäinen ja ulkoinen suorituskyky 

 

Lynchin ja Crossin kehittelemä suorituskykypyramidi toi mukanaan sisäisen ja ulkoisen 

suorituskyvyn termit. Vuosien varrella näiden sisältö on hieman vaihdellut kirjoittajasta riippuen. 

Rantasen ja Holtarin (1999) mukaan sisäisellä suorituskyvyllä tarkoitetaan yrityksen sisällä 

tapahtuvaa mittaamista ja arviointia. Sen suorittaa yleensä yritys itse, sillä luotettavaa informaatiota 

ei ole muilla saatavilla. Mitattavia osa-alueita ovat muun muassa tuottavuus, tehokkuus, 

taloudellisuus, toimitusaika ja kapasiteetti. Monet sisäisen suorituskyvyn mittarit ovat luonteeltaan 

fyysisiä, joten mittayksikkönä ei yleensä käytetä rahayksikköä. Ulkoisen suorituskyvyn 

tarkastelussa yritystä tarkastellaan ulkoapäin yhtenä kokonaisuutena. Ongelmana saattaa olla tiedon 

saatavuus ja siksi se perustuu usein pelkästään julkisesti saatavavilla olevaan informaatioon. 
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Ulkoisen suorituskyvyn analysointi onkin perinteisimmillään yrityksen tilinpäätökseen perustuvaa 

analysointia. (Rantanen & Holtari, 1999, s. 11 - 12) 

 

Työmme logistisesta näkökulmasta johtuen poikkeamme hieman edellä esitetyistä rajauksista. Tässä 

yhteydessä sisäiseen suorituskykyyn vaikuttaa yrityksen prosessien ja resurssien käytön tehokkuus, 

kun taas ulkoiseen suorituskykyyn vaikuttaa asiakkaan kokema palvelutaso (mukaillen Kerkkänen, 

2009). Jaottelusta huolimatta tasapainoiseen logistiseen suorituskykymittaristoon tarvitaan sekä 

sisäisen että ulkoisen suorituskyvyn osa-alueita. 

 

2.3.2 Taloudellinen ja operatiivinen mittaaminen 

 

Suorituskyvyn mittaaminen voidaan siis jakaa taloudelliseen (laskentatoiminnalliseen) ja 

operatiiviseen (toiminnalliseen) mittaamiseen. Suorituskykymittaristoa suunniteltaessa on tärkeää 

tehdä selvä valinta näiden väliltä. Taloudellisilla mittareilla voidaan tarkoittaa esimerkiksi myyntiä, 

tulosta ja sijoitetun pääoman tuottoprosenttia. Luonteeltaan operatiiviset mittarit liittyvät puolestaan 

esimerkiksi logistisiin prosesseihin. (Garrido & Ferreira, 2007, s. 152) 

 

Laskentatoiminnallisia mittareita on kritisoitu joustavuuden puutteesta, korkeista kustannuksista, 

riittämättömyydestä uuteen kilpailulliseen liiketoimintaympäristöön, suuremmasta 

todennäköisyydestä vanhanaikaistua, vaikeudesta osoittaa parannukset ja kehitys (taloudellisin 

termein), heikosta yhteydestä yrityksen strategiaan ja luotosta liiallisiin oletuksiin. 

Operationaalisten mittareiden puolesta puhuvat halu korostaa yrityksen kompetensseja ja 

mahdollisuus parempaan pitkällä aikavälillä tapahtuvien parannusten analysointiin. Johtopäätöksenä 

voidaan todeta, että logistiseen mittaamiseen pitäisi käyttää lähinnä luonteeltaan operatiivisia 

mittareita.  (Garrido & Ferreira, 2007, s. 150-152) 
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2.3.3 Toimintokohtainen ja prosessimainen näkökulma 

 

Kirjallisuudessa esiintyy kahdenlaisia näkökulmia tai lähestymistapoja logistisiin 

suorituskykymittaristoihin: toimintokohtaiset ja prosessimaiset. Nämä molemmat kuuluvat 

operatiivisiin mittareihin. Toimintokohtainen näkökulma keskittyy päätettyyn tehtävään tai 

toimintoon olettaen sen olevan eristettynä muista toiminnoista. Prosessimainen näkökulma 

puolestaan kannattaa koko prosessin sisällyttämistä suorituskykymittaristoon. Esimerkiksi 

tuotantolinjan yhden työpisteen nopeuden mittaaminen on toimintokohtaista mittaamista ja 

vastaavasti koko tuotantoprosessin läpimenoaika on prosessimaista mittaamista. Edellistä on 

kritisoitu sen rajoittuneisuudesta ja siksi jälkimmäinen on mielletty vastaamaan paremmin yrityksen 

kilpailukyvyn parantamiseen. (Garrido & Ferreira, 2007, s. 152) 

 

3 TOIMINTAYMPÄRISTÖ 

 

Harvesteri Oy on kuvitteellinen suomalainen harvestereita valmistava metsäkoneyritys, jolla on 

tehdas Keski-Suomessa. Yrityksen pääasiallinen markkina-alue on Eurooppa, mutta toimituksia 

tehdään myös muualle maailmaan. Yrityksen liikevaihto oli viime vuonna 35 miljoonaa euroa ja 

työntekijöiden määrä vaihtelee 80:n molemmin puolin. Yrityksellä on muutama saman kokoluokan 

kilpailija Euroopassa ja yksi maailmanlaajuisesti toimiva kilpailija, jolla on myyntiyksiköitä 

Euroopassa. Tehtaan tuotantokapasiteetti on noin 200 konetta vuodessa. 

 

Harvesteri Oy:n tuotantomalli on havainnollistettu kuvassa 2. Tuotanto perustuu pääosin 

pitkäaikaisilta toimittajilta hankittujen komponenttien kokoamiseen Assemble To Order (ATO) -

periaatteella. Muutamia peruskomponentteja saatetaan valmistaa myös itse etenkin matalan 

kysynnän jaksoilla kapasiteetin käytön tasaamiseksi. Asiakastilauksen kytkeytymispiste on 

yrityksen moduulivarastossa eli yritys valmistaa vain myytyjä lopputuotteita. Jokainen harvesteri 

valmistetaan yksilöitynä asiakkaan toivomusten mukaiseksi. Valmiit lopputuotteet lähetetään 

viipymättä asiakkaille ja näin ollen tarvetta valmisvarastolle ei ole. Toimitusaika loppuasiakkaalle 

riippuu kokoonpanon ja jakelun nopeudesta sekä kohdemaasta. Normaali toimitusaika on 

toimialallekin tyypillinen 35 päivää. 
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Kuva 2. Harvesteri Oy:n tehtaan tuotantomalli. 

 

Suurimpien komponenttitoimittajien kanssa Harvesteri Oy:llä on Vendor Managed Inventory (VMI) 

varastontäydennyspolitiikka, eli kyseiset toimittajat huolehtivat yrityksen moduulivarastossa 

olevien komponenttien riittävyydestä ja täydentävät varastoa kysynnän mukaan. Moduulivaraston 

täydennys perustuu kysyntätiedon läpinäkyvyyteen ja sen perusteella tehtäviin ennusteisiin. 

Tuotantoprosessi toimii Just In Time (JIT) -periaatteella eli metsäkoneen valmistukseen vaadittavat 

komponentit tehdään juuri oikeaan aikaan ja oikeaan tarpeeseen. Näin ollen välivarastoja ei synny 

ja valmistukseen sitoutuva käyttöpääoma pysyy alhaisena. 

 

4 MITTAAMISELLE ASETETTAVAT VAATIMUKSET 

 

Ennen mittaamista on tärkeää asettaa tiettyjä vaatimuksia, joita mittariston tulee täyttää. 

Seuraavassa käsittelemme meidän työmme kannalta olennaisimmat suorituskykymittariston 

mittarille asetettavat kriteerit. Lopullisen mittariston tulee olla tasapainoinen ja kattava, sisältäen 

olennaisimmat mittarit (Kerkkänen, 2009). 

 Relevanttius eli olennaisuus: mittarin antama tieto tulee olla merkityksellistä 

 päätöksenteon kannalta. 

Moduuli-

varasto
Tehdas

ATO

Ennusteet Tilaukset

Hankinta Tuotanto Jakelu
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 Kustannustehokkuus: mittarin antaman tiedon tulee olla riittävän arvokasta suhteessa 

 mittariston luomisen ja ylläpidon kustannuksiin. 

 Validiteetti eli oikeellisuus: mittarin tulee mitata juuri tarkoitettua mittauksen 

 kohdetta, eli esimerkiksi kaikki mitattavaan kohteeseen vaikuttavat asiat tulee ottaa 

 huomioon, jotta tulokset eivät olisi harhaisia. 

 Reliabiliteetti eli luotettavuus (tarkkuus): saman kohteen mittaustulosten hajonnan 

 ollessa pientä, mittari on tarkka ja tulokset ovat luotettavia. Virheet ovat tällöin 

 mahdollisimman pieniä tai yhdenmukaisia. 

 Uskottavuus: mittarin tulee antaa arvoja, joihin päätöksentekijät voivat luottaa. 

 (Rantanen & Holtari, 1999, s. 20) 

 

Laitinen (2003, s. 366) kertoo myös fokusoinnin tärkeydestä, jota ilman suorituskyvyn mittaus on 

vain joukko irrallisia mittareita ilman selkeää kokonaisuutta. Kokonaisvaltaiselta 

suorituskykymittaristolta voidaan edellyttää seuraavia ominaisuuksia: 

 1. Kattavuus: mittariston on oltava päätöksenteon kannalta riittävän kattava. 

2. Integroituvuus: mittariston on muodostettava looginen kokonaisuus, joka ei sisällä 

päällekkäistä informaatiota. 

3. Käyttökelpoisuus päätöksenteossa: mittaristo antaa tietoa, jonka avulla voidaan 

tunnistaa heikkoudet ja parantaa yrityksen suorituskykyä. 

(Laitinen 2003, s. 366 – 367) 

 

5 MITTARISTON KOKOAMINEN 

 

Kuvassa 3 on esitelty logistisen suorituskykymittariston perusidea. Tehokkaan logistisen 

suorituskykymittariston kokoamisessa pääpainon tulee olla operatiivisissa eli toiminnallisissa 

mittareissa ja erityisesti prosessimaisen näkökulman omaavissa mittareissa. Lisäksi mittareiden 

tulee täyttää kappaleessa 4 esitetyt vaatimukset. Ennen mittariston kokoamisen aloittamista on hyvä 
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miettiä, mitkä ovat niitä yrityksen toiminnan osa-alueita, joista ensisijaisesti haluamme 

mittaustuloksia. Jos esimerkiksi toimitusaika on jo valmiiksi toimialan lyhin, siihen ei tarvitse 

kiinnittää erityistä huomiota. Tärkeimmät mitattavat asiat voidaan tunnistaa tärkeimpien yrityksen 

kilpailukykyyn vaikuttavien tekijöiden avulla, joita ovat muun muassa palvelutaso ja joustavuus. 

Olemme kiteyttäneet Harvesteri Oy:n logistisen suorituskykymittariston mitattavat osa-alueet 

neljään kategoriaan: kustannukset, nopeus, palvelutaso ja joustavuus. Mittariston tavoitteena on 

selvittää yrityksen logistinen suorituskyky ja sitä kautta yrityksen vastauskyky alati muuttuvaan 

kilpailutilanteeseen.  

 

 

Kuva 3. Logistisen suorituskykymittariston kokoaminen. (mukaillen Garrido & Ferreira, 2007, s. 

155) 

 

Seuraavaksi erittelemme kuhunkin mitattavaan kategoriaan valitsemamme mittarit. Ne pohjautuvat 

Slackin, Chambersin & Johnstonin (2007, s. 599), Kärkkäsen (2009), Chown, Heaverin & 

Henrikssonin (1994, s. 18) sekä Garridon & Ferreiran (2007, s. 154-160) esittämiin mittareihin. 

Toiminnallisten 

mittareiden vallitsevuus
Yrityksen kilpailukykyyn 

vaikuttavat prioriteetit

Palvelutaso Nopeus Joustavuus Kustannukset

Vastauskyky 

kilpailutilanteeseen
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Pyrimme myös selventämään, mitä valitsemamme mittarit pitävät sisällään ja perustelemaan, miksi 

ne sopivat juuri Harvesteri Oy:lle. 

 

5.1 Kustannukset 

 

Kustannukset ovat ainoa puhtaasti taloudellista tietoa tuottava mittariston osa, mutta silti tärkeä osa 

kattavassa logistisessa mittaristossa. Seuraavassa esitämme Harvesteri Oy:lle olennaisia 

kustannusmittareita ja niiden käyttötapoja. 

 

Puutetilojen kustannukset (€) kuvaavat kaikkia niitä lisäkustannuksia, joita aiheutuu mahdollisista 

puutteista toimitusketjussa – Harvesteri Oy:n tapauksessa lähinnä moduulivaraston puutteista. 

Tällaisia lisäkustannuksia tuovat muun muassa tuotantohäiriö (josta seuraa tuotannon uudelleen 

suunnittelu), toimituksen myöhästyminen ja jälkitoimituksen tekeminen. Pahimmassa tapauksessa 

puute voi johtaa tilauksen menetykseen ja jopa asiakkaan menetykseen. Yleisesti ottaen 

puutekustannuksia arvioimalla voidaan paremmin määrittää varaston palveluaste. 

 

Toimitusketjun kokonaiskustannukset (€) saattaa sisältää useitakin tekijöitä riippuen siitä mitä 

halutaan painottaa. Wun (2005, s. 30) mallin mukaan se koostuu viiden tekijän summasta: 

materiaalit, työ, jakelu, varastonpitokustannukset ja yleiskustannukset.  

 

Käyttöpääoma eli rahan sitoutumisaika (€) = varasto + myyntisaamiset - ostovelat. Se kertoo 

sitoutuneen pääoman määrän tuotantoprosessiin. Jos yrityksen maksuaika tuotteeseen käytetyille 

komponenteille on pitempi kuin asiakkaiden maksuaika samoista komponenteista kootulle valmiille 

tuotteelle, sitoutunut käyttöpääoma voi olla myös negatiivinen. Tämä on yrityksen kannalta 

ideaalitapaus. Harvesteri Oy:n tuotantoprosessi on kuitenkin sen verran pitkä, ettei tähän 

tilanteeseen päästä. 
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Varastonpitokustannukset (€) muodostuvat varastoon sitoutuneen pääoman, varastotilan ja 

varastolaitteiston kustannuksista.  Harvesteri Oy:n varastonpitokustannukset muodostuvat lähinnä 

moduulien varastoinnista, sillä JIT-varastonohjausmenetelmän vuoksi välivarastot ovat vähäisiä tai 

niitä ei ole ollenkaan.  

 

Kustannukset luvattuihin toimitusaikoihin pysymiseen (€) kertoo niistä lisäkustannuksista, joita 

tulee odottamattomien toimitusketjun viivästysten paikkaamiseen tarvittavista asioista, kuten 

esimerkiksi ylitöistä tai muuttuneesta toimitustavasta. 

 

5.2 Nopeus 

 

Logististen toimintojen nopeutta mitattaessa tulokset antavat nopeasti selkeän kuvan prosessin 

tehokkuudesta ja parannusmahdollisuuksista. Pienempiäkin osakokonaisuuksia voidaan mitata, 

mikäli nopeus koettaisiin erityisen tärkeäksi kilpailutekijäksi. Harvesteri Oy:lle riittää kaksi 

nopeuden mittaria. 

 

Toimitusaika kertoo päivissä ajan, joka kuluu asiakkaan tilauksen tekemisestä siihen, että hän 

vastaanottaa tuotteen. Kilpailutekijänä toimitusaika ei ole Harvesteri Oy:lle tärkeimpiä, sillä 

harvesterien valmistuksessa toimitusajat ovat pitkiä eikä muutaman päivän myöhästyminen näin 

ollen aiheuta huomattavia haittoja. Keskimääräisen toimitusajan jatkuva tarkkailu antaa kuitenkin 

tietoa siitä, että pysytään toimialalle tyypillisen toimitusajan puitteissa.  

 

Tuotannon läpimenoaika kuvastaa kulunutta aikaa tilauksen vastaanottamisesta siihen, että tuote on 

valmis. Se keskittyy tuotantoprosessiin ja on toimitusajan tärkein osakokonaisuus. Kahdella eri 

nopeuden mittarilla voidaan tunnistaa ongelmakohdat paremmin. Mikäli esimerkiksi toimitusaika 

pitenee tuotannon läpimenoajan pysyessä samana, on ongelma todennäköisesti hankinnassa tai 

jakelussa. 
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5.3 Palvelutaso 

 

Rantasen & Holtarin (2000, s.13) tekemän tutkimuksen mukaan keskikokoisten teollisuusyritysten 

tärkeimmäksi koettu menestykseen vaikuttava asia on asiakastyytyväisyys. Siihen vaikuttavat muun 

muassa laatu ja toimitusvarmuus, jotka kuuluvat palvelutason mittareihin. Palvelutasosta kertovat 

mittarit voidaan jakaa sen perusteella, mitkä näkyvät asiakkaalle ja mitkä taas ovat yrityksen sisäisiä 

mittareita. Esimerkiksi ajallaan toimitetut tilaukset antaa kuvan asiakkaalle näkyvästä toiminnasta, 

kun taas moduulivaraston palveluaste on yrityksen sisäisen palvelutason mittari. 

 

Käytettävissä olevan informaation täsmällisyys kertoo esimerkiksi toimitusketjun sisäisen tiedon 

(kuten kysyntäennusteiden) paikkansapitävyydestä. Informaation läpinäkyvyys on toimivan 

toimitusketjun peruspilareita ja se helpottaa toiminnan suunnittelua. 

 

Toimitukset ilman laatuongelmia (%) antaa hyvän kuvan toimitusten laatutasosta. Virheettömien 

toimitusten aste saadaan kaavalla [(toimitukset ilman laatuongelmia / kaikki toimitukset) x 100%]. 

Laatu voidaan jaotella parhaaseen mahdolliseen laatuun (performance quality) ja laadun 

tasaisuuteen (conformance quality). Laaduntarkkailussa noudatetaan ISO 9000 – laatujärjestelmää, 

jonka mukaan myös yrityksen toimittajat auditoidaan. Laatujärjestelmä itsessään ei takaa laatua, 

vaan sitä varten tulee suorittaa asiakastyytyväisyyskyselyitä (Hallikas, 2010). Harvesteri Oy:n 

laaduntarkkailu ulottuu itse fyysisen metsäkoneen (hardware) lisäksi myös erittäin tärkeässä 

roolissa oleviin tietokoneohjelmiin (software). Esimerkiksi leimikon tunnistetiedot, apteerausarvot 

ja muut koneen säätöarvot ovat kaikki tietokoneohjelman varassa (Ponsse, 2009a). Koska 

toimitusaika ei ole pääkilpailutekijä, on parempi lähettää asiakkaalle laadultaan moitteeton tuote 

muutaman päivän myöhässä, kuin virheellinen tuote luvatun toimitusajan puitteissa. 

 

Keskimääräinen toimitusten myöhästymisaika (d) kertoo kuinka monta päivää keskimäärin 

myöhässä olleet toimitukset ovat myöhästyneet. Kaava keskiarvolle on [(kaikkien myöhässä 

olleiden toimitusten yhteenlaskettu myöhästyminen päivissä / kaikkien myöhästyneiden toimitusten 

yhteenlaskettu määrä) x 100%]. Kyseisellä mittarilla saadaan tietää, ovatko myöhästymiset räikeitä 
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vai marginaalisia. Mittaustuloksen arvosta voidaan päätellä kannattaako toimitusajassa pysymiseen 

lisätä resursseja ja jos, niin kuinka paljon. 

 

Moduulivaraston palveluaste (%) kertoo, millä todennäköisyydellä moduuliosat eivät lopu kesken 

varastosta. Varastotasoa laskettaessa voidaan käyttää hyväksi Poisson-jakaumaa, koska nimikkeiden 

täydennysajan kysyntä on pientä. Mitä korkeampi palveluaste halutaan, sitä suuremmaksi 

varastonpitokustannukset muodostuvat. Toisaalta liian pieni palveluaste saattaa aiheuttaa 

puutetiloja, joista edelleen muodostuu lisäkustannuksia. Tästä tulee sopia VMI-toimittajien kanssa. 

 

Ajallaan toimitetut tilaukset (%) on asiakkaalle näkyvimpiä yrityksen palvelutasosta kertovia 

asioita. Ajallaan toimitettujen toimitusten suhteellinen määrä antaa yritykselle tietoa tärkeästä 

palveluasteesta. Lukuarvo saadaan kaavalla [(ajallaan toimitetut tilaukset / kaikki toimitukset) x 

100%]. 

 

5.4 Joustavuus 

 

Joustavuudella tarkoitetaan kykyä muuttua tai muuttaa toimintatapaansa ja kykyä adaptoitua 

ympäristön muutoksiin. Se voi myös tarkoittaa toimitusketjun kykyä räätälöidä tuote asiakkaan 

mielen mukaiseksi. Joustavuus on yksi tärkeimmistä toimitusketjun ominaisuuksista. Seuraavassa 

on eriteltynä viisi asiaa, joihin logistisessa suorituskyvyssä tulisi kiinnittää huomiota joustavuuden 

ominaisuuksia mitattaessa. 

 

Logistisen järjestelmän vastauskyky ympäristön muutoksiin -mittarilla haetaan vastauksia siihen, 

miten hyvin logistinen järjestelmä sopeutuu ulkoisiin muutoksiin. Tällaisia muutoksia ovat 

esimerkiksi raaka-aineiden hintojen äkilliset muutokset tai lainsäädännölliset muutokset. 

 

Logistisen järjestelmän vastauskyky volyymimuutoksiin kuvastaa kykyä vastata nopeisiin kysynnän 

muutoksiin, kuten sesonkeihin ja isoihin tilauseriin tai matalan kysynnän jaksoihin. Mittari kertoo, 
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miten tehokkaasti hankinta, tuotantoprosessi ja jakelu sopeutuvat volyymin muutoksiin. Kysynnän 

vaikutuksista on lisää kappaleessa 5.5. 

 

Reagointikyky toimitusketjun äkillisiin muutoksiin kertoo kyvystä pitää esimerkiksi tavaran 

toimittajan äkillisen puutetilan aiheuttamat negatiiviset seuraukset mahdollisimman pieninä. 

Toisaalta se kuvastaa myös kykyä käyttää tehokkaasti hyväksi uusia potentiaalisia toimintatapoja, 

kuten kasvanutta jakelukanavien määrää. Työn tekemisen aikana vallitseva lama on saattanut ajaa 

Harvesteri Oy:lle tärkeän toimittajan konkurssiin, mikä johtaa uuden toimittajan etsimiseen ja 

toimivan suhteen luomiseen mahdollisimman tehokkaasti. 

 

Kapasiteetin käyttöaste antaa kuvan siitä, mikä on tehtaan keskimääräinen toteutunut 

(tuotanto)kapasiteetti suhteessa teoreettiseen maksimikapasiteettiin. Käyttöaste lasketaan kaavalla 

[(keskimääräinen kapasiteetti / teoreettinen maksimikapasiteetti) x 100%]. Mittari kertoo, paljonko 

on pelivaraa kapasiteetin suhteen ja se antaa myös tukea mahdollisille investointipäätöksille. 

 

Tuotevariaatioiden määrä kertoo lopputuotteiden kaikkien erilaisten mahdollisten kokoonpanojen 

määrän ja antaa kuvan siitä, kuinka hyvin olemassa olevalla tuotetarjonnalla pystytään toteuttamaan 

asiakkaiden vaatimukset (tuotteen muunneltavuus). Harvesterien loppukokoonpanon kannalta yksi 

tärkeimmistä erottavista tekijöistä on harvesteripää, joka valitaan muun muassa kaadettavan 

puulajin mukaan. 

 

5.5 Mittariston painoarvot 

 

Luonnollisesti kaikkien valitsemiemme mittareiden tulokset eivät ole yhtä tärkeitä yrityksen 

kilpailukyvyn kannalta. Tästä syystä mittareita tulee painottaa. Seuraavassa on esitelty eräs 

painotustapa, jossa painotusskaala jaetaan ensin kolmeen isompaan ryhmään ja näistä kukin vielä 

kolmeen tarkentavaan määritelmään. Näin saadaan yhdeksänportainen arvosteluasteikko, jonka 

avulla havaitaan eroja paremmin kuin suppeammalla asteikolla. Asteikko on esitelty kuvassa 4. 
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Kuva 4. Yhdeksänportainen merkittävyys-asteikko yrityksen kilpailukyvylle. (mukaillen Slack, et 

al, 2007, s. 606) 

 

Kysynnän vaihtelevuus ja ennustettavuus vaikuttaa merkittävästi yrityksen toimintaan. Iloranta & 

Pajunen-Muhonen (2008, s. 344-345) luokittelee kysynnän neljään kategoriaan: 1) tasainen ja 

ennustettava 2) vaihteleva ja ennustettava 3) tasainen ja vaikeasti ennustettava 4) vaihteleva ja 

vaikeasti ennustettava. Tasaisen taloudellisen nousukauden aikana oletamme Harvesteri Oy:n 

sijoittuvan toiseen kategoriaan, sillä jokavuotinen sesonkityyppinen kysynnän nousu on aina suurin 

piirtein ennustettavissa. Tämän työn kirjoittamisen aikana vallitseva taloudellinen lama koettelee 

kuitenkin myös metsäkoneyhtiöitä ja näin ollen kysyntä on hyvin vaihtelevaa ja erittäin vaikeasti 

ennustettavissa (Ponsse, 2009b, s. 5). Tästä johtuen reagointiherkkyys ympäristön, kysynnän ja 

toimitusketjun muutoksiin (eli joustavuus) ovat hyvin tärkeässä roolissa luotaessa Harvesteri Oy:lle 

menestyksekästä strategiaa. 
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Taulukko 1. Kustannusten, nopeuden, palvelutason ja joustavuuden mittarit ja niiden tärkeys 

Harvesteri Oy:n kilpailukyvyn kannalta (1=tärkein, 9=vähiten tärkeä). (mukaillen Slack et al. 2007, 

s. 609) 

 

Taulukkoon 1 on arvioitu kunkin logistisen suorituskykymittarin tärkeys Harvesteri Oy:n 

kilpailukyvyn kannalta. Tärkeimpinä yksittäisinä mittareina ovat jo edellä mainittuun 

reagointikykyyn liittyvät mittarit. Mittaristokokonaisuudessa joustavuuden ja palvelutason 

kategoriat olivat tärkeimpiä nopeuden ollessa huomionarvoinen, mutta vähemmän tärkeä. 

Kustannusten mittareilla on hajontaa hieman enemmän. Yhdeksänportainen arvosteluasteikko on 

selitetty tarkemmin kuvassa 4.  



18 

 

6 MITTAUSDATAN SAATAVUUS 

 

Suurin osa yrityksistä käyttää nykypäivänä toiminnanohjausjärjestelmää eli ERP:tä (Enterprise 

Resource Planning). Sen avulla ylläpidetään yrityksen perustietoja ja eri tapahtumiin liittyviä 

tapahtumatietoja. Erillisten tietojärjestelmien sijaan ERP on yrityksen kaikkien eri toimintojen 

yhteinen integroitu tietojärjestelmä, johon syötetty tieto on reaaliaikaisesti kaikkien käytössä. Tämä 

mahdollistaa yrityksen resurssien tehokkaan hallinnan sekä keskitetyn liiketoiminnan ja tuotannon 

suunnittelun. Toiminnanohjausjärjestelmän tehokas käyttö vaatii kokemusta yrityksen omiin 

tarpeisiin soveltamisesta, sillä standardoidut ratkaisut saattavat olla monimutkaisia ja vaikeita 

käyttää. (Haverila, Uusi-Rauva, Kouri & Miettinen, 2005, s. 430 - 431) 

 

Toiminnanohjausjärjestelmä pitää sisällään paljon operatiivisen tason tietoa. Päätöksenteon 

kannalta keskeistä onkin, kuinka käytössä olevaa suurta tietomäärää voidaan käyttää hyväksi. 

Johdon päätöksenteon tueksi tarvitaan vähemmän yksityiskohtaista, kokoavaa tietoa. Sitä varten on 

kehitetty erillisiä johdon tietojärjestelmiä. 

 

MIS (Management Information System) on eräänlainen johdon tietojärjestelmä, joka kerää, 

yhdistelee ja järjestelee organisaation dataa. Se auttaa yrityksen johtoa tuottamalla yhteenvetoja ja 

säännöllisiä halutunlaisia raportteja. MIS on myös mahdollista integroida yrityksen 

toiminannanohjausjärjestelmään. (Metso, 2009) 

 

Tässä työssä emme paneudu yrityksen tietojärjestelmiin tämän syvemmin. Oletamme, että 

Harvesteri Oy:llä on käytössään sekä toiminnanohjausjärjestelmä (ERP) että johdon tietojärjestelmä 

(MIS). Näitä hyväksikäyttämällä on mahdollista kerätä yrityksen sisäistä tietoa esittelemäämme 

logistista suorituskykymittaristoa varten.  
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7 TULOSTEN ANALYSOINTI 

 

Pelkkä logistinen suorituskykymittaristo ja sillä saadut tulokset eivät vielä riitä kilpailutilanteeseen 

vastaamiseen. Saatuja tuloksia on luonnollista verrata johonkin, kuten toimialan standardeihin tai 

kilpailijoiden vastaaviin tuloksiin. Tässä luvussa käymme läpi muutamia metodeja siihen, kuinka 

saatuja mittaustuloksia voidaan hyödyntää. Olemassa olevia tapoja on varmasti enemmänkin, mutta 

valitsimme muutaman, jotka sopivat mielestämme Harvesteri Oy:lle. Jaottelimme tulosten 

analysoinnin markkinoiden vaatimuksiin ja yrityksen sisäiseen sekä ulkoiseen (kilpailijoiden 

suorituskykyyn) vertailuun. Sekä sisäistä että ulkoista vertailuanalyysiä ja siitä oppimista kutsutaan 

yleisesti termillä benchmarking (Rantanen & Holtari, 1999, s. 40).  

 

7.1 Markkinoiden vaatimukset 

 

Toimitusketjun kilpailukykyisyys on perinteisesti ajateltu lähinnä kustannustehokkuutena. Nykyään 

sitä voidaan pitää enemmänkin oletusarvona markkinoilla pysymiseksi. Nopeasti muuttuvassa 

liiketoimintaympäristössä tärkeämmäksi on noussut ketteryys, jolla kyetään sopeutumaan 

muuttuviin vaatimuksiin. (Iloranta & Pajunen-Muhonen, 2008, s. 345) 

 

Kuvassa 5 on havainnollistettu markkinoiden vaatimusten muutosta. Mukailimme Slackin et al. 

(2007) alkuperäistä viisidimensioista mallia suorituskykymittaristossa käyttämäämme neljään 

dimensioon. Arvot kuvaavat Harvesteri Oy:n liiketoimintaympäristön muutoksia viime vuosien 

aikana. Kyseistä mallia voi käyttää työkaluna sekä pitkän ajan että lyhyen ajan muutosten 

vertailuun.  

 

Ajan mittaan esimerkiksi tuotannon läpimenoaika on lyhentynyt merkittävästi ja lopulta vakiintunut 

toimialan standardin mukaiseksi. Sitä parantamalla ei ole enää voitu merkittävästi erottua 

kilpailijoista. Uuden teknologian markkinoille tulo voi kuitenkin muuttaa vaatimuksia. Tuotannon 

läpimenoajan tapauksessa tällainen saattaisi olla ilmatyynyjen hyödyntäminen raskaan rungon 

siirtämisessä kokoonpanolinjalla. Innovatiiviset ilmatyynytrukit ovat helposti ohjautuvia ja 
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helpottavat kokoonpanoprosessia (Solving Oy, 2007).  Ottaen huomioon harvesterien 15 - 25 tonnin 

painon (Logset, 2008), niitä voisi hyödyntää myös Harvesteri Oy -esimerkkiyrityksessämme. 

 

 

Kuva 5. Markkinoiden vaatimusten muuttuminen suhteessa Harvesteri Oy:n omaan suorituskykyyn. 

(mukaillen Slack et al. 2007, s. 598)  

 

Huomattavaa kuvan 5 mallin käytössä on yrityksen suorituskyvyn suhteellisuus. Toisin sanoen 

vaikka yrityksen absoluuttinen suorituskyky parantuu, markkinoiden vaatimukset ovat saattaneet 

muuttua niin paljon, että suhteellinen suorituskyky on huonontunut (Slack et al. 2007, s. 599). 

Kuvassa 5 näin on tapahtunut kustannusten suhteen. 

 

7.2 Sisäinen vertailu 

 

Yrityksen sisäisellä vertailulla tarkoitetaan yksinkertaisesti suorituskyvyn vertaamista yrityksen 

sisäisesti. Käytännössä tämä voi tarkoittaa vertailua historiatietoihin, yrityksen eri yksiköiden tai 

samankaltaisten toimintojen välistä vertailua tai vertailua absoluuttisiin normeihin. Yhteistä näille 

kaikille on tietojen helppo saatavuus, mutta toisaalta myös kilpailijoiden huomiotta jättäminen. 

Yrityksen suorituskyky

Markkinoiden vaatimukset

Palvelutaso

Nopeus

Joustavuus

Kustannukset Nopeus

Palvelutaso

Joustavuus
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Näin ollen huomioon ei oteta tärkeää edellisessä kappaleessa esiteltyä markkinoiden vaatimusten 

muutosta. 

 

Historiatietoihin vertailu tapahtuu esimerkiksi vuosittaisten mittaustulosten perusteella ja se kertoo 

enemmänkin absoluuttisesta kuin suhteellisesta kehityksestä. Yrityksen eri yksiköiden tai 

samankaltaisten toimintojen vertailu on mielekkäämpää (Rantanen & Holtari, 1999, s. 40). Tämä on 

oiva tapa erityisesti yritysostojen yhteydessä parhaan toimintamallin löytämiseksi ja sen 

siirtämiseksi myös muihin yksiköihin. Harvesteri Oy:llä on vain yksi kokoonpanolinjasto, joten tätä 

ei voida soveltaa esimerkkiyritykseemme tällä hetkellä. 

 

Absoluuttisella suorituskykynormilla tarkoitetaan puolestaan vertailua teoreettisiin rajoihin. Tätä 

voidaan käyttää esimerkiksi ajallaan toimitettujen tilausten määrässä: 100 % on maksimi eikä sitä 

paremmin voi suoriutua. Päinvastoin käyttöpääoman sitoutumisen [€] absoluuttinen raja ei ole 

nolla, vaan se voi olla myös negatiivinen eikä sillä täten ole teoreettista raja-arvoa. (mukaillen Slack 

et al., 2007, s. 601) 

 

7.3 Ulkoinen vertailu 

 

Ulkoisella vertailulla voidaan tarkoittaa oman suorituskyvyn vertaamista joko toimialan yleisiin 

standardeihin tai tärkeimpiin kilpailijoihin. Laadimme kuvan 6 mukaisen yhdeksänportaisen 

asteikon yrityksen suorituskyvyn arviointiin. Tarkoituksena oli luoda tarpeeksi laaja skaala 

tarkentavine selityksineen, jotta eroja olisi helpompi huomata. Samaa perusideaa käytimme jo 

kuvassa 4. 

 

Harvesteri Oy:n kuvitteellisuudesta johtuen esittelemämme ”mittaustulokset” ovat 

esimerkinomaisia eivätkä siten perustu empiiriseen tietoon. Taulukkoon 2 olemme koonneet yhteen 

jo aiemmin taulukossa 1 esittelemämme mittauskohteiden tärkeyden yrityksen kilpailukyvyn 

kannalta sekä yrityksen arvioidun suorituskyvyn kilpailijoihin verrattuna.  
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Kuva 6. Yhdeksänportainen suorituskyky-asteikko yrityksen kilpailijoihin nähden. (mukaillen Slack 

et al. 2007, s. 607) 

 

Ajan myötä markkinavaatimusten muutokset vaikuttavat siihen, mitkä asiat ovat olennaisimpia 

yrityksen kilpailukyvyn kannalta. Esimerkiksi tuotevariaatiota voidaan joutua lisäämään 

asiakkaiden vaatimusten vuoksi. Kilpailijoiden merkitys yritykselle on luonteeltaan erilainen. 

Yrityksen suorituskyky määräytyy lopulta sen mukaan, kuinka hyvin yritys on onnistunut sen 

kilpailijoihin verrattuna. Tehdessä ulkoista vertailua molemmat tekijät pitää ottaa huomioon ja 

niiden merkitysten ero pitää olla selvillä. (Slack et al. 2007, s. 605) 
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Taulukko 2. Mittauskohteiden tärkeys yrityksen kilpailukyvyn kannalta sekä yrityksen suorituskyky 

kilpailijoihin verrattuna.  (mukaillen Slack et al. 2007, s. 609)  

 

Kuvassa 7 esittelemme mittaustulosten analysointiin sopivan työkalun. Kyseinen matriisi kokoaa 

taulukoihin 1 ja 2 keräämämme datan. Se havainnollistaa yrityksen logistista suorituskykyä 

painottaen tärkeimpiä tekijöitä. Matriisin x-akseli kuvaa mitattavan asian tärkeyttä yrityksen 

kilpailukyvyn kannalta ja y-akseli yrityksen suorituskykyä kilpailijoihin verrattuna. Käytössä on 

taulukoista tutut skaalat yhdestä yhdeksään. Näin ollen taulukon 2 sisältämä data voidaan siirtää 

matriisiin sellaisenaan, kuten kuva 8 osoittaa. 
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Matriisiin on jaoteltu erilaisia toimenpidealueita. Niiden avulla käyttäjä näkee nopeasti ja selkeästi, 

mihin asioihin pitäisi kiinnittää huomiota enemmän. Matriisin keskellä kulkee hyväksyttävän raja-

arvo. Mittaustulosten tulisi lähtökohtaisesti aina sijoittua matriisissa tämän viivan yläpuolelle. 

Poikkeuksena tästä on matriisin vasemmassa yläkulmassa oleva liiallinen panostus -alue. Jos 

jonkun mittarin arvot osuvat tälle alueelle, se tarkoittaa sitä, että yritys suoriutuu kyseisestä 

toiminnasta paremmin kuin kilpailijat, mutta toiminnalla on vähäinen merkitys kilpailukyvyn 

kannalta. Näin ollen kyseiseen toimintaan ei tarvitsisi panostaa niin paljon ja mahdollisesti 

resursseja voitaisiin allokoida muualle.  

 

Keskellä kulkevan raja-arvon alapuolelle jääviä arvoja tulee parantaa. Erityisesti oikeassa 

alalaidassa oleva alue välitön puuttuminen on kriittinen. Tälle alueelle sijoittuva arvo tarkoittaa, että 

mitattava asia on kilpailukyvyn kannalta tärkeä, mutta suorituskyky on kilpailijoita heikompi. 

 

 

Kuva 7. Suorituskyky-tärkeys –matriisi työkaluna. (mukaillen Slack et al. 2007, s. 608) 
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Matriisiin tulisi koota mittausarvoja säännöllisin väliajoin. Erityisesti kriittisillä alueilla (’liiallinen’ 

ja ’välitön puuttuminen’) olleet arvot vaativat aktiivista seurantaa. Kyseinen matriisi auttaa yritystä 

kohdentamaan resursseja paremmin sekä tunnistamaan tehottomuutta. Nämä mainittiin jo luvussa 

2.2, jossa erittelimme syitä logistiseen mittaamiseen.  

 

Kilpailijoiden suorituskyvystä voi olla vaikea saada tietoa etenkin sisäisen suorituskyvyn kohteista. 

Siksi matriisin käyttö ei sellaisenaan ole aina mahdollista. Tällaisessa tilanteessa matriisia voidaan 

soveltaa siten, että y-akselille tuodut arvot perustuu sisäiseen vertailuun eri toimipisteiden välillä tai 

yrityksen omiin historiatietoihin. Esimerkiksi kuvassa 8 olevan mittarin ’kustannukset luvattuihin 

toimitusaikoihin pysymiseen’ tiedot olisi todennäköisesti järkevintä perustaa Harvesteri Oy:n 

historiatietoihin. 

 

 

Kuva 8. Suorituskyky-tärkeys –matriisi Harvesteri Oy:ssä. (mukaillen Slack et al. 2007, s. 608) 
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Logistisen suorituskyvyn mittaamisen tarpeellisuus on tunnustettu, mutta aihealuetta on tutkittu 

toistaiseksi suhteellisen vähän. Soveltamalla luonteeltaan erilaiseen mittaamiseen kehitettyjä 

malleja saimme aikaan kompaktin mittariston sekä työkaluja tulosten analysointiin. Erityisesti 

matriisin käytettävyyteen ja hyödyllisyyteen olemme tyytyväisiä: se selkeyttää yrityksen logistisia 

tavoitteita ja tällä tavoin ohjaa tekemään oikeita asioita. Koko mittariston käyttöönotossa näemme 

tarvittavien panosten ja potentiaalisten hyötyjen suhteen erittäin hyvänä. Mittaristo ja 

analysointityökalut ovat lisäksi helposti muunneltavissa markkinatilanteen muutoksien myötä tai eri 

toimialalla olevan yrityksen tarpeisiin. 

 

Saavutimme alussa asettamamme tavoitteet ja vastasimme kattavasti asettamiimme 

tutkimuskysymyksiin. Oletamme työstämme olevan hyötyä Harvesteri Oy:n johtoportaalle 

yrityksen logistista toimintaa parannettaessa. 

 

9 YHTEENVETO 

 

Kokonaisvaltaisen kilpailustrategian luomisessa Harvesteri Oy:lle logistisen suorituskyvyn 

mittaaminen on huomioonotettava strateginen osakokonaisuus, jonka avulla saatuja tietoja voidaan 

käyttää toiminnan kehittämiseen. Se auttaa yritystä kohdentamaan resurssit paremmin sekä 

tunnistamaan tehottomuutta. 

 

Logistisen mittariston tulee sisältää lähinnä operatiivisia mittareita johtuen logistisen mittaamisen 

luonteesta, mutta taloudellisia mittareita ei tule kuitenkaan täysin unohtaa. Operatiiviset mittarit 

koostuvat toimintokohtaisista ja prosessimaisista mittareista riippuen mitattavan asian 

yksityiskohtaisuudesta. Yleisesti ottaen mittarit voidaan vielä jakaa sisäisiin ja ulkoisiin mittareihin 

tiedon saatavuuden mukaan tai sen mukaan, näkyvätkö mitattavan asian vaikutukset asiakkaalle vai 

pelkästään yritykselle. Mittareita valittaessa tulee ottaa huomioon mittareille ja mittaristolle 

asetettavat vaatimukset sekä arvioida osa-alueiden tärkeys kilpailukyvyn kannalta.  
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Harvesteri Oy:n logistisessa suorituskykymittaristossa korostuu erityisesti joustavuuden merkitys 

tämän hetkisen markkinoiden epävakauden vuoksi. Myös palvelutaso on tärkeässä roolissa. 

Vastaavasti toimitusaika (nopeus) on kilpailukyvyn kannalta vähemmän tärkeä, mutta sen tulee olla 

silti toimialan standardien mukainen. 

 

Mittaustuloksia voidaan vertailla sekä yrityksen sisäisesti että ulkoisesti. Ulkoiseen vertailuun sopii 

erinomaisesti työssä esitelty matriisi, joka ottaa huomioon mitattavan asian tärkeyden yrityksen 

kilpailukyvyn kannalta sekä yrityksen suorituskyvyn verrattuna kilpailijoihin. Itse mittaus ja siitä 

saatujen tulosten analysointi ei ole kertaluonteista vaan ennemminkin jatkuva prosessi. 
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