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1. Johdanto

Kauppatieteiden kandidaatintutkielma “Miten asiakasomistajuuden motiiveja voidaan
mitata?” on osa tutkijan kandidaatin ja pro gradu — tutkimusten kokonaisuutta aiheena
"Asiakasomistajuuden motiivien avaaminen OP-Pohjola ryhmassa, tarkastelussa Etela-
Karjalan  Osuuspankki”. Kandidaatin  tutkielman tutkimuskontekstin ~ muodostaa
suomalainen asiakasomisteinen osuuspankkitoiminta. Tutkimus on osa Lappeenrannan
teknillisen yliopiston tutkimushanketta Osuustoimintayritysten menestystekijat ja niiden
johtaminen. Johdanto kappaleessa perehdytddn tutkimuksen taustaan, tavoitteisiin,

viitekehykseen, tutkimusmenetelmaan, rajauksiin ja keskeisiin kasitteisiin.

1.1 Tutkimuksen tausta

Osuustoimintayritysten menestystekijat hankkeesta on valmistunut kevaaseen 2010
mennessa kaksi vaitoskirjaa (Jussila, 2007; Saksa, 2007) seka useampia pro gradu -
tutkimuksia (esim. Siljala, 2008; Kojonen, 2008; Hannukainen, 2006; Tuominen, 2005)
Taman kandidaatin ja pro gradu — tutkimusten muodostama kokonaisuus on ensimmainen
kvantitatiivinen osuuspankkitoimintaa tarkasteleva tutkimus Lappeenrannan teknillisen
yliopiston kauppatieteellisen tiedekunnan Osuustoimintayritysten menestystekijat ja niiden

johtaminen — hankkeeseen liittyen.

Liiketaloustieteellista tutkimusta osuustoiminnasta on tutkittu suhteellisen véhan, ja
suomenkielistd osuustoimintaa kasittelevaa kirjallisuutta on tarjolla niukalti (Jussila, 2007,
18; Saksa, 2007, 15; Skurnik, 2005, 23; Laurinkari, 2004, 7). Osuustoimintaa on tutkittu
l[&hinnd vain yritysmuotona, ei niinkaan yrittdmisen muotona talousteoreettisista
lahtdkohdista (Laurinkari, 2004, 146). Syina tutkimuksen vahyyteen on nahty milloin
taloudelliset, kulttuuriset, sosiaaliset tai ideologiset syyt, milloin osuuskunnan pitaminen
hitaana, vanhakantaisena ja aikansa elaneena yhtibmuotona (Saksa, 2007, 15-16;
Jussila, 2007, 18). Myo6s vahan tutkimusta on omistettu osuuskuntien tyypillisten
erityispiirteiden ja menestystekijoiden tarkasteluun, kuten paikallisuuteen (Kalmi, 2002, 98)

seka osuuskuntien ymmartamiseen verkostoina (Tuominen, Jussila & Saksa, 2006, 17).
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Osuuskunnat edustavat niin omistajuuden kuin liiketoiminnan né&kdkulmasta tarkasteltuna
tyypillistd  alueellisuuden ja  paikallisuuden  huomioonottavaa liiketaloudellista
organisoitumisenmuotoa (Tuominen et al. 2006, 17; Nilsson, 2001, 329-356, Skunrnik
&Vihridla, 1999, 375-383, Hanssman, 1999, 387-403). Tutkimuksen vahaisen maaran
lisdksi osuustoiminta muodostaa kiinnostavan tutkimuskontekstin, koska osuustoimintaa
on usein pidetty kuolevana yritysmuotona viimeaikaisesta osuuskuntien menestyksesta
huolimatta (Tuominen et al., 2006, 388; Spear, 2000, 507). Esimerkiksi Suomessa

kaupparekisterissa olevien osuuskuntien maara on ollut tasaisessa kasvussa (PRH, 2010).

1.2 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen paéatavoitteena on luoda mittaristo, jonka avulla voidaan mitata ja ymmartaa

asiakasomistajuuden motiiveja. Pyrkimys on |l0ytaa vastauksia kysymykseen:

1. Miten mitata asiakasomistajuuden motiiveja?

Alatavoitteina on kuvata ja ymmartad, mista asiakasomistajuus rakentuu seka loytaa syy-

seuraussuhteita motiivien eroille.

2. Misté asiakasomistajuuden motiivit muodostuvat?

3. Mita erityispiirteita kuuluu asiakasomistajuuteen?

1.3 Tutkimuksen viitekehys

Tutkimuksen viitekehys rakentuu asiakasomisteisen osuuskunnan taloudellisrationaalisia
ja psykologisia omistajuutta kasittelevan kirjallisuuden (esim. Pierce, Jussila & Cummings,
2009; Jussila, 2007; Tuominen, Jussila & Saksa, 2006; Skurnik, 2005; Pierce, Kostova &

Dirks, 2001; Nilsson, 2001; Hansmann, 1999). seka  suomalaisessa



osuustoiminnankontekstissa vakiintuneeksi muodostuneen omistajuuden ulottuvuuksia
kuvaavan kuvion pohjalle (Jussila, 2007, 283, OT-Lehti, 5/2007).
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Kuvio 1. Asiakasomistajuuden sosiaalinen rakentuminen. (Jussila, 2007, 283, OT-lehti,
5/2007)

1.4 Tutkimusmenetelméa



Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen eli tilastollinen tutkimus (Vehkalahti, 2008;
Heikkila; 1998). Kvantitatiivisella tutkimuksella selvitetaan lukumaariin ja prosenttiosuuksiin
littyvia kysymyksia seka eri asioiden valisia riippuvuuksia tai tutkittavassa ilmiossa
tapahtuneita muutoksia (Heikkila, 1998, 15). Tama kandidaatin tutkielma “Miten
asiakasomistajuuden motiiveja  voidaan mitata?” on ensimmainen osa
"Asiakasomistajuuden motiivien avaaminen OP-Pohjola ryhmé&ssa, tarkastelussa Etela-
Karjalan Osuuspankki’ tutkimusta. Ensimmaisessa osassa eli kyseisessa kandidaatin
tutkimuksessa luodaan mittaristot, kyselylomake sekad testaan Kkyselylomakkeen

toimivuutta Lappeenrannan teknillisen yliopiston tutkijan opiskelijaystavien avulla.

Toisessa vaiheessa eli tulevassa pro gradu — tutkielmassa kyselylomakkeen toimivuutta
testataan Lappeenrannan teknillisen yliopiston, kauppatieteellisen tiedekunnan
opetushenkilokunnan OP-Pohjola ryhméan asiakasomistajilla, ulkopuolisilla tutkijoilla ja
muutamalla OP-Pohjola ryhméan osuuspankkien toimitusjohtajilla Q-metodologian avulla,
muokataan kyselylomaketta Q-metodologian tuomien tulosten perusteella, lahetetaan
kyselylomake systemaattisella otannalla valituille Eteld-Karjalan  Osuuspankin
asiakasomistajlle, analysoidaan kerétty aineisto faktorianalyysilla ja Iuodaan
asiakasomistajuuden motiiveja kuvaava raportti OP-Pohjola ryhmé&én kuuluvassa Etela-
Karjalan Osuuspankissa. Otoskooksi valitaan 500 asiakasomistajaa, jotta noin 30
prosentin vastausprosentti todennékaoisyydella saavutettaisiin tutkimukseen tavoiteltu 150
vastattua kyselylomaketta.

1.5 Rajaukset

Tutkielman tutkimuskontekstin muodostaa suomalainen asiakasomisteinen
osuuspankkitoiminta. Kandidaatin ja pro gradu — tutkimusten muodostama kokonaisuus on
ensimmainen kvantitatiivinen osuuspankkitoimintaa tarkasteleva tutkimus Lappeenrannan
teknillisessa yliopistossa. Teoreettinen viitekehys "Asiakasomistajuuden sosiaalinen
rakentuminen” toimii pohjana mittariston ja kyselylomakkeen luonnille. Mittariston nelja
dimensiota: yksilon taloudelliset hyodyt, jasenyhteison taloudelliset hyddyt, yksilon

psykologiset hyodyt seka jasenyhteison psykologiset hyddyt tulevat annettuina



viitekehyksen pohjalta. Tassa tutkielmassa on tarkoitus luoda mittaristo, jonka avulla
jatkotutkimuksessa toteutettava empiria ja Kkeratty empiirinen aineisto voi tuottaa
vastauksia taloudellisrationaalisiin ja psykologisiin omistajuuden ulottuvuuksiin OP-Pohjola

ryhmaan kuuluvassa Etela-Karjalan Osuuspankissa.

1.6 Kirjallisuuskatsaus

Tutkielman Kkirjallisuus pohjautuu osuustoiminnan asiakasomistajuutta ja mittaristojen
luontia kasittelevaan Kkirjallisuuteen. Osuustoiminnan asiakasomistajuutta kasitteleva
kirjallisuus on suurimmaksi osaksi ollut osuuskunnan taloudellisrationaalisia ja
psykologisia omistajuutta kasittelevaa kirjallisuutta (esim. Pierce, Jussila & Cummings,
2009; Jussila, 2007; Tuominen, Jussila & Saksa, 2006; Skurnik, 2005; Pierce, Kostova &
Dirks, 2001; Nilsson, 2001; Hansmann, 1999). Mittariston teoriaa ja luontia kasitteleva
kirjallisuus (esim. Metsdmuuronen, 2005; Cooper, Schindler, 2000; Hakkarainen, 1988;
Karma, 1987) on akateemisen tutkimuksen luontia kasittelevaa kirjallisuutta.

1.7 Keskeiset kasitteet

Seuraavassa kappaleessa avataan tutkimuksen kannalta keskeisimpia osuustoiminnan
kontekstiin liittyvia kasitteitd. Kasitteet ovat osuustoiminnan alalla vakiintuneita. Kasitteet
nousevat esille kyselylomakkeen neljan dimension: yksilon taloudelliset hyddyt,
jasenyhteison taloudelliset hyodyt, yksilon psykologiset hyodyt sekd jasenyhteison

psykologiset hyddyt vaittamissa.

Osuustoiminta

Osuustoiminta on  osuuskuntamuotoon jarjestettyd taloudellista ja sosiaalista
yhteistoimintaa osuuskunnan jasenten tarpeiden tyydyttdmiseksi ja hyvinvoinnin
lisddmiseksi (Laurinkari, 2004, 25). Kansainvéalinen osuustoimintaliike International Co-

operative Alliance ICA méaarittelee osuuskunnan seuraavasti (ICA, 2010a): Osuuskunta on



itsendinen henkildyhteisd, johon jasenet voivat littyd vapaaehtoisesti toteuttaakseen
yhteisesti omistamansa ja demokraattisesti hallitsemansa yrityksen avulla taloudellisia,

sosiaalisia ja kulttuurisia tarpeitaan ja tavoitteitaan.

Osuustoiminta kasitteen maarittelyssa ja kaytdnndissa on maakohtaisia eroja, silla
valtioiden erilainen poliittinen ja taloudellinen kehitys seka erilaiset kulttuuriset ja
uskonnolliset l&ahtékohdat heijastuvat osuustoiminnan oikeudelliseen ja yhteiskunnalliseen
asemaan. Yleisesti osuustoiminnan keskeisena piirteenda kuitenkin  pidetaan
jasenlahtoisyyttd. Jasenlahtdisyys heijastuu  osuustoiminnan kasitteissd itseapu,

itsehallinto ja omavastuu. (Laurinkari, 2004, 25-26)

Osuuskunta

Osuuskunta on yritysmuoto, joka on méaaritelty osuuskuntalaissa. Suomen osuuskuntalaki
saadettiin vuonna 1954 ja se uudistettiin kokonaan vuonna 2001. Osuuskuntalain mukaan
osuuskunta on yhteisd, jonka jasenmaéara ja paaoma ovat edeltd kdsin maaradmattomat ja
jonka tarkoituksena on osuuskunnan jasenten taloudenpidon ja elinkeinon tukemiseksi
harjoittaa taloudellista toimintaa siten, ettd jasenet osallistuvat siihen kayttamalla
hyvakseen yhteison palveluksia. (Koskiniemi, 1998, 25). OKL 1:2.1 ja HE176/2001 vp. 31—
32 Osuuskunta voi tarjota naita palveluita jasenilleen itse, tytaryhtionsa avulla tai muulla
tarkoituksen mukaiseksi katsomallaan tavalla, esimerkiksi osuuskunnan tekeman
palvelusopimuksen avulla. Osuuskunnalla tulee olla jasenia vahintdan kolme OKL 3:1.1 ja
kunkin jdsenen on omistettava vahintaan yksi osuus OKL9:1.1. Osuusmaksun suuruus

maaritetddn osuuskunnan saannoissa. (Méahoénen & Villa, 2006, 7)

Osuuskuntalain (2002, 1:2 8) mukaan osuuskunta on sellainen yhteisd, jonka jasenmaaraa
eikd osuuspddomaa ole ennalta maaratty. Osuuskunnan tarkoituksena on jasenten
taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista toimintaa siten, etta
jasenet kayttavat hyvakseen osuuskunnan tarjoamia palveluita tai palveluita, jotka
osuuskunta jarjestdaa esimerkiksi tytaryhteisonsa avulla. Juridisesti osuuskunta on
oikeushenkild ja yhteis6. Yhtidissd niiden omistajamaard tai pddoma on kiinted, mutta
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osuuskunnissa ja yhdistyksissa jasenméaréa vaihtelee. Toisin kuin yhdistyksen jasenilla,
osuuskunnan jasenella on oikeus saada oma taloudellinen panoksensa palautetuksi.
(Poyhonen, 2001, 31) Yritysmuotona osuuskunta on joustava ja perustuu jasenten
sopimusvapauteen. Jasenet voivat itse paattad jasenmaarastd ja osuuspaaoman

suuruudesta. (Juutinen, Stenstrom & Vuori, 2002, 11)

Kansainvalisen Osuustoimintaliiton (ICA, 2002, 4) mukaan osuuskunta on itsendinen
henkiléyhteisd, johon jasenet vapaaehtoisesti liittyvat. Osuuskunnan kautta jasenet
toteuttavat taloudellisia, sosiaalisia ja kulttuurisia tarpeitaan ja tavoitteitaan. Hyoddyn
toiminnasta saavat ne, jotka osallistuvat yrityksen toimintaan tai kayttavat hyvakseen sen

palveluja. (Pellervo-Seura, 2002, 8)

Lukuma@araisesti tarkastellen osakeyhtid on Suomessa niin kuin muuallakin yleisin
yritysmuoto, joiden maarastd osuuskuntia on vain murto-osa (Skurnik, 2001, 7).
Kaupparekisterissa oli 31.9.2009 rekisterditynd yhteensa 3 947 osuuskuntaa ja 262
osuuspankkia, jotka ovat osuuskuntamuotoisia talletuspankkeja. Osakeyhti6itd puolestaan
oli rekisterissa 205 677. (PRH, 2010) Vaikka osakeyhtio on ollut tavallisin yhtiomuoto, on
osuustoiminta tarjonnut vaihtoehtoisen tavan taloudellisen toiminnan jarjestamiseen.
Etenkin syntyaikoinaan osuustoiminta oli merkittdva sosiaalinen innovaatio. (Skurnik,
2002, 107) Osuustoiminnan yhteisoéllisen yrittdjyyden luonteesta johtuen osuuskuntien
lukumaaran tarkastelu ei valttdméatta anna parasta kuvaa osuustoiminnan merkityksesta.
Parempi kuva saadaankin kiinnittdmalla huomio osuustoiminnan parissa toimivien ihmisten
lukumaaraan seka siihen, kuinka suurta joukkoa ihmisid osuustoiminta koskettaa.
(Skurnik, 2001, 7). Suomen aikuisvaestosta yli puolet kuuluu jasenené vahintaan yhteen
osuuskuntaan (Pellervo-Seura, 2002, 67). Vuonna 2000 suomalaisten osuuskuntien
yhteenlaskettu liikevaihto oli noin 25 miljardia euroa ja ne tydllistivat lahes 82 000 henkea
(Skurnik, 2002, 117). Suomi onkin yksi johtavia osuustoimintamaita Yhdysvaltojen,
Kanadan, Ruotsin, Espanjan ja Japanin ohella. (Pellervo-Seura, 2002, 67; Nilsson, 2001,
330)

Osuuspankki



Lansi-Euroopan luotto-osuustoiminta on tyypiteltavissa kolmeen eri rynmé&an: perinteiseen
pienimuotoiseen  osuustoiminnalliseen  pankkitoimintaan, keskittymaan pyrkivaan
pankkitoimintaan ja ndiden kahden ryhman valimuotoon. Perinteisessé pienimuotoisessa
osuustoiminnallisessa pankkitoiminnassa ei yleenséd ole sivukonttoreita. Keskittymaan
pyrkivdssd osuustoiminnallisessa pankkitoiminnassa on keskimaarin 40 sivukonttoria
pankkia kohden. Perinteisen ja keskittyvaan pyrkivan valimuodon osuuspankit ovat
tyypillisia Suomen osuuspankeille. Valimuodon osuuspankeissa fuusioitumiskehitys
nayttaa johtavan pienempaan pankkien maaraén ja konttorien supistumiseen (Laurinkari,
2004, 101).

Laurinkarin mukaan (Laurinkari, 2004, 101) osuustoiminnan sektoreista pankkitoiminta on
menestynyt hyvin. Osuuspankkitoiminnassa on painotettu paikallisten organisaatioiden
merkitystd, yksilollistd asiakaspalvelua, liiketoiminnan joustavuutta ja nopeata reagointia
markkinamuutoksiin. Epakohtina ja heikkouksina osuuspankkitoiminnasta on nostettu esiin
keskimaaraista korkeammat henkildstdo- ja toimintakulut ja riittAméatén oma paaoma.
Heikkoudet ovat johtaneet usein fuusioitumisiin, joiden avulla on pyritty sailyttdmaan
markkinaosuus. (Laurinkari, 2004, 101)

Paikka

Paikan kasite on monipuolinen kasite, joka voi tarkoittaa konkreettista sijaintia kartalla,
mutta se on voitu yhta lailla ymmartdd myos kokemuksellisena tilana (Knuuttila,
Laaksonen & Piela, 2006, 203). Paikka voidaan maaritella paikan kolmen eri ulottuvuuden
mukaan (Agnew, 1987, 26—-28) 1. fyysinen sijainti, eli piste maailmankaikkeudessa, jolla on
erityiset suhteet toisiin maailmankaikkeuden pisteisiin. 2. tapahtumapaikka, johon kuuluu
laajempi, niin rakennettu kuin sosiaalinen, kokonaisuus ja 3. paikan merkitys el
subjektiiviset tuntemukset, jotka liitetdan tiettyyn paikkaan. Paikan merkitys Vviittaa
omakohtaisiin tuntemuksiin, joita se herattda tietyssa paikassa asuvissa ja heissa, jotka
kayvat tassa paikassa satunnaisesti. Taman perusteella voidaankin havaita, ettd paikka on
paljon monipuolisempi kasite kuin pelkka sijainti; sillda on maantieteellisen ulottuvuutensa

lisdksi myds kulttuurinen ja sosiaalinen merkitys (Cresswell 1999, 226-227). Paikkaan on
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usein liitetty ajatus pysyvyydesta ja kuulumisesta. Tila on edustanut liikettd, muutosta ja
abstraktiutta, kun taas paikalla on korostettu pysahtyneisyyttd, kuulumisen tunnetta ja
konkreettisuutta. (Knuuttila & al. 2006, 203)

Ihmismaantieteen, humanistisen metodologian, perusajatus onkin, etta erityisiin paikkoihin
littyvat tunteet ovat inmisille ainakin yhta tarkeita kuin tilan fyysisyys (Hakli, 1999, 82—-83).
Yksilot voivat kokea asioita omakseen, kun ne ovat tuttuja ja heidat yhdistetaan niihin. Mité
enemman tietoa ihmisell& on jostain kohteesta, sitd syvempi on suhde kohteen ja hanen
itsensa valilla. Nain myos tunne omistajuudesta kasvaa. (Pierce, Kostova & Dirks 2001,
301)

Liiketoiminta, paikka ja kulttuuri voivat nivoutua yhteen ja olla tarked osa tuotteiden
imagoa. Tuotteet voidaan sitoa paikkoihin liitettaviin arvoihin ja merkityksiin, joita tuodaan
esiin mainonnan kautta. Erityisesti monet kaupungit haluavat tulla tunnetuksi tietyista
tuotteista ja osaamisesta. Ostamalla erilaisia tuotteita ihminen kuluttaa samalla joitakin
paikkoja ja niiden ominaisuuksia. Voidaan sanoa, ettd ihminen ottaa jotain paikan
sosiaalisesta ja kulttuurisesta voimasta mukaansa hankkimalla tietyn paikan nimeen
litetyn tuotteen. (Cantell, 2001, 56)

Paikallisuus

Paikallisuuden maaritteleminen ei aina ole yksinkertaista sen sisdltamien monien eri
ulottuvuuksien vuoksi. Paikallisuutta on kuvailtu (Byrne, 2001, 73) kulttuurisen tason ja
paikallisen fyysisen laheisyyden muodostamana vuorovaikutusverkostona, joka elaa koko
ajan rajatussa ymparistossa. Juuri kulttuurinen ja historiallinen jatkuvuus seka fyysinen
l&aheisyys, joka perustuu usein konkreettisen vuorovaikutuksen mahdollisuuteen, erottavat

paikallisuuden globaaliisuudesta. (Soine-Rajanummi & Saastamoinen 2002, 128)
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Paikallisuudella voidaan nahda olevan merkitysta ihmisten ja yritysten elamalle kolmella
eri tavalla. Ensimmdaisen ndkemyksen mukaan taloudelliset, yhteiskunnalliset ja
kulttuuriset asiat eivét ole kaikkialla samanlaisia. Paikalla on kokemuksellista merkitysta,
koska esimerkiksi maisemat vaihtelevat ja sijainti vaikuttaa elaman mahdollisuuksiin eri
paikoissa. Lisaksi sijainti ei ole vain jotakin, jota kohtaamme ja jonka kanssa olemme
tekemisissd. Se voidaan nahda osana meita; missa me olemme, on osa sitd, mita me
olemme. (Crang 1999, 24-25)

Toisen ndkemyksen mukaan paikallinen vaihtelu voi olla hyvé ja arvostettu asia. Paikallista
voidaan korostaa yhteiskunnallisen organisoitumisen muotona, pienten ja demokraattisten
organisaatioiden ollessa ihanteena. Etenkin viime vuosina my6s ymparistdseikat ovat
vaikuttaneet paikallisen suosimisessa. Esimerkiksi huoli kansainvalisen kaupan
ymparistévaikutuksista voi johtaa siihen, ettd ruoan matkaa pyritddn vahentamaan ja
hankintaverkostoja yritetaan tehda paikallisemmiksi. Mutta olipa sitten kyse kulttuurisista,
yhteiskunnallisista tai ymparistollisista kehyksista niin voidaan todeta, ettd paikallisuus ei

vain ole tarkeaa, vaan se on tarkeda, koska se edustaa hyvia arvoja. (Crang, 1999, 25)

Kolmannen nakemyksen mukaan, mista tieto tulee, on merkitysta. Esimerkiksi kasitys
maailmasta voi pohjautua vahvasti ihmisen elinpaikkaan. Karkeasti jaoteltuna esimerkiksi
maaseudulla kasvaneella voi olla erilainen tapa jasentdd elamaa kuin kaupungissa
varttuneella. (Crang 1999, 25)

Paikallinen identiteetti

Vahva paikallinen identiteetti voidaan ndhda eraanlaisena kadantépuolena viime vuosina
paljon puhuttaneelle globalisaatiolle. Globalisaation eri ndkdkulmiksi on mainittu yritysten
kansainvalistymisen, kaupan ja paaomaliikkeiden vapautumisen, tavaroiden, ihmisten ja
informaation reaaliaikaisen liikkkuvuuden lisdantymisen, teknologisen muutoksen
nopeutumisen, tyon, tuotannon ja kulttuurin irtautumisen paikallisista sidoksistaan seka

ihmisoikeuksia ja ymparistoa koskevien kysymysten ndkemisen koko maailmaa koskevina.
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Naihin kysymyksiin moni hakee ratkaisua etsiméalla omia juuriaan ja kuulumista johonkin,

etenkin paikallisella tasolla. (Sihvola, 2000, 13)

Vahvaan paikalliseen identiteettiin liittyy kiintymysta paikkaan kahdella eri tasolla. Oman
kunta voidaan esimerkiksi mieltaa yhteiseksi yritykseksi, jossa toisen auttaminen on myo6s
oman edun mukaista. Toisena tekijanad identiteettiin kuuluu kiintymys kotikunnan tuttuja
paikkoja, maisemia, luontoa ja rakennuksia kohtaan. Paikallinen identiteetti voi myos
perustua iloon ja luottamukseen, joka kohdistuu omiin ainutkertaisiin |&ht6kohtiin,

kulttuuritaustaan ja kasvuymparistoon. (Sihvola, 2000, 62—-68)

Vahva paikallishenki voi edistaa yhteisten asioiden hoitamista, ja saada aikaan
omaperaisia hankkeita paikkakunnalla, mutta se voi myds kaantya itsedan vastaan.
Paikallistunne voi kasvaa ylimieliseksi vakuutteluksi omasta erinomaisuudesta, mika
vahvistaa paikallisesti hallitsevan ryhmén ylivaltaa ja sulkee ulos sekd omasta piirista etta
ulkoa tulevat uudistushankkeet. (Sihvola 2000, 70)

Yritysmaailmassa ihmisten paikalliseen identiteettin vedotaan mm. kansainvalisten
yritysten strategioiden lokalisoitumisen kautta. ldeana on se, ettd yritys pyrkii
sopeuttamaan  toimintonsa  paikalliseen toimintaymparistoén, mutta  kuitenkin
johdonmukaisella tavalla verrattuna yritysten strategiaan muualla maailmassa.
Lokalisoinnissa otetaan huomioon kulutuskysynnan vaihtelut, paikallinen teollinen
infrastruktuuri seka paikallinen kulttuuri ja sosiaaliset rakenteet. Toisaalta paikallisuuden
korostaminen voi olla my6s yrityksen imagoasia, jolloin liiketoiminnan menestymisen

kannalta yritetaan olla paikallisempi kuin mita oikeasti ollaan. (Mair, 1997, 83-85)

Alueellisuus

Alueellisuutta ja paikallisuutta on tutkittu perinteisesti kolmesta eri n&kdkulmasta:

psykologisesta, sosiaalis-konstruktiivisesta ja taloudellis-institutionaalisesta. Psykologinen
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lahestymistapa keskittyy alueellisuuteen ja ihmisten tarpeeseen kuulua tiettyyn paikkaan
(Brown, Lawrence & Robinson 2005, 577-594). Sosiaalis-konstruktiivinen lahestymistapa
keskittyy paikalliseen identiteettiin ja paikallisuuden sosiaaliseen rakentumiseen. Sosiaalis-
konstruktiivinen lahestymistapa tarkastelee interaktiivisuutta paikallisten sosiaalisten
muuttujien, kuten yksildiden, yritysten ja instituutioiden valilla (Castells, 2000,). Taloudellis-
institutionaalinen l&hestymistapa keskittyy tietyn rajatun alueen institutionaaliseen
rakenteeseen ja alueen talouteen. (Dicken & Malberg, 2001, 345-363)

Tuominen on “Paikallisuus ja alueellisuus osuustoimintayritysten liikketoiminnassa”
(Tuominen, 2005, 67-96) pro gradu tutkielmassaan jakanut osuuskuntien sisaiset ja
ulkoiset menestystekijat SWOT - analyysia kayttdmalla vahvuuksiin, heikkouksiin,
mahdollisuuksiin ja uhkiin. Osuuskunnan alueellisina vahvuuksina Tuominen mainitsee
toimialueen tuntemuksen ja suuremmasta koosta seuraavat mittakaavaedut. Esimerkiksi
alueellisuuden kautta nakyvyys eri medioissa on usein tehokkaampaa, silla mainontaa
pystytddn panostamaan enemman kuin pienissd paikallisissa organisaatioissa.
Mahdollisiksi alueellisiksi heikkouksiksi Tuomisen mukaan voidaan mainita osuuskunnan
toiminnan kustannustehokkuus ja asiakkaiden heikompi tuntemus paikallisesti toimivaan
osuuskuntaan verrattuna. Alueellisuuden mahdollisuutena Tuominen mainitsee
osuuskunnan kokemisen omakseen: ihmisilla on tarve kokea kuuluvansa yhteisdon ja
alueellisesti  toimiva osuuskunta voi tarjota yhteison, sek& osuuskunnan
valtaamattomuuden: osuuskunnan kaksoisluonteen takia osuuskuntaa ei voida
ulkopuolisesti vallata. Osuustoiminnan uhkiksi Tuominen mainitsee
kustannustehokkuuteen ja mittakaavaetuihin liittyvia tekijoitd seka toimialalla tapahtuvia
muutoksia. NAma voivat vaikuttaa osuuskunnan toimintaa negatiivisesti mikali osuuskunta

ei ole varautunut ja osaava kasitteleméaan ulkoisia ja sisaisia tekijoita.

Motiivi

Motiivi on moniulotteinen kasite, jonka merkitys vaihtelee tieteenaloittain (Kouki, 2009,
113). Motiivi tarkoittaa sanakirjamaaritelman mukaan vaikutinta, perustetta, toiminnan
sielullista syyta (NSSK 2, 521). Tassa tutkimuksessa motiivi tarkoittaa vaikutinta. Syyta
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sille miksi ihminen kayttaytyy tietylla tavalla. Motiivin kanssa samassa merkityksessa
kaytetddn usein sanaa tarve (Jussila, 2007, 29). Motiivi ja tarve ovat keskeisia kasitteita,
silla osuustoimintaa kasittelevassa kirjallisuudessa osuuskuntien on todettu olevan
tarvetietoisia yrityksid (Jussila, 2007, 29; Michelsen, 1994). Psykologisen omistajuuden
motiivit eli vaikuttimet ovat paaasiassa sosiaalisesti rakentuneita, mutta osa ihmisen
omistajuuden eri ulottuvuuksia rakentavasta toiminnasta perustuu luontaisille motiiveille.
(Jussila, 2007, 29; Furby, 1978; Weil 1952)

2. Omistajuus osuuskunnassa

Tassa tutkimuksessa omistajuus maaritellaan ihmisen ja organisaation valiseksi
muodolliseksi, yhteiskunnallisen jarjestelmé&n kautta legitimoiduksi, sopimukselliseksi
suhteeksi, ihmisen ja organisaation valiseksi sosiaalisesti rakentuvaksi epamuodolliseksi
suhteeksi seka ihmisen ja organisaation tai sen osan valiseksi psykologiseksi tilaksi
(Pierce, Kostova & Dirks 2001, 298-310; VandeWalle Van Dyne L., & Kostova, 1995,
210-226). Yhtaalta omistajuuden eri ulottuvuuksien maaritelladn tyydyttavan omistajan
taloudellisrationaalisia, sosiaalisia ja psykologisia tarpeita. Toisaalta, omistajuuteen

maaritellaan liittyvaksi erilaisia oikeuksia ja velvoitteita. (Jussila, 2007, 30)

Asiakasomisteisen  osuuskunnan  omistavat osuuskunnan palveluja  kayttavat
asiakasomistajat, jotka pyrkivat hydtymaan osuuskunnasta ensisijaisesti palvelujen
kayttajan, eivat padomasijoittajan roolissa. Asiakasomisteisen osuuskunnan ja
sijoittajaomisteisen yrityksen omistamisen eroja voidaan havainnollistaa kayttamalla
kasitettd sidosryhma kaikista niistd ryhmistd, jotka ovat yhteydesséa yritykseen joko sen
tuotteiden ostajana tai jonkin sen tarvitseman tuotannon tekijan toimittajana. Kuluttajien
osuuskunnissa omistajina toimivat osuuskunnan palveluja kayttavat asiakkaat. Tuottajien
osuuskunnissa omistajina toimivat jonkin tuotantohyddykkeen, esimerkiksi viljan, maidon
tai lihan tuottajat. Osakeyhtiossd omistajina toimivat sijoittajat, jotka antavat padomia
yrityksen kayttoon. (Hansmann, 1999, 388)
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Yksilon oikeus yrityksen tuottamaan ylijgamaan eli residuaalivoittoon seka &énioikeuteen
yritysta koskevissa asioissa jaetaan yrityksen omistajana toimivan sidosryhman kesken
siind suhteessa, missd omistajat ovat toimittaneet yritykseen sita hyodyketta, jonka
toimittajaryhmalle omistajuus yrityksessad kuuluu. Asiakasomisteisissa osuuskunnissa
ylijddma jaetaan p&dasiassa ostojen suhteessa ja osakeyhtibssd vastaavasti sijoitetun
padoman suhteessa. (Hansmann, 1999, 389) Hyddyketta eli ostoja, toimitettua raaka-
ainetta tai sijoitettua paaomaa on pidettavd yrityksen omistajien ensisijaisena
osakepanoksena. Ongelmia yritysten omistajuustarkastelussa ja usein myds
omistajaohjauksessa ilmenee, mikali omistajuuskeskustelussa ei huomioida, mika
sidosryhma toimii yrityksen omistajina ja mika on yrityksen omistajien ensisijainen
osakaspanos. Tallaisesta ongelmasta voidaan ajatella olevan kysymys silloin, kun
esimerkiksi osuuskuntia verrataan osakeyhtiGihin ottamatta huomioon, etta osuuskunnissa
osakaspanos ja itse omistajuus rakentuu hyvin eri tavoin kuin sijoittajaomisteisissa
yrityksissa. Osuuskuntien omistajaohjaustutkimusta on hairinnyt, ettd osuuskuntien
jdsenomistajia on kasitelty virheellisesti ensisijaisesti sijoittajina eika osuuskunnan

palvelujen kayttajind. (Hansmann, 1999, 399-401)

3.1 Omistajuus yksilon nakoékulmasta

Tarkasteltaessa osuuskunnan omistamista yksilon nakokulmasta keskeiseen asemaan
nousevat nelja tekijdd: osuuskunnan vapaaehtoinen ja avoin jasenyys, maaraysvallan jako
omistajien kesken, osuuskunnan perustehtavasta johdetut tavat tyydyttda jasenen

henkilokohtaisia hydtymistarpeita seka osuuskunnan rahoitus.

Vapaaehtoinen ja avoin jasenyys

Yksilon nakodkulmasta tarkasteltuna osuuskunnan omistajuus poikkeaa osakeyhtididen
omistajuudesta osuuskunnan jasenyyden avoimuuden osalta. Osuuskunnan jasenmaara
ja paaoma ovat edeltdkasin maaraamattomat. Osuuskunta voi siis ottaa ja erottaa
jdsenensd, ja jasen voi erota osuuskunnasta periaatteessa koska tahansa. Tassa
suhteessa yritysmuoto on joustava. (Pellervo, 2002a, 8). Avoimesta jasenyydestd seuraa,
ettd osuuskunnan osuuksien arvo ei muutu osuuskunnan toteutuneen ja odotetun

menestyksen mukaisesti, eikd osuuskunnan osuuksilla voi mydskaan kayda kauppaa
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osakeyhtion osakkeiden tavoin. Nain ollen jasenella ei ole myéskaan mahdollisuutta saada
osuuskunnasta erotessaan voittoa tai vastaavasti tappiota. Osuusmaksu palautetaan
samansuuruisena kuin se on liittyessa maksettu. Osuuskunta ei olekaan omistajilleen
ensisijaisesti sijoituskohde vaan keino tuottaa, hankkia tai markkinoida tarvitsemiansa
palveluita. Osuuskunnan perustarkoitus on tuottaa taloudellisella toiminnalla jasenille
etuja, jotka syntyvat osuuskunnan jasenilleen tarjoamien palveluiden kayttamisesta.
Avoimen jasenyys ja yhdessa yrittdminen tarjoavat yksin yrittamista turvallisimman
vaihtoehdon ja myo6s sosiaalisen turvaverkon, silla yhdessa yrittaessa ei ole yksin.
(Pellervo, 2002a, 8)

Maaraysvallan jako omistajien kesken

Osuuskunnat ovat jasentensa hallitsemia demokraattisia organisaatiota. Paatoksentekoon
aktiivisesti osallistuva jasenistd maaraa osuuskuntien toimintalinjoista. Talla korostetaan
jasenten hallitsevan osuuskuntaa demokraattisesti yhtendisella &éanioikeudella.
Osuuskunnan jasenilla on my6s oikeus osallistua aktiivisesti toimintapolitiikan

suunnitteluun, maarittelyyn ja paatoksentekoon. (Pellervo, 2002b, 19)

Asiakasomisteisissa osuuskunnissa aanivalta jaetaan paasaantdisesti jasen ja aani -
periaatteella. Omistajuuden kannalta jasen ja aani —periaatteen kayttd tarkoittaa, ettei
asiakasomisteisissa osuuskunnissa péase syntymaan tilanteita, joissa omistajuuden
tuoma maaraysvalta keskittyisi yhdelle tai edes muutamalle taholle (Pellervo 2002b, 20).
Osuuskuntaa ei ole ndin mahdollista vallata ja muuttaa toimimaan jonkin tietyn ryhman
intressien mukaisesti. Tosin osuuskuntalaki mahdollistaa osuuskuntien muuttamisen
osakeyhtioksi tietyin ehdoin. Maaraysvallan jakaminen jasen ja &&ni -periaatteella turvaa
siis osaltaan osuuskunnan sailymista asiakasomistajien omana yrityksena. (Mahonen &
Villa, 2006, 140-144)

Taloudellisrationaaliset hyddyt

Osuustoiminnallisen omistajuuden erityispiirteiden maarittelyn kannalta on tarkeda
ymmartad, mita varten osuuskunta on olemassa, toisin sanottuna ymmartad, mika on

osuuskunnan perustehtava ja tarkoitus. Osuuskunnilla voi olla jAsenkunnasta riippuen
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erilaisia  painotuksia  tarkoituksen ja  perustehtavdn suhteen. Kasiteltdessa
osuustoiminnallista omistajuutta yksilon nakdkulmasta keskeisimpd&dn asemaan nousee
jasenten  itsekeskeisten  hyodtymistarpeiden  tyydyttdminen. N&in  maariteltyna
osuustoiminnassa on kyse siitd, etta jasenet liittyvat yhteen parantaakseen omaa
taloudellista asemaansa. Asiakasomisteisen osuuskunnan omistajuudesta seuraavat
yksilon taloudellisrationaaliset edut voidaankin tiivistdd kahteen asiaan: parempiin
kaupanehtoihin ja ylijddmanpalautuksiin. (Jussila, 2007, 261-262)

Paremmat kaupanehdot tarkoittavat, ettd asioidessaan osuuskunnan kanssa
asiakasomistaja saa osuuskunnassaan asioidessaan joko laadullisesti parempia tuotteita
tai suuremman valikoiman, josta valita parempaa palvelua ja/tai hinnaltaan edullisempia
tuotteita vahemmalla vaivalla. Lisdksi osuuskunnissa asiakasomistajille voidaan tarjota
asteittain nousevaa ostohyvitysta eli bonusta asiakasomistajan tekemien ostosten maaran
mukaan. Parempien kaupanehtojen hyddyt ovat sidoksissa osuuskunnan tarjoamien
tuotteiden/palveluiden kayttoon eika niilla ole arvoa mikéali osuuskunnan jasen ei kayta

osuuskunnan palveluja eli tuo osuuskuntaan osakaspanostaan. (Jussila, 2007, 262)

Ylijagamanpalautus tarkoittaa osuuskuntien vuosittaisten ostojen perusteella maksettavia
ylijddmanpalautuksia, mutta myds kaikkia muita tapoja, joilla osuuskunta jakaa tulostaan.
Osuuskunnissa keskeinen tuloksenjakokriteeri ei ole osakeyhtion tavoin sijoitetunpaaoman
maard, vaikka osa osuuskunnan tuloksesta voidaankin jakaa osuusmaksuille
maksettavana korkona (Pellervo, 2002a, 60). Osuuskunnan tuottama ylimaarainen voitto
palautetaan jasenille yleensa siina suhteessa kuin he ovat kayttaneet osuuskunnan
palveluja. Ylijaaman palauttamisella tarkoitetaan laissa (HE 176/2001 vp. 39) varojen
luovuttamista osuuskunnan jasenille joko jasenille jaettavana ylijadméana, paaomalainan
korkona tai osuuskunnan sdénndissa maaritettyyn tarkoitukseen, esimerkiksi osuuskunnan

yleishyddylliseen tai aatteelliseen tarkoitukseen. (HE 176/2001 vp. 39)

Rahoitus

Osuuskunta ei ole omistajilleen ensisijaisesti sijoituskohde vaan osuuskunnan
tarkoituksena on tuottaa taloudellisella toiminnalla jasenille etuja, jotka syntyvéat

osuuskunnan jasenilleen tarjoaminen palveluiden kayttamisesta (Pellervo, 2002a, 8).
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Toimiakseen osuuskunta kuitenkin tarvitsee rahoitusta siind missd muutkin yritykset.
Osuuskunnan kassavirroilla tarkoitetaan osuuskunnan konkreettisia kassavirtoja, eika se
taten ole suoraan luettavissa osuuskunnan tilinpaatoksesta. Tilinpaatoksessa kaytetaan
suoriteperustetta eika se talldin kuvaa suoraan osuuskunnan kassavirtojen suuruutta.
Kassavirrat ovat kuitenkin osuuskunnan rahoituksesta puhuttaessa erittain tarkea kasite,
koska sijoitusten arvonmaaritys perustuu suoraan osuuskunnan kassavirtoihin, eika
tilinpaatosvoittoihin.  Osuustoiminnan kassavirtoihin vaikuttaa positiivisesti myynnista
saadut maksut, liiketoiminnan muista tuotoista saadut maksut, saadut korot
liketoiminnasta ja saadut osingot liiketoiminnasta. Negatiivisesti kassavirtoihin vaikuttavat
maksut liiketoiminnan kuluista, maksetut korot ja maksut muista liiketoiminnan
rahoituskuluista ja maksetut valittomat verot. Liiketoiminnan satunnaisista erista johtuva
kassavirta voi olla joko positiivinen tai negatiivinen. (Niskanen J. & Niskanen M., 2000, 66—
68)

Osuuskunnan saanndissa voidaan maarata jasenen velvollisuudesta maksaa ylimaaraista
maksua tai rajoitetusta taikka rajoittamattomasta lisdmaksuvelvollisuudesta. Osuuskunnan
kokous voi paattaa ylimaaraisten maksujen perinnasta osuuskunnan sadnnoissa maaratyn
toiminnan yllapitamiseen. Osuuskunnan sdannobissa on talloin maaritettava jasenen
maksuvelvollisuuden perusteet sekd maard, joka voidaan enintdéan maarata jasenen
maksettavaksi yhden tilikauden aikana. (Mahonen & Villa, 2006, 10)

Osuuskunnan sdannoissa voidaan my6ds maarata, ettd osuuskunnan jasenet vastaavat
osuuskunnan velvoitteista, mikali selvitystilaan tai konkurssiin asetetun osuuskunnan varat
eivat riitd velkojen maksuun (Pellervo, 2002a, 8). Tall6in osuuskunnan saanndissa on
maaritettdva onko lisamaksuvelvollisuus rajoittamaton vai rajoitettu, ja mika on rajoitetun
lisimaksuvelvollisuuden maard. Jasenyyden paattymisestda huolimatta entinen jasen on
velvollinen suorittamaan lisémaksun, jos osuuskunta asetetaan selvitystilaan tai
konkurssiin vuoden kuluessa sen tilikauden paattymisestd, jonka aikana jasenyys on
paattynyt. Lisamaksuvelvollisuus ei koske osuuskunnan velkaa, jonka peruste on syntynyt

jasenen jasenyyden paattymisen jalkeen. (Mahoénen & Villa, 2006, 10)
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3.2 Omistajuus jasenyhteison ndkoékulmasta

Osuuskunnalla on perustehtavdnsd "Osuuskunnan tarkoituksena on jasenten
taloudenpidon tai elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista toimintaa siten, etta
jasenet kayttavat hyvakseen osuuskunnan tarjoamia palveluita taikka palveluita, joita
osuuskunta jarjestaa tytaryhtionsa avulla tai muulla tavalla” (Pellervo, 2002a, 8).
Osuuskunnalla on lisédksi muitakin tehtavia kuin omistajalle tulevan suoran taloudellisen
hyodyn tavoittelu. Tallaisina tavoitteina voidaan pitaa yhteisen hyvan tuottamista ja siihen

tarvittavan yhteisen omaisuuden keraamista. (Jussila, 2007, 269)

Asiakasomisteisten osuuskuntien kollektiivisessa taloudellisrationaalisessa
omistajuudessa on kyse siité, mita osuuskunta voi tarjota koko yhteisélleen, jonka parissa
se toimii. Osuuskunnan kollektiivisen taloudellisrationaalisen omistajuuden ytimessa
ovatkin yhteisbomaisuus, investoinnit ja niiden kautta syntyva taloudellisen toiminnan
vilkastuminen, valiton ja valillinen tyollistamisvaikutus sekd osuuskunnan harjoittama
yhteis6d hyodyttavan toiminnan tukeminen. Yhteistd naille tekijoille on se, etta niilla on
merkittava vaikutus osuuskunnan toiminnan jatkuvuuteen ja ettd ne tekevat osuuskunnan
toimialueesta asiakasomistajille houkuttelevamman paikan elda. Osuuskunnan omistajuus
hyodyttad asiakasomistajia  seka yksildina etta yhteisbnda. Asiakasomistajien
omistajaintressien mukaista on, ettd molemmat nakoékulmat huomioidaan osuuskunnan
toiminnassa. (Jussila, 2007, 212-216)

Osuustoimintaan on usein liitetty niin  sanottu sidosryhmé&ajattelu vastakohtana
yksinomaan omistajien intresseja painottavalle omistajaohjausajattelulle.
Sidosryhmaajattelun mukaan liiketoiminnassa on kyse arvon luomisesta kaikille niille,
kuten toimittajille, asiakkaille, tyontekijoille, joiden kannalta yrityksen toiminta on tarkeaa,
ei pelkastddn omistajille. Sidosryhmilla on erilaisia tarpeita, toiveita, odotuksia ja
toimintaperiaatteita. Sidosryhmat voidaan nahda joko yksilollisyytta tai laajempaa
yhteisollisyytta korostaviksi. (Vartiainen, 2001, 34-35). Osuuskuntien
sidosryhmapainotteisen ajattelun voidaan nahda olevan seurausta osuuskuntien sidoksista
tiettyihin talousmaantieteellisiin - alueisiin. Osuuskunnan palvelut ovat kaytettavissa
yksinomaan tietyssa ajassa ja paikassa eika osuuskunta tavallisesti voi siirtyd muualle.
Osuuskunta elaa vuorovaikutteisessa symbioosissa ja riippuvuussuhteessa toimialueensa

lukuisten sidosryhmien kanssa. Tasta seuraa, etta yksi keskeinen osuuskunnan
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menestykseen vaikuttava tekija on sen yhteisbn hyvinvointi, jossa osuuskunta toimii.
Tuominen, Jussila & Saksa, 2006, 9-19)

Jasenyhteison kollektiiviseen omistajuuteen on usein myos liitetty ajatus osuuskunnasta
itsendisend, yksinomaan jasentensa hallinnassa olevana yrityksena (Jussila, 2007, 216—
218, Neilimo, 2005, Herranen, 2004). On ajateltu, ettd osuuskunnan ollessa taloudellisesti
rippumaton valtiovallasta tai toisista yrityksista, se pystyy toimimaan parhaiten jasenten
yhteisesti sopimien paamaarien hyvaksi. Kaytannéssad osuustoiminnallisten yritysten
pyrkimysta pysya itsenédisena tukee se, ettei osuuskuntia voi niiden omistusrakenteesta
johtuen vallata. (Jussila, 2007, 216-218,

Kollektiivisen padoman yllapitamista ja sailyttamistd voidaan kuitenkin pitdd jarkevana
myos jatkuvuusperiaatteen nojalla. Osuuskunnissa oman paaomanehtoista rahoitusta ei
voida kerdtd nopeasti ja kevyin perustein. Osuuskunnan kerddmalla kollektiivisella
padomalla voidaankin ajatella olevan merkittdva asema puskurina, jonka turvin
osuuskunta voi tarvittaessa selvita vaikeiden aikojen lapi ajautumatta konkurssiin ja nain
turvata jasenten tarvitsemien palvelujen saannin pitkéalla aikavalilla. Toisaalta kollektiivisen
omistajuuden on sanottu aiheuttavan myo6s tehottomuutta yrityksen toiminnassa seka

tekevan osuuskunnan omistajaohjauksen hankalaksi. (Jussila, 2007, 216—-222)

Pohdittaessa osuustoiminnan kautta aikaansaatavia etuja koko jasenyhteison kannalta
keskeiseen asemaan nousevat yhteistoiminnan kautta saavutettavat koko yhteis6a
koskevat paremmat kaupanehdot, osuuskunnan kollektiivisen omaisuuden aiheuttama
yhteison vaurastuminen, paremmat palvelut, verotulot, valiton ja valillinen tyéllistaminen,
investoinnit, tuki yrittgjille seka esimerkiksi nuorisotyon, kulttuurin tai urheilun suora
rahallinen tukeminen (Jussila, 2007, 223—-227). Osuuskuntien voidaan tulkita olevan koko
toiminta alueelleen parempien kaupanehtojen tuojia, silla osuuskunnat antavat alueen
vaihdannassa alueelleen eli paikallismarkkinalleen laht6kohtaisesti suuremman hyddyn
kuin puhtaasti individualistisista lahtokohdista toimivat sijoittajaomisteiset yritykset.
Osuuskuntien tavoitteena ei ole maksimoida voittoaan, vaan tarjota palveluita jasenilleen.
Osuuskunnat voivat toimia ja toimivat myos alueilla, joilla edellytykset padoman tuottoon
ovat sijoittajasomisteisten yritysten nakokulmasta liian alhaiset. Na&ain toimimalla
osuuskunnat tasoittavat palvelutarjontaa ja tekevat elamé&n myos haja-asutusalueilla
mahdolliseksi. (Tuominen et al. 2006, 16)

21



Asiakasomisteiset osuuskunnat ovat myods palveluiden kehittdjia omalla alueellaan.
Osuuskuntien aktiivinen pyrkimys jasenilleen tarjoamien palveluiden ja tuotteiden
aktiiviseen kehittamiseen pakottaa myos kilpailijat kehittamaan toimintojaan. Osuuskunnat
voidaankin ka&sittaa oleellisiksi tekijoiksi aidosti vapaan ja kilpailullisen markkinan
yllapidossa. Edellyttden, ettd osuuskunta toimittaa tehokkaasti yhteisonsa tarvitsemat
palvelut ja tuotteet. Osuuskunnan Kkollektiivisen omaisuuden tuottama yhteison
vaurastuminen on seurausta ylijadman investoinnista lahtokohtaisesti takaisin sille
alueelle, jolta se on saatu. Paremmat palvelut, verotulot, valiton ja valillinen tyollistaminen,
investoinnit seka tuki yrittajille ovat osa osuuskunnan toiminnan synnyttdmaa epasuoraa
hyotya alueelle. Muistettavaa kuitenkin on, ettd osa naistd hyodyista voi olla minka
tahansa yritysmuodon aikaansaamia, ei ainoastaan osuuskunnan. Esimerkiksi
tyollistaminen, verotulot ja paremmat palvelut houkuttelevat uusia yrityksia alueelle sekéa
alueellinen suurinvestointi mahdollistaa usein ty6ta tavarantoimittajille ja alihankkijoille
huolimatta  siitd kuka, osuuskunta vai osakeyhtid, investoinnin toteuttaa.
Toimintaperiaatteidensa ja arvojensa pohjalta osuuskunnat ovat kuitenkin pitkdjanteisia
kumppaneita, jotka ovat sitoutuneet alueen kehittamiseen vuosikymmenien ajaksi. (Davis,
2001, 37)

Osuuskunnat harjoittavat usein myds nuorisotyon, kulttuurin, urheilun tai muun vastaavan
suoraa rahallista tukemista. Vaikka tallaisen tuen maara verrattuna osuuskunnan muuhun
toimintaan ei olekaan usein kovin merkittavd, kertoo se osuustoiminnan taustalla
vaikuttavasta arvomaailmasta ja osuuskunnan liiketoiminnan tarkoituksesta. Osuuskunnan
tuloksesta voidaan myds jakaa varoja kestavan kehityksen edistamiseksi. Kestavakehitys
ja eettinen toiminta ovat joillekin osuustoiminnan kannattajille jopa merkittavin
osuustoiminnan erityispiirre (Laurinkari, 2004, 37). Toisaalta osa osuustoimintavaesta
vastustaa jyrkasti osuustoiminnan yhdistamistd hyvantekevaisyyteen. Osuuskuntien
harjoittaman suoran tuen voidaan ajatella olevan paitsi hyvantekevaisyytta ja
yleishyddyllisen toiminnan tukemista my6és osuuskunnan oman liiketoiminnan turvaavaa
toimintaa. (Jussila, 2007, 76)
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3. OP-Pohjola-ryhman ja Etela-Karjalan osuuspankin esittely

OP-Pohjola-rynma on Suomen suurin finanssiryhma. Sen muodostavat 227 itsendista
osuuspankkia sekd ryhmén keskusyhteiso OP-Keskus osk tytar- ja l&hiyhteisGineen.
Naista suurin on Pohjola Pankki Oyj, joka on ryhman pérssinoteerattu liikepankki. OP-
Pohjola-ryhma tarjoaa pankki-, sijoitus- ja vakuutuspalveluja seké henkil6asiakkaille etta
yritys- ja yhteistasiakkaille (OP-Pohjola, 2008, 2). Etela-Karjalan Osuuspankki (EKOP) on
osa OP-Pohjola ryhm&&. EKOP on itsenainen maakunnallinen osuuspankki, joka toimii

Etela-Karjalan alueella.

3.1 OP-Pohjola ryhma

OP-Pohjola-ryhmén aatteellinen pohja on osuustoiminnallisuus. Osuuskunnan keskeisia
periaatteita ovat lukumaaraltaan rajoittamaton ja kaikille avoin jasenyys seka etujen
tuottaminen  jasenille  osuuskunnan palveluina. Perusajatuksena on edistaa
omistajajasenten, asiakkaiden ja toimintaympariston taloudellista menestystd, hyvinvointia
ja turvallisuutta. (OP-Pohjola, 2008, 2)

Osuuspankkitoiminnan historia alkaa 14. toukokuuta 1902, jolloin Osuuskassojen
Keskuslainarahasto Osakeyhtié perustettin. Ensimmaiset paikalliset osuuskassat
perustettiin syksylla 1902. Osuuskassat muuttuivat osuuspankeiksi vuonna 1970. OKOn
A-osake listattin  Helsingin Pdrssiin - vuonna 1989. OP-Pohjola-ryhnman nykyinen
yhteistoimintamalli ja silloinen Osuuspankkikeskus tehtadvineen saivat muotonsa vuonna
1997. Vahinkovakuutuksesta tuli uusi liiketoiminta-alue poérssinoteeratun vakuutusyhtio
Pohjolan oston mydtéa vuonna 2005. (OP-Pohjola, 2008, 2)

OP-Pohjola-ryhman liiketoimintasegmentit ovat pankkija sijoituspalvelut, henkivakuutus ja
vahinkovakuutus. Koko finanssiryhméan tulos ennen veroja oli vuonna 2008 372 miljoonaa
euroa ja tase 31.12.2008 75,7 miljardia euroa. Ryhmalla on Suomessa yli nelja miljoonaa
asiakasta, joista lahes kolmannes eli 1 255 000 on samalla osuuspankkien
omistajajasenid. Suomessa pankki- ja vahinkovakuutustoiminnalla on yli miljoona yhteista
asiakasta. Lisaksi ryhmalla  on Baltiassa  yhteensa  noin 200 000

vahinkovakuutusasiakasta. Vuoden 2008 lopussa OP-Pohjola-ryhman palveluksessa oli
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yhteensa 12 752 henkil6a. Toimipaikkoja on Suomessa 604 ja naistd 297 tarjoaa seka
pankki- ettd vahinkovakuutuspalveluja. OP-Pohjola-ryhméan verkkopalvelut ovat op.fi ja
pohjola.fi. (OP-Pohjola, 2008, 2)

OP-Pohjola-ryhman rakenne

[ Omistajajasenet ]
|
CO000 00 muwit QOO © O
, l |
OP- Keskus osk [ Muut esakkeenomistajat
. Pahjola Pankki Oyj
OF - Rahastovhtid Oy 0P - Hankivakuutus Oy
" Helsinkin OP C Mon Pankkitaiminta Konsernitaiminnot
Fankki Oyj Eytaryhitiot
SE hunto Vahinkavakuutus
luottopankkl Oy

Kuva: Pohjola, 2010

Osuuspankit  ovat itsendisida, paikallista  vahittdispankkitoimintaa  harjoittavia
talletuspankkeja. Ne tarjoavat nykyaikaisia ja kilpailukykyisia pankkipalveluita toiminta-
alueensa kotitalous- ja pk-yritysasiakkaille, maa- ja metsatalousasiakkaille OP Pankki Oyj

harjoittaa vastaavaa vahittaispankkitoimintaa paakaupunkiseudulla. (OP-Pohjola, 2008, 2)

OP-Keskus osk (OPK) on OP-Pohjola-rynman kehittamis ja palvelukeskus seka
strateginen omistusyhteisd. Sen omistavat kaikki osuuspankit yhdessa. Keskusyhteisbna
se vastaa myos ryhman ohjauksesta ja valvonnasta. OPK:n tytaryhtiditd ovat Pohjola
Pankki Oyj:n lisdksi myds esimerkiksi Helsingin OP Pankki Oyj, OP-Henkivakuutus Oy ja
OP-Rahastoyhtid Oy. Osuuskunnan toiminimi oli 21.4.2008 saakka Osuuspankkikeskus
Osk. (OP-Pohjola, 2008, 2)
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Pohjola Pankki Oyj on OPK:n merkittavin tytaryhtié. Se on finanssipalvelukonserni, joka
tarjoaa pankki-, varainhoito- ja vahinkovakuutuspalveluja asiakkailleen. Pohjola toimii OP-
Pohjola-ryhman keskuspankkina ja vastaa ryhman maksuvalmiudesta seka hoitaa ryhman
kansainvalista liiketoimintaa. Pohjolan A-osake on noteerattu Helsingin Porssissa.
Osakkeenomistajia yhtiolla on noin 30 000. Yhtion toiminimi oli 29.2.2008 saakka OKO
Pankki Oyj. (OP-Pohjola, 2008, 2)

Pohjola Vakuutus Oy on Pohjola Pankki Oyj:n tytaryhti6. Se harjoittaa
vahinkovakuutustoimintaa Suomessa ja tarjoaa kattavaa vakuutusturvaa seka henkilo- etta
yritys- ja yhteisbasiakkaille. Pohjola-konsernin vahinkovakuutustoiminnan muodostavat
Pohjola Vakuutuksen liséksi A-Vakuutus, Eurooppalainen seka Baltiassa toimivat Seesam-
yhtiét. (OP-Pohjola, 2008, 2)

3.2 Etelé-Karjalan OsuuspankKi

Etela-Karjalan Osuuspankki (EKOP) aloitti toimintansa 1993, kun perustajapankit
Rautjarven, Imatran Seudun, Joutsenon, Lappeenrannan ja Ylamaan Osuuspankit
fuusioituivat yhdeksi maakunnalliseksi pankiksi (Talka, 2006, 207). Tutkielman tekoaikana,
kevaalla 2010, Etela-Karjalan Osuuspankilla on kymmenen konttoria Imatran,
Lappeenrannan, Rautjarven, Ruokolahden, Taipalsaaren ja Ylamaan kuntien alueella (OP-
Pohjola, 2010).

Paikallisten Imatran, Lappeenrannan, Rautjarven, Ruokolahden, Taipalsaaren ja Ylamaan
kuntien konttoripalveluiden lisdksi Eteld-Karjalan Osuuspankki tarjoaa Pohjola-
vahinkovakuutuksen vakuutuspalvelut. Lappeenrannassa ja Imatralla pankki tarjoaa
lakipalveluja ja OP-Private -sijoituspalvelujen varallisuudenhoitoa sekd asuntoasioissa
Etela-Karjalan OP-Kiinteistokeskuksen palveluita. Etela-Karjalan Osuuspankki tyollistaa yli
200 tyontekijaa. (OP-Pohjola, 2010)

Etela-Karjalan Osuuspankki on kasvava, kannattava ja vakavarainen pankki, jolla on
78 000 asiakasta ja 39 000 asiakasomistajajasentd, OP-omistajaa. Pankin markkinaosuus
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Etela-Karjalassa on yli 40 prosenttia. Asiakaspohjasta 90 prosenttia on yksityishenkilGita.
Yritysten ja yhteis6jen osuus on kahdeksan prosenttia ja maataloudenharjoittajien osuus
kaksi prosenttia. (OP-Pohjola, 2010)

4. Mittariston kehittdminen prosessina

Mittaamisen vaikeus on mittaamisen tavoitteiden mukaisten mittauskohteiden valinnassa
ja asettamisessa, silla hyvien ja hyodyllisten mittaamiskohteiden |0ytaminen on
haasteellista. Kattavan ja lopullisen mittaamisjarjestelman luomiseksi on tarpeellista luoda
aluksi pohja, jolle tulevaisuudessa mittaamista ja sen kehittdmistd on hyva perustaa.
(Hujala, 1996, 9). Optimaalinen mittarin rakentaminen alkaa teoriasta eli tutustumalla
siihen, mita jo tiedetaan ilmiosta. Mikali teorian perusteella pystytaan luomaan keskeiset
kasitteet ja niiden mitattavissa olevat maaritelmét eli operationalisoinnit, pystytdan myoés
luomaan mittari. (Metsamuuronen, 2005, 99)

4.1 Mittariston rakentaminen prosessina

Mittarin rakentaminen alkaa teoriaan tutustumisella. Teorian valinta on mittariston
rakentamisessa erittain tarkeata. Teoria maaritellaan yleistykseksi, jonka piiriin kuuluu
mahdollisimman paljon erikoistapauksia (Karma, 1987, 40). Teoria voi olla realistinen el
oletettu totuus asiasta tai instrumentaalinen eli kysymys on siita kuinka hyvin teoria toimii
kaytannossa. Teorioiden luonteeseen kuuluu, ettd samasta ilmidsta saattaa olla useita
teorioita, jotka voivat olla ristiriitaisia. Tutkijan tehtava on valita omaan tutkimukseensa
paras teoreettinen viitekehys. Teoriaa valitessa on hyva kiinnittdd myds huomiota siihen

kuvaako teoria riittavalla laajuudella tutkittavaa ilmiéta. (Metsamuuronen, 2005, 101)

Koska mallissa termit ovat hypoteettisia eli niilla ei ole vastinetta reaalimaailmassa, ovat
termit operationalisoitava eli muutettava mittavaa muotoon. Operationalisoinnissa termeille
annetaan mitattavissa olevat maaritelmat. Termien muokkaamisessa mittareiksi tulee olla

tarkkana, silla mikali kasitteiden muokkaaminen epaonnistuu, mitataan tutkimuksessa
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vaarda asiaa. (Metsamuuronen, 2005, 102). Operationalisointi onkin erittdin haastavaa,
kun kyse on tulkinnoista. Tulkinnoilla on muutama empiirinen tarkoite, jotka varmistavat
ettd operationalisoitu termi todella mittaa toivottua asiaa. Korrelaation kahden samaa asiaa
mittaavan maaritelman valilla vahvistaa kasitystd mittarin luotettavuudesta ja mittarin
kyvystd mitata oikeata asiaa. Vastaavasti vahainen korrelaatio tai korrelaation puute
kahden maaritelman valilla saattaa tarkoittaa tulkinnallista ongelmaa. Maaritelmat eivat ole
tarkkoja. Toisaalta korrelaation puute voi myos tarkoittaa, etta joko toinen tai kummatkin

operationalisoidut maaritelmat eivat ole oikeita nimikkeitéa. (Cooper, Schindler, 2000, 44)

Kvantitatiiviset mittarit tuovat tietoa totuudesta, mutta eivat kerro koko totuutta. Esimerkiksi
tutkimuksen asiakasomistajuuden motiiveja tutkittaessa saadaan selville vain se osa
motiiveista, joita luodulla kyselylomakkeella on kysytty ja joihin vastaajat ovat vastanneet.
Koko totuutta motiiveista ei ole mahdollista saada. Liséksi riskind on, ettd kehitetylla
mittarilla ei valttamatta tavoita tutkimuksen todellista luonnetta, vaan selville saadaan vain

mita kaytossa olevalla mittarilla voidaan mitata. (Hakkarainen, 1988, 14-21)

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa huomioon otettavaa on, ettd mittarilla on useampia
huomioon otettavia termejd. Testimittari koostuu useista osioista, testi voi olla osaa
suurempaa testipatteria testistba seka myos yksittdistd osiota voidaan pitdd mittarina.
Mittari koostuukin pienistd osatekijoista. Yksittaiset kysymykset yhdessa muodostavat
mittarin ja toimivat mittarin osina eli osioina. Mittarin osioiden kokonaisuus on tarkeinta
eika valttamatta yksittdinen osio tai tehtava ole aarimmaisen tarkeda. Toisaalta yksittisen
osion mittatarkkuus on suoraan yhteydessa koko mittarin mittatarkkuuteen.
(Metsdmuuronen, 2005, 103)

4.2 Validiteetti

Tutkimuksen luotettavuus on suoraan verrannollinen mittarin  luotettavuuteen.
Luotettavuutta on perinteisesti kuvattu kahdella termilla: reliabiliteetilla ja validiteetilla.
Validiteetti voidaan jakaa ulkoiseen ja sisaiseen validiteettiin ja sisainen validiteetti viela
puolestaan pienempiin osa-alueisiin, joista tassa tutkimuksessa esille nostetaan sisallan
validiteetti, rakenne validiteetti ja kriteerivaliditeetti. Ulkoinen validiteetti kuvaa mittauksen

yleistettavyyttd. Sisdinen validiteetti puolestaan tarkoittaa mitataanko sitd mita on
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tarkoituskin mitata. Validiteetin eli mittarin luotettavuuden tarkastelu on olennainen osa
tutkimusta. (Metséamuuronen, 2005, 109).

Sisallon validiteetti tarkastelussa tutkitaan ovatko mittarissa kaytetyt kasitteet teorian
mukaiset, oikein operationalisoidut seka kattavatko kasitteet riittavan laajasti kyseisen
iimion. Sisallon validiteetin tarkastelussa ilmi6ta ei tarvitse tutkia kokonaisuudessaan, jos
tietoisesti osa ilmi6sta jatetddn pois. Huomattavaa kuitenkin on, ettd osa-alueita voidaan
jattda pois vasta, kun tiedetddn ettd kyseiset osa-alueet kuuluvat arvioinnin piiriin.
(Metsdmuuronen, 2005, 112)

Rakennevaliditeetissa pyritdan I6ytamaan tukea aineistosta. Mikéali ilmi6 todella noudattaa
jotain teoriaa ja mallia, tulisi ilmitlle olla mahdollista l6ytaa tukea aineistosta.
Rakennevaliditeettia voidaan tarkastella matemaattisesti. Konvergentti ja erotteleva
validiteetti tuovat toisen nékokulman rakennevaliditeettiin. Konvergentilla validiteetilla
tarkoitetaan validiteetin lajia, jossa samaan teoreettiseen kasitteeseen liittyvat muuttujat
ovat toisiinsa yhteydessa eli korreloivat kesken&dan ja néain konvergoivat eli suppenevat
kohti taustalla olevaa teoreettista kasitetta eli latenttia muuttujaa. Toisaalta tdma ei viela
riitd osoittamaan mittarin olevan rakenteellisesti validi. On my6s osoitettava, etta kyseinen
mittari poikkeaa muista teoreettisista konsepteista. lImiotd, jossa teoreettisesti erikonseptit
eivat korreloi keskendan nimitetaan divergentiksi eli erottelevaksi validiteetiksi. Ei
kuitenkaan ole olemassa varsinaista mittaa sille, milloin korrelaatio olisi riittavan suuri, jotta
se ilmaisisi konvergenttia validiteettia tai riittavan pieni, jotta se osoittaisi erottelevaa
validiteettia. Nyrkkisaantond voidaan kuitenkin pitdd, ettd konvergoivassa tapauksessa
korrelaatioiden tulee olla suurempia kuin erottelevassa tapauksessa. (Metsamuuronen,
2005, 113-114)

Kriteerivaliditeetilla verrataan mittarilla saatua arvoa johonkin arvoon, joka toimii validiuden
kriteerina. Kriteerivaliditeetti maaritellaan korrelaatioksi johonkin kriteeriin (Gulliksen, 1987,
88). Kriteerina voi toimia samalla mittarilla mitattu muu pistemaara tai toisella mittarilla
samanaikaisesti saatu arvo. Talléin on kyseessa yhtaaikaisvaliditeetti. Jos kriteeri on
tulevaisuudessa, on kyseessa ennustevaliditeetti. (Metsamuuronen, 2005, 115)
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4.3 Reliabiliteetti

Mittauksen toistettavuuden mittarina kaytetaan reliabiliteetti eli reliaabeliuskerrointa.
Reliabiliteetti voidaan laskea kolmella eri tavalla: rinnakkaismittauksella eli mitataan
samaan aikaa eri mittareilla, toistomittauksella eli mitataan eri aikaa samalla mittarilla tai
mittarin sisédisen konsistenssin, yhtenaisyyden kautta eli mitataan samaan aikaa samalla
mittarilla. Reliabiliteetin laskutavoista toistomittaus on arveluttavin, silla yksilé voi muuttua
mittausten valilla. Sisdisen konsistenssin mittaaminen tapahtuu joko jakamalla mittari
keinotekoisesti kahteen osaan, Gronbachin alfa ja Spearman-Brownin Rho tai
faktorianalyysin avulla etsimalla faktorirakenteen luotettavuusmitta, Tarkkosen yleistetty
reliabiliteetti. (Metsamuuronen, 2005,

4.4 Kyselylomakkeen kehittdminen

Mittaristojen ja tilastollisen kyselylomakkeen luominen ja kehittdminen ovat pohjautuneet
osuustoiminnan asiakasomistajuutta ja mittaristojen luontia kasittelevaan kirjallisuuteen ja
tutkimukseen. Osuustoiminnan asiakasomistajuutta kasitteleva kirjallisuus on suurimmaksi
osaksi ollut osuuskunnan taloudellisrationaalisia ja psykologisia omistajuutta késittelevaa
kirjallisuutta (esim. Siljala, 2008; Jussila, 2007; Tuominen, Jussila & Saksa, 2006; Skurnik,
2005; Hansmann, 1999). Suomalaisessa osuustoiminnankontekstissa vakiintunut
omistajuuden ulottuvuuksia kuvaava "Asiakassomisteisen osuuskunnan omistajuuden
sosiaalinen rakentuminen” on (kappale 1.3, 5; Jussila, 2007, 283) luonut pohjan
kyselylomakkeen neljalle paadimensioille: yksilon taloudelliset hyodyt, jasenyhteison

taloudelliset hyodyt, yksilon psykologiset hyddyt seka jasenyhteisén psykologiset hyddyt.

Mittariston teoriaa ja luontia kasitteleva kirjallisuus (esim. Metsamuuronen, 2005; Cooper,
Schindler, 2000; Hakkarainen, 1988; Karma, 1987) on toiminut pohjana validin ja
reliabiliteetin mittariston luomiseksi. Mittariston luomista kasitteleva teoriakirjallisuus on
mahdollistanut akateemisesti hyvaksyttavan mittariston luonnin. Teoriaa Kkasitteleva
kirjallisuus on ollut keskeisessa asemassa koko kandidaatin tutkimuksen osalta. Koska
kandidaatin tutkielma on vasta ensimmainen osa kandidaatin ja pro gradu — tutkielmien
luomaa kokonaistutkimusta “Asiakasomistajuuden motiivien avaaminen OP-Pohjola

ryhmassa, tarkastelussa Eteld-Karjalan Osuuspankki” on tutkimuksen ensimmainen osa
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keskittynyt luotettavan ja toimiva mittariston rakentamiseen sekd pieneen
kyselylomakkeen toimivuutta kasittelevaan esitestaukseen.

Seuraavissa kolmostason kappaleissa: 4.4.1 Yksilon taloudelliset hyddyt —dimensio, 4.4.2
Jasenyhteisontaloudelliset hyddyt —dimensio, 4.4.3 Yksilon psykologiset hyddyt —dimensio
ja 4.4.4 Jasenyhteison psykologiset hyddyt —dimensio, ovat tutkielman mittariston ja
kyselylomakkeen teoreettinen taus. Kyselylomakkeen vaittamat ovat muodostettu

dimensiokappaleiden teorioiden pohjalta. Kyselylomake on tutkielman lopussa liitteena.

4.4.1 Yksilon taloudelliset hyddyt -dimensio

Yksilon  henkilokohtaisen  taloudellisrationaalisen  omistajuuden  ytimessa ovat
osuuskunnan palveluiden tai tuotteiden kaytdon kautta saatavat hyodyt: paremmat
kaupanehdot ja osuus Yylijaamasta Asiakasomistajuus pitdd sisallaan paaasiassa
asiakkuuteen liittyvia omistajuuden hyoétyjd. Paremmat kaupanehdot tarkoittavat
osuuskunnan asiakasomistajalle tarjoamien palveluiden ja tuotteiden parempaa
saatavuutta, laatua ja alhaisempia hintoja muihin palveluiden tarjoajiin verrattuna.
Puhutaan my6s palveluiden maksimoimisesta. Palveluiden saatavuus tarkoittaa, etta

osuuspankit ja osuuskaupat ovat tyypillisesti lahella asiakasta. (Jussila, 2007, 261)

Asiakasomisteisen osuuskuntien toimipaikkojen sijainti pyrkii olemaan asiakasomistajan
kannalta helposti saavutettavissa ja osuuskunnan tarjoamat tuotteet tai palvelut vaivatta
kaytettavissa. Osuuskunnan tarjoamat palvelut ja tuotteet pyrkivat myos tyydyttamaan
paikallisia ja alueellisia tarpeita. Laadukkaiden, helposti saatavilla olevien ja tarpeita
tyydyttdvien palveluiden tarjoamisen varmistamisessa tehdaan yhteisty6ta niin
osuuskuntien  kuin  muidenkin  yritysten kanssa. Palveluiden laadun osalta
asiakasomisteiset osuuskunnat ovat tyypillisesti olleet edellakavijoita. Alhaisemmat hinnat
tarkoittavat puolestaan sitd, ettd osuuskunnat pyrkivat tarjpamaan palveluita ja tuotteita
asiakasomistajilleen hinnoin, jotka ovat alhaisempia kuin kilpailijoiden vastaaville tuotteille
ja palveluille asettamat hinnat. (Hansmann, 1999, 389-391)
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MyOs ostohyvitykset eli bonukset ovat osa asiakasomistajuutta. Osuuskunnan
jasenhallinnon niin paattdessad, osuuskunta voi maksaa omistajilleen my6s vuotuista
ylijddmanpalautusta (Mahonen & Villa, 2006, 116). Asiakasomistajuuden muita etuja on
tyypillisesti pidetty tarkedmpind kuin hinnoitteluvirheend pidettya vuotuista palautusta.
Jakovaran kasvaessa myos ylijgamanpalautusta on kuitenkin alettu kayttdd yha
useammissa osuuskunnissa (Saxena & Craig, 1990, 489-517).

Taloudellisrationaalisen omistajuuden sisallét tyydyttavat jasenen henkilékohtaisia
aineellisia, rahallisia seka kaytannoéllisyyteen liittyvia hyotymistarpeita. Naiden tarpeiden
tyydyttyminen on yksi asiakasomistajuuden keskeisista tehtavista (Jussila, 2007, 262).
Jasenkunnan vyksiléllistyminen ja erilaistuminen ovat kuitenkin johtaneet Jussilan
vaitoskirja-aineiston mukaan siihen, ettd osuuskunnan on hankala erottaa tiettyja
jasenryhmia esimerkiksi demografisten tekijoiden pohjalta, joille jAsenyyden perusteena
olisivat voimakkaat oman edun tavoitteluun liittyvat laskennalliset tekijat.

Omistajuuden rakentumisen ja samalla henkilékohtaisten tarpeiden tyydyttymisen ehtona
on jasenen omakohtainen osallistuminen. Palveluiden ja tuotteiden laatuun, alhaisempiin
hintoihin sek& ostohyvityksiin ja mahdollisiin vuotuisiin ylijgaman palautuksiin liittyvat
hyodyt tulevat omistajan osaksi lahinnd yksinomaan osallistumisen kautta (Mahonen &
Villa, 2006; 117-121). Osallistumisen suhteessa tulevaa hydtya on osuustoiminnan
perusperiaate, joka erottaa osuuskunnan omistajuuden esimerkiksi sijoittajaomisteisesta
yritystoiminnasta. Ajatuksen taustalla ovat oikeudenmukaisuuden arvostaminen seka
oman avun periaate. Omistajuuden perustuessa asiakasomistajan omaan aktiivisuuteen ja
osallistumiseen niin vapaamatkustajan ongelma poistuu. Jokainen hyétyy osuuskunnasta

oman osallistumisensa mukaan (Nilsson, 2001, 335-340).

Vaikka oikeudenmukaisuutta on pidetty osuustoiminnan ykkdsarvona, tuloksen jakamisen
keinoista kaydaan kuitenkin joissakin yhteyksissa kiivaampaa keskustelua ostohyvitysten,
vuotuisen ylijadmanpalautuksen seka osuuksille ja lisdosuuksille maksettavien korkojen
valilla (Jussila, 2007, 263). Osuuksien suhteessa tehtdva tuloksenjako viestii
omistajuudesta, mutta tekee sen kapitalistisesti pAdoman roolia painottaen. Toisaalta
osuuskunnan jasenten omatessa yhtd suuret osuudet, osuuksien suhteessa tehtavat
palautukset ovat tasa-arvoisia. Kaikkien saadessa yhta paljon rippumatta siitd, mika on

kunkin asiakasomistajan henkilokohtainen osallistumisenaste, toimitaan puolestaan
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yhteison sisalla joidenkin sosialististen ihanteiden mukaisesti. Jussilan (2007) véaitoskirja-
aineiston mukaan nimenomaan ostojen suhteessa tehtdva vuotuinen ylijadman palautus
Voi auttaa asiakasta oivaltamaan osuustoiminnallisen omistajuuden erityispiirteet

suhteessa muihin omistajuusmuotoihin.

Edunsaajaroolin ohella tarked osa asiakasomistajuutta on my6s osuustoiminnan
ohjausrooli (Nilsson, 2001, 330). Asiakasomistajalla on laillisesti vahvistettu oikeus
kyseisessd roolissa toimimiseen. Oikeuden kaytté edellyttda asiakasomistajalta
henkilokohtaista osallistumista asiakkaana ja omistajana. Osuuskunta ohjautuu tehtavansa
mukaisesti jasenen ostokayttaytymisen ja tdman antaman asiakaspalautteen mukaisesti.
Osuuskunnan toiminta lahtee toisin sanoen asiakkaan tarpeista. Asiakasomistaja
osallistuu siis oman kayttaytymisensa kautta markkinaohjaukseen. Asiakkaan tarjoama
tieto toimii pohjana entista tehokkaampien liiketoimien kehittamisessa. Markkinaohjauksen
kyseessa ollen ohjauksessa korostuvat niin sanotusti liiketoiminnalliset ulottuvuudet.
(Saxena & Craig, 1990, 489-517)

4.4.2 Jasenyhteison taloudelliset hyddyt -dimensio

Jasenyhteison tasolla osuuskunnan asiakasomistajuuteen liittyy oleellisena ulottuvuutena
itsendisyys. Erilaisten sosiaalisten ja taloudellisten toimijoiden entista tiiviimpi
verkostoituminen on aineiston mukaan jossain maarin kaventanut paikallisyhteisdjen
omistamien osuuskuntien itsenaisyyttd. Paikallinen ja alueellinen asiakasomistajuus on
mahdollistanut itsenaisyyden, siind maarin kuin se on mabhdollista, instituutioiden ja
sijoittajien sekd& muiden yhteisdjen ja taloudellisten toimijoiden vallasta (Jussila, 2007, 269;
Troberg, 2000). Vaikka osuuskunta pyrkii huomioimaan eri sidosryhmien toiveet, sailyttaa
se kuitenkin tietynasteisen vapauden tehda jasenyhteison puitteissa muiden sosiaalisten

toimijoiden ja instituutioiden toiveista vapaita paatoksia (Nilsson, 2001, 342).

Perinteisesti osuustoiminnallisen verkoston yhteisdllinen yksikko on ollut paikallinen, mutta
rakenteiden murroksessa yhd useammin alueellinen. Osuuskuntien koon kasvaminen voi
tukea niiden itsendisyyttd, silla isompien kokonaisuuksien kautta osuuskunnilla on
mahdollisuus rakentaa painoarvoa, joka auttaa niitd sailymaan taloudellisesti ja

paatoksentekonsa kannalta itsendisina. Kansainvalisten periaatteiden mukaiseen
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osuustoimintaliikkeen itsenaisyyttd tukevaan suomalaisten osuuskuntien valiseen tai
osuuskuntien kansainvéliseen yhteistydhén on suhtauduttu vaihtelevasti. Joinain aikoina
kuluttajien ja tuottajien valilla on kasitetty olevan intressien ristiriita. Toisina aikoina
kyseisten kansanryhmien tiiviit valit on nahty joko asiakasomisteisen osuustoiminnan tai

tuottajaomisteisen osuustoiminnan pelastuksena. (Skurnik, 2005, 109-115)

Osuuskunta on paikallisesti tai alueellisesti itsendinen. Osuuskunta on kiinnittynyt
toimialueeseensa ja on siita taloudellisesti riippuvainen: kasvaa tai kuihtuu sen mukana.
Tama on eras keskeisistd asiakasomisteisen osuuskunnan muista yritysmuodoista
erottavista tekijoista, joka maarittdd muun muassa yhteisomaisuuden kertymista ja sen
kayttdd. Osuuskunnan erottaakin muista yritysmuodoista juuri se, ettd suuri osa
osuuskunnan omaisuudesta on yhteison yhteisomistuksessa (Nilsson, 2001, 329-356).
Kollektiivinen pddoma tarkoittaa sellaista omaisuutta, josta yksittdinen jasen ei voi saada
itselleen osuuttaan, esimerkiksi erotessaan osuuskunnan jasenyydesta. Kollektiivinen
padoma on yhteistoiminnan kautta jasensukupolvien aikana kumuloitunutta yhteista
omaisuutta, joka on tarkoitettu yhteisen hyvan tuottamiseen; koko jasenyhteison kestavan
kehityksen tukemiseen. Yhteisomaisuuden voidaan ajatella olevan ikdan kuin lahjoitus
aiemmilta sukupolvilta. Toisinaan on ajateltu, ettd uudet jasenet paasevat hyotymaan
kohtuuttomasti aiempien jasenten yhteistoiminnan aikana rakentuneesta
yhteisomaisuudesta, silla heiddn osuusmaksunsa on tyypillisesti vain murto-osa siitd mita
olisi heiddn osuutensa osuuskunnan kokonaisarvosta (Nilsson, 2001, 329-256). Uusien
osuuskunnan jasenten mukaan ottamisessa ei voida ajatella olevan kyse
epaitsekkyydesta. NAain siksi, ettd osuuden arvo ei ole asiakasomisteisessa
osuustoiminnassa keskeistd. Neuvotteluvoiman ja logistisen tehokkuuden nimissa
yhteison kannattaa ottaa osuuskuntaan uusia jasenid vaikka ilmaiseksi, silla siitéd hyotyvat
kaikki osapuolet (Jussila, 2007, 272).

Kollektiivinen omaisuus ja sen kerddminen on tarkedd osuuskunnan toiminnan
jatkuvuuden kannalta. Osuustoiminnalliseen omistamiseen liittyy heikko paaomien
saatavuus osuuskunnan ulkopuolelta, mik& korostaa tulorahoituksen roolia osuuskunnan
investoinneissa (Mahonen & Villa, 2006, 65—-70). Osuuskunnan tarkoitus ei ole vaurastua,
mutta jasenten uskotaan hyvéksyvan puskurirahastot, sillda ne turvaavat osuuskunnan
jasenille sen, ettd heidan osuuskuntansa pystyy tuottamaan heille palveluita ja etuja myés

tulevaisuudessa (Nilsson, 2001, 329-356). Osuuspankeissa jatkuvuuden turvaamista on
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pidetty ensisijaisen tarkedné pankkitoiminnan riskien ja pankkikriisin opetusten vuoksi
(Jussila, 2007, 271).

Jatkuvuuden turvaaminen on ensisijainen l&htbkohta pohdittaessa jasenen
henkilokohtaisen ja jasenyhteison kollektiivisen omaisuuden suhdetta. Kollektiivisesta
omaisuudesta halutaan pitaa kiinni, silla sen tulkitaan olevan erds osuustoiminnan
menestystekijoistd. Yhteisomistaminen on karsivéllistd ja jattdd tilaa toiminnan
pitkajanteiseen kehittdmiseen: voimavaroja ei hukata lyhyen tahtdimen hotkyilyssa, kun
resurssit kohdennetaan jatkuvuuteen ja jasenten etuun pitkalla tahtaimelld. (Jussila, 2007,
271)

Kollektiivisen omaisuuden ja yhteistoiminnan tuomista eduista paasevat nauttimaan niin
osuuskunnan jasenet kuin ei-jasenet. Edunsaajana on koko paikallinen tai alueellinen
yhteis0, jossa asiakasomisteinen osuuskunta toimii. Osuuskunta, esimerkiksi osuuspankki,
on omistajilleen ja muille sidosryhmille turvallinen vaihtoehto, silla se ei vaihda maisemaa
parempien tuottojen perassa, vaan on sitoutunut tarjoamaan palveluita silla alueella, jossa
osuuskunnan jasenet elavat. Tassa osuuskauppojen ja -pankkien ajatellaan eroavan
sijoittajaomisteisista kilpailijoistaan, jotka toimivat vain niilla paikkakunnilla, joilta voivat
saada maksimaalisen sijoittajia tyydyttavan voiton. Monin paikoin asiakasomisteinen
osuuskunta onkin paikkakunnan viimeinen pankki tai kauppa-alan palveluntarjoaja. Naissa
tapauksissa myos ei-jasenet hyotyvat osuuskunnan palveluista. Toisaalta juuri myynti ei-
jasenille voi olla kannattavuuden rajamailla toimivien yksikdiden toiminnan jatkumisen
mahdollistaja (Davis, 2001, 28—-39).

Asiakasomisteiset osuuskunnat ovat sitoutuneita yllapitamaan ja kehittdmaan
toimiymparistonsd elinvoimaisuutta. Yhteisomaisuuden rakentumisen kannalta on
keskeista, ettd toiminnasta syntyva lisaarvo pysyy paaasiassa osuuskunnan toimialueen
sisédlla. Aluekehittdmisen keinoina voivat olla esimerkiksi paikallisten yrittajien suosiminen
investointieuroja  kaytettdessd sekd muissa hankinnoissa (Jussila, 2007, 272).
Osuuspankeissa keinoina ovat lisaksi toimialueen yritysten tukeminen liikkepankkeja
rohkeammalla lainanannolla. Osuuskunnat tukevat aluekehittdmisen nimissa toisinaan
my6s hankkeita, joille ei ole selkeita liiketaloudellisia perusteita (Laurinkari, 2004, 101—
102).
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4.4.3 Yksilon psykologiset hyddyt -dimensio

Asiakasomistajuudella on yksilétasolla myoés aiemmin kasitellyn taloudellisrationaalisen
ulottuvuuden (kappale 4.4.1) lisksi psykologinen ulottuvuus. Erilaisilla
sosioemotionaalisilla eli tunteisiin liittyvilla tekijéillda on toisinaan suuri rooli
asiakasomistajan ja osuuskunnan suhteessa. Tunteisiin vaikuttavien tekijoiden tarkeyteen
uskotaan vaikuttavan paikallisyhteis6issa rakentuvien erilaisten arvostusten sekéa erilaisten
yksil6llisten tekijoiden, jotka voivat liittya esimerkiksi ihmisen elamantilanteeseen ja ik&éan,
iimentymat. Nuorten ja kaupunkilaisten, erityisesti paakaupunkiseudulla elavien, ajatellaan
pitavan asiakasomistajuuden taloudellisia ulottuvuuksia psykologisia tarkedmpina.
Vastaavasti maaseudulla eldvien ja aikuisten uskotaan arvostavan jasenyyden

sosioemotionaalisia tekijoita enemman. (Jussila, 2007, 265)

Jasenen henkilokohtainen omistajuuden tunne osuuskuntaansa kohti on nostettu
osuustoiminnan tutkimuksissa yhdeksi asiakasomistajuuden sijoittajaomistajuudesta
erottavaksi tekijaksi. Omistajuuden tunteita tyypillisimmin tunteviksi jaseniksi on mainittu
osuuskuntasuhteessaan aktiivisimmat asiakasomistajat, kuten esimerkiksi toimiva johto ja
henkiloston jasenet seka luottamusjohto ja asiakastoimikunnissa toimivat (esim. Pierce,
Jussila & Cummings, 2009, 447-496; Pierce, Kostova & Dirks, 2001, 298-310;
VandeWalle, Van Dyne & Kostova,1995, 210-226).

Jasenen henkilokohtaisia omistajuuden tunteita pidetddn tarkeind osuuskunnan
menestyksen kannalta. Esimerkiksi johtajan psykologinen omistajuus saa hanet tekemaan
ahkerammin t6itd ja toimimaan yritteliddmmin sekd tekemdan vastuuntuntoisia,
osuuskuntansa pitkdn tahtdimen edun mukaisia paatoksia. Omistajuuden tunteisiin
kytkeytyy myds niin sanottu organisaatioperustainen itsetunto: jasenen itsetunto elaa
osuuskunnan menestyksen kanssa. Jasenen henkil6kohtaiseen psykologiseen
omistajuuteen liittyy vastavuoroisena my6s sitoutuminen (VandeWalle & al., 1995; 210
226). Jasenyhteison menestyksen kannalta oleellista on, ettd omistajuutta tunteva
sitoutunut asiakasomistaja pyrkii hankkimaan lisdd asiakasomistajia. Myonteisia
asenteellisia ja kayttaytymisseurauksia tavoitellen osuuskunnissa on jossain maarin
tavoiteltu tilaa, jossa asiakasomistaja tuntee, ettd kyseessad on hanen oma kauppansa
(Jussila, 2007, 266; Neilimo, 2005).
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Jasenen henkilokohtaisessa psykologisessa omistajuudessa on kyse yksilon
vaikuttavuuden, omaidentiteetin ja oman paikan tarpeiden tyydyttamisestd. Osuuskunnan
omistajuus tarjoaa jasenelle mahdollisuuden tuntea vaikuttavuutta ymparistéénsa,
rakentamaan mindkuvaansa ja maarittdméaan omaa elinpiiriadn (Pierce et al. 2001, 316).
On yksilosta itsestaan kiinni, missa maarin han kayttada taman mahdollisuuden hyvakseen.
Vaikuttavuuden tarpeen tyydyttyminen on myos yhteyksissa taloudellisrationaaliseen
omistajuuteen. Esimerkiksi niin, etta osuuskunnan jasenelle tarjoama taloudenhallinta voi
olla hyvinkin tarkea osa jasenen eldmanhallintaa, erityisesti pankkisektorilla (Jussila, 2007,
267)

Osuuskunnan jasenyys on asiakasomistajalle mahdollisuus yllapitdd ja uudistaa
minakasitystddn toimintansa tuotteiden kautta. Tahan tarjoutuu erityinen mahdollisuus
esimerkiksi asiakastoimikunta- ja hallintotydsséa. Monet aineettomat ja aineelliset kohteet
voivat auttaa jasenta hallitsemaan kasitysta itsestaan yli ajan ja olla siten keskeisia
jasensuhteen kannalta. Taman ymmartaminen on tarkeda esimerkiksi fuusioita tehtaessa,
silla erilaisten omaidentiteettida rakentavien kohteiden menettdminen tarkoittaisi minan
jatkuvuuden tulemista uhatuksi ja siten mahdollisesti puolustuksellista kayttaytymista.
(Jussila, 2007. 267).

Osuuskunta, esimerkiksi osuuspankki, voi tarjota jasenelleen oman paikan, johon liittyy
turvallisuuden tunne. Asiakasomisteisten osuuskuntien todetaan olevan potentiaalisia
turvallisuuden tarpeen tyydyttajina erityisesti siksi, ettei niitd voi myyda ulkomaille.
Kyseessa on jasenen globalisaatiovakuutus (Skurnik, 2005, 394-398). Tyydyttaakseen
jdsenen oman paikan tarvetta osuuskunnan on kyettdva onnistuneesti tulkitsemaan sita,
millainen on asiakasomistajan elinpiiri, johon tama on psykologisesti kiinnittynyt.
Osuuskunnan on toisin sanoen oltava asiakkaan paikallisuuskasitystenmukainen (Brown,

Lawrence & Robinson, 2005).

Asiakasomistajan  henkilékohtaisten ~ voimavarojen  kaytt6  korostuu erityisesti
asiakastoimikuntatytssa ja hallintotehtavissa. Toimimalla osuuskunnan
asiakastoimikuntatytssa tai hallintotehtavissa jasen voi tuntea, etta osa toiminnasta on

hanen osuuttaan ja tuntea siten henkilokohtaista omistajuutta toiminnan tuotoksiin. Nain
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jasen tyydyttdd samalla tarvettaan rakentaa minakuvaansa ja elinpiirinsa rakentamista.
(Jussila, 2007, 268)

4.4.4 Jasenyhteison psykologiset hyddyt -dimensio

Neljas asiakasomistajuuden dimensio, joka luo raamit jAsenyhteisdn psykologisia hyotyja
mittaavilla vaittdmille, muodostuu jasenten yhteisétason omistajuuden psykologiasta.
Lahtbkohtana on, etté raja osuuskunnan ja sen jasenten vélilla on tyypillisesti hamaéara, silla
asiakasomistajat yhdesséa muodostavat osuuskunnan. Vastaus kysymykseen, ketk&
muodostavat sosiaalisen yksikon me, vaihtelee konteksteittain. Niin vaihtelee myos
kollektiivisten =~ omistajuuden  tunteiden  kohde. Joinain  aikoina  esimerkiksi
osuuskassatoiminta on koettu maaseudun omaksi liikkeeksi ja pellervolainen
osuuskauppatoiminta viljelijavaeston omaksi liikkeekseen. Jotkin jasenryhmat tuntevat
puolestaan omistajuutta tiettya osuuskunnan liiketoimintapaikkaa ja sen fyysisia ja
symboliset osia kohti. (Pierce, Jussila & Cummings, 2009, 477-496; Jussila, 2007, 276,
Pierce, Kostova & Dirks, 2001, 298-310)

Oleellista on se, etta yhteisoéllinen omistajuuden tunne on osa asiakasomistajuutta (Pierce
et al. 2009, 2001). Jasenyhteison kollektiivisella psykologisella omistajuudella on monia
myonteisia asenteellisia ja kayttaytymisseurauksia. Yhteisollisyyden ja omistajuuden
tunteiden yhdistyminen voi esimerkiksi tehostaa omistajaohjausta, sitoa asiakasomistajat
entista tiiviimmin osuuskuntaansa ja tukea ostouskollisuutta. Jasenyhteison kollektiivisten
omistajuuden tunteiden vaaliminen ja tehokkuuden tavoittelu asiakasomistajien
henkilékohtaisten taloudellisrationaalisten tarpeiden tyydyttamiseksi tarkoittavat
asiakasomisteisen osuuskunnan johtamisen kannalta tasapainottelua haasteellisten

asiakasomistajuuden ulottuvuuksien valilla. (Jussila, 2007, 276)

Asiakasomisteisen osuuskunnan omistajuus tarjoaa jasenistdlle mahdollisuuden tyydyttaa
psykologisen omistajuuden motiiveja yhteiséllisella tasolla. Keskeisesséd roolissa ovat
asiakasomistajan yhteisollisen identiteetin tarve ja yhteisbn psykologinen merkitys
jasenelle. Osuuskunnan jasenyys on mahdollisuus yhteisodllisyyteen (Pierce et al. 2001,
307-310). Yhteison psykologisen tarkeys korostuu paikallisyhteisdissad. Toisaalta,

yhteisollisyyden todetaan olevan entistd tarkedmpi tarve niin tiettyd toimipaikkaa
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kayttavien asiakasomistajien kesken kuin kansallisellakin tasolla. Suomen ajatellaan
olevan kansallisen yhtenaisyyden ja identiteetin rakentumisen kannalta juuri sopivan pieni
kansakunta (Jussila, 2007, 277).

Yhteistllisen identiteetin tarpeen tyydyttymisen kanssa yhteenkietoutuneita ovat myds
kollektiivisen vaikuttavuuden seka jasenyhteison yhteisten tarpeiden tyydyttyminen.
Asiakasomisteiset osuuskunnat ovat vahvasti ja nykyisen lainsaadannon puitteissa
pysyvasti paikallisyhteisdjen, alueiden ja suomalaisten kasissa. Osuuskuntia ei voi myyda
ulkomaille, eik& niitd ei voi kaapata (HE 176/2001). Osuuskunnat vakauttavatkin
paikallisyhteisdjen ja alueiden taloudellista ja sosiaalista elam&&. Ne eivat ole
globalisaation vastaisia, mutta tarjoavat asiakasomistajille ja muille sidosryhmille turvaa

uuden jarjestelman tuomalta epavarmuudelta (Skurnik, 2005, 109-117)

Yhteisollisyydella on keskeinen rooli kollektiivisen psykologisen omistajuuden
rakentumisessa siten, ettd se auttaa yksil6a siirtAmaan huomion itsestdan jasenyhteisoon
ja mahdollistaa jaetun tietoisuuden rakentuminen jasenten kesken. Tyypillisesti taman
litetd&n paikallisuuteen. Tiedollinen ja tunnepitoinen yhteisollisyys korostuu erityisesti
niissa tilanteissa, joissa asiakasomistajat kokoontuvat yhteen nimenomaan osuuspankin
tai osuuskaupan jasenind. Oleellista on, ettd asiakasomistajat tulkitsevat omistajuuttaan

yhteison kautta ja liittavat sen kollektiiviseen toimintaan. (Jussila, 2007, 277)

Voimavarojen yhdistdminen ja toimintaan osallistuvien keskindinen riippuvuus
lopputuloksista ovat oleellinen osa osuustoimintaa. Samalla ne ovat kollektiivisen
psykologisen omistajuuden osatekij6itd. Jasenten yhteinen voimavarojen kayttd voi liittya
esimerkiksi edella mainittuun osuuskunnan johtamisen kannalta oleellisen tiedon
tuottamiseen. Alueellisessa osuuskunnassa hallintotehtaviin osallistuvilla voi olla
keskeinen rooli tAman tiedon tuottamisprosessin valikappaleina eri paikallisuuksien valilla.
(Pierce et al. 2009, 479)

4.5 Kyselylomakkeen toimivuuden testaus

Osuustoiminnan asiakasomistajuutta ja teoreettisen mittariston luomista kasittelevan

kirjallisuuden pohjalta luodun kyselylomakkeen toimivuutta testattin Lappeenrannan
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teknillisen yliopiston tutkijan opiskelijaystavien avulla maaliskuussa ja huhtikuussa 2010.
Kyselylomakkeen kommentoimiseen ja tayttamiseen valikoitin yhdeksan tutkijan
opiskelijaystavaa, joilla oli aiempaa kokemusta kyselylomakkeiden tayttamisesta.
Kriteereina toimivat aiempi kokemus kyselylomakkeiden taytdsta, mahdollisuus vastata ja
kommentoida kyselylomaketta maalis-huhtikuun 2010 aikana seka tutkijan mahdollisuus
esittda lisd- ja tarkennuskysymyksia saatuihin kommentteihin. Valintakriteerind ei pidetty
Etela-Karjalan  Osuuspankin  asiakasomistajuutta. Pro gradu -jatkotutkimuksen
perusjoukkoa eli Etela-Karjalan omistajajasenia, valikoidut yhdeksan opiskelijaa edustivat

huonosti. Yhdeksasta opiskelijasta kaksi oli Etela-Karjalan Osuuspankin asiakasomistajia.

Kyselylomake lahettiin opiskelijoille taytettavaksi ja kommentoitavaksi sahkopostitse.
Kyselylomakkeen ohella sdhkdpostiin Kirjoitettiin jokaiselle osallistujalle saateteksti siita,
mihin tutkimukseen kyselylomake liittyi, miksi kyselylomakkeen kommentoiminen olisi
erittdin  toivottavaa ja tarkeatd seka kiitos tayttdjan ajasta tutkijan "Miten
asiakasomistajuuden motiiveja voidaan mitata?” kyselylomakkeen esitestauksen
osallistumisen. Varsinaista saatekirjetta ei lahetetty. Kyselylomakkeen kommentoimiseen
ja tayttdmiseen osallistui kahdeksan opiskelijaa yhdeksasta. Kyselylomakkeen
tayttamiseen kului aikaa keskiméarin 15 minuuttia. Kyselylomakkeen tayttamiseen kaytetty
aika vaihteli 10 minuutista 20 minuuttiin. Kyselylomakkeen kommentointiin kului aikaa
keskimaarin 45 minuuttia. Kommentointiin kaytetty aika vaihteli kyselylomakkeen tayttoon
kaytettyd aikaa enemman. Kyselylomakkeen kommentointiin aikaa oli kaytetty puolesta

tunnista puoleentoista tuntiin.

Kyselylomake koostuu taustatiedoista, kohdat 1-7, seka asiakasomistajuuden
henkil6kohtaisesta ja kollektiivista omistajuutta tarkastelevista taloudellisrationaalisesta ja
psykologisesta dimensioista, kohdat 8-11. Taustatiedoissa selvitetdan seuraavat
muuttujat: 1. sukupuoli, 2. ika, 3. kotitalouden koko, 4. kotikunta, 5. koulutus, 6. ammatti ja
7. henkilokohtaiset tulot vuodessa. Asiakasomistajuuden henkilokohtaista ja kollektiivista
omistajuutta tarkastelevat taloudellisrationaaliset ja psykologiset dimensiot luovat
tutkimuksen  ytimen. Talla kandidaatin  tutkimuksella ~on  pyritty luomaan
asiakasomistajuuden motiivien mittaamisen mahdollistava mittaristo ja kyselylomake.

Mittaristo ja kyselylomake on luotu kappaleissa 4.4.1-4.4.4 esitetyistd teoreettisista
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taustoista. Kyselylomakkeen vaittamat ovat muodostettu teoreettisten
dimensiokappaleiden pohjalta. Kyselylomake on tutkielman lopussa liitteené.
Kyselylomakkeen dimensiot ovat samannimiset kuin teoriakappaleet 4.4.1-4.4.1.
Kyselylomakkeen dimensiot ovat: 8. yksilon taloudelliset hydédyt - dimensio, 9.
jasenyhteison taloudelliset hyddyt — dimensio, 10. yksilon psykologiset hyddyt - dimensio
ja 11. jasenyhteison psykologiset hyddyt — dimensio.

Tutkimuksen taustatietoja ja neljan dimension vaittdmia pidettiin opiskelijoilta saaduissa
kommenteissa selkeind, toimivina ja vaivatta taytettaviltd. Parannusehdotuksia
taustatietoihin liittyen tuli pankkipalveluiden kayttoon liittyen. Taustatietoihin kaivattiin
pankkipalveluiden kayttbd maarittdva muuttuja: mitd osuuspankin  palveluita
asiakasomistaja kayttaa - kayttadko asiakasomistaja seka pankki- ettd vakuutuspalveluita,
vai ainoastaan toista palvelua ja mink&laisia mahdollisia lisdpalveluja omistajat kayttavat.

Taustatiedoissa tarkasteltavaa kotitalouden koko, kohta numero 3, vastausvaihtoehtojen
maard koettiin kahdessa palautteessa yhdeksastd turhan laajana. Vaihtoehtoja
lomakkeessa on yhdeksan: a) yksin elava, b) yhdesséa puolison/avopuolison, c) 1. lapsi ja
2 vanhempaa, d) 2 lasta ja 2 vanhempaa, €) 3 lasta tai enemman ja 2 vanhempaa, f) 1.
lapsi ja 1 vanhempi, g) 2 lasta ja 1 vanhempi, h) 3 lasta tai enemman ja 1 vanhempi seka
i) muu, mika? Korjausehdotuksena ehdotettiin vaihtoehtojen rajausta vaihtoehtoihin: a)
yksin elava, b) yhdessa avo/aviopuolison kanssa, c) yksinhuoltaja sekd d) muu, mika?
Kotitalouden kokoon liittyvia parannusehdotuksia ei toteutettu. Kyselylomake pysyi

kotitalouden koon osalta muuttumattomana.

Kyselylomakkeen dimensioiden: 8. yksilon taloudelliset hyddyt - dimensio, 9. jasenyhteison
taloudelliset hyoddyt — dimensio, 10. yksilon psykologiset hyodyt - dimensio ja 11.
jasenyhteisén psykologiset hyddyt — dimensio vaittamia pidettiin selkolukuisina.
Kyselylomakkeen palautekommenteissa seitsemdssd yhdeksasta oli pohdintaa
dimensioiden vaittamien lukumaarastd. Kyselylomakkeessa on 16 vaittamaa jokaista
yksittaistd paadimensiota kohti eli yhteensa 64 vaittamaa neljasséa dimensiossa. Vaittdmia

koettiin olevan runsaasti. Vaittdmien runsas maara koettiin rasitteeksi, joka voi johtaa
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mahdolliseen kyselylomakkeen vastaamiseen huolimattomasti, vastaamisen kesken
jattamiseen tai vastaamattomuuteen. Tutkimuksen toisessa vaiheessa eli pro gradu —
vaiheessa suoritettava Q-metodologialla tehtdva kyselylomakkeen muokkaus kuitenkin
vahentdnee paadimensioiden vaittamien maaraa. Tavoite on vahentaa nykyisen 16
vaittaman maaraa 12 vaittamaan yhtd paadimensiota kohti, eli jatkotutkimuksen
kyselylomakkeessa olisi yhteensa 48 vaittamaa neljassd paadimensiossa. Vaittamien
maaran supistaminen vahentdnee riskia kyselylomakkeen vastaamisen kesken
jattdmiseen tai vastaamattomuuteen Eteld-Karjalan Osuuspankin asiakasomistajien

keskuudessa.

Viimeisena palautteena viidesséd palautteessa yhdeksastd kyselylomakkeelta kaivattiin
avointa/muutamaa avointa kysymystd, johon vastaaja voisi vapaasti Kkirjoittaa
kommenttejaan. Seitseman asteikkoisen (1-7) likert — asteikon taysin eri mieltd — taysin
samaa mieltd vaihtoehtojen ympyréiminen Kkoettiin vaivattomaksi, mutta myds
vasyttavaksi. Paadimensioiden valiin/muutaman p&adimension valiin ehdotettiin avoimen
kysymyksen sijoittamista, jotta vastaaja voisi halutessaan itse omin sanoin kertoa

kokemuksistaan ja ajatuksistaan dimension aihealueeseen liittyen.

5. Johtopéaatdkset ja jatkotutkimus

Taman kandidaatin tutkielman "Miten asiakasomistajuuden motiiveja voidaan mitata?”
tarkoituksena on ollut osuustoiminnallisen asiakasomistajuuden motiivien mittaamisen
mahdollistavan mittariston ja kyselylomakkeen luominen. Tutkielmassa on pyritty luomaan
osuustoiminnan asiakasomistajuus ja mittaristojen luontia kasittelevadn kirjallisuuden
pohjalta validi ja kokonaisvaltainen mittaristo ja kyselylomake. Kyselylomakkeen
toimivuutta on myds testattu Lappeenrannan teknillisessd yliopistossa tutkijan

opiskelijaystavien avulla.

Mittaristo ja kyselylomake ovat luotu niin osuustoiminta- kuin mittaristokirjallisuuden
pohjalta. Kappaleet 4.4.1 Yksilon taloudelliset hyddyt, 4.4.2. Jasenyhteison taloudelliset
hyodyt, 4.4.3 Yksilon psykologiset hyodyt ja 4.4.4 Jasenyhteison psykologiset hyodyt

toimivat kyselylomakkeen teoreettisina lahtokohtina. Kyselylomakkeen vaittamat ovat
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muodostettu teoreettisten dimensiokappaleiden pohjalta. Kyselylomake on tutkielman
lopussa liitteend. Tutkimuksessa kaytetty osuustoiminnan asiakasomistajuutta kasitteleva
kirjallisuus on suurimmaksi osaksi osuuskunnan taloudellisrationaalisia ja psykologisia
omistajuutta kasittelevaa kirjallisuutta (esim. Pierce, Jussila & Cummings, 2009; Jussila,
2007; Tuominen, Jussila & Saksa, 2006; Skurnik, 2005; Pierce, Kostova & Dirks, 2001;
Nilsson, 2001; Hansmann, 1999). Mittariston teoriaa ja luontia kasitteleva Kkirjallisuus
(esim. Metsamuuronen, 2005; Cooper, Schindler, 2000; Hakkarainen, 1988; Karma, 1987)

on akateemisen tutkimuksen luontia kasittelevaa kirjallisuutta.

Huomattavaa on, ettd tdma kandidaatin tutkielma "Miten asiakasomistajuuden motiiveja
voidaan mitata?” on ensimmainen osa "Asiakasomistajuuden motiivien avaaminen OP-
Pohjola ryhmassa, tarkastelussa Etela-Karjalan Osuuspankki” kandidaatin ja pro gradu -
tutkimusten muodostamaan tutkimuskokonaisuutta. Kandidaatin ja pro gradu — tutkimusten
muodostama kokonaisuus on ensimmainen Kkvantitatiivista osuuspankkitoimintaa
tarkasteleva tutkimus Lappeenrannan teknillisessa yliopistossa. Tutkimus on osa
Lappeenrannan teknillisen yliopiston, kauppatieteellisen tiedekunnan, Osuustoiminnan

menestystekijat ja niiden johtaminen hanketta.

Tassa kandidaatin tutkimuksessa on luotu osuustoiminnan asiakasomistajuutta ja
teoreettisen mittariston luomista kasittelevan Kkirjallisuuden pohjalta mittaristo ja
kyselylomake, joka tulee toimimaan tutkimuksen toisen osan eli tulevan pro gradu —
tutkielman pohjana Tutkielman toisessa vaiheessa kyselylomakkeen toimivuutta testataan
Lappeenrannan teknillisen yliopiston, kauppatieteellisen tiedekunnan opetushenkilokunnan
OP-Pohjola ryhman asiakasomistajilla, ulkopuolisilla tutkijoilla sek& muutamalla OP-
Pohjola ryhmé&n osuuspankin toimitusjohtajalla Q-metodologian avulla, muokataan
kyselylomaketta Q-metodologian tuomien tulosten perusteella, lahetetdan kyselylomake
systemaattisella otannalla valituille Etela-Karjalan Osuuspankin asiakasomistajlle,
analysoidaan keratty aineisto faktorianalyysilla ja luodaan asiakasomistajuuden motiiveja
kuvaava raportti OP-Pohjola ryhmaan kuuluvassa Etela-Karjalan Osuuspankissa.
Tutkimuksen otoskooksi valitaan 500 asiakasomistajaa, jotta noin 30 prosentin
vastausprosentti  todennakoisyydella  saavutettaisiin  tavoiteltu 150  vastattua

kyselylomaketta.
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Taustatiedot

1. Sukupuoli 3. Kotitalouden koko
a. nainen a. yksin eldva
b. mies b. yhdessa aviopuolison/avopuolison kanssa

c. 1lapsija2vanhempaa
d. 2lastaja 2 vanhempaa
2. ki e. 3lastatai enemman ja 2 vanhempaa

f.  1lapsija 1 vanhempi

a. alle25v. g. 2 lastaja 1 vanhempi

b. 25-34v. h. 3 lasta tai enemman ja 1 vanhempi
c. 35-44v. i.  muu, mika?

d. 45-54v.

e. 55-64v.

f. 65v.taiyli 4. Asuinpaikka

a. Lappeenranta
b. Joutseno

c. Imatra

d. Rautjarvi

e. Ylamaa

f. Saari

g. Parikkala

h. Lemi

i.  muu, mika?



5. Koulutus 7. Henkilokohtaiset tulot vuodessa

o ) ) a. alle7000¢€
a. kansakoulu ja/tai keskikoulu tai peruskoulu

b. ammattitutkinto b. 7000-16 999 €

c. ylioppilastutkinto c. 17000-26 999 €

d. opistotasontutkinto d. 27000-31999 €
e. alempi korkeakoulututkinto e. 32000-41999 €
f.  ylempi korkeakoulututkinto f. yli42 000

g. eitutkintoa g. en haluasanoa

h. muu, mikd?

6. Ammatti

a. palkkatyontekija

b. toimihenkild

c. toimihenkild johtavassa asemassa
d. yrittdja

e. maatalousyrittdja

f.  opiskelija

g. eldkeldinen

h. tyoton

i.  muu, mikd?



8. Yksilon taloudelliset hyodyt

Seuraavat vaittdmat kuvaavat asiakasomistajuuden eli OP-omistajuuden taloudellisia motiiveja. Pyydan ympyréimaan kunkin vaittdman kohdalla vaihtoehdon (nro), joka
kuvastaa parhaiten kyseisen vaittaman sopivuutta siihen, etta olette osuuspankin asiakasomistaja eli OP-omistaja . Kdytdssa on 7-portainen asteikko, jossa 1= taysin eri
mieltd, 7= tdysin samaa mielta.

Taysin Taysin

eri mieltd samaa mieltd
1. Osuuspankki tarjoaa minulle kokonaisuutena parhaat pankki- ja vakuutuspalvelut. 12 3 4 5 6 7
2. Pankki- ja vakuutusasiointi sujuvat kokonaisuudessaan kédtevimmin juuri osuuspankissa. 12 3 4 5 6 7
3. Osuuspankki tarjoaa minulle kokonaisuutena edullisimmat pankki- ja vakuutuspalvelut. 12 3 4 5 6 7
4. Osuuspankin pankki- ja vakuutuspalvelut eivit ole houkuttelevampia kuin muiden pankkien/vakuutusyhtiiden. 12 3 4 5 6 7
5. OP-omistajuus tarjoaa parhaat keskittémisedut. 12 3 45 6 7
6. Keskittaminen tarjoaa etuja pankkipalveluista. 12 3 4 5 6 7
7. Keskittdminen tarjoaa etuja Pohjolan vakuutuksista. 12 3 4 5 6 7
8. Keskittaminen ei tarjoa pankki- ja vakuutusetujen lisdksi muita rahanarvoisia etuja (esim. alennuksia yhteistyoyrityksilta, OP-lehti). 12 3 45 6 7
9. OP-omistajana minulle kertyy OP-bonuksia. 12 3 4 5 6 7
10. Voin maksaa OP-bonuksilla pankkipalveluja. 12 3 4 5 6 7
11. Voin maksaa OP-bonuksilla Pohjolan vakuutuksia. 12 3 4 5 6 7
12. En saa OP-Visa-luottokortilla maksamistani ostoksista OP-bonuksia. 12 3 4 5 6 7
13. Keskittamalla vakuutukseni Pohjolaan saan alennusta hoitokuluvakuutuksista. 12 3 4 5 6 7
14. Keskittamalla vakuutukseni Pohjolaan saan alennusta tapaturmavakuutuksista. 12 3 4 5 6 7
15. Keskittamalla vakuutukseni Pohjolaan saan alennusta liikenne- ja autovakuutuksesta. 12 3 4 5 6 7
16. Keskittamalla vakuutukseni Pohjolaan saan alennusta koti- ja omaisuusvakuutuksista. 12 3 4 5 6 7



9. Jasenyhteison taloudelliset hyodyt

Seuraavat vaittamat kuvaavat osuuspankin taloudellista tukea toimialueelleen ja jasenyhteisélleen. Pyydan ympyréimaan kunkin vaittdman kohdalla vaihtoehdon (nro), joka
kuvastaa parhaiten kyseisen vaittdman sopivuutta siihen, etta olette osuuspankin asiakasomistaja eli OP-omistaja . Kdytossa on 7-portainen asteikko, jossa 1= taysin eri
mieltd, 7= taysin samaa mielta.

Taysin Taysin

eri mieltd samaa mieltd
17. Osuuspankin lasndolo tukee alueemme liiketoimintaa. 12 3 4 5 6 7
18. Osuuspankin lasndolo tukee alueemme sdilymistd. 12 3 4 5 6 7
19. Osuuspankin lasnéolo tukee alueemme hyvinvointia. 12 3 4 5 6 7
20. Osuuspankki ei tue yhta hyvin alueemme hyvinvointia kuin muut pankit/vakuutusyhtiot. 12 3 4 5 6 7
21. Osuuspankki tukee alueemme jatkuvuutta. 12 3 4 5 6 7
22. Osuuspankki kdyttdaa osan tuloksestaan alueemme taloudellisen menestyksen tukemiseen. 12 3 45 6 7
23. Osuuspankki palauttaa osan tuloksestaan meille jasenille 12 3 4 5 6 7
24. Osuuspankki ei ole yhta hyvin aluettamme palkitseva kuin muut pankit/vakuutusyhtiot. 12 3 4 5 6 7
25. Osuuspankki on vakavarainen alueemme varainhoitaja. 12 3 4 5 6 7
26. Osuuspankki on turvallinen alueemme varainhoitaja. 12 3 4 5 6 7
27. Osuuspankki on riskitén alueemme varainhoitaja. 12 3 4 5 6 7
28. Osuuspankki on perinteikds alueemme varainhoitaja. 12 3 45 6 7
29. Osuuspankki on itsendinen talletuspankki. 12 3 45 6 7
30. Osuuspankki on paikallinen talletuspankki. 12 3 4 5 6 7
31. Osuuspankki on pitkdjénteinen talletuspankki. 12 3 4 5 6 7
32. Osuuspankki ei tavoittele lilkaa omia lyhyentdhtdimen voittojaan 12 3 45 6 7



10. Yksilon sosiaaliset hyodyt

Seuraavat vaittdmat kuvaavat asiakasomistajuuden eli OP-omistajuuden sosiaalisia motiiveja. Pyydan ympyréimaan kunkin vaittdman kohdalla vaihtoehdon (nro), joka
kuvastaa parhaiten kyseisen vaittdman sopivuutta siihen, etta olette osuuspankin asiakasomistaja eli OP-omistaja . Kdytossa on 7-portainen asteikko, jossa 1= tadysin eri
mieltd, 7= tdysin samaa mielta.

Taysin Taysin

eri mielta samaa mieltd
33. OP-omistajana voin asettua ehdolle osuuspankin edustajistovaaleihin. 12 3 4 5 6 7
34. OP-omistajana voin osallistua osuuspankin pddtéksentekoon. 12 3 4 5 6 7
35. OP-omistajana voin osallistua osuuspankin hallintoon. 12 3 45 6 7
36. Vaikuttaminen osuuspankin toimintaan ei ole syy OP-omistajuuteeni. 12 3 4 5 6 7
37. Osuuspankin on minulle /dheinen pankki. 12 3 4 5 6 7
38. Osuuspankki on minulle Idheisempi kuin muut pankit. 12 3 45 6 7
39. Osuuspankissa minua palvellaan yksilona. 12 3 4 5 6 7
40. Osuuspankissa saan parhaan palvelun. 12 3 4 5 6 7
41. OP-omistajuus auttaa minua huolehtimaan itsestdni paremmin. 12 3 4 5 6 7
42. OP-omistajuus auttaa minua pitdmaan paremmin huolta raha-asioistani. 12 3 4 5 6 7
43. OP-omistajuus auttaa minua pitdimaan vakuutukseni kunnossa. 12 3 4 5 6 7
44. Osuuspankissa en tunne itsedni osaksi yhteisoa. 12 3 4 5 6 7
45. OP-omistajana olen osa minulle térkedd yhteiséd. 12 3 4 5 6 7
46. OP-omistajana saan tietoa OP-jasenyhteisostani. 12 3 4 5 6 7
47. Haluan vaikuttaa OP- jasenyhteisdssani. 12 3 4 5 6 7
48. Osuuspankissa en paase vaikuttamaan asioihini muita pankkeja/vakuutusyhti6ita paremmin. 12 3 45 6 7



11. Jasenyhteison sosiaaliset hyodyt

Seuraavissa vaittamat kuvaavat osuuspankin roolia itsendisena paikallisena ja alueellisena toimijana. Pyydan ympyréimaan kunkin vaittiman kohdalla vaihtoehdon (nro),
joka kuvastaa parhaiten kyseisen vaittaman sopivuutta siihen, etta olette osuuspankin asiakasomistaja eli OP-omistaja . Kdyt6ssa on 7-portainen asteikko, jossa 1= taysin eri
mieltd, 7= tdysin samaa mielta.

Taysin Taysin

eri mielts samaa mielt3
49. Osuuspankki ylldpitdd paikallisuutta. 12 3 4 5 6 7
50. Osuuspankki puolustaa paikallisuutta. 12 3 4 5 6 7
51. Osuuspankki edistdd paikallisuutta. 12 3 4 5 6 7
52. Osuuspankki ei edistd alueemme menestysta yhta hyvin kuin muut pankit/vakuutusyhtiot. 12 3 4 5 6 7
53. Osuuspankki auttaa OP-omistajajasenidan. 12 3 45 6 7
54. Osuuspankki on sitoutunut toimimaan alueellamme. 12 3 4 5 6 7
55. Osuuspankki on suomalainen yritys. 12 3 4 5 6 7
56. Osuuspankissa ei ole liikaa suomalaista omistusta. 12 3 4 5 6 7
57. Osuuspankki on OP-omistajien oma talletuspankki. 12 3 4 5 6 7
58. Osuuspankki on OP-omistajiensa demokraattisesti hallitsema pankki. 12 3 4 5 6 7
59. Osuuspankki on itsendinen pankki. 12 3 4 5 6 7
60. Osuuspankissa pddtoksenteko ei ole keskittynyt OP-omistaijille. 12 3 4 5 6 7
61. Osuuspankki tukee jasenyhteisomme itsenadisyytta. 12 3 4 5 6 7
62. Osuuspankki tarjoaa mahdollisuuden toteuttaa itsedni. 12 3 4 5 6 7
63. OP-omistajuus tarjoaa mahdollisuuden vaikuttaa paikkakuntamme asioihin. 12 3 4 5 6 7
64. Osuuspankki on olemassa koko toimialueensa hyvinvointia varten. 12 3 4 5 6 7
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