
 

 

LAPPEENRANNAN TEKNILLINEN YLIOPISTO 

Teknillinen tiedekunta 

Energiatekniikan koulutusohjelma 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pasi Tainio 

 

 

KUNNAN KIINTEISTÖJEN 

ENERGIANSÄÄSTÖPOTENTIAALI 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Työn tarkastajat: 1. Professori TkT Esa Vakkilainen 

  2. TkL Aija Kivistö 

Työn ohjaaja: 1. Professori Jyri Seppälä 



 

 

TIIVISTELMÄ 

 

Lappeenrannan teknillinen yliopisto 

Teknillinen tiedekunta 

Energiatekniikan koulutusohjelma 

 

Pasi Tainio 

 

Kunnan kiinteistöjen energiansäästöpotentiaali 
 

Diplomityö 

 

2010 

 

107 sivua, 11 kuvaa, 10 taulukkoa ja 11 liitettä 

 

Tarkastajat:  Professori TkT Esa Vakkilainen 

 TkL Aija Kivistö 

 

Hakusanat: energiansäästö, energiatehokkuus, HINKU, kiinteistö, kunta 

Keywords: energy saving, energy efficiency, CANEMU, real estate, municipality 

 

 

Tämän diplomityön tarkoitus oli selvittää kolmen suomalaisen HINKU-kunnan, 

Mynämäen, Padasjoen ja Kuhmoisten kiinteistöjen energiansäästöpotentiaali. Työssä 

käytiin aluksi läpi kunnan kiinteistöjen perustiedot sekä kulutuslukemat, jonka jälkeen 

kiinteistöihin tutustuttiin kiinteistönhoitajan avustuksella. Tämän jälkeen pyrittiin 

identifioimaan säästötoimet muutamien yritysten sekä vuorovaikutteisesti 

kiinteistönhoitajien kanssa. Säästötoimien vaikuttavuuden arvioinnissa hyödynnettiin 

sähkön ja lämmön tuntimittarointia. Lopuksi tulokset esiteltiin kuntien johdolle. 

 

Säästöpotentiaalia löytyi lähes jokaiselta osa-alueelta. Perinteisesti suurin 

säästöpotentiaali on löytynyt ilmanvaihdosta, mutta tämän työn puitteissa suurimmat 

säästöt löydettiin valaistuksesta. Etenkin LED-tekniikan kehittyminen on muuttamassa 

valaistuksen tulevaisuutta. Yksittäisten kohteiden suurimmat säästömahdollisuudet 

olivat vanhojen öljylämmitysten muuttamisessa maa- ja kaukolämpöön. Myös 

ilmanvaihdosta löytyi hyvin merkittävä potentiaali useassa kohteessa. Mynämäellä 

säästöpotentiaalia löytyi kaikkiaan noin 17 % kunnan energialaskusta. Padasjoella ja 

Kuhmoisissa vastaava luku oli noin 12–13 % kummassakin. 

 

Työn laajentaminen muihin kuntiin ei pääosin ole suoraviivaista, koska kuntien 

rakennuskanta poikkeaa toisistaan ja lisäksi kaikki rakennukset ovat yksilöllisiä. Työ 

pystyi kuitenkin tuottamaan kohdekunnissa erilaista havaintoaineistoa ja toimenpide-

ehdotuksia, jotka toimivat muissa kunnissa herättelijöinä, ideoiden antajina ja 

tarkistuslistana siihen, miten asiat on hoidettu ja minkälaisiin toimenpiteisiin tulisi 

ryhtyä.  
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The purpose of this master’s thesis was to find out energy saving potential in the real 

estates of three CANEMU -municipalities, Mynämäki, Padasjoki and Kuhmoinen. The 

work started by gathering basic information and energy consumption data of real 

estates. Knowledge was complemented by going through the buildings with the help of 

maintenance men. After this, the saving potential was estimated with a few companies 

and interactively with the maintenance men. Hourly collected data of the electricity and 

heat consumption were also utilised to help the estimation. Finally the results were 

shown to the executive board in each municipality. 

 

Saving potential was found in nearly every sector. Traditionally the biggest potential 

has been found in ventilation, but here the biggest potential was found in lightning. 

Especially the improvement of LED-technology is changing the future of lightning. The 

biggest potential in single buildings was found in changing the old oil heating systems 

into better systems. Great potential was also found in ventilation in numerous buildings. 

All in all in Mynämäki the energy saving potential was found somewhere around 17 % 

of the municipality’s energy bill. In Padasjoki and Kuhmoinen the potentials were 

around 12–13 % in each. 

 

Extending the results to other municipalities is mainly not a straightforward action, 

because all buildings are individual. The work could, however, produce material and 

proposals for action in each municipality. These actions can be used in other 

municipalities as inspirers’, ideas and checklist to show how things have been handled 

and what kind of measures should be taken.  
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TÄRKEIMMÄT KÄSITTEET 

 

Energiansäästö: Energiansäästö tarkoittaa energiankulutuksen vähentämistä. 

 

Energiatehokkuus: Energiatehokkuudella tarkoitetaan energian ominaiskulutusta 

tuotettua palvelua tai tuotetta kohden. Energiatehokkuuden parantuessa samalla 

energiamäärällä tuotetaan enemmän tuotteita tai palveluita, tai tuotetaan sama määrä 

vähemmällä energian kulutuksella. 

 

Ilma-ilmalämpöpumppu: Täydentävä lämmitysjärjestelmä, joka ottaa lämpöä 

ulkoilmasta ja siirtää sitä sisäilmaan. Ilma-ilmalämpöpumppu ei lämmitä käyttövettä, 

eikä sitä voida liittää vesikiertoiseen lämmönjakojärjestelmään. Se vaatii rinnalleen aina 

täystehomitoitetun päälämmitysjärjestelmän, sillä ilma-ilmalämpöpumppu tuottaa sitä 

vähemmän lämpöä, mitä alemmaksi ulkoilman lämpötila laskee. Nykyisiä 

lämpöpumppuja ei suositella käytettäväksi –25 C alemmissa lämpötiloissa. (Motiva 

2009a, 3). Keskimäärin vuositason lämpökertoimet ovat Suomen oloissa 1,8–2,2 (Sulpu 

2009). 

 

Ilma-vesilämpöpumppu: Lämpöpumppu, joka siirtää lämpöä ulkoilmasta 

vesikiertoiseen lämmitysjärjestelmään sekä lämpimään käyttöveteen. Sillä voidaan 

kattaa koko talon lämmitystarve, koska järjestelmään sisältyvät sähkövastukset hoitavat 

lämmityksen ilman lämpötilan laskiessa liian alas. (Motiva 2009a, 3). Keskimäärin 

vuositason lämpökertoimet ovat Suomen oloissa 1,5–2,0. (Sulpu 2009). 

 

Kasvener-malli: Kasvener-malli on kuntaliiton toimeksiannosta Suomen 

ympäristökeskuksessa kehitetty kuntatason kasvihuonekaasu- ja energiatasemalli 

(Kuntaliitto 2010). 

 

Lämpökerroin: COP (Coefficient Of Performance) kertoo lämpöpumpun hyötysuhteen 

tietyssä käyttötilanteessa, eli kuinka paljon lämpöä saadaan tuotettua suhteessa 

sähkömäärään. Kun lämpöpumppu ottaa verkosta yhden kWh:n sähköä ja tuottaa 

lämpöä 2 kWh, on lämpökerroin 2. 
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Maalämpöpumppu: Maalämpöpumppu kerää maaperään, kallioon tai vesistöön 

sitoutunutta auringon energiaa ja siirtää sen kiinteistön vesikiertoiseen 

lämmitysjärjestelmään sekä lämpimään käyttöveteen. Täystehomaalämpöpumppu kattaa 

koko kiinteistön lämmitystarpeen ympäri vuoden. Osatehomaalämpöpumppu on 

investointikustannuksiltaan halvempi, mutta tarvitsee huippukuormien ajaksi 

apujärjestelmän, koska se kattaa kovimmilla pakkasilla lämmöntarpeesta 60–85 %. 

(Motiva 2009b, 5). Keskimäärin vuositason lämpökertoimet ovat Suomen oloissa 2,6–

3,6. (Sulpu 2009). 

 

Poistoilmalämpöpumppu: Lämpöpumppu, joka siirtää lämpöä talosta poistettavasta 

lämpimästä ilmasta vesikiertoiseen lämmitysjärjestelmään sekä lämpimään 

käyttöveteen. Lämmitystarpeen kasvaessa tarvittava lisälämpö tuotetaan tavallisesti 

järjestelmään kuuluvilla sähkövastuksilla. (Motiva 2009a, 3). Keskimäärin vuositason 

lämpökertoimet ovat Suomen oloissa 1,5–2,2. (Sulpu 2009). 

 

Primäärienergia: Primäärienergia on jalostamatonta luonnon energiaa. 

Primäärienergiamuotoja ovat esimerkiksi puu, kivihiili, maaöljy, uraani sekä vesi- ja 

tuulivoima. 

 

Primäärienergiakerroin: Primäärienergiakerroin auttaa selvittämään miten paljon 

primäärienergiaa kuluu suhteessa tuotettuun energiamäärään, eli se on 

tuotantohyötysuhteen käänteisluku.  

 

Sisäinen korkokanta: Sisäinen korkokanta (SISKO) on se laskentakorko, jolla 

investoinnin nettonykyarvo on nolla. Mikäli tuhannen euron investoinnista saadaan 

tuottoa kymmenen vuoden ajan sata euroa vuodessa, on sisäinen korkokanta nolla. Mitä 

suurempi sisäinen korkokanta on, sitä kannattavampi on investointi. 

 

Takaisinmaksuaika: Takaisinmaksuaika ilmoittaa vuosina sen ajan, jonka kuluttua 

investointi maksaa itsensä takaisin, eli investointiin sitoutunut rahamäärä vapautuu 

investoinnista.  
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Tuotantohyötysuhde: Tuotantohyötysuhde kertoo miten suuri osuus 

primäärienergiasta saadaan hyödynnettyä kyseessä olevalla menetelmällä. 

 

U-arvo: U-arvo on lämmönläpäisykerroin ja sen yksikkö on W/m
2
K. U-arvo kertoo 

lämpövirrantiheyden materiaalin läpi watteina, materiaalin pinta-alaa ja materiaalin 

molemmin puolin olevaa lämpötilaeroa kohden. 
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1 JOHDANTO 

 

1.1 Energiatehokkuus ja energiansäästö kunnissa 

 

Energiatehokkuus ja energiansäästö ovat avainasemassa pyrittäessä täyttämään EU:n 

Suomelle asettamat tavoitteet kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiseksi. Komission 

ehdotuksen mukaan vuoteen 2020 mennessä Suomen pitäisi vähentää 

päästökauppasektorin ulkopuolisia päästöjään 16 % vuoteen 2005 verrattuna 

(Ympäristöministeriö 2008a). Lisäksi energiansäästön tuomat kustannushyödyt sekä 

vihreämpi ja parempi maine kannustavat panostamaan energiatehokkuuteen.  

 

Ilmastonäkökohdista ja kustannussäästöistä huolimatta energiatehokkuuden eteen ei 

vielä ole teollisuuden ulkopuolella tehty paljoa töitä. Kuntasektorilla pitkäjänteinen 

energiatehokkuuden parantaminen ja energiansäästö eivät ole pääsääntöisesti kuuluneet 

kuntien tavanomaiseen toimintaan, eikä niissä ole nähty kustannussäästöpotentiaalia. 

Poikkeuksiakin tähän kuitenkin on, kuten kuntien energia- ja ilmastosopimukset. 

 

Kuntien energiatehokkuus- ja energiansäästötoimenpiteillä on myös kauemmas kantavia 

vaikutuksia kunnan muiden toimijoiden, asukkaiden ja yritysten keskuudessa. Kunnan 

näyttämän esimerkin ja konkreettisten säästölukujen viitoittamaa tietä on muidenkin 

helpompi lähteä seuraamaan. Asioiden esillä pitäminen aktivoi myös paikallisten 

asukkaiden ja yritysten toimia ja luo sitä kautta paikallista kysyntää sekä tarjontaa 

energiatehokkaille palveluille ja tuotteille. Näin ollen tietotaito kasvaa ja 

energiatehokkaasta kunnasta kehittyy entistä kilpailukykyisempi. 

 

Olemassa olevaan kiinteistökantaan verrattuna uudisrakentaminen käsittää vain murto-

osan. Siksi rajutkin parannukset uudisrakentamisessa vähentävät energiankäytön ja 

päästöjen kokonaislukuja hitaasti. Erään arvion mukaan rakennuskannan 

energiankulutus vähenisi vuoden 2007 tasosta kaksi prosenttia vuoteen 2016 mennessä, 

mikäli rakentamisen energiatavoitteita kiristettäisiin siten, että lämmönkulutus uusissa 

rakennuksissa olisi 50 % alle käyttötarkoituksenmukaisen keskiarvon ja 

peruskorjauksissa 20 % alle entisen tason. Samalla sähkönkulutus pyrittäisiin pitämään 



7 

 

uudisrakennuksissa kannan keskiarvoa vastaavana ja peruskorjauksissa se pidettäisiin 

ennallaan. (Junnila 2009, 13–15.) Näin ollen olemassa olevan rakennuskannan 

energiatehokkaampi käyttö on välttämättömyys pyrittäessä EU:n asettamiin tavoitteisiin 

energiatehokkuuden parantamisessa. 

 

1.2 Euroopan neuvoston ja parlamentin direktiivi 2006/32/EY 

 

Vuonna 2006 energian loppukäytön tehokkuudesta ja energiapalveluista annetun 

direktiivin mukaan julkisen sektorin olisi näytettävä esimerkkiä energiaa kuluttaviin 

laitteisiin, energiapalveluihin ja energiatehokkuutta parantaviin laitteisiin kohdistuvissa 

investoinneissa ja ylläpidossa. Energiatehokkuus olisi myös otettava perusteeksi 

tarjouskilpailumenettelyissä. Lisäksi julkinen sektori voi käynnistää energiatehokkuutta 

edistäviä kokeiluhankkeita ja kannustaa työntekijöitä energiatehokkuuteen. Toivottujen 

kerrannaisvaikutusten saavuttamiseksi olisi tällaisista toimista tiedotettava tehokkaasti 

kansalaisille ja yrityksille korostaen samalla kustannushyötyjä. (Euroopan neuvoston ja 

parlamentin direktiivi 2006/32/EY.) 

 

Direktiivi määrää sen yhdeksännelle soveltamisvuodelle yhdeksän prosentin kansallisen 

ohjeellisen energiansäästön kokonaistavoitteen. Kumulatiivinen vuotuinen 

energiansäästö kertyy koko direktiivin yhdeksän vuoden pituisena soveltamisaikana. 

Kansallisia energiasäästöjä mitataan vuoden 2008 ensimmäisestä päivästä alkaen. 

Direktiivi määrää myös jäsenvaltion huolehtimaan siitä, että julkinen sektori näyttää 

esimerkkiä tähän direktiiviin liittyvissä kysymyksissä. Energian jakelijoiden, 

jakeluverkon haltijoiden ja energian vähittäismyyntiyritysten suorittaman laskutuksen 

direktiivi määrää perustumaan todelliseen energiankulutukseen silloin, kun se on 

tarkoituksenmukaista. Todelliseen kulutukseen perustuva laskutus on suoritettava niin 

usein, että asiakas pystyy sen avulla säätelemään omaa energiankulutustaan. Mikäli on 

tarkoituksenmukaista, pitää laskussa lisäksi olla selkeällä tavalla energian voimassa 

olevat tosiasialliset hinnat ja todellinen kulutus, nykyisen ja saman kauden edellisen 

vuoden kulutuksen vertailu, mahdollisesti vertailu samantapaisen kuluttajan kanssa sekä 

yhteystiedot energiatehokkuutta parantavia palveluja tarjoavaan tahoon. (Euroopan 

neuvoston ja parlamentin direktiivi 2006/32/EY.) 
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1.3 Energiatehokkuussopimus 

 

Euroopan neuvoston ja parlamentin direktiiviin 2006/32/EY pohjautuen laadittiin 

kuntasektorille vuoden 2007 lopussa päättyneiden kuntien energia- ja 

ilmastosopimusten (1997–2007) jatkoksi uusi kuntien energiatehokkuussopimus ja 

kuntien energiaohjelma vuosille 2008–2016. Kunnille on tarjolla kaksi mallia, joista 

työ- ja elinkeinoministeriön (TEM) ja kunnan kahdenvälinen energiatehokkuussopimus 

KETS on tarkoitettu suurille ja keskikokoisille kunnille. Pienille kunnille on puolestaan 

Motiva Oy:n hallinnoima kuntien energiaohjelma KEO. Suuriin ja keskikokoisiin 

kuntiin lasketaan kunnat, joiden asukasluku on yli 20 000 henkeä ja kuntayhtymät, 

joiden energiankulutus on yli 20 000 MWh. Pieniin kuntiin lasketaan kunnat, joiden 

väkiluku on alle 5000 henkeä ja kuntayhtymät, joiden energiankulutus on alle 5000 

MWh. Kulutuksen ja väkiluvun suhteen tälle välille asettuvat kunnat voivat itse valita 

kumpaan sopimukseen liittyvät. Energiatehokkuussopimus velvoittaa kunnan tiettyihin 

toimenpiteisiin, kuten energiakatselmuksiin tilavuudeltaan 80 %:ssa kunnan 

kiinteistöistä, mutta myös kasvattaa energiakatselmusavustusta ja investointitukia. 

(Motiva 2009c.) 

 

1.4 Kohti hiilineutraalia kuntaa -hanke 

 

Kohti hiilineutraalia kuntaa (HINKU) -hankkeessa mukana olevat viisi kuntaa 

Kuhmoinen, Mynämäki, Padasjoki, Parikkala ja Uusikaupunki ovat lupautuneet 

toimimaan pienoislaboratorioina hiilidioksidipäästöjen vähentämiseksi EU:n asettamia 

tavoitteita enemmän ja nopeammin. Suomen ympäristökeskuksen vetämän hankkeen 

ensimmäinen vaihe alkoi 16.6.2008 ja päättyy 1.6.2010.  Hankkeessa pyritään niin 

sanottuun kaikki voittavat -tilaan, eli hankkeessa otetaan huomioon 

ympäristönäkökohtien lisäksi taloudelliset ja sosiaaliset tekijät. Kunnat, elinkeinoelämä, 

kuntalaiset, tutkimuslaitokset ja asiantuntijat innovoivat tapoja vähentää etenkin 

liikenteen, asumisen ja ruuan päästöjä. Tärkeää on saada kaikki tahot mukaan 

toimintaan ja pitää asiaa esillä. Hankkeella pyritään identifioimaan esteet ja vaikeudet 

sekä keräämään tietoa, joka on helposti hyödynnettävissä muissa kunnissa sekä 

lainsäädäntöä että tukijärjestelmiä kehitettäessä. Hanke on konkreettinen yritys löytää 

keinot päästövähennyskehityksen edistämiseksi kasvukeskusten ulkopuolella. Samalla 
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tuetaan suomalaista ja paikallista osaamista sekä luodaan kotimarkkinakysyntää. 

Toimenpiteiden suuret linjat ovat energian säästäminen ja energiatehokkuuden 

parantaminen, uusiutuviin energialähteisiin perustuva energiantuotanto, 

materiaalitehokkuuden parantaminen sekä kuntalaisten kulutuksen vähentäminen 

asumisen, liikkumisen ja elintarvikkeiden osalta. (Suomen ympäristökeskus 2008.)  

 

1.5 Työn tavoite 

 

Työn tavoite oli selvittää kolmen HINKU -kunnan, Mynämäen, Padasjoen ja 

Kuhmoisten kiinteistöjen energiansäästö- ja tehostamispotentiaali ja 

parannustoimenpiteiden kustannusnäkökohdat käyttämällä hyväksi energiankäytön 

historiatietoja, reaaliaikaista energiankäytönmittausta, vedenkulutustietoja sekä 

vuorovaikutteista kiinteistöjen hoitajien ja käyttäjien aivoriihi-ideointia. Työn 

perusteella oli myös tarkoitus selvittää ne kiinteistöt, joihin tehdään varsinainen 

energiakatselmus. 

 

Työssä tutustuttiin aluksi erilaisiin tutkimuksiin kiinteistöjen energiansäästöstä ja 

energiatehokkuuden parantamisesta. Erityisenä mielenkiinnonkohteena olivat 

tutkimukset, joissa on hyödynnetty reaaliaikaista energiankäytön mittarointia sekä 

pyritty vaikuttamaan kiinteistöjen käyttäjien energiankulutustottumuksiin. 

 

Työn kokeellisessa osassa tarkasteltiin aluksi energiankäytön säästö- ja 

tehostamismahdollisuuksia Varsinais-Suomessa sijaitsevassa Mynämäen kunnassa (noin 

8000 asukasta) (Mynämäki 2009). Myöhemmin työ laajennettiin koskemaan Päijät-

Hämeessä sijaitsevaa Padasjokea (noin 3500 asukasta) (Padasjoki 2009), sekä Keski-

Suomessa sijaitsevaa Kuhmoista (noin 2600 asukasta) (Kuhmoinen 2009). 
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2 AIKAISEMPIA KOKEMUKSIA ENERGIATEHOKKUUDEN 

PARANTAMISESTA JA ENERGIAN SÄÄSTÄMISESTÄ 

 

Energiansäästöön ja energiatehokkuuden parantamiseen on Suomessa keskittynyt 

vuonna 1993 perustettu valtionyhtiö Motiva. Sen tehtävänä on tuottaa luotettavaa ja 

puolueetonta tietoa energiatehokkuuden parantamisesta yrityksille, yhteisöille, julkiselle 

hallinnolle sekä yksityishenkilöille. Motivan www-sivuilta löytyy kattavat tietopaketit 

energia-asioiden jokaiselta osa-alueelta. Luonnollisesti myös yhä useammat yritykset 

keskittyvät nykyään kaupallistamaan energiatehokkuuden parantamiseen ja 

energiansäästöön erilaisia sovelluksia.  

 

2.1 Energiakatselmukset ja -korjaukset 

 

Energiakatselmuksen tavoitteena on analysoida katselmoitavan kohteen 

kokonaisenergiankäyttö, selvittää energiansäästöpotentiaali ja esittää ehdotettavat 

säästötoimenpiteet kannattavuuslaskelmineen sekä CO2-päästövähennyksineen. 

Katselmuksessa selvitetään myös mahdollisuudet uusiutuvan energian käyttöön.  

 

Suositeltavat toimet korjausrakentamisessa ovat vaipan eli rakennuksen ulkoseinien, 

ikkunoiden, ulko-ovien ja ylä- sekä alapohjan, korjauksen yhteydessä ikkunoiden 

uusiminen energiatehokkuusluokkaan A, vaipan tiivistäminen ja ulkoverhouksen 

uusimisen yhteydessä lämmöneristävyystason parannus vähintään uudistuotannon 

määräystasolle. Valaistusta uusittaessa tulee järjestää valaistuksen ohjaus tarpeen 

mukaiseksi ja suosia energiatehokkaita lamppuja. Jäähdytyksen ja lämmityksen 

saneerauksessa päällekkäiset toiminnat pitää poistaa ja jäähdytyksen osalta tarkastella, 

voidaanko jäähdytystarvetta vähentää esimerkiksi ikkunavalinnoilla tai varjostuksilla. 

Lämmitysjärjestelmä on suositeltavaa vaihtaa saneerauksen yhteydessä, mikäli kyseessä 

on öljy- tai suorasähkölämmitys. (Heljo ja Nippala 2007, 10–11.) Lisäeristykset tulevat 

yleensä kyseeseen vain ulkoverhouksen uusimisen yhteydessä tai yläpohjaa 

lisäeristämällä. Ulkoseinien lisäeristämisellä voidaan saavuttaa 5–20 %:n säästö 

lämmitysenergian kulutuksessa, mutta samalla on huolehdittava siitä, etteivät seinän 

fysikaaliset ominaisuudet muutu. Yläpohjan lisäeristämisellä voidaan saavuttaa noin 2–
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8 %:n säästö koko rakennuksen energiankulutuksesta. Jotta yläpohjan lisäeristäminen 

olisi järkevää, on sen oltava helposti toteutettavissa, esimerkiksi puhaltamalla lisäeriste 

suoraan vanhan eristeen päälle. (Ympäristöministeriö 2000, 42–44.) Puhallusvillan hinta 

asennettuna on arviolta vähintään 20 €/m³. Energiatehokkaiden ikkunoiden ja ovien 

hinnat asennettuina ovat noin tuhannen euron luokkaa, mutta hajontaa on tietysti hyvin 

paljon. Vanha kaksilasinen ikkuna päästää energiaa lävitseen noin 300 kWh/m²/a, kun 

energiatehokkaalla ikkunalla vastaava luku on 37–81 kWh/m²/a. (Ratava 2010.) 

 

Motiva on kerännyt tietoa työ- ja elinkeinoministeriön tukemista energiakatselmuksista 

jo vuodesta 1992 lähtien. Vuosien 2002–2007 välisenä aikana kunnallisella 

palvelusektorilla aloitetuissa 664 energiakatselmuksessa on todettu keskimääräiseksi 

energiansäästöpotentiaaliksi lämmön osalta noin 12 % sekä sähkön ja veden osalta noin 

seitsemän prosenttia. Investointeja säästötoimenpiteet vaativat yhteensä noin 6,9 

miljoonaa euroa, jolloin säästöiksi muodostuu noin 3,5 miljoonaan euroa vuodessa. 

Palvelusektorin ehdotetuista säästötoimenpiteistä toteutuu seurannan mukaan noin 70 

%. Kaikista vuosien 2002–2007 välisenä aikana energiakatselmuksissa ehdotetuista 

toimenpiteistä 40 % koskee ilmanvaihtojärjestelmiä ja 30 % sähköjärjestelmiä. 

Keskimääräinen takaisinmaksuaika on ollut 2,6 vuotta. (Motiva 2009d.) 

 

Korjaustoiminnassa arvioidut säästöt eivät aina toteudu täysimääräisinä. 

”Perusparannusten energiavaikutukset julkisissa rakennuksissa” -tutkimuksen mukaan 

kouluissa tehdyissä perusparannuksissa lämmitysenergiankulutus keskimäärin hieman 

kasvoi. Todennäköisin syy on ilmanvaihdon lisääminen. Sähkönkulutus kasvoi lähes 

kaikissa tutkituissa kohteissa. Sähkönkulutusta lisäsi käyttöasteen kasvu sekä paljon 

sähköä kuluttavien laitteiden ja tilojen lisääntyminen. Ongelma on se, että 

energiankulutusta tarkastellaan rakennuksen tilavuutta tai pinta-alaa kohden, eikä 

suhteessa rakennuksen käytön laatuun ja määrään. (Heljo ja Nippala 2007, 12.) 

 

Heljon ja Nippalan tutkimuksen eräissä kohteissa lämpöenergiansäästö oli kuitenkin 

huomattavaa. Kirjastossa lämmöntarve väheni 35 % pelkällä ilmanvaihdon säädöllä ja 

käyntiaikojen tarkistuksella sekä kaukovalvontalaitteiden uusimisella. Yhdessä koulussa 

ilmanvaihdon ja lämmitysjärjestelmän uusiminen sekä kaukovalvontajärjestelmään 

liittyminen oli vähentänyt lämmönkulutusta 41 %. Toisessa koulussa 
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lämmöntalteenoton lisäys ja lämmitysjärjestelmän uusiminen olivat vähentäneet 

lämmönkulutusta 32 %. Uimahallin uusiminen lähes kokonaan oli vähentänyt 

lämmönkulutusta 31 % ja lisännyt kävijämäärän puolitoistakertaiseksi. Sähkön kulutus 

oli etupäässä kasvanut, mutta muutamassa kohteessa lämmitys-, sähkö-, ja 

ilmanvaihtojärjestelmän korjaustoimet olivat vähentäneet sähkönkulutusta enimmillään 

noin kymmenen prosenttia. (Heljo ja Nippala 2007, 40–41.) 

 

Vuoden 2003 alusta alettiin jakaa energia-avustuksia asuinkerrostalojen energiatalouden 

parantamiseksi. Vuosien 2003–2004 energia-avustusten vaikutukset on kerätty 

taulukkoon 1 antamaan suuntaa energiansäästötoimenpiteiden vaikutuksista energian 

kokonaiskulutukseen. Energiankulutusmuutos [%] on laskettu koko otoksen 

rakennusten keskimääräisestä ominaiskulutuksesta 51 kWh/m
3
. Ilmanvaihdon 

perussäätö on lisännyt energiankulutusta, mikä johtuu todennäköisesti lisääntyneestä 

ilmanvaihdosta. (Heljo ja Nippala 2007, 43–44.) 

 

Taulukko 1. Toimenpidepakettien ja yksittäisten toimenpiteiden vaikutus otoksen 

keskimääräiseen energiankulutukseen. (Heljo ja Nippala 2007, 44) 

Toimenpidepaketit ja 

yksittäiset toimenpiteet 

(otoskoko) 

Ominaiskulutusmuutokset   

Sähkö [kWh/m
3
] Lämpö [kWh/m

3
] 

Energiankulutus-

muutos [%] 

Ikkuna, ovi, ulkoseinä (5)   –6,2 –12,2 

Ikkuna, ulkoseinä (8)   –6,0 –11,8 

Ikkuna, ovi (105)   –3,8 –7,5 

Ikkuna, ovi, yläpohja [5)   –4,6 –9,0 

Ovi   –0,2 –0,4 

Ikkuna (73)   –3,3 –6,5 

Seinän lisäeristys (4)   –2,4 –4,7 

Yläpohja (3)   –1,1 –2,2 

IV perussäätö (13) 0,12 1,1 2,2 

Lämmönjakokeskus (115)   –1,7 –3,3 

Vesimittarit (5)   –2,0 –3,9 

Perussäätö ja venttiilit (40)   –1,4 –2,7 

 

Julkishallinnossa on usein paljon varastoja, vapaa-ajan rakennuksia ja muita kiinteistöjä, 

joita pidetään ympäri vuoden lämpiminä, vaikka materiaalit säilyisivät erittäin hyvin tai 
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jopa paremmin kuivaustekniikoita hyväksikäyttäen. Kuivaus ei tarvitse muuta, kuin 

rakenteen kosteudenpitävyyttä ja kuivauslaitteen. Energiankulutus on yleensä vain 20–

30 % verrattuna lämmityskuivaukseen. Mikäli kuivauslaite ei sovellu kohteeseen, on 

lämmityssäilöntä, eli käytännössä lämpötilojen madallus, myös hyvä ratkaisu 

tilapäisesti käyttämättömille rakennuksille. Lämmityssäilöntä pudottaa 

energiankulutuksen noin 25 %:iin verrattuna käytönaikaiseen lämpötilaan. (Heljo ja 

Nippala 2007, 71.) 

 

Energiansäästöpalvelu Enespan projektikoordinaattori Samuli Rinne on tutkinut juuri 

HINKU-kuntien rakennusten energiansäästöpotentiaalia teknisillä muutoksilla, ei 

ihmisten käyttäytymisen muutoksilla. Hän on käyttänyt tutkimuksensa pohjana koko 

maan kiinteistöjen keskiarvotietoja, joten niissä voi olla yksittäisten kiinteistöjen 

kohdalla suuriakin eroja. Taloudellisen kannattavuuden pohjana on käytetty 

investoinnin sisäistä korkoa, joka on takaisinmaksuaikaa parempi, koska se huomioi 

koko investoinnin pitoajan. Kannattavimmat säästökohteet löytyivät ilmanvaihdosta, 

valaistuksesta ja lämmöntuotannosta. Ilmanvaihdossa suurimmat säästöpotentiaalit 

löytyvät käyntiaikojen tarkastelusta sekä lämmöntalteenoton uusimisesta 

parempihyötysuhteiseksi tai kokonaan uuden lämmöntalteenottolaitteiston 

asentamisesta. Näillä toimenpiteillä ilmanvaihdon energiankulutuksen on arvioitu 

vähenevän 0–45 %. Valaistukseen käytetyn sähkön säästöpotentiaaliksi on arvioitu 20–

50 % valaistuksen ohjausta ja jakoa parantamalla sekä siirtymällä LED-tekniikkaan. 

(Rinne 2009, 7–20.) 

 

Käytön osalta suositellaan vanhoihin rakennuksiin tehtäväksi huoltokirja, josta löytyy 

energiatehokkaan käytön ohjeet. Rakennuksen hoito on organisoitava siten, että 

suunniteltu energiatehokkuus saavutetaan. Suurin ongelma energiatehokkuuden 

kannalta on edelleen taloteknisten laitteiden virheelliset käyttötottumukset. (Heljo ja 

Nippala 2007, 11.) 

 

2.1.1 Energiakatselmus- ja investointituet 

 

Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset (ELY-keskukset) sekä TEM myöntävät 

tukea Motiva-energiakatselmuksiin pääsääntöisesti enimmillään 40 % hyväksytyistä 
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katselmuksen työkustannuksista. Energiatehokkuussopimukseen liittyneelle kunnalle 

tuen enimmäismäärä on 50 %. Lisäksi energiatehokkuussopimukseen liittynyt kunta saa 

uusiutuvan energian kuntakatselmukseen tukea enimmillään 60 %. (Motiva 2009e.) 

 

ELY-keskuksilta ja TEM:ltä voi saada myös investointitukea. Tavanomaiseen 

tekniikkaan perustuvalle energiansäästöinvestoinnille energiatehokkuussopimukseen 

liittynyt kunta voi saada tukea 25 % tai jopa 30 %, jos hankkeen toteuttaa Energy 

Service Company eli ESCO-toimija. ESCO-hankkeena toteutettavaan tavanomaisen 

tekniikan energiansäästöhankkeeseen voi investointitukea saada 15 % myös 

energiatehokkuussopimukseen kuulumaton kunta, kun omalla rahalla toteutettaessa 

investointitukea ei tässä tapauksessa myönnettäisi. Uuteen teknologiaan perustuvien 

hankkeiden tuen enimmäismäärä on aina 40 %, mutta käytännössä tukea saa yleensä 

25–35 %. (Motiva 2009f ja 2009g.) 

 

2.1.2 ESCO 

 

Energy Service Company voi olla mikä tahansa energia-alan asiantuntijayritys, joka 

toteuttaa asiakasyrityksessään energian säästämiseen tähtääviä investointeja ja 

toimenpiteitä sekä sitoutuu energiankäytön tehostamistavoitteiden saavuttamiseen. 

ESCO-palvelun kustannukset, investointi mukaan luettuna, maksetaan säästöillä, jotka 

syntyvät energiakustannusten alentumisesta. Investoinnin omistusoikeus siirtyy yleensä 

asiakkaalle, kun hanke on kokonaan maksettu.  (Motiva 2004. s. 2.) 

 

ESCO-palvelu on huoleton ja turvallinen ratkaisu, jos itsellä ei ole tarvittavaa tietotaitoa 

eikä vaadittavaa pääomaa energiansäästöinvestointien toteuttamiseen. Hyvää on myös 

takuu energiansäästöstä ja toteutuneen säästön todentaminen. Huono puoli ESCO-

palvelussa on luonnollisesti takaisinmaksuajan pidentyminen, kun säästöillä pitää 

maksaa myös kolmannen osapuolen liiketoiminnan pyörittäminen.  

 

2.2 Energiankäytön jatkuva mittaus ja tulosten hyödyntäminen 

 

Kotitalouksien osuus Suomessa kulutetusta sähköstä on lähes neljännes, ja vaikka 

kuluttajien sähkönsäästöä on pyritty edistämään erilaisin kampanjoin, on kuluttajien 



15 

 

tieto kotinsa laitteiden sähkönkulutuksesta edelleen vähäistä. Kerrostalokodit saavat 

tiedon todellisesta kulutuksestaan kerran vuodessa tasauslaskun yhteydessä. Näin 

harvoin tuleva palaute välittää hyvin huonosti ihmisille tietoa kulutuksen vaihtelusta ja 

energiansäästötoimien vaikutuksista. Omakoti- ja rivitaloasukkaat voivat halutessaan 

seurata sähkönkulutusta mittareistaan, mutta se edellyttää omaehtoista tiedonkeruuta ja 

tulosten analysointia. Kotitalouksien sähkön mittaus perustuu vielä osin harvoin 

tapahtuvaan mittareiden luentaan ja sähkön hinta on pienillä kuluttajilla yleensä joko 

vakio ympäri vuoden, tai hinnat ovat erikseen päivä- ja yöaikaiselle kulutukselle. 

Nykytilanteessa kuluttajalla ei ole mahdollisuutta siirtää sähkönkulutustaan halvan 

kulutuksen aikaan. Nykyistä useammin tapahtuva mittareiden automaattinen luenta 

antaisi kuluttajalle parempaa tietoa kulutuksen vaihteluista ja saattaisi johtaa 

energiatehokkaampaan käyttäytymiseen. Automaattinen luenta mahdollistaisi myös 

nykyistä kustannusvastaavamman ja ohjaavamman hinnoittelun. (Nissinen ym. 2008, 7–

10.) Automaattiseen luentaan ollaankin menossa askel kerrallaan ja joillain 

sähköyhtiöillä pienasiakas voi jo nyt seurata sähkönkulutuksensa historiatietoja 

kuukausitasolla Internetistä.  

 

”Kotien reaaliaikainen sähkönkulutuksen mittaaminen ja havainnollistaminen” - 

tutkimuksen kirjallisuuskatsauksen yhteenvedon mukaan suora henkilökohtainen 

palaute omasta kulutuksesta tuottaa eniten säästöjä ja huonoimmiksi keinoiksi 

osoittautuivat yleiset esitteet ja kampanjat. Internet-pohjaisen reaaliaikaisen mittauksen 

mahdollistamasta energiansäästöstä ei ole vielä paljoa tutkimustietoa, mutta erään 

tutkimuksen mukaan kotitalouksissa päästiin yli 15 %:n säästöihin, kun käytössä oli 

reaaliaikainen mittauslaite kytkettynä Internet-sovellukseen. 

Energiansäästötoimenpiteiden tavoitteena on saada ihmiset muuttamaan 

toimintatapojaan ja asenteitaan pysyvästi, mutta tutkimukset ovat pääsääntöisesti 

lyhyitä, joten luotettavia pitkän aikavälin tuloksia ei ole saatavilla. 

Energiankulutuspalautteen antaminen jossain muodossa kotitalouksille on kuitenkin 

välttämätöntä, jos halutaan heidän vähentävän energiankulutustaan. 

Vertailumahdollisuus aiempaan kulutustietoon on tärkeää, jotta kuluttaja pystyy 

omaksumaan tiedon. Myös graafinen vertailu toisiin kotitalouksiin motivoi 

kulutustottumusten muuttamiseen. (Nissinen ym. 2008, 20, 27.) Ympäristöministeriön 

selvityksessä todetaan ulkomaisissa julkaisuissa huoneistokohtaisella 
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energiamittauksella olevan saavutettu 10–15 %:n vähennys energiankulutuksessa. Luvut 

ovat kuitenkin olleet useiden tekijöiden yhteisvaikutuksen tulosta, joten 

huoneistokohtaisen energiamittauksen osuutta ei ole voitu luotettavasti eritellä. 

(Ympäristöministeriö 2000, 49.) 

 

Jatkuvan mittauksen ja etäluennan mahdollistavien laitteiden mahdollisuudet ovat 

suuret. Investointipäätöstä tehtäessä verkkoyhtiön on päätettävä, halutaanko dataa lukea 

tunneittain, päivittäin, viikoittain vai kuukausittain. On myös päätettävä 

tiedonsiirtotapa. Yleisimmät tekniikat ovat GSM/GPRS ja sähköverkko, mutta myös 

kiinteä puhelinverkko, radiotekniikka ja tietoliikenneverkko ovat vaihtoehtoja. 

Investointikustannuksia syntyy mittalaitteesta, asennuksesta, ylläpidosta sekä 

tiedonsiirrosta ja -käsittelystä. Joulukuussa 2007 Suomessa oli noin 20 % 

sähkönkäyttökohteista etäluennan piirissä. Sähköyhtiöiden saamia hyötyjä ovat mittarin 

luennasta aiheutuvan viiveen poistuminen ja luentaepätarkkuudesta aiheutuvan 

häviösähkön pienentäminen. Etäluettavalla mittarilla voidaan myös seurata 

pienjänniteverkon sähköistä tilaa, joten verkkoyhtiön ei tarvitse enää odottaa 

asiakkaiden ilmoituksia häiriöistä. (Nissinen ym. 2008, 32.) 

 

2.3 Kiinteistöjen energiankulutus 

 

Lämmitys on pääsääntöisesti kiinteistöjen suurin energiankuluttuja. Taulukosta 2 

nähdään Suomen nykyisen rakennuskannan ominaiskulutuksia, joita voidaan hyödyntää 

arvioitaessa yksittäisten toimenpiteiden säästövaikutuksia. Yksittäisten rakennusten 

kohdalla arviot eivät välttämättä ole tarkkoja, koska kyseessä ovat koko maan 

keskiarvot. Taulukon perusteella esimerkiksi pientalon energiankulutuksesta 68 % 

kuluu lämmitykseen, 10 % lämpimään käyttöveteen ja 22 % taloussähköön. Arvot ovat 

hieman ristiriitaisia muiden lähteiden kanssa, sillä esimerkiksi energiateollisuus arvioi 

lämmitykselle noin 50 %:n, lämpimälle käyttövedelle noin 20 %:n ja taloussähkölle 

noin 30 %:n osuuden kiinteistön energiankulutuksesta. (Energiateollisuus 2009.) Myös 

kotitalouksien sähkönkäyttö 2006 -tutkimus tukee energiateollisuuden arviota, sillä sen 

mukaan sähkölämmitteisen rivitalon sähkönkulutuksesta 35 % haukkaa taloussähkö ja 

65 % tilojen ja käyttöveden lämmitys. Sähkölämmitteisellä omakotitalolla lukemat ovat 
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hyvin samansuuntaiset taloussähkön osuuden ollessa 33 % ja lämmityksen ja lämpimän 

käyttöveden osuuden 67 %. (Adato Energia Oy 2008, 18–19.) 

 

Taulukko 2. Nykyisen rakennuskannan keskimääräiset ominaiskulutukset koko maassa 

[kWh/kerros-m
2
] (Rinne 2009, 7). 

  Lämpö LKV Taloussähkö Yhteensä 

Rakennustyyppi [kWh/kerros-m
2
] [kWh/kerros-m

2
] [kWh/kerros-m

2
] [kWh/kerros-m

2
] 

Pientalot 120 18 38 176 

Rivitalot 123 23 41 187 

Kerrostalot 133 23 60 216 

Liikerakennukset 205 29 142 376 

Toimistorakennukset 154 21 69 244 

Liikenteen rakennukset 122 17 132 271 

Hoitoalan rakennukset 225 41 93 359 

Kokoontumisrakennukset 191 34 108 333 

Opetusrakennukset 173 31 54 258 

Teollisuusrakennukset 263 29 77 369 

Varastot 220 24 65 309 

Muut 194 21 102 317 

Maatalousrakennukset 17 0 57 74 

Kasvihuoneet 1334 0 263 1597 

Vapaa-ajan rakennukset 58 8 27 93 

 

Lämmitysenergia poistuu rakennuksesta useaa eri reittiä. Vaipan kautta poistuvan 

lämmitysenergian määrään vaikuttaa vaipan eri rakenteiden pinta-alat, U-arvot, 

vallitsevat lämpötilaerot, lämpötilaerojen vaikutusajat sekä ilmavuodot. 

Lämmitysenergiasta poistuu ulkoseinän läpi noin 15–35 %, ikkunoista ja ovista 15–30 

% sekä ylä- ja alapohjasta kerrostaloissa 4–11 % ja omakotitaloissa 5–22 %. 

Ilmanvaihdon kautta poistuvaan energiavirtaan vaikuttaa ilmavirtojen suuruus, 

vallitseva lämpötilaero, ilmanvaihdon käyttöaika ja mahdollinen lämmöntalteenotto. 

Ilmanvaihdon kautta poistuu 25–40 % lämmitysenergiasta.  Lämpimän käyttöveden 

mukana poistuu lämmitysenergiasta omakotitaloissa 10–25 % ja kerrostaloissa 20–30 

%. Lämpimän käyttöveden kulutukseen vaikuttavat hanojen virtaamat, virtaamien 

käyttöajat, veden lämpötila, putkiston lämpöhäviöt ja järjestelmän vuodot. Jonkin 
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verran lämmitysenergiasta kuluu myös tuotanto- ja siirtohäviöihin. 

(Ympäristöministeriö 2000, 9–10.) 

 

Kotitalouksien sähkönkäyttö 2006 -tutkimuksen mukaan taloussähkön kulutuksesta 

valaistuksen osuus on keskimäärin 22 %, kylmälaitteiden osuus 13 % ja kodin 

elektroniikan osuus 12 %. (Adato Energia Oy 2008, 4.) Palvelu- ja 

toimistorakennuksissa sähköä kuluu etenkin sisävalaistukseen, LVI-laitteisiin, 

keittiötoimintaan sekä pistotulpalla sähköverkkoon liitettäviin laitteisiin, kuten 

esimerkiksi atk-laitteisiin ja kopiokoneisiin. Vähemmän sähköä kuluu 

sähkölämmitykseen, nostinlaitteisiin, ulkovalaistukseen, muuntajahäviöihin ja muihin 

laitteisiin. (Kokkarinen ym. 2005, 8.) Kiinteistöjen ilmanvaihtokoneita saneeraava 

Airwecare Oy väittää ilmanvaihdon kuluttavan yli 20 % rakennuksen käyttämästä 

sähköstä (Airwecare Oy 2009). 

 

Sähkön käytössä muutamia huomionarvoisia asioita ovat loisteho ja huipputehon tarve. 

Mikäli huipputehon tarve on mitoitettu todellista tarvetta suuremmaksi, maksetaan 

turhaan liian suurta perusmaksua. Eräät laitteet, kuten moottorit ja loistelamput 

tarvitsevat pätötehon (kW) lisäksi myös loistehoa (kvar). Mikäli näiden laitteiden 

tarvitsemaa loistehoa ei ole niiden lähettyvillä saatavilla, joudutaan loistehoa siirtämään 

jakeluverkossa, mikä aiheuttaa sähkön siirtoon suurempia häviöitä sekä kasvattaa 

mitoitustarvetta mistä johtuen joudutaan maksamaan loissähkömaksuja. (Varsinais-

Suomen Energiatoimisto ja JP-Talotekniikka Oy ym., 7.) Loissähköstä pitää maksaa 

myös siinä tapauksessa, jos sitä tuottaa verkkoon liikaa. Verkkoyhtiöiden intresseissä on 

se, että asiakas tuottaa itse tarvitsemansa loissähkön ja siksi loissähkö on hinnoiteltu 

niin kalliiksi. Loistehomaksuja peritään vain suurasiakkailta, mutta joillain 

verkkoyhtiöillä on määritelty rajat myös pienasiakkaiden loistehontarpeelle. 

 

2.3.1 Lämmitys 

 

Lämmitysmuodolla on luonnollisesti ratkaiseva vaikutus lämmityskustannuksiin sekä 

suoraan että myös energiankulutuksen kautta. Lämmitysenergian tuotantomuotojen 

ympäristövaikutuksia vertailtaessa on hyvä käyttää primäärienergiakertoimia, jotka 

kertovat kullakin tavalla tuotetun lämmitysenergian tuottamiseen tarvitun 
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primäärienergiamäärän. Kuvasta 1 selviää, että primäärienergiankulutuksen kannalta 

parhaat lämmitysmuodot ovat maalämpöpumppu sekä yhteistuotannolla tuotettu 

kaukolämpö. Pienissä kunnissa harvoin on yhteistuotannolla tuotettua kaukolämpöä, 

mikä korostaa maalämpöpumpun ylivertaisuutta. Koko maan sähkötasetta ja 

huoltovarmuutta ajatellen maalämpöpumppu ei kuitenkaan ole välttämättä paras 

vaihtoehto, sillä sekin kasvattaa kovien pakkasten aikaan ilmenevää piikkiä 

sähkönkulutuksessa. 

 

 

Kuva 1. Primäärienergiakertoimet eri lämmitysmuodoille (Rinne 2009, 6). 

 

Lämmitystavan vaihtamisella energiatehokkaampaan on mahdollista saada hyvin suuret 

säästöt. Vesikiertoisella lämmitysjärjestelmällä varustettuun kiinteistöön paras 

lämmitysjärjestelmä on usein maalämpöpumppu. Maalämmöllä tuotetun lämmön hinta 

on noin kolmasosa sähköllä tuotetusta, eli siis noin 3–4 snt/kWh. (Motiva 2009b, 3.) 

Maalämmön suosiota rajoittaa korkea investointikustannus. Hintahaitari alkaa 

pienimmissä järjestelmissä reilusta kymmenestä tuhannesta eurosta ja on 100 kW:n 

laitteistolla jo yli 100 000 €.  

 

Pellettilämmitykseen siirtyminen maksaa vesikiertoisen lämmönjakojärjestelmän 

omaavassa lämmöntarpeeltaan 20 kW:n pientalossa noin 9 000–15 000 €, riippuen siitä, 

kuinka laadukkaan ja helppohoitoisen järjestelmän haluaa. Isommassa noin 50–150 

kW:n kiinteistössä koko järjestelmän uusiminen öljykattilasta pellettikattilaan maksaa 
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arviolta 40 000–80 000 € lähinnä kokoluokasta, mutta myös muista tekijöistä riippuen. 

Pelleteillä lämmittäminen maksaa hieman maalämpöä enemmän, mutta kuitenkin öljyä 

vähemmän, ollen noin 4–5 snt/kWh. Öljyn hintahan tunnetusti vaihtelee kovasti, mutta 

arvioidaan tässä sen olevan noin 7 snt/kWh. (Pellettienergiayhdistys 2009 ja 2010.) 

Pellettilämmityksen haittoina maalämpöön verrattuna ovat huollon tarve, paljon tilaa 

vievä pellettisiilo sekä vaara pellettien hinnannoususta. Etuina ovat huomattavasti 

maalämpöä pienempi riippuvuus sähkönhinnasta sekä yleensä maalämpöä pienempi 

investointikustannus. 

 

Sähkölämmitteisen rakennuksen lämmityslaskua pienentämään soveltuvat yleensä 

helpoiten erilaiset sovellukset ilmalämpöpumpuista. Ilma-ilmalämpöpumpulla saadaan 

30–40 %:n säästö tilojen lämmittämiseen menevästä sähköstä. Sen paras ominaisuus 

muihin lämpöpumppuihin verrattuna on alhainen investointikustannus, sekä se, että sen 

voi myös liittää minkä tahansa lämmitysjärjestelmän avuksi. Huono puoli ilma-

ilmalämpöpumpussa on se, että se tarvitsee rinnalleen täystehomitoitetun rinnakkaisen 

lämmitysjärjestelmän. Ilma-vesilämpöpumpulla saadaan 40–60 %:n säästö tilojen sekä 

lämpimän käyttöveden lämmitykseen kuluvasta sähköstä. Ilma-vesilämpöpumppu on 

varustettu sähkövastuksilla, jotka pitävät huolen lämmöntuotosta, kun ilma on liian 

kylmää lämpöpumpulle. Huono puoli on korkea investointikustannus. 

Poistoilmalämpöpumpulla säästö on noin 40 % sekä tilojen että lämpimän käyttöveden 

lämmitykseen kuluvasta sähköstä, joten säästöä syntyy ilma-ilmalämpöpumppua 

enemmän, mutta myös investointikustannus on korkeampi. Suorasähkölämmitteiseen 

taloon paras ratkaisu on ilma-ilmalämpöpumppu. Vesikiertoiseen lämmönjakopiiriin 

käy asennettavaksi ilma-vesilämpöpumppu tai poistoilmalämpöpumppu, mikäli 

kiinteistössä on koneellinen ilmanpoisto. Myös ilma-ilmalämpöpumppu on mahdollista 

asentaa järjestelmän rinnalle. (Motiva 2009a, 13–15.) 

 

Lämmityksen energiankulutukseen voi merkittävästi vaikuttaa myös 

käyttötottumuksilla. Yhden asteen lämpötilan laskeminen vähentää energiankulutusta 5 

%. Sopiva lämpötila oleskeluvyöhykkeellä on lämmityskaudella 21 °C ja 

jäähdytyskaudella 23 °C. (Ympäristöministeriö 2008b, 6.) Lämpötilojen alentaminen 

edellyttää usein myös ikkunoiden ja ovien tiivistyksen kunnostusta sekä ilmanvaihdon 

kunnostusta ja perussäätöä (Ympäristöministeriö 2000, 39). Turhaa lämmitystä voidaan 
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karsia laskemalla lämpötilaa kun tiloissa ei oleskella. Lomien ajaksi rakennuksen 

lämpötilan voi huoletta laskea 12–16 C:een. Kerrostalon rappukäytävässä ja 

tuulikaapissa sopiva lämpötila on 17 C, varastoihin ja autotalleihin riittää 5–12 C. 

(Adato Energia Oy, Motiva Oy ja Työtehoseura ry 2006, 6.) Jaksottaisella 

lämmittämisellä voidaan saavuttaa jopa 30 %:n säästö lämmityskuluissa. 

Vähimmäislämpötilan alittuminen tulee estää säätöautomatiikalla. (Varsinais-Suomen 

Energiatoimisto.) 

 

Asuinkerrostalon lämmityksen energiantarpeesta noin puolet aiheutuu vaipan 

lämpövuodosta ja toinen puoli ilmanvaihdosta. Kaksilasisten ikkunoiden vaihtaminen 

energiatehokkaampiin voi säästää rakennuksen lämmityskuluista 15 %. Ikkunoiden 

vaihtaminen myös parantaa mukavuutta vähentämällä vedon tunnetta ja parantamalla 

äänieristystä. Ikkunoiden vaihtaminen pelkän energiansäästön kannalta ei kuitenkaan 

ole kannattavaa, mutta kun ikkunoita uusitaan, tulee energiatehokkaiden ikkunoiden 

asennus myös taloudellisesti kannattavaksi. (Hemmilä ym. 2000, 33–46.) Parempien 

ikkunoiden korkeampi sisäpinnan lämpötila myös vähentää vedon tunnetta ja siten 

mahdollistaa lämpötilan laskemisen. Ympäristöministeriön arvion mukaan 

säästöpotentiaali koko rakennuksen energiankulutuksessa on 10–15 %, kun vaihdetaan 

kaksilasiset ikkunat energiatehokkaisiin. Ikkunoiden vaihdon jälkeen voi olla tarpeen 

suorittaa patteriverkoston ja ilmanvaihdon perussäätö, jotta ikkunoiden vaihdosta 

saadaan täysi hyöty. (Ympäristöministeriö 2000, 40–41.) 

 

Mikäli termostaatit ovat epäkunnossa tai puuttuvat kokonaan, lämmitetään rakennusta 

usein kylmimmän tilan mukaan, jolloin muihin tiloihin syntyy helposti ylilämpöä 

(Varsinais-Suomen Energiatoimisto). Rakennuksen lämmitysverkoston perussäädössä 

vesikiertoinen lämmitysjärjestelmä viritetään toimimaan suunnitellusti. Perussäädöllä 

saadaan tasaiset huonelämpötilat, säästetään energiaa jopa 15 % ja saadaan parempi 

viihtyvyys, kun liian korkeiden lämpötilojen aiheuttama tuuletuksen tarve ja liian 

matalien lämpötilojen aiheuttama lisälämmityksen tarve poistuvat. (Motiva Oy ja Oras 

Oy 2002, 3–4.) Ympäristöministeriön arvion mukaan patteriverkoston perussäädöllä 

voidaan säästää jonkin verran edellä arvioitua vähemmän, noin 5–10 % 

lämmitysenergiasta (Ympäristöministeriö 2000, 51). 

 



22 

 

2.3.2 Ilmanvaihto 

 

Ilmanvaihto vastaa muissa kuin asuinrakennuksissa noin puolta rakennuksen 

lämmitysenergian häviöistä. Tehokkaimmat toimenpiteet ovat käyntiaikojen tarkistus ja 

lämmöntalteenottolaitteiden uusiminen tai asentaminen pelkän poistoilmanvaihdon 

tilalle. (Rinne 2009, 2.) Myös asuinkerrostaloissa ilmanvaihdon osuus lämmitysenergian 

häviöistä on noin puolet (Hemmilä ym. 2000, 33–46). Lämmöntalteenoton hyötysuhde 

on tavallisesti luokkaa 50–80 %. Lämmöntalteenoton kannalta ensiarvoisen tärkeää on 

rakennuksen ilmanpitävyys, sillä jos korvausilma vuotaa rakennukseen mistä sattuu, ei 

lämmöntalteenoton keräämää lämpöä voi korvausilman lämmittämiseen hyödyntää. 

(Varsinais-Suomen Energiatoimisto.) Näin ollen voidaan arvioida lämmöntalteenotolla 

saavutettavan vähintään noin 25 %:n säästö lämmityskustannuksissa. 

Ympäristöministeriön esiselvityksen mukaan lämmöntalteenotolla varustetuilla 

huoneistokohtaisilla tulo- ja poistoilmakoneilla voidaan saavuttaa 15–20 %:n säästö 

lämmitysenergiakustannuksissa (Ympäristöministeriö 2000, 40). 

 

Ilmanvaihdon säätöön on paras ratkaisu useimmiten CO2-säätö yhdistettynä 

ilmanvaihdon taajuusmuuttajakäyttöön. Taajuusmuuttajalla varustettu ilmanvaihto käy 

tarkoitusta vastaavalla teholla ja CO2-säätö pitää huolen siitä, että koneet käyvät vain 

tarvittaessa. Tästä seuraavat säästöt sähköenergiassa ovat olleet keskimäärin noin 20–30 

% ja investointien takaisinmaksuaika 1–3 vuotta. Ilmanvaihdon vastatessa noin puolta 

lämmitysenergiantarpeesta, voidaan lämmitysenergian säästöksi arvioida 10–15 %. 

Kuristinsäätöä ei tulisi käyttää, koska se pitää paine-eron ja sähkötehon tarpeen suurena. 

80 -luvulla ja sitä ennen asennetut ilmanvaihtokoneet tulisi uusia jo pelkästään siitä 

syystä, että ne ovat vaihtoiässä. (JP-Talotekniikka Oy ym., 20.) 

 

Ellei ilmanvaihtoon ole kuormitusperusteista säätöä, on ilmanvaihdon käyntiajat 

tarkoituksenmukaista säätää toimimaan siten, että ilmanvaihto käynnistyy noin tunti 

ennen käyttöä ja päättyy noin puoli tuntia käytön jälkeen. Kosteissa tiloissa 

ilmanvaihdon on annettava käydä kunnes kosteus on poistunut. (Varsinais-Suomen 

Energiatoimisto.) Rakentamismääräyskokoelman mukaan ilmanvaihdon pitää luoda 

tavanomaisissa oloissa osaltaan mahdollisuudet terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisälle 

sisäilmastolle. Ilmanvaihdon oikea taso on siis tapauskohtainen, mutta 



23 

 

rakentamismääräyskokoelmassa on suositukset erilaisille tiloille. Rakennuksen 

käyttöajan ulkopuolella muissa kuin asuinrakennuksissa on suositeltavaa että ilma 

vaihtuu vähintään 0,15 dm
3
/s/m

2
 tai 0,2 kertaa tunnissa. Vaihto voidaan hoitaa pitämällä 

hygieniatilojen poistot jatkuvasti päällä tai käyttämällä ilmanvaihtoa jaksottaisesti. 

(Ympäristöministeriö 2008b, 9–10.) 

 

Vanhat ilmanvaihtokoneet ovat usein kiilahihnakäyttöisiä, mistä aiheutuu noin viiden 

prosentin häviö voimansiirrossa suorakäyttöön verrattuna. Hihnat myös löystyvät ja 

kuluvat käytössä, mikä kasvattaa huoltokustannuksia. (Harju 2008, 95.) Myös jo 

yhdenkin asteen vinoon asennettu hihna kasvattaa häviöitä (Airwecare 2010). 

 

2.3.3 Valaistus 

 

Eräät lamput, kuten T5-loistelamput on optimoitu toimimaan +35 C lämpötilassa, 

jolloin niiden valontuotto on suurimmillaan. Valaisimen todellinen toimintalämpötila 

riippuu esimerkiksi ilmankierrosta laitteen ympärillä ja tilasta, missä valaisin on. Valo-

lehdessä julkaistusta testistä käy ilmi, että kaksi 49 watin loisteputkea tuottavat + 30  

C:ssa valotehoa 107 wattia ja kuluttavat sähköä 108 watin edestä, kun + 50  C:een 

lämpötilassa valotehoa tulee 96 watin teholla ja sähköä kuluu 93 wattia. Optimitilassa 

valoa syntyy 108 watin edestä ja sähköä kuluu 106 wattia. Tämän perusteella voidaan 

arvioida kahden 49 watin loisteputken kuluttavankin todellisuudessa nimellisen 98 

watin sijaan 106 wattia, eli reilu kahdeksan prosenttia ilmoitettua enemmän, mikäli 

arvioidaan valaisimen yleensä toimivan lähellä suunniteltua lämpötilatasoa. 

(Orreveteläinen 2009, 28–29.) 

 

Varsila toteaa elektronisen liitäntälaitteen vähentävän lampun liitäntälaitehäviöitä noin 

viidestä kymmeneen wattiin per lamppu. Vanhoissa kuristinvalaisimissa 

liitäntälaitehäviöitä kasvattaa myös laitteen mitoitus 220 voltin jännitteelle. Nykyisellä 

verkkojännitteellä tämä tarkoittaa noin viiden prosentin ylijännitettä, joka nostaa 

lampun palamisvirtaa noin 15 %, jolloin lampun tehonkulutus on noin 20 % ilmoitettua 

suurempi. (Varsila 2008. s 26.) Elektronisen liitäntälaitteen on laskettu vähentävän 

energiankulutusta 20–25 %. Lisäksi sillä saadaan valaisinkohtainen kompensointi, 

värinätön valo, pidempi polttoikä lampuille, vilkkumaton valo myös polttoiän 
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loppupuolella, parempi sietokyky lamppujen sytyttämiselle sekä välkkymätön 

syttyminen. Elektronista liitäntälaitetta on suositeltu käytettäväksi 90 -luvulta lähtien 

aina kun asennetaan uusia loistevalaisimia. (JP-Talotekniikka Oy ym., 17–18.) Edellä 

todettujen perusteella voidaan kuristimella ja sytyttimellä varustettujen T8-putkien 

todelliseksi kulutukseksi arvioida 25 % ja T5-putkien 10 % lampussa ilmoitettua 

enemmän.  

 

Valaistuksen ohjauskeinoja ovat mm. kytkin-, painonappi-, porrasautomaatti-, kello-, 

ajastin-, päivänvalo- ja läsnäolo-ohjaus. Älykäs valaistuksenohjaus voi vähentää 

valaistukseen käytettyä energiaa jopa 70 %. (JP-Talotekniikka Oy ym., 14.) Tämä on 

tietenkin hyvin tapauskohtaista. 

 

T8-loistelamppujen energiatehokkuuden parantamiseksi on muutamia vaihtoehtoja. 

Ensinnäkin valo- ja läsnäolotunnistimilla saadaan valojen turha päällä olo pois, mistä 

aiheutuvat säästöt vaihtelevat tapauskohtaisesti hyvin paljon. Läsnäolotunnistimien 

käyttöönottoa rajoittaa käytettävissä olevien loisteputkien huono sietokyky jatkuvalle 

sytyttämiselle ja sammuttamiselle. Lisäksi yleissytyttimellä varustettu loisteputki syttyy 

hitaasti ja välkkyy, mikä vähentää käyttömukavuutta. Kuristimen ja sytyttimen voisi 

vaihtaa muutaman kymmenen euron elektroniseen liitäntälaitteeseen, jolloin 

kuristinhäviöt, arviolta 25 % lampun kulutuksesta, korvautuisivat 5–10 %:n 

liitäntälaitehäviöillä. Tällöin myös loistelampuille yleinen välkkyminen saataisiin 

historiaan. Asennuskustannukset kuitenkin syövät hyötyä ja lisäksi elektronisissa 

liitäntälaitteissa on esiintynyt hyvin paljon ongelmia tekniikan keston suhteen. Lähes 

samaan säästöön päästäänkin ”helpommalla” ja huomattavasti halvemmalla, kun 

vaihdetaan 36 watin loistelamput 32 watin ja 58 watin lamput 51 watin energiaa 

säästäviin malleihin, tällöin tosin välkkyminen jää epämiellyttävyystekijäksi. Energiaa 

säästävät loisteputket ovat jonkin verran perinteisiä kalliimpia, mutta maksavat itsensä 

takaisin sähkön säästössä vuodessa tai kahdessa kohteesta riippuen. Suurinta osaa 

energiaa säästävistä loisteputkista ei suositella käytettäväksi elektronisen liitäntälaitteen 

kanssa, jota on käytetty valaistusratkaisuissa 1990 -luvulta lähtien, joten ne ovatkin vain 

helppo väliaikainen ratkaisu säästää energiaa vanhemmissa rakennuksissa. 

Nykyaikainen loisteputkivalaistus toteutetaan T5-loisteputkivalaisimilla, joissa on aina 

elektroninen liitäntälaite. Energiaa säästävien loistelamppujen käyttöikä vaihtelee 
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suuresti, joillain malleilla käyttöikä on sama kuin perinteisillä T8-putkilla, eli noin 15 

000 tuntia, mutta joiltakin valmistajilta on saatavissa myös energiaa säästäviä long life -

malleja, joiden käyttöikä on jopa 50 000 tuntia. Vaikeasti vaihdettavat lamput kannattaa 

vaihtaa noin viisi kertaa perinteisiä putkia kalliimpiin long life -loisteputkiin, joiden 

käyttöikä on 90 000 tuntia. (Höylä-Koskinen 2009.) 

 

Jotkin yritykset ovat tuoneet markkinoille adaptereita, joilla T8-loisteputkivalaisimeen 

voi asentaa T5-loisteputken. Adapterilla vältytään asennuskustannuksilta sekä 

investoimasta uuteen valaisimeen, joskaan ei adapterikaan ole ilmainen. Adaptereita 

kauppaavan Poner Oy:n tuotteilla voidaan 36 watin T8-loisteputki korvata 28 watin T5-

loisteputkella, jolloin sähköä säästyy heidän laskelmiensa mukaan 30 %. 58 watin T8-

loisteputki voidaan korvata joko 35 tai 49 watin T5-loisteputkella, jolloin sähkön säästö 

on 50 tai 30 %. Samalla saavutetaan värinätön valo ja tavallisilla loisteputkilla pidempi 

elinikä. Eräässä Poner Oy:n referenssikohteessa 36 W:n loisteputket korvattiin 28 W:n 

ja 58 W:n loisteputket 49 W:n T5-loisteputkilla. Sähkön säästö oli noin 34 % ja samalla 

valaistusteho parani myös noin 34 %. (Poner Oy 2009.) Adaptereita asennettaessa 

loisteho voi muodostua ongelmaksi, koska vanha loistehoa muodostava kuristin jää 

käyttöön, mutta uusi adapteri ja T5-loisteputki eivät sitä niin paljon käytä. Yleensä 

kuitenkin kiinteistön muut laitteet, kuten moottorit kuluttavat loistehoa niin paljon, ettei 

edellä mainittua ongelmaa pääse syntymään. 

 

Suurimmat säästöt valaistuksessa tullaan pidemmällä aikavälillä saamaan LED-

tekniikalla. Nykyäänkin on jo suoraan T8-loisteputkien tilalle asennettavia LED-putkia, 

jotka kuluttavat toimittajasta riippuen noin puolet 36 W T8-loisteputken nimellisestä 

kulutuksesta. 58 W T8-loisteputken tilalle asennettava LED putki kuluttaa enää noin 22 

W. LED-putken huonoja puolia ovat muun muassa LED-putken huonompi valoteho, 

pienempi valon avautumiskulma, ongelmat loistehon kanssa sekä lampun korkeampi 

hinta. Myös LED-putkien turvallisuutta on kyseenalaistettu. Vaaratilanne voi 

muodostua esimerkiksi, jos valaisimesta poistetaan elektroninen liitäntälaite ja siihen 

asennetaan myöhemmin tavallinen loisteputki. LED-valaisimilla ainoa ongelma on 

korkea hinta ja tietysti valaisimen vaihdosta aiheutuva työ, kun pelkällä lampun 

vaihdolla työn osuus jää hyvin pieneksi. Myös hehkulamppujen korvikkeeksi löytyy jo 

LED-lamppuja tai energiansäästölamppuja useimpiin kohteisiin. Korvattaessa 
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hehkulamppu energiansäästölampulla on sähkön säästö noin 80 % ja LED-lampulla 

noin 90 %. Ongelmia ovat energiansäästölampulla himmennettävyyden puuttuminen 

suurimmasta osasta lamppuja sekä lampun sisältämä elohopea ja hidas syttyminen. 

LED-lampulla ongelmia ovat vielä toistaiseksi korkea hinta sekä varsinkin halvemmilla 

lampuilla luotettavuusongelmat sekä myös himmennettävyyden puute. 

 

2.3.4 Vesikalusteet 

 

Oras Oy:n mukaan noin 22 % kiinteistön kokonaislämmitysenergian tarpeesta valuu 

lämpimän käyttöveden mukana viemäristä hukkaan, joten myös vesikalusteisiin 

panostaminen kannattaa. Turhan suurella virtaamalla ei lisätä käyttömukavuutta, mutta 

se aiheuttaa hukkajuoksutusta. Vanhoilla kaksiotehanoilla perusvirtaama on 

tarpeettoman suuri. Normivirtaamat ovat pesualtaassa kuusi litraa minuutissa, keittiössä 

ja suihkussa 12 l/min ja ammeessa 18 l/min. Kerrostaloissa vesiverkoston paine on 

mitoitettu siten, että putkiston kauimmaisesta hanasta tulee normivirtaama. Tällöin 

muista hanoista tuleva virtaama on ylisuurta, ellei sitä ole rajoitettu hanavalinnoilla.  

(Karhula, 5–12.) Myös vuodot vesikalusteissa aiheuttavat lisäkulutusta. Vuotava wc-

pönttö voi aiheuttaa jopa tuhansien eurojen kulut vuositasolla. Mutta jo tipan sekunnissa 

tiputtava hana tarkoittaa 10 m
3
 vuodessa. (Varsinais-Suomen Energiatoimisto.) 

Asuintalojen kokonaislämmitysenergiankulutuksesta 25–40 % menee 

ympäristöministeriön esiselvityksen mukaan lämpimän käyttöveden valmistukseen ja 

käyttövesiverkoston kiertohäviöihin. Sekä vettä että lämmitysenergiaa säästäviä 

vesikalusteita ovat muun muassa yksiotesekoittimet virtauksen rajoittimella tai ilman, 

painonappihanat, termostaattiset suihkusekoittimet ja sähköisesti ohjatut hanat. 

Vanhojen vesikalusteiden uusimisella voidaan saavuttaa 10–30 %:n säästö veden 

kulutuksessa, sekä 5–10 %:n säästö lämmitysenergian kulutuksessa. Uusien 

vesikalusteiden asentamisen jälkeen myös virtaamat tulee säätää. Pelkällä virtaamien 

säädöllä voidaan säästää veden kulutuksessa 10–20 % ja lämmitysenergiankulutuksessa 

5–7 %. Vesijohtojärjestelmään on myös mahdollista asentaa paineenrajoitin, jolla 

vedenkulutus vähenee 0–30 % ja energiankulutus 0–10 % (Ympäristöministeriö 2000, 

45–47.) 
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2.3.5 Keittiötoiminta ja kylmälaitteet 

 

Ammattikeittiön suurimmat energiankuluttajat ovat kypsennys, jakelu, astianpesu ja 

kylmäsäilytys. Keittiön energiankulutukseen vaikuttaa hyvin paljon tuotantotapa, 

ruokalajien määrä ja valmistusmenetelmät. Käyttäjän vaikutus keittiön 

energiankulutukseen on 10–60 %, joten on tärkeää että käyttäjä osaa käyttää laitteita 

energiataloudellisesti. Myös vanhat laitteet ovat suuressa roolissa. Vanhoissa laitteissa 

hyötysuhteet ovat usein huonot ja ne voivat olla ylimitoitettuja tai 

ohjausjärjestelmältään monimutkaisia käyttää energiatehokkaasti.  (Mattila 2001, 2.) 

Säästöä saadaan myös ohjauslaitteilla. Esimerkiksi tiskikoneessa erilaiset ohjauslaitteet 

voivat vähentää sähkönkulutusta 40 % ja vedenkulutusta jopa 70 %. (Varsinais-Suomen 

Energiatoimisto.) 

 

Kylmälaitteiden asianmukaisella huollolla, kuten lauhduttimien puhdistuksella, on 

arvioitu saavutettavan 5–15 %:n säästö sähköenergiassa ja lisäksi vältytään häiriöiden 

aiheuttamilta haitoilta. Käyttäjien toimenpiteet kylmälaitteiden energiataloudellisuuden 

parantamiseksi ovat päivittäinen lämpötilojen tarkkailu, kalusteiden oikeaoppinen 

täyttäminen ja yleisen siisteyden ylläpito. Päivittäinen lämpötilojen tarkkailu on parasta 

suorittaa aamulla, kun laitteet ovat olleet yön yli käyttämättä.  (Kosonen ym. 1999, 65–

66.) 

 

Kylmäkalusteisiin tulee hankkia lämpömittarit, mikäli niissä ei niitä kiinteästi 

asennettuina jo ole. Kun kylmäkalusteen lämpötila lasketaan + 8 C:sta + 3 C:een, 

kasvaa energiankulutus kymmenillä prosenteilla, mutta samalla myös elintarvikkeiden 

säilyvyys paranee useilla vuorokausilla. Lämpötilan laskeminen hidastaa mikrobien 

lisääntymisnopeutta ja osa + 8 C:ssa kasvavista mikrobeista ei lisäänny enää lainkaan + 

3 C:ssa. Kylmäkalusteissa ei tule säilyttää elintarvikkeita, jotka säilyvät 

huoneenlämmössäkin. Myös kylmäsäilytystä vaativat elintarvikkeet ovat keskenään 

erilaisia ja vaativat siten erilaisia säilytyslämpötiloja. Esimerkiksi kala tulee säilyttää 

lähellä 0 C:ta ja vihannekset +8–+10 C:ssa. Tarpeettoman alhaiset lämpötilat 

kuluttavat enemmän energiaa sekä kuormittavat kylmäkoneistoja, kun lämpötilaerot 

huoneen ja kylmätilan välillä kasvavat. Elintarvikkeet myös kuivuvat nopeammin, 
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jolloin niistä haihtuva kosteus tiivistyy höyrystimeen ja jäätyy, mikä myös lisää 

energiankulutusta. (Kosonen ym. 1999, 16–67.) 

 

2.3.6 Toimistokoneet 

 

Suomen ympäristökeskuksessa vuonna 2003 VTT:n ja Motivan kanssa toteutetussa 

mittaushankkeessa tarkasteltiin tavallisia toimiston sähkölaitteita, kuten tietokoneita, 

väri- ja mustavalkokopiokoneita, telekopiolaitteita ja tulostimia. Mittausten perusteella 

suurin energiansäästö saatiin kopiokoneilla, vaikka suhteellisesti suurimmat muutokset 

olivat telekopiokoneilla. Energiansäästömahdollisuudet olivat kuitenkin suurimmat 

tietokoneilla, silloin kun niiden osuus toimistolaitteista oli suuri. (Kokkarinen ym. 2005, 

14, 24.) 

 

Kopiokoneiden energiansäästötilan, josta kone lämpiää toimintavalmiuteen 15–45 

sekunnissa, käyttö osoittautui järkevimmäksi. Energiansäästötila ei juuri häiritse 

käyttöä, mutta vähentää kuitenkin laitteen sähkönkulutusta merkittävästi. Valmiustilan, 

josta koneen lämpiäminen käyttövalmiuteen kestää 4–5 minuuttia, käyttö säästäisi 

energiaa enemmän, mutta normaalina työaikana se koettiin liian pitkäksi ajaksi odottaa. 

Automaattisammutus koettiin järkeväksi työajan päätyttyä. (Kokkarinen ym. 2005, 30.) 

 

Mustavalkotulostimissa energiansäästöasetus sammutti vain näyttöpaneelin taustavalon 

valmiustilaan verrattuna, joten sen käyttö vähensi sähkönkulutusta vain 0–3 wattia. 

Väritulostimien mittaukset eivät sisältyneet mittaussuunnitelmaan, mutta VTT:ssä 

mitatun värilasertulostimen kulutus laski puoleen kun valmiustilan viiveaika asetettiin 

maksimiasennosta (3 tuntia) minimiin (10 sekuntia). Väritulostimilla lämpeneminen 

valmiustilasta tulostustilaan kesti minuutista neljään minuuttiin, mutta väritulostimilla 

tulostetaan yleensä harkitummin kuin mustavalkotulostimilla, eikä näin ollen 

tulostamisella ole niin kiire. Telekopiokoneilla energiankulutus väheni keskimäärin 46 

% energiansäästöasetusten käyttöönoton ansioista. Koneet ovat vähäisellä käytöllä, 

eivätkä niiden viiveajat haittaa työntekoa. (Kokkarinen ym. 2005, 31–33.) Joillain 

tulostimilla lämpeneminen virransäästötilasta tulostustilaan voi kestää jopa 50-kertaa 

kauemmin kuin toisilla, mikä aiheuttaa sen, ettei virransäästöasetuksia haluta käyttää 

(Motiva 2006, 15). Tulostimille Motiva suosittelee virransäästöasetusten määrittämistä 
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tulostusnopeuden mukaan siten, että hitaimmat, alle 10 sivua minuutissa tulostavat 

tulostimet siirtyisivät virransäästötilaan jo viiden minuutin käyttämättömyyden jälkeen 

ja nopeimmat, yli 20 sivun tulostimet 30 minuutin käyttämättömyyden jälkeen. 

Monitoimilaitteille vastaavat suositukset ovat hitaampien koneiden kohdalla 15 

minuuttia, kun nopeimpien kohdalla virransäästötilaan siirryttäisiin vasta tunnin 

käyttämättömyyden jälkeen. Asetuksia muutettaessa tulisi samalla ottaa kaksipuolinen 

tulostus oletusarvoksi. (Motiva 2007, 16.) 

 

Tietokoneiden osalta todettiin kuvaputkinäyttöjen (CRT) vievän yli kaksi kertaa 

enemmän sähköä kuin litteiden (TFT tai LCD) näyttöjen ja kannettavien tietokoneiden 

kuluttavan sähköä vähemmän kuin perinteisten pöytäkoneiden. Keskusyksiköistä 

todettiin energiansäästöasetusten voivan vähentää sähkön kulutusta jopa puolella. 

Koneiden sammuttaminen vähensi kulutusta energiansäästötilasta enää hieman. 

(Kokkarinen ym. 2005, 36–41.) Motivan mukaan keskitason kannettava tietokone 

kuluttaa 50–80 % vähemmän energiaa kuin keskitason pöytäkone. Keskitason 

pöytäkoneen kulutukseksi todetaan käytössä 75 W ja valmiustilassa 40 W, kun 

kannettavalla vastaavat lukemat ovat 30 ja 10 W. Molemmilla konetyypeillä lepotila ja 

pois päältä -tila eivät eroa toisistaan ollen pöytäkoneella 4 W ja kannettavalla 1 W. 

Näyttöjen osalta myös Motiva toteaa litteiden näyttöjen kuluttavan alle puolet vastaavan 

kuvaputkinäytön lukemista. Motiva on verrannut CRT -näyttöjä LCD -näyttöihin, 

jolloin kulutus putoaa puoleen, vaikka tuumakoko kasvaisi kahdella tuumalla. 

Esimerkiksi 15”:n CRT -näytön normaalitilan kulutus on 65 W, kun se 17”:n LCD -

näytöllä on vain 30 W. Lepo- ja pois päältä – tilan kulutukset ovat CRT -näytöllä 3 W ja 

LCD -näytöllä 2 W. (Motiva 2006, 12–14.) Suositeltavat asetukset 

käyttöjärjestelmätasolla ovat näytön sammuminen 10 minuutin, kovalevyjen 

sammuminen 15 minuutin, valmiustilaan siirtyminen 20 minuutin sekä lepotilaan 

siirtyminen yhden tunnin käyttämättömyyden jälkeen. (Motiva 2007, 14.) 

 

Toimistorakennuksissa on toimistolaitteiden osuudeksi arvioitu 20 % sähkön 

kokonaiskulutuksesta (JP-Talotekniikka Oy ym., 24). Toisaalta Varsinais-Suomen 

Energiatoimiston mukaan toimiston sähkönkulutuksesta noin 50 % kuluu 

toimistokoneisiin ja 30 % valaistukseen. Toimiston sähkönkulutukseen ei tosin 

luultavasti ole laskettu mukaan taloteknisiä laitteita, kuten ilmanvaihtoa, toisin kuin 
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toimistorakennuksen sähkönkulutukseen. Toimistolaitteiden kulutuksesta voidaan 

vähentää jopa noin puolet ottamalla energiansäästöasetukset käyttöön. (Varsinais-

Suomen Energiatoimisto.) Voidaan siis laskea toimistorakennuksen sähkönkulutuksesta 

saatavan pelkillä energiansäästöasetuksilla pois jopa 10 %. 
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3 AINEISTO JA MENETELMÄT 

 

3.1 Kiinteistöjen perustiedot 

 

Työn lähtökohtana oli tutustua kunkin kunnan kiinteistöjen perustietoihin. 

Perustietoihin kuuluivat kerrosalat, rakennus-, laajennus- ja peruskorjausvuodet, 

kiinteistötunnukset, käyttöpaikantunnukset, osoite, yhdyshenkilö eli kiinteistönhoitaja 

sekä lämmitysmuoto. Listaa täydennettiin työn edetessä ja tietojen karttuessa. Myös 

kerättävien tietojen määrä kasvoi työn edetessä muun muassa Mynämäellä 

kaukolämmön mittarinumerolla. Perustietojen keräämisen ohella kerättiin jokaisessa 

kunnassa kiinteistöjen lämmön-, sähkön-, ja vedenkulutuslukemat vähintään kahdelta 

edelliseltä vuodelta, jotta saatiin käsitys kyseisen kiinteistön normaalista kulutustasosta. 

Kahden peräkkäisen vuoden lukujen tarkastelu ja vertailu meneillään olevaan vuoteen 

vähentää myös mahdollisten poikkeavien kulutuslukujen aiheuttamaa vääristymää 

keskimääräisissä vuositason kulutuksissa. Mynämäen kiinteistöjen perustiedot ovat 

liitteessä 1. 

 

Työn seuraavassa vaiheessa käytiin paikan päällä tutustumassa jokaiseen kiinteistöön 

kunkin kiinteistön hyvin tuntevan henkilön kanssa, joka yleisimmin oli 

kiinteistönhoitaja. Kiinteistökierroksilla käsitys kiinteistön ominaisuuksista sekä 

perustiedot täydentyivät huomattavasti. Samalla oli myös erinomainen tilaisuus 

keskustella kiinteistönhoitajan kanssa mahdollisuuksista energiatehokkuuden 

parantamiseen. Kun kaikki kiinteistöt oli kierretty, järjestettiin kiinteistöjen 

yhdyshenkilöiden kesken Mynämäellä aivoriihi, jossa keskusteltiin esille tulleista 

asioista yleisellä tasolla sekä esimerkein. Aivoriihessä mietittiin myös mahdollisuuksia 

erilaisiin kulutustesteihin, joissa voisi hyödyntää tuntimittarointia. 

 

Seuraavaksi Mynämäellä suoritettiin kulutustestejä, joilla pyrittiin selvittämään 

kiinteistön eri kulutuskohteiden osuuksia kiinteistön kokonaiskulutuksesta sekä 

energiansäästötoimien vaikutuksia. Muutamiin kiinteistöihin mietittiin myös suurempia 

investointeja ja niitä arvioitiin eri yritysten kanssa. Lopuksi energiansäästö- ja 
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energiatehokkuuden parantamistoimenpiteet esiteltiin laskelmineen tekniselle johtajalle 

ja kiinteistöpäällikölle.  

 

Padasjoella työ alkoi kuten Mynämäellä, eli ensin kerättiin perustietoja kiinteistöistä. 

Padasjoen kiinteistöjen perustiedot löytyvät liitteestä 5. Padasjoella rakennuksista oli 

tiedossa myös tilavuudet, mikä auttoi ominaiskulutusten laskennassa. Ongelmia tuotti 

Padasjoen kunnan järjestely, jossa kunta on vuokrannut kiinteistöt eteenpäin yksityisille 

tahoille siten, että vuokraaja maksaa itse suoraan kaiken käyttämänsä energian ja 

suorittaa peruskorjaukset. Järjestely kyllä sitouttaa vuokraajan kiinteistönsä hoitoon 

aivan eri tavalla, mutta käytännössä eliminoi kunnan mahdollisuudet seurata kulutusta 

tai tehdä parannuksia. Vanhusten ja vammaisten asuntolat kunta on vuokrannut 

peruspalvelukeskus Oivalle hieman erikoisella sopimuksella. Tämän johdosta myös 

näiden kiinteistöjen kulutustietojen keruu oli melko vaikeaa. Kiinteistökierrokset tehtiin 

Padasjoella samalla tavalla kuin Mynämäellä, mutta aivoriihi päätettiin jättää 

toteuttamatta. Vuorovaikutus kiinteistönhoitajien kanssa saavutettiin pääosin jo 

kiinteistökierroksilla sekä myöhemmin testien yhteydessä.  

 

Kuhmoisissa työhön oli vakiintunut jo melko selkeä käytäntö, eli työ eteni kuten 

Padasjoella. Kuhmoisissa ei työn alkaessa ollut rakennusmestaria, mikä vaikeutti 

tietojen keruuta. Kuhmoisissa ei oltu seurattu kulutuksia, eikä kovin tarkasti 

peruskorjauksia eikä laajennuksiakaan. Kunnan kiinteistöistä oli olemassa kansio, mistä 

kävi ilmi kunnan kiinteistöt kuvineen, sekä osa perustiedoista, mutta kansio ei ole enää 

vuosiin ollut nykyisen rakennuskannan kanssa ajan tasalla. Perustiedot kiinteistöistä 

kuitenkin saatiin riittävällä tarkkuudella viimeistään kiinteistökierroksilla. Kuhmoisten 

kiinteistöjen perustiedot on esitetty liitteessä 9. 

 

3.2 Sähkön-, lämmön- ja vedenkulutustiedot 

 

Työn alkuvaiheessa käytiin läpi kunnan kaikkien kiinteistöjen, kuten terveyskeskusten, 

koulujen, vanhainkotien ja virastojen energian ja veden kulutustiedot viimeiseltä 

kahdelta vuodelta aineiston tarjoamien mahdollisuuksien mukaan. Mynämäellä sähkön- 

ja lämmönkulutuksen rahallinen arvo saatiin kunnan sisäisten vuokrien kirjanpidosta. 

Sisäisistä vuokrista saatiin myös vedenkulutuksen rahallinen arvo sekä määrä. 
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Sähkönkulutuksesta siirretyt energiamäärät ja lämmönkulutuksessa ostetut öljymäärät 

saatiin laskuista. Laskuista saatiin luonnollisesti myös energiasta maksetut summat, 

joita sitten vertailtiin sisäisten vuokrien kirjanpitoon. Isoimmissa kohteissa, eli kohteissa 

joissa pääsulake on isompi kuin 3x63 A, on tuntimittausta ollut sähkön osalta jo 

vuodesta 2005. Niiden kohteiden osalta sähkönkulutuksen voi tarkistaa viimeiseltä 

kahdelta vuodelta, kuten myös tulevaisuudessa, sähkönsiirtoyhtiöltä saatavasta 

tuntidatasta. Lämmönkulutuksessa on myös jatkossa mahdollista saada tuntidataa 

Vapolta erikseen etukäteen pyydettäessä niistä kiinteistöistä, jotka ovat liittyneet 

vuoden 2009 alussa toimintansa aloittaneeseen kaukolämpöverkkoon. Vedenkulutusta 

pitää jatkossakin seurata manuaalisesti kiinteistökohtaisista vesimittareista. Mynämäen 

kiinteistöjen perustiedot löytyvät liitteistä 2–4. 

 

Padasjoella kunnan omistamien ja hallinnoimien kiinteistöjen sähkönkulutuslukemat 

saatiin suoraan Vattenfallin verkkopalvelusta. Kunnan yksityisille vuokraamien 

kiinteistöjen sähkönkulutuslukemat kysyttiin vuokralaisilta ja joissain tapauksissa 

saatiin jopa tunnukset Vattenfallin verkkopalveluun, josta päästiin syventymään 

kulutuksiin tarkemmin. Vanhusten ja vammaisten asuntoloiden lukemista osa saatiin 

peruspalvelukeskus Oivalta ja loput arvioitiin näiden perusteella. Kuntaan valmistui 

vuonna 2008 Vapon lämpölaitos ja sen jälkeen kiinteistöjä on liitetty kaukolämpöön. 

Kaukolämpöverkon mittareineen kunta omistaa itse ja siten kaukolämpölukemat saatiin 

helposti suoraan kunnasta. Öljyn kulutuksesta oli Padasjoella hieman Mynämäkeä 

parempi seuranta, kun kulutusta oli seurattu säiliössä olevan öljyn pinnankorkeudesta, 

eikä pelkästään laskuista. Vedenkulutuksesta oli myös lukemat helposti saatavilla niistä 

kiinteistöistä, jotka ovat kunnan vesi- ja viemäriverkossa. Kohteista joissa on oma 

kaivo, ei vedenkulutusta seurattu. Padasjoen kiinteistöjen kulutuslukemat on taulukoitu 

liitteisiin 6-8. 

 

Kuhmoisissa vuositason öljynkulutusta oli arvioitu kunnan kaukolämpöselvitystä varten 

ja siitä saatiinkin tiedot kulutuksista, suurimpaan osaan kohteista, vaikka varsinaista 

seurantaa ei olekaan ollut. Öljynkulutuslukuja arvioitiin myös kahden edellisen vuoden 

öljylaskujen loppusumman ja tilastokeskuksen laskemien keskimääräisten öljynhintojen 

perusteella. Sähkönkulutuslukemat saatiin selkeästi ja helposti Vattenfallin 

verkkopalvelusta. Vedenkulutuksen osalta ei ole ollut minkäänlaista seurantaa, eikä 
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siihen siten voitu sen paremmin ottaa kantaa. Lämmön- ja sähkönkulutuslukemat 

Kuhmoisten kiinteistöistä ovat liitteissä 10 ja 11. 

 

3.3 Tietojen prosessointi, analysointi ja toimenpiteiden kartoitus 

 

Perustietojen keräämisen jälkeen oli vuorossa kiinteistöjen kiertäminen kyseisestä 

kiinteistöstä vastaavan kiinteistönhoitajan kanssa. Kiinteistöistä tehtiin kiinteistökortti, 

johon kerättiin perustietoa rakennuksen ominaisuuksista, kuten valmistumisvuosi ja 

laajennukset, kerrosala, lämmitysmuoto, sekä tietoa ilmanvaihdosta ja valaistuksesta. 

Tässä vaiheessa kyseltiin myös kiinteistönhoitajien ja -käyttäjien ajatuksia 

energiatehokkuuden parantamiseksi. 

 

Kiinteistöjen kiertämisen jälkeen oli vuorossa aivoriihi kiinteistönhoitajien kesken. 

Aivoriihessä esitettiin kootusti taulukkomuodossa kiinteistönhoitajille kulutustietoja 

heidän kohteistaan sekä mahdollisia toimenpiteitä kulutuksen laskemiseksi. 

Aivoriihessä näytettiin myös esimerkki tuntidatasta piirretystä kaaviosta ja kerrottiin 

mahdollisuuksista testeiksi. Tämän jälkeen keskusteltiin toimenpiteistä energian 

säästämiseksi ja energiatehokkuuden parantamiseksi sekä pohdittiin mahdollisia testejä.  

 

Työn seuraavassa vaiheessa hyödynnettiin sähköyhtiöiden suurimpiin kiinteistöihin 

asentamaa etäluettavaa sähkön tuntimittausta. Mynämäellä sähkön siirrosta vastaa 

Fortum, Padasjoella ja Kuhmoisissa Vattenfall. Kiinteistöjen vedenkulutusta seurattiin 

erityismittausten ajan manuaalisesti kiinteistöissä sijaitsevista mittareista. 

Tuntimitatusta datasta muodostettiin sähkön ja lämmön käytölle vuorokausiprofiileja ja 

analyysiä syvennettiin arvioimalla syitä tähän vaihteluun. Vuorokausiprofiilista on 

myös helppo hahmottaa kohteen peruskuorma, verrata sen suuruusluokkaa 

samantapaisiin kohteisiin sekä arvioida peruskuorman vähentämisen mahdollisuuksia. 

Paljon sähköä kuluttaville kohteille tehtiin erityiskokeita, joissa tarkasteltiin 

tuntimittaroinnin avulla yksittäisten tekijöiden, kuten valaistuksen, lämmityksen, 

työkoneiden ja ilmanvaihdon vaikutusta kokonaiskulutukseen. Myös vedenkulutukselle 

tehtiin samantapaisia analyysejä, etenkin paljon vettä kuluttavissa kohteissa. Yhtenä 

erityiskohteena tarkemmalle analyysille veden ja sähkön käytöstä on kunnan 

keittiötoiminta. 
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Kokeiden ja aineiston analysoinnin jälkeen tulokset jäsenneltiin ymmärrettävään 

muotoon ja ideoista katsottiin toteutuskelpoisimmat joiden energiansäästöpotentiaalia ja 

kustannustehokkuutta arvioitiin laskemalla. Toimenpiteet jaettiin kahteen ryhmään, 

joista ensimmäisessä olivat toimenpiteet, jotka eivät tarvitse investointeja ja toisessa 

investoimalla toteutettavat. Tässä vaiheessa arvioitiin myös kohteet, joihin on tarkoitus 

tehdä varsinainen energiakatselmus. 

 

3.4 Koejärjestelyjen toteutus 

 

Mynämäellä testeillä pyrittiin selvittämään valaistuksen, ilmanvaihdon ja 

keittiötoiminnan vaikutusta energian kulutukseen. Keittiön tyhjäkäyntitestillä pyrittiin 

selvittämään myös vedenkulutusta. Keittiön tyhjäkäyntitestissä simuloitiin 

mahdollisimman normaali tilanne keittiötoimintaan, tyhjään koulurakennukseen, 

kahden tunnin ajaksi. Valaistustestissä kiinteistön yhteen osaan sytytettiin valot 

palamaan kahdeksi tunniksi aikana, jolloin laitoksen muu kuorma oli mahdollisimman 

alhainen ja tasainen. Ilmanvaihtotesteissä pyrittiin selvittämään ilmanvaihdon osuutta 

lämmön- ja sähkönkulutukseen. Ilmanvaihtotestin osalta helpotusta toivat ilmanvaihdon 

ajastusmahdollisuudet ja etäohjaus, jolloin testi voitiin toteuttaa yöllä, kun rakennuksen 

energiankulutus on muutoin mahdollisimman tasainen. Ilmanvaihtotestejä oli 

kahdenlaisia. Ensimmäisessä versiossa ilmanvaihto pidettiin tietyn ajan täydellä teholla 

ja toisessa testissä ilmanvaihto oli tietyn ajan kokonaan pois päältä. Jälkeenpäin tuloksia 

verrattiin luonnollisesti normaaliin tilanteeseen. Keittiöissä suoritettiin myös testi, jossa 

seurattiin viikon ajan usean keittiön sähkön-, lämmön-, ja vedenkulutuslukuja. 

Testiviikolla toimittiin ensin maanantai ja tiistai, kuten aina ennenkin ja keskiviikosta 

perjantaihin keittäjät pyrkivät parhaansa mukaan vähentämään kulutusta. Ruokalista oli 

myös laadittu siten, että maanantain ja keskiviikon ruuan valmistus vastaisi toisiaan 

mahdollisimman hyvin, samoin kuin tiistain ja torstain ruuan valmistus.  

 

Padasjoella tuntimittarointia hyödyntävillä testeillä pyrittiin selvittämään lämpötilan 

yöpudotuksen järkevyyttä ja sen tuomia säästöjä koulussa. Homeongelmien pelossa 

ilmanvaihto pidetään öisin puoliteholla kunnan isoimmissa kiinteistöissä, vaikka 

huomattavasti pienempikin määrä riittäisi takaamaan suositusten mukaisen 

ilmanvaihdon. Tuntimittarointia hyödyntäen oli tarkoitus testata, miten paljon säästöjä 
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syntyisi, jos ilmanvaihdon tehoa laskettaisiin yöajaksi lähemmäs suositusten mukaisia 

minimitasoja. Uimahallilla pyrittiin selvittämään allastilan ilman lämpötilan noston 

vaikutuksia veden haihtumiseen ja sitä kautta veden lämmittämiseen tarvittavan 

energian säästöön. Käytössä olevat lämpötilat kahden allasryhmän vesissä ovat 27 ja 30 

°C, joista lämpimämpi nostetaan kerran viikossa 32 °C:een vauvauintien ajaksi. Ilman 

lämpötila allastilassa on normaalisti 27 °C, vaikka se Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja 

valvontaviraston (Valvira) suositusten mukaan pitäisi olla veden lämpötilaa 1–3 astetta 

korkeampi, muttei kuitenkaan yli 32 °C (Valvira 2008, 13–14).  

 

3.5 Kustannus- ja energiansäästölaskenta 

 

Kustannussäästölaskennassa käytettiin korotonta takaisinmaksuaikaa, koska se kertoo 

yksinkertaisella tavalla sen, miten nopeasti investoinnin tuomat säästöt kuolettavat 

investoinnin. Takaisinmaksuajan menetelmä ei kuitenkaan yksin ole riittävä, koska se 

suosii lyhytnäköistä investointia, ei huomioi tasapuolisesti investointeja, joilla on 

eripituinen pitoaika, eikä ota huomioon rahan aika-arvoa. Tästä johtuen käytettiin myös 

sisäisen koron menetelmää, koska sillä saadaan paremmin kaikki edellä mainitut tekijät 

huomioiva vertailu erilaisten investointien välille. Sisäinen korkokanta on myös erittäin 

havainnollinen, koska se kertoo suoraan kannattaako investointi toteuttaa vaikka 

velkarahalla, tai kannattaako investointiin varatut rahat ennemmin sijoittaa vallitsevan 

korkotason aikana. Energiansäästölaskelmat perustuvat valmistajien laitteissa 

ilmoittamiin tehomääriin, lähteistä saatuihin arvioihin häviöistä sekä kiinteistön 

hoitajilta ja käyttäjiltä kyseltyihin arvioihin käyttöajoista. Oikeiden tehonkulutusten 

arvioissa hyödynnettiin myös testeistä saatuja tuloksia. Säästölaskelmissa ei ole 

huomioitu mahdollisia energiatukia. 
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4 TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU 

 

4.1 Lähtötilanne 

 

Mynämäellä rakennusten erillislämmitykseen kului Kasvener-mallin mukaan 

primäärienergiaa 137,5 GWh vuonna 2007. Kunnan kiinteistöjen lämmittämiseen 

energiaa kului samana vuonna noin 8,7 GWh, joka on siis 6,3 % koko kunnan 

kiinteistöjen lämmittämisestä. Ostosähköä Mynämäen alueella kului Kasvener-mallin 

mukaisesti primäärienergiaksi muutettuna 146,7 GWh. (Pietiläinen 2010.) Kunnan 

omien kiinteistöjen sähkönkulutus oli 3,1 GWh, joka on primäärienergiana 6,2 GWh, 

kun primäärienergiakertoimena sähkölle käytetään Suomessa yleisesti käytettyä arvoa 2. 

Näin ollen Mynämäen sähkönkulutuksesta kunnan kiinteistöt haukkasivat siis 4,2 %:n 

osuuden.  

 

Padasjoella rakennusten erillislämmitykseen kului vuonna 2007 primäärienergiaa 77,0 

GWh. Kunnan kiinteistöt olivat tuolloin vielä öljylämmitteisiä ja lämmitykseen kului 

öljyä noin 4,2 GWh. Kunnan kiinteistöjen osuus lämmitykseen kulutetusta 

primäärienergiasta oli siis noin 5,5 %. Ostosähköä Kasvener-mallin mukaan kului 83,6 

GWh. (Pietiläinen 2010.) Kunnan kiinteistöjen sähkönkulutus oli samana vuonna noin 

3,5 GWh, eli primäärienergiaksi muutettuna 7,0 GWh. Primäärienergiaksi muutettuna 

kunnan kiinteistöjen osuus kulutetusta sähköstä oli 8,4 %.  

 

Kuhmoisissa erillislämmitykseen kului primäärienergiaa 80,6 GWh vuonna 2007. 

Kunnan omien kiinteistöjen lämmitykseen primäärienergiaa kului 3,8 GWh eli 4,7 % 

koko kunnan erillislämmityksen primäärienergiantarpeesta. Ostosähköä kului 

primäärienergiakasi muutettuna 67,4 GWh vuonna 2007. (Pietiläinen 2010.) Kunnan 

omat kiinteistöt haukkasivat todennäköisesti noin 3,8 GWh eli 5,6 %. Epävarmuus 

johtuu siitä, ettei Kuhmoisista kerätty sähkönkulutuslukuja vuodelta 2007, vaan tässä 

ilmoitetut lukemat ovat seuraavan vuoden lukuja. Suuria vuosivaihteluja 

sähkönkulutuksissa ei tosin yleensä ole ilmennyt vuosien 2007 ja 2008 välillä.  
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Melko merkittävätkin erot kunnan kiinteistöjen osuuksissa koko kunnan 

primäärienergian kulutuksesta selittyvät osin tilastoteknisillä seikoilla, kuten sillä, mitkä 

kiinteistöt merkitään kunnan kiinteistöiksi. Tiedot eivät myöskään ole täysin 

aukottomia, koska kaikissa tapauksissa ei kulutustietoja ollut saatavilla. Suurimmat 

poikkeavuudet ovat Mynämäen kunnan kiinteistöjen pieni osuus kunnassa kulutetusta 

sähköstä, Padasjoen kunnan suuri osuus kunnassa kulutetusta sähköstä sekä Kuhmoisten 

kunnan pieni osuus Kuhmoisissa kulutetusta lämmöstä. Mynämäen erikoisuutta selittää 

se, ettei kunnan kiinteistöistä kovinkaan moni ole sähkölämmitteinen verrattuna 

Padasjokeen ja Kuhmoisiin. Kuhmoisissa sähkölämmitystä taas on melko paljonkin, ja 

joissain tapauksissa se jopa kilpailee öljylämmityksen kanssa. Esimerkiksi 

terveyskeskusta on toisinaan, öljyn hinnan ollessa korkealla, lämmitetty pelkästään 

varajärjestelmänä olevalla sähkökeskuslämmityksellä. Padasjoella kunnan kiinteistöjen 

suurta osuutta kunnassa käytetystä sähköstä selittävät kunnan omistamat 

teollisuuskiinteistöt, joista suurin on Padasmailan kiinteistö. Kaikkiaan kunnan 

kiinteistöt näyttävät haukkaavan reilun viiden prosentin siivun koko kunnan lämmitys- 

ja sähköenergian kulutuksesta. 

 

Työssä mukana olevissa kunnissa rakennusten keskimääräinen valmistumisvuosi 

kerrosalalla painotettuna on Kuhmoisissa 1963, Mynämäessä 1966 ja Padasjoella 1964, 

kun koko maassa se on 1974. (Rinne 2009, 7.) Näin voidaan siis olettaa, ettei työssä 

mukana olevien kuntien kiinteistöiden keskimääräinen eristystaso tai yleiskunto 

muutenkaan ole ainakaan koko maan keskiarvoa parempi. Keskimääräisiin 

valmistumisvuosiin perustuvan arvioinnin luotettavuus osoittautui kuitenkin 

virheelliseksi Padasjoella, kun huomattiin Padasjoen kunnan omistaman 

rakennuskannan olevan hyvin erilainen Mynämäkeen verrattuna. Padasjoella kunnan 

hallussa on enää muutamia isompia kiinteistöjä ja niihin on pääpirteissään jo vaihdettu 

kolmilasiset ikkunat ja uudet ovet sekä lisätty yläpohjan eristystä. Huonokuntoiset 

kiinteistöt, joita kunta ei omassa toiminnassaan enää tarvitse, on joko myyty pois tai 

vuokrattu yksityisille sopimuksella, jonka mukaan vuokralainen kattaa kaikki maksut. 

Myös Kuhmoisissa oli tähän pyritty monen rakennuksen kohdalla.   
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Mynämäki 

 

Mynämäellä työ käynnistyi tarkastelemalla listaa kunnan kiinteistöistä. Mynämäellä 

tarkastelusta rajattiin välittömästi pois vähäisen kulutuksen johdosta Aarlahden ja 

Leppäkarin kesäasunnot, kylmävarastona oleva Sunilan navetta ja kunnan museot. 

Linja-autoasema, Mietoisten teollisuushalli sekä asunto-osakeyhtiöt Urhonlinna ja 

Keskushovi sekä Mäntylän asunto jätettiin pois, koska kunta on vuokrannut ne 

yksityisille. Pois rajattiin myös purkuun menossa oleva vanha opettaja-asuntola. 

Seuraavaksi kerättiin listaan tietoja kiinteistöjen energian- ja veden kulutuksesta 

vuosilta 2007 ja 2008. Vertailtaessa sähkön ja lämmön kulutustietoja, sisäisten vuokrien 

ja laskujen välillä löydettiin muutamia eriävyyksiä, joista joku oikaistiin, kun lasku oli 

vain eksynyt väärään paikkaan, mutta muutamassa kohteessa virheeseen ei löydetty 

ratkaisua. Eroavaisuudet olivat kuitenkin melko pieniä, joten niillä ei ole vaikutusta 

tuloksiin. Jokaisesta kiinteistöstä tehtiin myös kiinteistökortti, johon pyrittiin keräämään 

kiinteistön perustiedon ohella myös tietoa energiankulutukseen vaikuttavien tekijöiden 

muutoksista. Tietoa kerättiin kunnan työtekijöiden avustuksella laskuista ja kunnan 

kirjanpidosta sekä kiertämällä kohteita kiinteistönhoitajien kanssa ja heiltä lisätietoa 

kysellen. Kiinteistökierroksilla saatiinkin hyvä käsitys rakennusten nykytilasta. 

 

Lämmityksen osalta oli Mynämäellä siirrytty juuri pääosin kaukolämpöön, mutta 

keskustan ulkopuolella oli vielä useassa kohteessa myös öljykattiloita, joista osa oli jo 

palvellut käyttöikänsä loppuun. Ilmanvaihtokoneet käyvät yleensä täydellä teholla 

silloin kun rakennuksessa on toimintaa. Iltaisin ja öisin ne ovat joko puolella teholla tai 

kokonaan sammuksissa. Lisäksi käytössä on pakkasrajat, jotka laskevat ilmanvaihdon 

puoliteholle lämpötilan alittaessa määrätyn pisteen. Useassa kohteessa tämä piste on –

15 °C. Nykyaikaisissa ilmanvaihtojärjestelmissä on yleensä jo taajuusmuuttaja, mutta 

sen koko potentiaalia hyödynnetään lähinnä liikuntasaleissa, joissa on CO2-ohjaus. 

Muissa kohteissa taajuusmuuttajalle on yleensä ohjelmoitu kaksi asentoa, jotka ovat 

täysi- ja puoliteho.  

 

Käytössä oleva valaistus on pääsääntöisesti 36 ja 58 watin T8-loistelamppuja, joissa on 

käytössä yleissytytin ja kuristin, kuten muissakin kunnissa. Lisäksi monissa kohteissa 

on hehkulamput korvattu energiansäästö- eli pienloistelampuilla. Mynämäellä oli 
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käynyt jo ennen työn aloittamista kaksikin eri LED-valoja maahantuovaa yritystä 

esittelemässä ratkaisujaan lähinnä loisteputkien korvaajiksi. Toisen yrityksen toimesta 

36 watin loisteputken todellisen kulutuksen väitettiin olevan 52 wattia ja sen 

korvaajaksi tarjottiin 18 watin LED-putkea. Näin ollen alettiin selvittää Laurin koulun 

ja terveyskeskuksen sekä sen yhteydessä olevan Lizeliuskodin valaistusta. 

Soveltuvimmiksi kohteiksi LED-valaistukseen arvioitiin alustavasti terveyskeskuksen 

vuodeosaston, sekä Lizeliuskodin käytävien noin 140:n 36 watin loisteputkien 

korvaaminen LED-putkilla, koska näissä kohteissa valot ovat lähes aina päällä. Lisäksi 

Lizeliuskodin vanhusten huoneiden katossa oli jokaisessa viisi tai kymmenen E14 

kannalla olevaa 40 watin hehkulamppua, jotka pitäisi huonon valotehon johdosta 

korvata uudemmalla tekniikalla. Aikaisemmin valaistuksen on ollut tarkoitus luoda 

kodikkuutta, mutta nykyisellään huoneisiin tarvittaisiin hoitajille parempi 

työskentelyvalo sekä mahdollisesti himmennysominaisuus. Valojen arvioitiin olevan 

päällä noin 7 tuntia päivässä, vuoden jokainen päivä. 

 

Kunnan tietokoneiden asetuksissa huomattiin näytön sammuvan 15 minuutin 

käyttämättömyyden jälkeen, mutta muita energiansäästöasetuksia ei ollut käytössä ja 

niiden käyttöönottaminenkin oli estetty. 

 

Padasjoki 

 

Padasjoella työstä jätettiin pois kunnan omistamien 14 kiinteistöosakeyhtiöiden 

kiinteistöt, koska yksityisten ihmisten asuntoihin meneminen ei tuntunut tämän työn 

puitteissa mielekkäältä. Kiinteistöt ovat myös yhtä lukuun ottamatta liittyneet kunnan 

kaukolämpöön, joten yksi iso asia, lämmitysjärjestelmä, on jo kunnossa. Sen sijaan 

niiden kohdalla päätettiin kuitenkin miettiä mahdollisuutta järjestää jonkinlaisia 

tietoiskuja energiatehokkuuteen liittyen. Kulutuslukemat jouduttiin tosin selvittämään 

näistäkin Motivan energiaohjelmaan liittymisen johdosta. Toritulla sijaitseva museo 

jätettiin pois tarkastelun piiristä hyvin pienten kulutuslukemien johdosta. Lisäksi työstä 

jätettiin pois suurin osa Padasjoen laivarannan rakennuksista, koska ne ovat menossa 

purkuun huonon kuntonsa ja alueen kehittämisen vuoksi. Tarkastelematta jäi vielä 

kunnan omistama liikehuoneisto, kiinteistöosakeyhtiö Kullasvuori, joka on 

varastokäytössä. Työhön rajoittui tutkittavaksi näin ollen 24 kiinteistöä.  
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Kiinteistökierrosten aloittamisen jälkeen kävi ilmi, että Padasjoen kunta on ollut 

mukana edellisessä kuntien energia- ja ilmastosopimuksessa 1997–2007 ja viidessä 

kunnan kiinteistössä oli tehty energiakatselmuksetkin. Sopimuksen edellyttämä seuranta 

ja toimenpiteet olivat kuitenkin ilmeisesti jääneet kesken, kun sopimuksen molemmat 

yhteyshenkilöt olivat jääneet pois kunnan palveluksesta kesken sopimuskauden. 

Vähintäänkin yksi energiakatselmuksessa vuonna 2002 ehdotettu toimenpide oli jäänyt 

tekemättä, kun kunnantalon atk-palvelinkeskuksessa sijaitseva lämmityspatteri oli 

päällä, vaikka tilaa samalla myös jatkuvasti jäähdytetään.  

 

Padasjoella, kuten Mynämäelläkin, oli juuri siirrytty kaukolämpöön, eikä sen 

ulkopuolella enää ollut kuin muutama suorasähkölämmitteinen kiinteistö. Näidenkin 

liittämistä kaukolämpöön on suunniteltu. Ilmanvaihdon osalta Padasjoella näytti 

säästöpotentiaalia löytyvän, koska ilmanvaihtokoneet pidettiin kaikissa kohteissa päällä 

öisin ja viikonloppuisin Pappilanmäen koululla muutama vuosi sitten ilmenneen home-

epäilyn johdosta. Tietokoneista suuri osa oli päällä öisinkin, samoin kuin Mynämäellä. 

 

Kuhmoinen 

 

Kuhmoisissa ei ole seurattu kulutusta lämmön, sähkön eikä veden osalta. 

Sähkönkulutustiedot kuitenkin saatiin Vattenfallin verkkopalvelusta ja öljyn 

kulutuksesta arvio kiinteistönhoitajilta ja laskuista. Vedenkulutuksen arvioitiin olevan 

koko kunnan kiinteistökannan tasolla samaa luokkaa kuin Padasjoella. Kuhmoisissa 

kierroksilta jätettiin pois vain Riihigalleria sekä Kalholanniemen uimakoppi ja 

kesäteatterin WC olemattomien kulutusten vuoksi. Pois jätettiin luonnollisesti myös 

asunto-osakeyhtiöt, koska ne linjattiin työn ulkopuolelle jo aiemmin. 

 

Kuhmoisissa kiinteistöjen lämmitysjärjestelmänä oli pääsääntöisesti öljykattila, mutta 

myös suorasähkölämmitteisiä kiinteistöjä oli huomattavasti Padasjokea ja Mynämäkeä 

enemmän. Öljykattiloista yksi oli peräti vuodelta 1959. Öljykattiloita ei ole uusittu, eikä 

vaihtoehtoisia ratkaisuja otettu käyttöön, koska kunnassa on jo vuosia mietitty 

kaukolämpölaitoksen rakentamista. Ilmanvaihtokoneet toimivat kunnan kiinteistöissä 

pääsääntöisesti tarpeenmukaisesti, eikä toimistokoneistakaan suurta säästöpotentiaalia 

löytynyt. 
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4.2 Historiallinen tieto tuntimittauksista 

 

Sähkönkulutuksen tuntidatasta piirretyistä vuositason kuvaajista näkee selkeästi 

esimerkiksi koulujen kohdalla lomien vaikutukset kulutukseen, kuten kuvassa 2. 

Viikkotason kuvaajista erottaa jo selkeästi yöaikaisen kulutuksen sekä esimerkiksi 

keittiötoiminnan vaikutuksen, kuten kuvassa 3.  

 

Kuva 2. Laurin koulun sähkönkulutus kolmen vuoden ajalta.  

 

 

Kuva 3. Kuvasta nähdään suurimman tehonkulutuksen olevan noin 160 kW klo 9.00–

12.00. 
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Tuntidatasta näkee selkeästi loistehohuippujen ajankohdat. Kullasvuoren alakoulussa 

Padasjoella tuntidata näytti loistehon kompensoinnin olevan käytössä vain 

tehohuippujen aikaan, jolloin suurimmat loistehot ilmenivät yöaikaan. Loistehon 

yöaikainen kulutus oli niin suurta, että siitä jouduttiin toisinaan jopa maksamaan. 

Yöaikaisen kulutuksen todennäköisin aiheuttaja on ilmanvaihto, joka on öisin päällä 

puoliteholla. Vaikka loistehon yöaikainen kulutus olikin suurta suhteessa pätötehon 

kulutukseen, oli se kuitenkin niin pientä, että loistehomaksuista päästäisiin 

todennäköisesti kokonaan eroon pienilläkin yöaikaista kulutusta vähentävillä 

toimenpiteillä tai pienellä säädöllä nykyisessä loistehonkompensointilaitteistossa. 

Loistehonkompensointi on asennettu vasta muutama kuukausi sitten, joten sen toimintaa 

on syytä seurata laskuista ja puuttua asiaan, mikäli tilanne ei korjaannu itsestään. 

 

Loistehoja tuntidatasta tutkiessa huomattiin uimahallilla olevan korkeat loistehoarvot. 

Laskuista ja kiinteistönhoitajalta asiaa tarkastettua huomattiin loistehomaksujen olevan 

noin 600 €/a ja ettei uimahallilla ole loistehonkompensointia ollenkaan. Myös 

Padasmailan teollisuusrakennuksessa loistehonkulutus näytti olevan niin suurta, että 

siitä todennäköisesti joudutaan maksamaan useita satoja euroja vuodessa. 

 

Kuhmoisissa sähköverkkoyhtiön verkkopalvelusta kävi ilmi loistehon suuri kulutus 

useassakin eri kohteessa. Verkkopalvelu oli myös ainoa järkevä tapa saada kiinteistöjen 

sähkönkulutukset selville. 

 

4.3 Kiinteistöjen hoitajien ja käyttäjien ajatuksia 

 

Kiinteistönhoitajat ovat avainasemassa tärkeimpien säästökohteiden selvittämisessä. 

Heillä on tieto ja vuosien kokemus ongelmakohteista, koska he törmäävät niihin yhä 

uudestaan jokapäiväisessä työssään. He ovat myös henkilöitä, joille kiinteistön 

ongelmista valitetaan. Tästä syystä Mynämäellä järjestettiin erityinen 

kiinteistönhoitajille tarkoitettu aivoriihi.  

 

Jo ennen aivoriihtä oli kiinteistökierroksilla keskusteltu kiinteistönhoitajien kanssa heitä 

eniten askarruttavista asioista ja toimista, joilla olisi heidän mielestään suurin vaikutus 

kiinteistöjen energiansäästöön. Esille tulleita ajatuksia olivat esimerkiksi Irjantalon 
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ikkunoiden ja ovien uusiminen, Pyhän koulun yläpohjan lisäeristys, lämmöntalteenoton 

lisäys lukiolle, Hiirenkorvan päiväkodin vanhan öljykattilan korvaaminen maalämmöllä 

tai poistoilmalämpöpumpulla sekä ilmalämpöpumppujen ja ajastimien lisääminen 

useampaankin kohteeseen. Kiinteistönhoitajille esitettiin myös uusia ajatuksia ja heidän 

kanssaan pohdittiin yhdessä niiden mahdollisuuksia. Kierroksen jälkeen ilmeni myös 

usein toimenpiteitä, joita voisi harkita kyseiseen rakennukseen tai johonkin jo 

aikaisemmin kierrettyyn. Kiinteistökierroksilla tuli joissakin kohteissa ilmi kiinteistön 

huoltokirjan tarpeellisuus. Kiinteistön huollon vastuun siirtyessä toiselle henkilölle olisi 

huoltokirja korvaamaton apu kyseisen kiinteistön huoltohistorian ja oleellisten 

toimenpiteiden siirtämisessä uudelle vastuuhenkilölle. Nykytilanteessa tieto ei siirry 

juuri ollenkaan ja näin ollen on vaarana huoltotoimenpiteiden toteutumatta jääminen. 

Urheilukeskuksen huoltorakennuksen 70 -luvulta oleva ilmanvaihtokone on tästä ehkä 

paras esimerkki. Huoltovastuu kiinteistöstä on siirtynyt muutama vuosi sitten uusille 

henkilöille, joilla ei ole minkäänlaista tietoa ilmanvaihdon vaatimista 

huoltotoimenpiteistä, joten ne on jätetty tekemättä. Rakennuksen öljynkulutus 

kerrosneliömetriä kohden on lähes kaksinkertainen kunnan muihin rakennuksiin 

verrattuna, joten ilmanvaihdolla voi olla osuutta tähän. 

 

Aivoriihessä kerrottiin aluksi kiinteistönhoitajille palkkiojärjestelyn kehittelystä, jossa 

kiinteistönhoitaja saisi todennetuista säästöistä osuuden itselleen. Tämän jälkeen 

kiinteistönhoitajille jaettiin lista kunkin vastuulla olevista kiinteistöistä. Listasta kävi 

ilmi mahdollisuuksien mukaan sähkön, lämmön ja veden kulutuslukemat kahdelta 

edelliseltä vuodelta sekä kulutuksen muutos prosentteina ilmoitettuna. 

Öljylämmitteisille kiinteistöille oli laskettu myös arvio öljyn kulutuksesta kerrosneliötä 

kohden. Seuraavaksi esiteltiin työn pääkohdat sekä näytettiin esimerkki tuntidatasta 

piirretystä kaaviosta. Sitten kerrottiin välittömästi toteutettavissa olevista toimenpiteistä, 

jotka eivät vaadi investointia. Asioita esiteltiin yksi kerrallaan ja samalla esitettiin 

laskelmia säästöpotentiaaleista euroiksi muutettuina sekä kerrottiin joissakin tapauksissa 

esimerkkikohteista, joihin kyseistä toimenpidettä on suunniteltu. Kiinteistönhoitajat 

tyytyivät lähinnä kuuntelemaan, vaikka heiltä odotettiin vuorovaikutusta. Välittömästi 

toteutettavien toimenpiteiden jälkeen kerrottiin lyhyesti rahoitusmahdollisuuksista, 

kuten energiatuista ja ESCO-toiminnasta, ennen kuin siirryttiin investointia vaativien 

toimenpiteiden esittelyyn. Lopuksi saatiin hieman keskustelua aikaiseksi yksittäisistä 
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toimenpiteistä ja tuntidatan tulkinnasta. Suosituimmat ehdotukset kiinteistönhoitajilta 

olivat lämmöntalteenoton lisäykset, patteriverkoston perussäätö ja termostaattien 

uusiminen sekä ilmanvaihdon perussäätö. Ehdotukset itsessään olivat hyvin perinteisiä 

toimenpiteitä, samoja, joita energiakatselmuksissa yleensä ehdotetaan. Suurin lisäarvo, 

joka kiinteistönhoitajilta tuli, oli toimenpiteiden kohdentaminen juuri tiettyyn 

kiinteistöön ja jopa kiinteistön tiettyyn osaan. Kiinteistönhoitajat siis usein tietävät, ettei 

esimerkiksi kaikkia patteriverkoston termostaatteja tarvitse uusia, vaan vaikkapa vain 

yhden rakennusvaiheen termostaatit. 

 

Aivoriihen jälkeen kiinteistönhoitajille lähetettiin vielä sähköpostikysely, jossa heitä 

pyydettiin vielä kertaalleen erittelemään omat ehdotuksensa säästötoimenpiteiksi sekä 

testien kohteiksi ja toteutustavoiksi. Sähköpostikyselyn johdosta saatiin kaksi 

yhteydenottoa puhelimen välityksellä, joissa ei enää juuri mitään uutta ilmennyt. Tämän 

jälkeen soitettiin vielä loput kiinteistönhoitajat kertaalleen läpi, jotta saataisiin 

vastaukset kyselyyn. Soittokierroksella ilmenneet toimenpiteet olivat pääsääntöisesti 

samat, jotka olivat tulleet esille jo kiinteistöjä kiertäessä, mutta uutena asiana osa 

kiinteistönhoitajista oli kiinnostunut testeistä ja niitä sovittiinkin muutama 

suoritettavaksi. 

 

Padasjoella vuorovaikutus kiinteistönhoitajien kesken saavutettiin erittäin hyvin jo 

kiinteistökierroksilla ja näin ollen ei varsinaista aivoriihtä edes järjestetty. 

Koejärjestelyjäkin pohdittiin jo kiinteistökierroksilla ja niiden johdosta vuorovaikutus 

jatkui lähes työn loppuun asti. Uimahallin kiinteistönhoitaja oli jo aikaisemminkin 

selvittänyt uimaveden kierrätyspumppujen varustamista veden puhtautta tarkkailevalla 

laitteistolla, jotta kierrätysvesipumppujen ei tarvitsisi käydä varmuuden vuoksi 

jatkuvasti täydellä teholla. Investointi oli vaikuttanut alustavasti kannattavalta, mutta ei 

kuitenkaan vielä silloin edennyt tarkempaan selvitykseen. Toinen kiinteistönhoitaja oli 

käyttänyt alakoululla joskus lämpötilan yöpudotusta, mutta luopunut siitä, koska 

säästöpotentiaalia ei ollut todennettu. Kolmannen kiinteistönhoitajan kanssa oli puhetta 

kunnassa olevan pienemmän päiväkodin olohuoneen kylmyydestä, jonka hän arvioi 

johtuvan huonoista ikkunoista.  
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Myös Kuhmoisissa vuorovaikutus kiinteistönhoitajien kesken saavutettiin 

kiinteistökierroksilla, sekä näiden jälkeen tehdyillä tarkennuskierroksilla. 

Kiinteistönhoitajiin oltiin yhteydessä myös puhelimen välityksellä useaan otteeseen ja 

työn viimeisellä viikolla heille esitettiin työn tulokset, johon he saivat esittää omia 

kommenttejaan. Kuhmoisissa vuorovaikutus jäi kuitenkin kaiken kaikkiaan edellisiä 

kuntia vähäisemmäksi, koska testejä ei Kuhmoisissa enää ehditty järjestää. 

 

4.4 Erityismittaukset 

 

Testit toteutettiin Mynämäellä pääosin joulu- ja tammikuun aikana, vuodenvaihteen 

2009–2010 molemmin puolin. Valaistustesti toteutettiin Mynämäen käsi- ja 

taideteollisuusopiston osassa tammikuun alussa. Tekstiiliosastolle sytytettiin valot 

palamaan kahdeksi tunniksi aikana, jolloin laitoksessa ei ollut toimintaa ja muu kuorma 

oli mahdollisimman alhainen ja tasainen. Valoja sytytettiin yhteensä 310 kappaletta, 

joista 272 oli 58 watin T8-loisteputkia. Mukana oli myös 15 36 watin T8-loisteputkea 

sekä 23 50 watin halogeenilamppua, koska nämä kaikki valot saa päälle yhdestä 

katkaisimesta. Loisteputkien osuus testissä oli siis 287 lamppua eli 88 % ja 58 watin 

putkien osuus loisteputkista 93 %. Kaikkiaan kyseisessä kiinteistössä on 1525 T8-

loisteputkea, joista suurin osa on 58 wattisia. Muita lamppuja on näiden lisäksi noin 

440, joista suurin osa on 50 ja 75 wattisia halogeenilamppuja sekä noin 10 wattisia 

pienoisloistelamppuja, vaikkakin myös tehokkaita, 400 watin lamppuja on muutamia. 

Näin ollen koko kiinteistössä on noin 1965 lamppua, jolloin loisteputkien osuudeksi 

tulee 78 %. Voidaan siis olettaa testiotannan vastaavan melko hyvin koko kiinteistön 

valaistusta ja olevan siitä noin 16 %. Testi suoritettiin klo 12.30–14.30 ja kuvassa 4 

esitetystä tuntidatasta nähdään klo 12.00 kulutuksen olevan 11 kW korkeampi kuin klo 

11.00. Seuraavan tunnin ajaksi, kun kaikki valot olivat koko tunnin päällä, nousi kulutus 

12 kW edellisestä tunnista, kun valot olivat päällä vain puoli tuntia. Klo 14.00–15.00 

valot olivat taas päällä vain puoli tuntia ja kulutus laskikin 11 kW. Näin voidaan todeta 

valojen kuluttamaksi tehoksi 22–23 kW. Hieman erikoista on se, että juuri testin aikana 

peruskuorma näyttäisi olevan jonkin verran normaalia alemmalla tasolla. Peruskuorman 

tason vaihteluihin on turha yrittää arvuutella syitä, koska kyseessä on ison kiinteistön 

koko sähkönkulutus ja näin ollen on mahdotonta saada laboratorio-olosuhteita. 

Sähkönkulutuspiikin symmetrisyys puhuu kuitenkin testin onnistumisen puolesta. 
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Kuva 4. Rakennuksen yhden osan valaistus teki selvän piikin sähkönkulutukseen. 

 

Testiotannan laskennallinen kulutus on 17,5 kW yhtälön 1 mukaan 

 

𝐸𝑡 =  𝑙58 × 𝑇58 + 𝑙36 × 𝑇36    (1) 

 

missä Et on testiotannan laskennallinen kulutus 

l on testin loisteputkien määrä
 

T on loisteputken ilmoitettu tehonkulutus, missä alaindeksi kertoo loisteputken 

nimellisen kulutuksen 

 

Kun otetaan huomioon 25 %:n kuristinhäviöt loistelampuille, on kulutus 21,5 kW 

yhtälön 2 mukaisesti 

 

𝐸ℎ = 𝑙58 × 𝑡58 × ℎ + 𝑙36 × 𝑡36 × ℎ  (2) 

 

missä Eh on testiotannan laskennallinen kulutus, kun kuristinhäviöt lasketaan mukaan 

h on kuristinhäviökerroin 1,25 
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Tämä vastaa erittäin hyvin mittauksissa havaittua. Mittaustulokset ja laskut vastaavat 

siis hyvin toisiaan, mutta kokeen luonteesta johtuen myös sattumalla voi olla osuutensa 

tuloksiin, eikä niihin siksi voi sokeasti luottaa.  

 

Kirjallisuudesta selvitettyjen tietojen, lamppujen määrän ja valaistustestin perusteella 

koko kiinteistön sähkönkulutuksesta valaistuksen osuutta voidaan arvioida vuoden 2008 

tietoihin perustuen seuraavasti. Jos arvioidaan valaistuksen vuotuiseksi käyttöajaksi 

keskimäärin 2000 tuntia, tulee valaistuksen sähkönkulutukseksi 268 MWh yhtälön 3 

mukaan 

 

  𝐸𝑣 =  𝑙58 × 𝑦58 × ℎ × 𝑥58 × 𝑡 + 𝑙36 × 𝑦36 × ℎ × 𝑥36 × 𝑡 + 𝑙60 × 𝑦60 × 𝑡    (3) 

 

missä Ev on valaistuksen sähkönkulutus 

x on lampputyypin osuus kaikista loistelampuista 

t on lamppujen vuotuinen käyttöaika 

 

Koko kiinteistön sähkönkulutus vuonna 2008 oli 704 MWh, joten valaistuksen 

osuudeksi muodostuisi 38 %, mikä vaikuttaa hieman korkealta osuudelta, kun ottaa 

huomioon kiinteistön suuren laitekannan. 

 

Ominaiskulutuslukuja laskettaessa huomattiin terveyskeskuksen 

ominaislämmönkulutuksen olevan noin kaksinkertainen verrattuna kunnan muihin 

kiinteistöihin. Kiinteistönhoitaja epäili syyksi mahdollisia ylilämpöjä, sillä hänen 

mukaansa terveyskeskuksen lämmönjakojärjestelmän termostaateista huomattava osa 

on joko viallisia tai puuttuu kokonaan. Tämän johdosta koko rakennus käytiin 

lämpömittarin kanssa läpi, mitaten lämpötiloja satunnaisista pisteistä. Mittaukset 

suoritettiin 2.12.2009 ja mittareina olivat SKF TMTL 500 Basic Thermolaser 

infrapunalämpömittari, sekä TES 1320 TYPE-K Thermometer. Mittareita ei ole 

kalibroitu, mutta tuloksia voidaan pitää melko luotettavina, sillä molemmat mittarit 

antoivat mittaustarkkuuden puitteissa saman tuloksen. Lisäksi yhdessä pisteessä oli 

seinällä elohopealämpömittari, joka sekin antoi saman tuloksen mittaustarkkuuden 

puitteissa. Vain infrapunalämpömittarilla saatiin tulos yhden desimaalin tarkkuudella. 

Terveyskeskus on pääsääntöisesti yhdessä kerroksessa, mutta siinä on myös pieni toinen 
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kerros sekä toista kerrosta yli kaksi kertaa isompi, mutta edelleen koko 

terveyskeskukseen verrattuna pieni kellarikerros. Lämpötiloja mitattiin toisessa ja 

kellarikerroksessa molemmissa kolmesta pisteestä sekä ensimmäisessä kerroksessa 39 

pisteestä. Kaikkien mittauspisteiden keskilämpötila oli 19,5  C. Toisen kerroksen 

keskilämpötila oli mitatuissa pisteissä 22,0  C, kellarissa 20,8  C ja ensimmäisessä 

kerroksessa 19,1  C. Ensimmäisessä kerroksessa mitatuista pisteistä kolme olivat 

tyhjistä huoneista, ja siksi niissä oli myös lämpötila laskettu alle 17  C:een. Kun nämä 

tyhjät huoneet jätetään huomioimatta, oli keskilämpötila ensimmäisessä kerroksessa 

19,4  C. Varsinaisia ylilämpöjä ei löytynyt kuin kahdesta kohtaa, mutta melko alhaisia 

lämpötiloja sitäkin useammasta paikasta. Kiinteistönhoitajan mielestä tilanne vastasi 

hyvin keskimääräistä tilannetta, joten tämän perusteella ei lämpötiloissa ole 

säästöpotentiaalia. Lämpötila oli myös jakautunut melko tasaisesti, kun ottaa huomioon, 

miten paljon terveyskeskuksessa on käytävämetrejä sekä huoneita.  

 

Lämpötilamittausten jälkeen alettiin epäillä perustietoja kiinteistön kerrosalasta. 

Rakennuksen kerrosalat mitattiin asemapiirroksesta ja tästä saatiinkin hyvin erilaiset 

tulokset, kuin mitä perustiedoissa oli alun perin ilmoitettu. Koko kiinteistön kerrosala 

oli 6031 m
2
, kun perustiedoissa ilmoitettu arvo oli 3871 m

2
. Alasta toiseen kerrokseen 

kuuluu 415 m
2
 ja kellarikerrokseen 1096 m

2
. Tämän tiedon valossa ei myöskään 

ominaiskulutus ollut enää kuin hieman keskivertoa suurempi. 

 

Ilmanvaihtotestit suoritettiin Karjalan koulussa sekä terveyskeskuksessa. Karjalan 

koulun ilmanvaihtokokeessa pyrittiin selvittämään ilmanvaihdon osuutta 

sähkönkulutuksesta. Kokeessa ilmanvaihtokoneet kävivät täydellä teholla 20.1.2010 klo 

00.00–02.00, kun normaalisti ne ovat pois päältä koko yön. Tuloksista käy hyvin 

selkeästi ilmi, että ilmanvaihto kuluttaa sähköä 2 kW:n teholla. Päivänaikaiset 

tunnittaisen keskitehon huippukulutukset ovat noin 30 kW, joten ilmanvaihdon osuus on 

vain seitsemän prosenttia sähkönkulutuksesta. Koululla on toimintaa aamu kuudesta ilta 

yhdeksään. Tämän ajan sähkön keskikulutus on noin 18 kW, josta ilmanvaihdon 

osuudeksi muodostuu 11 %. Yöllä sähköä kuluu 8 kW:n teholla, mikä käy ilmi kuvasta 

5. 
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Kuva 5. Karjalan koulun testi osoittaa ilmanvaihdon kuluttavan sähköä 2 kW:n teholla. 

 

Terveyskeskuksen ilmanvaihtokoejärjestelyjen piiriin kuului kolme kiinteistön kuudesta 

koneesta. Kerrosalalla mitattuna ilmanvaihtotesti käsitti noin 30 % rakennuksesta. 

Ulkolämpötilan puolesta vuorokaudet vastasivat melko hyvin toisiaan. Kokeessa 

ilmanvaihtokoneet kävivät ensin täydellä teholla 14.1.2010 klo 18.00 – 15.1.2010 klo 

7:00 välisen ajan ja kokeen seuraavassa vaiheessa ilmanvaihto oli kokonaan pois päältä 

15.10.2010 klo 18:00 – 16.1.2010 klo 12:00. Kaukolämmön mittausjärjestelmässä oli 

kokeen aikana katkos, joten vertailukelpoiset tulokset saatiin vain viideltä tunnilta, 

mutta jo niissä näkyy selvä, noin 60 kW:n ero kulutuksessa. Koska testissä oli vain 

puolet kiinteistön ilmanvaihtokoneista, voidaan ilmanvaihdon osuutta arvioidessa 

lämmönkulutuksessa syntynyt ero kertoa kahdella. Näin ollen saadaan ilmanvaihdon 

osuudeksi lämmönkulutuksesta taulukossa 3 esitetty 42 %, mikä vastaa kohtuullisen 

hyvin kirjallisuudessa esitettyjä arvioita. 

 

Taulukko 3. Ilmanvaihdon osuus terveyskeskuksen lämmönkulutuksesta. 

Lämmönkulutus [MWh] iv:n osuus lämmön- 
kulutuksesta [%] iv pois iv päällä erotus erotus x 2 

0,23 0,29 0,06 0,12 41 % 

0,22 0,28 0,06 0,12 43 % 

0,22 0,30 0,08 0,16 53 % 

0,24 0,31 0,07 0,14 45 % 

0,25 0,29 0,04 0,08 28 % 

  keskiarvot 0,06 0,12 42 % 
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Sähkönkulutuksen osalta terveyskeskuksessa on mittarit erikseen koejärjestelyjen piiriin 

kuuluneelle osalle sekä toiselle osuudelle. Ilmanvaihto näytti kuluttavan sähköä 

keskimäärin 8,3 kW:n teholla, mikä käy ilmi taulukosta 4. Testiviikolla kokeessa 

mukana olleen osan päiväaikainen keskitehonkulutus klo 7:00–16:00 oli noin 51 kW, 

joten ilmanvaihdon osuus tehonkulutuksesta on noin 16 %. Öisin osuus olisi jopa lähes 

50 %, mutta öisin ei tässä osassa terveyskeskusta ole toimintaa, joten myöskään 

ilmanvaihto ei ole käytössä. Terveyskeskuksen ilmanvaihtolaitteet ovat kunnan 

keskitasoa paremmat ja paremmin hoidetut, joten monen muun kiinteistön kohdalla 

ilmanvaihdon osuus sekä sähkön että lämmön kulutuksesta on varmasti suurempi. 

 

Taulukko 4. Ilmanvaihdon osuus sähkön yöaikaisesta kulutuksesta 

Sähkönkulutus [kWh] iv:n osuus sähkön- 
kulutuksesta [%] iv pois iv päällä erotus 

16,0 22,0 6,0 27 % 

14,0 21,0 7,0 33 % 

10,0 18,0 8,0 44 % 

9,0 19,0 10,0 53 % 

8,0 16,0 8,0 50 % 

7,0 17,0 10,0 59 % 

8,0 17,0 9,0 53 % 

8,0 16,0 8,0 50 % 

9,0 17,0 8,0 47 % 

9,0 17,0 8,0 47 % 

7,0 16,0 9,0 56 % 

8,0 17,0 9,0 53 % 

10,0 18,0 8,0 44 % 

  keskiarvot 8,3 47 % 

 

Keittiön tyhjäkäyntitesti suoritettiin Laurin koulun keittiössä 17.12.2009 klo 18:10–

20:15. Valaistus oli koko ajan päällä ja lisäksi päällä olivat ruokasalin laitteet, kuten 

kylmä- ja lämpöhauteet sekä keittiön laitteet, kuten padat, uunit ja pesukoneet. Vettä 

testin aikana kului noin 1,5 m³, mutta lämmönkulutukseen testillä ei näyttänyt olevan 

minkäänlaista vaikutusta. Lämpöä keittiötoiminnassa kuluu lähinnä lämpimän 

käyttöveden valmistukseen. Sähkönkulutuksessa muutos oli huomattavan selkeä, kuten 

oli odotettukin ja kuten kuvasta 6 näkyy. Keittiötoiminta näytti lisäävän 

sähkönkulutusta lähes 40 kW. 
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Kuva 6. Keittiötoiminnan vaikutus on helposti havaittavissa. Verrokkipäivä on 

13.1.2010. 

 

Laurin koululla nähtiin historiallisista tiedoista kulutuksen olevan päivällä, 

keittiötoiminnan ollessa tehokkaimmillaan, noin 160 kW. Keittiön tyhjäkäyntitestin 

perusteella voidaan keittiötoiminnan osuudeksi olettaa noin 25 % huipputehontarpeesta. 

Energiankulutuksen arvioiminen näillä tiedoilla on vaikeampaa, mutta jos arvioidaan 

keittiötoiminnan kuluttavan neljän tunnin ajan sähkön 40 kW:n teholla, tulee 

energiankulutukseksi 160 kWh vuorokaudessa. Koko kiinteistön kulutus on 

verrokkipäivänä 1 730 kWh, joten keittiötoiminnan osuudeksi voidaan varauksin 

arvioida yhdeksän prosenttia koko kiinteistön sähkönkulutuksesta. 

 

Keittiötoiminnan energiansäästökokeilulle varattiin tammikuun ensimmäinen 

kokonainen viikko. Maanantaina keittiöissä tehtiin kastikeruokaa ja tiistaina 

laatikkoruokaa vanhalla tavalla. Keskiviikkona oli vuorossa taas kastikeruoka ja 

torstaina laatikkoruoka, tällä kertaa kiinnittäen erityistä huomiota energiankulutukseen.  

Sähkön ja lämmön kulutustiedot saatiin neljästä kohteesta; Mynämäen käsi- ja 

taideteollisuusopistosta, Laurin koulusta, lukiosta ja terveyskeskuksesta. Veden 

kulutustiedot saatiin näiden lisäksi myös Häävuoren vanhustentalon kerho- ja 

ruokalarakennuksesta. Energiansäästökokeilussa olivat mukana myös kunnan muut 
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keittiöt, mutta niiden osalta kulutuksen seuraaminen oli keittiöhenkilökunnan omalla 

vastuulla.  

 

Vedenkulutuksessa ei kohteissa ollut havaittavissa minkäänlaista muutosta, mikä johtuu 

ainakin osittain siitä, että vedenkulutus keittiötoiminnassa on muutamia kuutioita 

päivässä ja vesimittari laskee kulutusta kuution tarkkuudella, joten muutaman 

sadankaan litran säästöt eivät näy tuloksissa. Osasyynä voi olla myös se, ettei vanhoja 

tapoja ole kovinkaan helppo lähteä muuttamaan yhdessä päivässä. 

 

Lämmönkulutuksen seurannassa oli katkos, mikä kesti koko tiistain ja vielä keskiviikon 

iltapäivään, joten lämmönkulutuksen osalta ei vertailtavia tietoja saatu, kun keskenään 

vertailtavat päivät olisivat olleet maanantai ja keskiviikko sekä tiistai ja torstai.  

 

Myöskään sähkönkulutuksessa tulokset eivät näyttäneet toivotunlaisilta, päinvastoin. 

Molempina energiansäästöpäivinä on kulutus ollut jopa verrokkipäivää suurempi, kuten 

kuvista 7 ja 8 käy ilmi. 

 

 

Kuvat 7 ja 8. Keittiötoiminnassa ei saatu säästöjä syntymään huolellisemmalla 

toiminnalla.  

 

Padasjoella kaukolämmön osalta ei alun perin ollut mahdollisuutta tuntimittarointiin, 

joten mittarit jouduttiin erikseen hankkimaan työn aikana. Mittarit hankittiin kahteen 

kohteeseen. Kullasvuoren koululla oli tarkoitus testata lämpötilan yöpudotuksen sekä 
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yöaikaisen ilmanvaihdon vähentämisen vaikutusta lämmönkulutukseen. Uimahallilla 

testattiin lämmitysenergiansäästöä, kun allastilan ilman lämpötila nostetaan Valviran 

suositusten mukaisesti veden lämpötilaa korkeammaksi. 

 

Padasjoen uimahallissa on kaksi allasryhmää, joista toisessa lämpötila on 27 °C ja 

toisessa 30 °C. Lämpimämmän allasryhmän veden lämpötila vielä nostetaan 

sunnuntaiksi 32 °C:een vauvauintien ajaksi. Ilman lämpötila allastiloissa on 28 °C, 

vaikka se Valviran suositusten mukaan pitäisi olla 1–3 °C veden lämpötilaa korkeampi, 

muttei kuitenkaan yli 32 °C.  

 

Testissä allastilan ilman lämpötilaa nostettiin kahdella asteella 23.3.2010 ja jäätiin 

seuraamaan mitä tapahtuu. Ilman lämpötilan nosto nosti myös allasveden lämpötilan 1,5 

°C asetusarvoja korkeammaksi, vaikka vedenlämmittimet eivät lämmittäneet vettä enää 

ollenkaan. Tämän jälkeen ilman lämpötilaa oli laskettava, jotta veden lämpötila 

saataisiin takaisin haluttuun tasoon. Lämmönkulutuksessa ei havaittu merkittäviä 

poikkeamia missään vaiheessa testiä. Testi olisi voinut onnistua paremmin kovilla 

pakkasilla, jolloin lämmönkulutuksessa olisi voitu nähdä muutoksia. Pakkasilla 

ilmanlämmittimien teho ei todennäköisesti olisi riittänyt veden lämmittämiseen. 

Kulutuslukujen tasaisuutta selittää myös se, että uimahalli sijaitsee monitoimitalossa, 

johon kuuluu uimahallin lisäksi kuntosali, kirjasto, matkahuolto, nuorisokahvila, 

taksiasema sekä kaksi parturia. 

 

Kullasvuoren koululla lämpötilan yöpudotustesti kesti kaikkiaan kuukauden verran, 

maaliskuun 19. päivästä huhtikuun 19. päivään. Lämpötilan yöpudotuksessa 

lämmitysverkon kiertoveden lämpötila laskee arki-iltaisin klo 19.00 viidellä asteella, 

mikä laskee huonelämpötilaa noin kahdella asteella. Viikonloppuisin ja loma-aikoina 

kiertoveden lämpötila pysyy alemmalla tasolla koko ajan. Maanantaisin lämpötila 

nousee aamuyöstä klo 3.00 lähtien ja muina arkipäivinä klo 5.00 lähtien. Aluksi 

kerättiin verrokkipäiviä viikon ajan, eli yöpudotus ei ollut käytössä. Tämän jälkeen 

yöpudotus laitettiin käyttöön 16 vuorokaudeksi, jonka jälkeen kerättiin vielä 6 

verrokkipäivää. Verrokkipäivien ja testipäivien välissä oli yksi tai kaksi päivää, joita ei 

laskettu mukaan testin ensimmäiseen vaiheeseen.  
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Tuloksista vertailtiin erikseen arkipäiviä ja viikonloppuja. Verrattavina lukuina 

käytettiin koko vuorokauden kulutusta, koska haluttiin ottaa varmuudella huomioon 

lämpötilan noston aiheuttama lisäys lämmönkulutuksessa. Verrokkiarkipäivien 

keskikulutus oli 3,3 MWh, kun testiarkipäivien keskikulutus oli 2,6 MWh. 

Viikonloppuisin vuorokauden keskikulutus verrokkipäivillä 2,4 MWh ja testipäivillä 1,9 

MWh. Molemmissa tapauksissa yöpudotuksella näytettiin siis saavutettavan 20 % 

pienempi lämmönkulutus. Tämä ei kuitenkaan vaikuta loogiselta tulokselta, koska 

arkisin lämpötilan pudotus on käytössä vain kymmenen tunnin ajan vuorokaudessa, kun 

viikonloppuisin se on käytössä 24 tuntia vuorokaudessa ja lämpötilan nosto siirtyy 

kokonaan maanantain puolelle. Tuloksien epäjohdonmukaisuutta selittää se, että 

testiperiodi oli lyhyt ja keväästä johtuen lämmöntarve väheni koko testin ajan. 

Varsinkin ensimmäisten seitsemän verrokkipäivän aikana lämmöntarve oli 

huomattavasti korkeampi, kuin kuuden viimeisen verrokkipäivän aikana, kuten käy ilmi 

kuvista 9 ja 10. 

 

 

Kuva 9. Kevään vaikutus näkyy selkeästi verrokkipäivien jakautumisena kahteen 

ryhmään. 
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Kuva 10. Viikonloppujen lämmönkulutukset vuorokausittain. Yöpudotus vähentää 

lämmönkulutusta yksiselitteisesti. 

 

Keväästä huolimatta testi osoittaa selkeästi sen, että lämpötilan yöpudotuksella 

saavutetaan merkittäviä säästöjä lämpölaskussa. Nyrkkisääntönä pidettyä viiden 

prosentin säästöä lämpölaskussa yhden asteen pudottamisella soveltaen, pitäisi säästön 

olla viikonloppuisin noin kymmenen prosentin luokkaa, testeillä saadun 20 %:n sijaan. 

Samaa teoriaa käyttäen ei säästö arkisin voisi olla edes viittä prosenttia. Vaikka 

arkipäivien vertailusta poistettaisiin sekä verrokki- että testipäivien luvuista viisi 

suurinta arvoa, olisi keskiarvojen erotus edelleen lähes 20 %. Jos arkipäivien vertailusta 

poistetaan ensimmäiset verrokkipäivät, jää säästö reiluun kolmeen prosenttiin. Tällöin 

testipäivät kuitenkin painottuvat hieman kylmempään ajankohtaan ja säästö on näin 

ollen aliarvioitu. Kullasvuoren koulussa, kuten muissakin Padasjoen kohteissa, 

säästöpotentiaalia kasvattaa ilmanvaihdon jatkuva päällä pitäminen. Vasta pidemmällä 

aikavälillä selviää, miten paljon lämpöä todellisuudessa säästyy. 20 % on 

todennäköisesti ylioptimistinen arvio, vaikkakin kappaleessa 2.3.1 on todettu 

jaksottaisella lämmittämisellä voitavan saavuttaa jopa 30 %:n säästöt. 

 

Kullasvuoren koululla ilmanvaihto käy klo 7.00–18.00 täydellä teholla ja muun ajan 

puoliteholla. Ilmanvaihdon ilmavirta puoliteholla on 10 000 m
3
/h ja koulun kerrosala on 

2347 m
2
. Näin ollen rakentamismääräyskokoelman suositusten mukainen minimi-

ilmavirta 0,15 dm
3
/s/m

2
 käyttöajan ulkopuolella on Kullasvuoren koulussa 1 267 m

3
/h 

yhtälön (4) mukaan 
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𝑉𝑘 = 𝑖 × 𝑎     (4) 

 

missä Vk on rakennuksen käyttöajan ulkopuolinen minimi-ilmavirta 

 i on suositusten mukainen minimi-ilmavirta 

a on rakennuksen kerrosala 

 

Nykyisen tehon ylimitoitus on noin kahdeksankertainen ja se voidaan laskea seuraavasti  

 

𝑆 =
𝑣

𝑉𝑘
     (5) 

 

missä S on ylimitoitus 

v on ilmanvaihdon ilmavirta puoliteholla 

Vk on rakennuksen minimi-ilmavirta käyttöajan ulkopuolella 

 

eli käyttöajan ulkopuoliseksi ilmanvaihdoksi riittäisi puolitehon pitäminen päällä 

laskutoimituksen 5 mukaisesti tunnin ajan vain noin joka kahdeksas tunti. Käytännössä 

tämä tarkoittaa sitä, että yöllisen ilmanvaihdon voisi kyseisessä kohteessa hoitaa 

esimerkiksi käytön jälkeisellä noin tunnin ja käyttöä edeltävällä kahden tunnin 

huuhtelulla, ilmanvaihdon puolitehoa käyttäen. Ilmanvaihtotestissä ei menty vielä edes 

kovin lähelle näitä arvoja, vaan ilmanvaihto oli pois päältä vain klo 23.00–5.00. 

Lämpötilan yöpudotus oli myös päällä samalla, koska se oli edellisessä testissä todettu 

toimivaksi.  

 

Kuvassa 11 on ensin neljä verrokkivuorokautta, joissa lämpötilan yöpudotus on 

käytössä ja ilmanvaihto käy puoliteholla läpi yön. Seuraavissa neljässä vuorokaudessa 

ilmanvaihto on yöllä kuusi tuntia sammuksissa, mikä vähentää yöaikaista 

lämmönkulutusta lähes puolella.  
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Kuva 11. Kello 3.00–4.00 ja 15.00–16.00 olevia poikkeuksellisia lämmönkulutuslukuja 

ei kyetty selittämään testin aikana. 

 

Testipäivien lämmönkulutus oli keskimäärin noin 2,3 MWh, kun verrokkipäivinä 

keskikulutus oli noin 2,6 MWh. Säästöä syntyi siis noin 10 % lämmönkulutuksesta vielä 

lämpötilan yöpudotuksen lisäksi. Tämän lisäksi säästöä syntyisi sähkönkäytössä. 

Kullasvuoren koulun ilmanvaihtokoneet käyttävät puoliteholla sähköä 3 kW:n teholla, 

mistä olisi kuuden tunnin vuorokausittaisella vähennyksellä saatavissa säästöä 6,6 MWh 

vuodessa. 

 

Vedenkulutuksen säästöpotentiaalia kävi maaliskuussa Padasjoella selvittämässä 

HINKU-hankkeessa mukana oleva Innotek Oy. Heidän energo-kartoitus tehtiin kunnan 

kiinteistöistä molempiin kouluihin, monitoimitaloon, terveyskeskukseen ja Visapuiston 

palvelutaloihin. Kartoituksessa mitattiin WC-istuimien huuhtelumääriä, hanojen ja 

suihkujen maksimivirtaamia sekä verkoston painetta. Lisäksi tutkittiin WC-istuinten 

venttiilitiivisteiden huoltotarvetta. (Innotek Oy 2010.) 

 

Normiarvot maksimivirtaamille ovat kappaleen 2.3.4 mukaisesti pesualtaissa kuusi 

litraa minuutissa ja keittiö-, sekä suihkuhanoissa 12 litraa minuutissa. Kartoituksessa 

havaitut virtaamat olivat pesualtaissa kohteittain keskimäärin 9,6–10,6 litraa minuutissa. 

Suihkuhanoissa virtaamat olivat kohteittain keskimäärin 15,6–20,6 litraa minuutissa. 
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Keittiöhanoja mitattiin vain Visapuistossa, jossa virtaamat olivat keskimäärin 19,6 litraa 

minuutissa. Verkostopaine kartoitetuissa kohteissa oli keskimäärin välillä 4,0–5,4 baria. 

WC-istuimissa mitattiin huuhteluvesimäärän keskiarvoksi 3,5–5,2 litraa huuhtelua 

kohden. 

 

Innotekin suositukset ovat pesuallashanoihin kolmen tai viiden litran suuttimet 

kohteesta riippuen. Suihkuhanoihin suosituksena ovat yhdeksän tai 10,5 litran suuttimet 

ja keittiöhanoihin kahdeksan litran suuttimet. WC-istuimiin olisi suurimmassa osassa 

tapauksista asennettavissa kaksitoiminen huuhtelu yksitoimisen tilalle. Kaksitoimisen 

huuhtelun vesimäärät olisivat heidän suositustensa mukaan kolme ja kuusi litraa 

huuhtelua kohden. Jokaiseen WC-istuimeen ei huuhtelua kannattaisi vaihtaa, koska 

joissain tapauksissa kulutus on jo nykyisinkin alhaisella tasolla. Sen sijaan useassa WC-

istuimessa oli havaittavissa huoltotarvetta venttiilitiivisteiden vuodon johdosta. WC-

istuimia tarkastettiin Padasjoella ja Kuhmoisissa pistokoeluontoisesti 

kiinteistökierrosten yhteydessä. Tarkastetuista istuimista todettiin noin joka 

kolmannessa olevan vähintään tipan sekunnissa kokoa oleva vuoto. Vuotavia istuimia 

arvioidaan olevan ainakin sata molemmissa kunnissa, jolloin tällä tavoin 

hukkajuoksutettua vettä muodostuisi vähintään 1000 m
3
/a molemmissa kunnissa.  

Kustannukset tästä olisivat vuositasolla noin 3000 €/kunta. 

 

Kaiken kaikkiaan olisi Innotekin laskelmien mukaan mahdollista säästää 

vedenkulutuksessa WC-istuimissa lähes 40 % vuorokaudessa, mikä pätee myös 

vuositasolla. WC-istuimien säästöpotentiaalia laskettaessa on oletettu joka 

seitsemännellä WC-käynnillä käytettävän isoa huuhtelua. Hanoissa säästöpotentiaalia 

löytyisi minuuttia kohden keskimäärin noin 50 %, mutta osa tästä kompensoituu 

pidemmillä juoksutusajoilla. Kappaleessa 2.3.4 oli todettu virtaamien säädöllä voitavan 

saavuttaa vedessä 10–20 % säästöt ja lämmitysenergiassa 5–7 %. Innotekin 

menetelmällä näytettäisiin pääsevän kuitenkin tuplasti tätä parempiin arvoihin. Heidän 

mukaansa noin 50 %:n kalustekohtainen säästö tarkoittaa 20–35 %:n säästöä kiinteistön 

vedenkulutuksessa ja 5–15 %:n säästöä lämmitysenergiankulutuksessa. 

Pesuallashanoihin olisi myös mahdollista asentaa 1,7 litraa minuutissa laskeva spray-

suutin, millä säästöjä saataisiin vielä huomattavasti lisää. Julkisten tilojen 

pesuallashanoja käytetään lähes yksinomaan käsien huuhteluun WC-käynnin 
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yhteydessä, jolloin tämäkin vesimäärä olisi riittävä. Myös suihkuhanoissa säästöä saisi 

hieman lisää, mikäli kaikkiin kohteisiin asennettaisiin yhdeksän litraa minuutissa 

laskeva suutin. Keittiö- ja suihkuhanoissa Innotek ei suosittele edellä mainittuja 

pienempiä virtaamia, koska ne vähentäisivät käyttömukavuutta. Kuntakohtaisissa 

laskelmissa on käytetty arvoja 20 % vedenkulutuksessa ja 5 % lämmitysenergiassa. 

Nämä ovat tietenkin vain arvioita säästöpotentiaalista, ja todellinen, syntynyt säästö 

saadaan selville vasta seurannan perusteella. 
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5 TOTEUTUSKELPOISET TOIMENPITEET JA NIIDEN 

LASKENNALLISET SÄÄSTÖT 

 

Toimenpiteiksi on Mynämäellä esitetty enimmäkseen investoimalla toteutettavia 

toimenpiteitä kahdesta syystä johtuen. Ensinnäkin kaupallisista energiansäästötoimista 

on saatavilla luotettavaa, kokemusperäistä tietoa kustannusten ja säästöjen osalta paljon, 

ja useasta eri lähteestä, mikä helpottaa toimenpiteiden vaikutuksien arvioimista. 

Investoinneilla on usein myös huomattavasti säätöjä suuremmat säästöpotentiaalit. 

Toinen ja vielä edellistä merkittävämpi syy on erilaisten kampanjoiden ja opastusten 

tehottomuus ja lyhytkestoisuus energiansäästössä. Varsinkin lyhyiden kampanjoiden 

vaikutus päättyy yleensä viimeistään siinä vaiheessa, kun kampanja loppuu. Toimia ja 

niiden vaikutuksia on arvioitu kirjallisuuslähteiden, suoritettujen kokeiden, 

kiinteistönhoitajien ja yritysten tarjoaman asiantuntemuksen avulla. 

 

Padasjoella säästöjä pyrittiin löytämään enimmäkseen erilaisilla säädöillä, koska ne 

maksavat itsensä nopeimmin takaisin, vaikka säästöt eivät olisikaan niin suuria, kuin 

mitä investoimalla voitaisiin saavuttaa. Investoinnit esimerkiksi lämpöpumppuihin eivät 

olisi tulleet kyseeseen muutenkaan, koska kunnan hallinnoimat kiinteistöt sijaitsevat 

keskustan alueella, jonne on vuonna 2008 valmistunut kunnan omistama 

kaukolämpöverkko. Kaukolämpöön on liitetty kaikki kunnan öljylämmitteiset 

kiinteistöt yhtä asunto-osakeyhtiötä ja yhtä omakotitaloa lukuun ottamatta sekä 

tultaneen liittämään lähivuosina myös sähkölämmitteiset kiinteistöt. Myös muun 

muassa ilmanvaihto sekä ikkunat ja ovet vaikuttivat pääsääntöisesti olevan saneerattu ja 

kunnossa suurimmassa osassa kunnan hallinnoimia kiinteistöjä. 

 

Kuhmoisissa odotetaan päätöksiä kaukolämmön suhteen ja näiden päätösten jälkeen 

tulevat öljykattilat poistumaan kunnasta jollain aikavälillä, päätöksistä riippuen. 

Kuhmoisissa on myös Biometalli-hankkeen tiimoilta vertailtu nykyisiä öljykattiloita 

pelletti- ja hakejärjestelmiin. Näistä syistä johtuen Kuhmoisissa ei ole 

lämmitysjärjestelmiin kiinnitetty niin paljoa huomiota, kuin Mynämäellä ja Padasjoella. 

Rajallisen ajan ja jo ennestään päällekkäisten selvitysten johdosta, ei Kuhmoisissa 

selvitetty maalämmön soveltuvuutta kunnan kohteisiin. Metsävaltaisen kunnan 
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intresseissäkin on puunpoltto etusijalla. Mikäli kunta siirtyisi kaukolämpöön Padasjoen 

mallin mukaisesti, lämmityskulut putoaisivat noin puoleen, eli säästöä syntyisi 

pelkästään kunnan kiinteistöissä yli 100 000 €/a. Lisää säästöjä syntyisi, kun mukaan 

laskuihin otettaisiin kiinteistöosakeyhtiöt. 

 

Sähkön hinnalle on käytetty arvoa 0,1 €/kWh eli 100 €/MWh, vaikka se ei kaikissa 

kohteissa vielä niin korkea olekaan. Sähkön hinta sisältää laskelmissa energian ja 

siirron, mutta ei perusmaksua, koska siinä säästöä ei yleensä saada ja jos saadaan, se ei 

tule samassa suhteessa. Mikäli perusmaksuissa saavutetaan säästöä, se lasketaan 

erikseen suoraan sähkönkulutuksen vähentämisellä saavutettujen säästöjen päälle. Öljyn 

hinnaksi on arvioitu 70 €/MWh, mikä tulee jäämään auttamatta alhaiseksi, kun talous 

lähtee kunnolla nousuun. Öljylämmityksen kustannuksia nostavat myös huonolla 

hyötysuhteella toimivat kattilat. Kaukolämmön hintana on käytetty Mynämäellä arvoa 

60 €/MWh, mutta siinäkin on jatkuvasti nousupaineita. Padasjoella kaukolämmön hinta 

on ollut ajoittain jopa alle 30 €/MWh, koska Padasjoen tapauksessa kunta omistaa 

kaukolämpöverkon. Laskelmissa kaukolämmön hintana on kuitenkin käytetty arvoa 35 

€/MWh, mikä on lähempänä todellisuutta, kun hintaan lisätään kulutuksesta riippuvien 

perusmaksujen osuus. Lämmitykseen kohdistuvien säästötoimien aiheuttama hyöty 

kaukolämmön piirissä olevissa rakennuksissa jää Padasjoella selvästi Mynämäellä 

saavutettuja pienemmäksi. Veden hinnaksi on arvioitu kaikissa kunnissa 3 €/m
3
, mikä 

sisältää puhtaan ja jäteveden. Kaikkien energiamuotojen sekä veden hinnat tulevat 

hyvin todennäköisesti nousemaan investointien hintaa nopeammin, joten investointien 

tunnusluvut tulevat ajan myötä vain paremmiksi. Etenkin vuoden 2011 alusta nousevat 

energiaverot parantavat investointien tunnuslukuja. Kaikki hinnat ovat 

arvonlisäverottomia. 

 

5.1 Välittömästi toteutettavat toimenpiteet 

 

Välittömästi toteutettaviin toimiin on valittu toimenpiteet, joiden kustannus on 

korkeintaan tuhat euroa ja takaisinmaksuaika korkeintaan yhden vuoden. Välittömästi 

toteutettavat toimet löytyvät koottuina kunkin kunnan osuuden lopusta taulukoista 5, 6 

ja 7. 

 



63 

 

Mynämäki 

 

Toimistokoneiden virransäästöasetuksissa tulisi siirtyä Motivan suosittelemiin 

asetuksiin. Kunnan noin 500 työpisteessä virransäästöasetuksilla voisi säästää hyvinkin 

suuria summia. Oletetaan tietokoneista 250 olevan päällä kahdeksan tuntia 

vuorokaudessa ja loppujen 250 tietokoneen olevan päällä 24 tuntia vuorokaudessa. 

Keskimääräiseksi käyttövuorokausien määräksi vuodelle oletetaan 200. Keskimääräisen 

keskusyksikön todettiin kappaleessa 2.3.6 kuluttavan 75 wattia ja LCD-näytön 30 

wattia. Valmiustilassa vastaavat lukemat ovat 40 ja 2 wattia ja lepotilassa 4 ja 2 wattia. 

Kahdeksan tuntia vuorokaudessa päällä olevien koneiden oletetaan olevan käytössä 

kuusi tuntia ja valmiustilassa kaksi tuntia päivässä. Kulutukseksi muodostuu näin 35,7 

MWh/a. 24 tuntia vuorokaudessa päällä olevien koneiden jakaumaksi oletetaan 

seuraavasti: neljä tuntia käytössä, kaksi tuntia valmiustilassa ja 18 tuntia lepotilassa. 

Näillä kulutukseksi muodostuu 30,6 MWh/a. Pelkän lepotilan kulutus on jo 5,4 MWh/a. 

Kulutukseksi muodostuu vuositasolle siis 66,3 MWh, joka on sähkön hinnalla 100 

€/MWh 6 630 €. Energiansäästöasetuksilla todettiin säästömahdollisuuksiksi jopa puolet 

toimistolaitteiden kulutuksesta, mikä olisi siis 3 315 €. Lisäksi tulevat vielä muiden 

toimistolaitteiden, kuten tulostimien ja monitoimikoneiden säästöpotentiaali. Toisaalta 

voidaan laskea säästöpotentiaali, kun vain saadaan turhaan valmiustilassa olevat koneet 

sammutettua kokonaan. Jos oletetaan 250 koneen olevan turhaan valmiustilassa 16 

tuntia vuorokaudessa, 200 vuorokauden ajan, muodostuu säästöpotentiaaliksi pelkällä 

sammuttamisella 3 360 €/a.  

 

Ilmanvaihdon käyntiaikoja tulisi tarkistaa kunnantalossa ja teknisessä osastossa, koska 

laitteet käyvät kunnantalossa aamu viidestä ilta kymmeneen joka päivä ja teknisessä 

osastossa läpi vuorokauden. Käyntiaikoja ei ole muutettu, koska aikaohjelman 

käyttäminen on hankalaa. Säästöjen arvioiminenkin on hankalaa, koska kyseessä on 

kaksi erikokoista rakennusta, joiden kulutuslukuja ei ole eritelty. Laskelmissa 

kulutukset on jaettu tilavuuden mukaan. Säästölaskelmissa on arvioitu säästöjen 

suuruutta Padasjoella tehdyn testin mukaan, jos teknisen osaston ilmanvaihtokoneet 

sammutettaisiin öisin kuudeksi tunniksi. Puoliteholla käyvän ilmanvaihdon yöaikainen 

kuuden tunnin sammuttaminen säästi lämmitysenergiaa noin kymmenen prosenttia. 

Sähkönsäästön suuruudessa on arvioitu kirjallisuusosuuden perusteella ilmanvaihdon 
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osuutta koko kiinteistön sähkönkulutuksesta. Karjalan koulussa ilmanvaihdon käyntiajat 

tarkastettiin suosituksien mukaisiksi työn aikana ja säästöt on laskettu Karjalan koulussa 

ja Padasjoella tehtyjen testien perusteella. Sähkön osalta säästöt ovat 60 €/a ja lämmön 

osalta 219 €/a. 

 

Lämmityskuluja saisi alas Tarvaisten ja Huolin koululla asentamalla molempien 

koulujen piharakennuksiin suorasähkölämmitykselle kellokytkimen, jolla lämmitystä 

voitaisiin ohjata niihin päiviin, kun kyseisissä rakennuksissa on toimintaa. Tarvaisten 

koulun piharakennuksessa lisäksi patterit ovat työtasojen alla, josta lämpö ei pääse 

nousemaan ylös huoneeseen. Työtasoon olisikin suositeltavaa tehdä aukko, josta lämpö 

saisi nousta huoneilmaan. Kellokytkin olisi hyvä asentaa myös Mynämäen varaston 

huippuimuriin, joka jää helposti päälle työtehtävän jälkeen ja näin vaihtaa ilmaa 

tarpeettomasti. Mynämäen varastoon voisi myös rakentaa oven välikatolle johtavien 

rappusten yläpäähän, jotta alakerrassa oleva lämmin ilma ei nousisi kylmävarastona 

olevaan toiseen kerrokseen. Edellä mainittujen toimien säästöpotentiaali riippuu 

monesta asiasta ja on siten erittäin vaikea arvioida 

 

Monissa kohteissa säästöjä syntyisi jo pelkällä huolellisemmalla toiminnalla. Ehkä 

paras esimerkki tästä on urheilukeskuksen huoltorakennus, jossa 

ominaislämmönkulutus on kaksinkertainen muihin rakennuksiin verrattuna. 

Lämmönkulutusta saisi varmasti pudotettua useilla sadoilla euroilla pelkästään 

huolehtimalla siitä, etteivät ovet olisi tarpeettomasti auki, eikä lämpöä päästettäisi 

tarpeettomasti karkaamaan muitakaan reittejä pitkin, kuten ikkunoiden ja 

tuuletusventtiileiden kautta. Kyseisessä kiinteistössä myös sähköä olisi helppo säästää 

huolehtimalla muun muassa valojen sammuttamisesta tiloista lähtiessä. 

 

Häävuoren palvelukeskuksen ulko-ovi on erittäin huonokuntoinen ja vuotaa siten 

talvella valtavat määrät lämpöä ulkoilmaan. Myöhemmin toteutettavissa toimissa ovea 

onkin ehdotettu vaihdettavaksi, mutta säästöä syntyisi jo sillä, että väliovi pidettäisiin 

kiinni. Välioven kiinni pitäminen tosin hankaloittaisi jonkin verran vanhusten kulkua 

ruokalaan. 
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Tavastilan koululla saatiin hieman säästöä aikaiseksi aivoriihen jälkeen, kun 

kiinteistönhoitaja tarkasti ulkovalojen käyttöajat. Säästö sinällään on hyvin pieni, mutta 

kertoo siitä, että säästöjä olisi löydettävissä pelkästään energia-asioiden esillä 

pitämisellä ja kiinteistönhoitajien motivoimisella. 

 

Taulukko 5. Mynämäellä välittömästi toteutettavien toimien säästöpotentiaali. 

Kohde Toimenpide 
Säästöpot. 
[€/a] Inv. [€] TMA [a] 

Kunta Toimistokoneiden virransäästö 3315 0 0,0 

Tekninen osasto Ilmanvaihto yöllä 6h pois, lämpö 450 0 0,0 

Tekninen osasto Ilmanvaihto yöllä 6h pois, sähkö 120 0 0,0 

Karjalan koulu Ilmanvaihdon käyttöaikojen tarkastus 279 0 0,0 

Varasto Huippuimuriin kelllokytkin 200 100 0,5 

Tarvaisten koulu Palotallin lämmitykseen kellokytkin 200 100 0,5 

Huolin koulu Puutyöluokan lämmitykseen kellokytkin 200 100 0,5 

Urheilukesk. 
huoltorak. Ovet, ikkunat ja tuuletusaukot kiinni 500 0 0,0 

Varasto Ovi yläkerran rappukäytävään 200 200 1,0 

Häävuoren palv. Väliovi kiinni 100 0 0,0 

Tavastilan koulu Ulkovalojen käyttöaikojen tarkastus 16 0 0,0 

YHTEENSÄ   5 580 500 0,1 

 

Padasjoki 

 

Padasjoella investoimatta toteutettavien toimien suurimmat säästöpotentiaalit löytyivät 

ilmanvaihdosta. Ilmanvaihto käy kiinteistöissä pääsääntöisesti päivällä täydellä teholla 

ja yöllä puoliteholla. Useissa ilmanvaihtokoneissa on taajuusmuuttajat, joten 

ilmanvaihdon tasoa olisi helppo laskea yöksi esimerkiksi 30 %:iin täydestä tehosta. 

Vielä pienempiin tehoihin mentäessä riski virtauksen muuttumisesta turbulenttisesta 

laminaariseksi kasvaa, jolloin ilmanvaihto ei toimi enää suunnitellusti. Vaihtoehtoisesti 

koneita voisi käyttää jaksottaisesti siten, että kokonaisuudessaan ilma vaihtuu tarpeen 

mukaisesti. Mikäli ilmanvaihto olisi Kuntalassa ja kouluissa kuusi tuntia yössä 

sammuksissa, tulisi säästöä lämmityskuluissa noin 6 000 e/a kappaleessa 4.4 tehdyn 

testin mukaisesti. Lisäksi säästöä tulisi sähkössä Kullasvuoren koulussa noin 660 €/a ja 

muissa kohteissa samassa suhteessa. Homeongelmien pelossa ilmanvaihtoa tuskin 

kouluilla lähdetään kuitenkaan kokonaan sammuttamaan edes hetkeksi. Tällöin 

vaihtoehtoina olisi asentaa taajuusmuuttajiin uudet, noin 30 %:n tehoasetukset tai 

saneerata ilmanvaihto siten että se jatkossa toimisi CO2- ja kosteusperusteisten 

antureiden mukaan. 



66 

 

Kullasvuoren koulussa lämpötilan yöpudotuksilla saavutettiin kappaleen 4.4 kokeessa 

noin 20 %:n säästöt lämmityskuluissa. Näin suureen lukuun oli kuitenkin 

todennäköisesti sattumalla ja säällä suuri osuus. Kun tuloksista poistettiin testipäiviä 

kylmemmät verrokkipäivät, jäi säästö arkisin reiluun kolmeen prosenttiin. Tämä 

kuitenkin on jo varmuudella aliarvio. Lisäksi viikonloppujen tuloksissa ei havaittu 

vastaavia tuloksia vääristäviä arvoja. Tämän perusteella voidaan arvioida Kullasvuoren 

koululla lämpötilan yöpudotuksella saavutettavan 5–10 %:n säästö lämmityskuluissa. 

Tuloksia voidaan myös yleistää Pappilanmäen kouluun, monitoimitaloon sekä 

Kuntalaan, koska käyttö ja ilmanvaihdon asetukset ovat näissä kaikissa rakennuksissa 

samantapaisia. Tällöin säästöksi muodostuisi viiden prosentin säästöllä laskettaessa 

yhteensä noin 4 500 €/a. 

 

Kullasvuoren koulun kiinteistöön kuuluva museokoulu käsittää kolme huoneistoa, joista 

yksi on tyhjillään, yhdessä on käyttöä muutaman kerran viikossa ja yhdessä noin kerran 

kuukaudessa. Kiinteistökierroksella oli lämpötila rakennuksen jokaisessa huoneistossa 

huomattavasti tarvittavaa korkeampi. Lämpötila kannattaisikin tiputtaa nykyisestä noin 

20 asteesta 15 asteeseen, jolloin lämmityskustannukset alenisivat noin 25 %. 

Museokoululla ei ole erillistä lämmönkulutuksen mittausta, vaan lämpö tulee 

Kullasvuoren koulun liittymästä, joten säästötoimien vaikuttavuuden arviointi on 

erittäin hankalaa. Säästön suuruus on laskettu koko kiinteistön lämmönkulutuksesta 

tilavuudella painotettuna. Museokoulu on kuitenkin varsinaiseen kouluun ja 

opistorakennukseen nähden hyvin pieni ja huonommin eristetty, joten sen 

lämmönkulutus on varmuudella tilavuuteen perustuvalla arvioinnilla saatua suurempi. 

Museokoulun ikkunoita lisäksi kivitetään säännöllisesti rikki, mikä lisää 

lämmönkulutusta, varsinkin kun uudet ikkunat joudutaan aina erikseen teettämään 

niiden vanhanmallisen tyylin johdosta. 

 

Padasjoella, samoin kuin Mynämäellä, olisi toimistokoneiden virransäästössä suurehko 

säästöpotentiaali. Tietokoneita on yhteensä kunnan hallinto- ja oppilasverkossa noin 

135. Päivitykset koneisiin ladataan pääosin öisin, joten koneet ovat päällä yötä päivää. 

Päivitykset voisi ladata myös päivällä, jolloin koneet voisi sammuttaa öiksi. Päivitysten 

ja asetusten parempi keskitetty hallinnointi vaatii uuden ohjelman lisenssin hankintaa, 

jolla olisi hintaa noin 1000 €. Keskusyksikkö ja näyttö kuluttavat valmiustilassa 
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keskimäärin 42 W, joten, jos oletetaan noin sadan koneen olevan valmiustilassa 16 

tuntia vuorokaudessa turhaan, kahdensadan päivän ajan vuodessa, muodostuisi 

säästöpotentiaaliksi 1344 €/a. 

 

Nyystölässä sijaitsevassa museossa pidetään keittiö ja WC lämpimänä ympäri vuoden, 

jotteivät vesikalusteet jäätyisi. Sähköä tähän kuluu noin 6–9 MWh vuodessa. Museosta 

kuitenkin katkaistaan veden tulo aina syksyisin, joten samassa yhteydessä voisi WC-

pöntön ja muut vesikalusteet tyhjentää vedestä ja jättää koko rakennuksen kylmilleen 

talveksi. Näin sähköä säästyisi talvesta riippuen noin 6–9 MWh eli noin 600–900 € 

vuodessa. Energiakatselmuksessa vuonna 2002 oli todettu Kuntalan atk-huoneessa 

olevan päällekkäistä toimintaa lämpöpatterin ja jäähdytyslaitteiston kanssa. Tilanne atk-

huoneessa oli edelleen sama, eli patteri oli hyvin kuuma ja jäähdytyslaitteisto puhalsi 

kylmää ilmaa huoneeseen. Energiakatselmuksessa oli säästöpotentiaaliksi todettu 

sähkön osalta 2 MWh/a ja lisäksi pieni säästö lämpöenergiassa. Näin voidaan olettaa 

säästöpotentiaaliksi noin 200 €/a. Jäähdytyslaitteistolla pidettäväksi lämpötilan tasoksi 

oli asetettu 21 °C, mikä on jäähdytettäessä turhan alhainen. Säästöjä syntyisi hieman 

lisää, jos lämpötilan annettaisiin nousta kesäajan suosituslukemiin eli 23–24 °C:een. 

 

Kullasvuoren koululle on syksyllä 2009 asennettu loistehonkompensointilaitteisto, 

jonka toiminta voisi vielä vaatia optimointia, koska laskuista kävi ilmi, että 

laskutettavaa loistehoa oli vielä edelleen ollut tammikuussa 1 kVar/kk eli 3,95 €/kk. 

Jatkoseurannassa helmi- ja maaliskuussa ei loistehomaksuja ilmennyt. Kullasvuoren 

koulun kiinteistön kolmelle rakennukselle on otettu aikojen saatossa yhteensä viisi eri 

sähköliittymää, vaikka nykyisin yksikin riittäisi. Mikäli liittymiä yhdistettäisiin, voisi 

säästöjä tulla perusmaksuissa, mutta alustavien selvitysten mukaan säästöt olisivat 

kuitenkin hyvin pieniä verrattuna töistä aiheutuviin kustannuksiin. Sähköliittymiä 

selvitettäessä todettiin kaatopaikan sähköliittymällä olleen kulutusta viimeisen viiden 

vuoden aikana yhteensä vain yksi kilowattitunti. Perusmaksua liittymästä kuitenkin 

maksetaan noin 12 €/kk. Mikäli liittymälle ei tule käyttöä jatkossakaan, se kannattaisi 

purkaa, jolloin säästettäisiin 144 €/a ja lisäksi, koska liittymä ei ole kovin vanha, siitä 

saataisiin vielä liittymämaksun palautusta. Tätä ei kuitenkaan kannata tehdä, jos on 

pienikin mahdollisuus, että liittymälle vielä myöhemmin tulisi käyttöä. Mikäli 

tulevaisuudesta ei voida olla varmoja, mutta käyttöä ei lähitulevaisuudessa ole, voi 
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liittymän laittaa ylläpidolle, jolloin säästöä syntyy noin 16 €/a. Mahdollista voi olla 

myös pienentää pääsulakekokoa, jolloin säästetään perusmaksuissa. Edellä mainittujen 

lisäksi kunnasta löytyi vielä kaksi sähköliittymää, joilla ei ole ollut yhtään kulutusta 

viimeisten vuosien aikana. Liittymien tarpeellisuus tulisi selvittää, ja tämän jälkeen, 

mikäli käyttöä ei tule olemaan jatkossakaan, kannattaisi liittymät purattaa, jottei kunta 

maksa turhaan perusmaksuja. 

 

Pappilanmäen koulun luokkasiiven pääovilla ei ole tällä hetkellä käytännössä 

minkäänlaista tuulikaappia, koska eteisen ja luokkasiiven erottava ovi pidetään 

jatkuvasti auki. Jos välioven pitäisi kiinni, voisi eteisen lämpötilan antaa laskea hieman 

luokkasiiven käytäviä alemmas. Vaihtoehtoisesti voisi pääovien ulkopuolelle 

mahdollisesti rakentaa erillisen tuulikaapin, mutta sen kustannukset olisivat varmasti 

hyvin korkeat. Oven kiinnipitämisellä saavutettava säästöpotentiaali on arvioitu 

ominaiskulutuksen ja melko suuren eteisen tilavuuden perusteella. 

 

Taulukko 6. Padasjoella välittömästi toteutettavien toimien säästöpotentiaali. 

Kohde Toimenpide 
Säästöpot. 
[€/a] Inv. [€] TMA [a] 

Kullasvuoren koulu Ilmanvaihto yöllä 6h pois, lämpö 2400 0 0,0 

Pappilanmäen koulu Ilmanvaihto yöllä 6h pois, lämpö 2200 0 0,0 

Kuntala Ilmanvaihto yöllä 6h pois, lämpö 1400 0 0,0 

Kullasvuoren koulu Ilmanvaihto yöllä 6h pois, sähkö 657 0 0,0 

Pappilanmäen koulu Ilmanvaihto yöllä 6h pois, sähkö 650 0 0,0 

Kuntala Ilmanvaihto yöllä 6h pois, sähkö 400 0 0,0 

Monitoimitalo Lämpötilan yöpudotus 1500 0 0,0 

Kullasvuoren koulu Lämpötilan yöpudotus 1200 0 0,0 

Pappilanmäen koulu Lämpötilan yöpudotus 1100 0 0,0 

Kuntala Lämpötilan yöpudotus 700 0 0,0 

Museokoulu, 
Kullasvuori Lämpötilan pudotus 229 0 0,0 

Kunta Toimistokoneiden virransäästö 1344 1000 0,7 

Nyystölän museo Lämmöt pois talveksi 900 100 0,1 

Kuntala Atk-tilan patteri minimille/kiinni 200 0 0,0 

Pappilanmäen koulu Tuulikaapin ovi kiinni 100 0 0,0 

YHTEENSÄ   14980 1100 0,1 
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Kuhmoinen 

 

Tekninen varikko käsittää yksityisille vuokrattuja asuntoja, kunnan varastona toimivan 

asunnon, kylmän tallin sekä lämpimän autohallin, josta puolet on vuokrattu yksityisille. 

Kunnan varastona toimivan asunnon lämmöt kannattaisi laskea alle kymmeneen 

asteeseen ja autohallin lämmötkin alle kahteenkymmeneen asteeseen. Kohteen 

ominaislämmönkulutus on noin viisi kertaa keskimääräistä kohdetta suurempi, joten 

säästöpotentiaalia löytyy niin 1959 vuonna asennetusta öljykattilasta, kuin autotallin 

vuotavista ovista ja ympärivuotisesta korkeasta lämpötilasta. Pelkällä autotallin ja 

varastotilojen lämpötilan laskulla olisi säästettävissä 2 000 €/a. 

 

Paloasema on enimmäkseen tyhjillään, joten sen lämpötilan kannattaisi antaa laskea 

muutamalla asteella. Ilmanvaihdon sisäänpuhalluslämpötila oli katselmushetkellä 22 °C, 

joka on huomattavasti suosituksia korkeampi ja voi aiheuttaa riskin ilmanvaihdon 

toimivuudelle. Myös ilmanvaihdon tasoa voisi laskea, kun rakennuksessa ei oleskella. 

Pelkästään lämpötilan laskeminen kahdella asteella suurimmassa osassa tiloja tuottaisi 

yli 1000 €:n vuotuiset säästöt lämmityksessä. Lisäksi ilmanvaihdosta voisi 

säästöpotentiaalia löytyä merkittävästi, koska rakennus voisi olla suurimman osan ajasta 

jaksottaisesti toteutetulla minimi-ilmanvaihdolla.  

 

Suutolan vanhustentalon yläkerta on lähes käyttämätön, koska sinne vievät rappuset 

ovat liian hankalat vanhuksille. Yläkertaa käytetään vain satunnaisesti pyykin 

kuivaukseen. Yläkerrasta olisikin kannattavaa sulkea patterit ja laittaa ovet kiinni 

suurimmasta osasta tiloja. Yhden huoneen voisi jättää tarvittaessa pyykin kuivaukselle. 

Parhaiten lämmön kulkeutumisen yläkertaan saisi estettyä pattereiden sulkemisen 

lisäksi asentamalla oven rappusten alapäähän. Väliovet ja rakenteet päästäisivät lämpöä 

tyhjiin ja kylmiinkin huoneisiin vielä todennäköisesti niin paljon, etteivät rakenteet olisi 

vaarassa. Mikäli on pelkoa patteriverkoston jäätymisestä, patterit voitaisiin jättää 

ensimmäiseksi talveksi jäätymisenestolle ja käydä tarkistamassa kylmien huoneiden 

lämpötilat ensimmäisten kovien pakkasten aikana ja tämän jälkeen sulkea yläkerran 

patterivedenkierron kokonaan, jos pelko jäätymisestä on hävinnyt.  Rakennus on 

sähkölämmitteinen ja sähköä kuluu vuodessa noin 50 MW, josta kappaleen 2.3 mukaan 



70 

 

voidaan arvioida lämmitykseen kuluvan 70 %. Yläkerran lämmityksen lopettamisella 

voisi säästöjä tulla arviolta jopa 1000 €/a. 

 

Terveyskeskuksessa on jäähdytyskäytössä useita ilmalämpöpumppuja. 

Ilmalämpöpumppujen kanssa samoissa tiloissa huonelämpötilan tasosta kilpailevat 

vesikiertoiset patterit, joiden sulkeminen on estetty. Keväällä suoritetun kierroksen 

perusteella ilmalämpöpumput puhaltavat kylmää huoneisiin jo aikaisin keväällä. 

Jäähdytyksen ja lämmityksen päällekkäisten toimintojen poistamisella saavutettaisiin 

huomattavat säästöt. Padasjoella vastaavassa tilanteessa arvioitiin säästöksi yhdelle 

koneelle 200 €/a. Näin ollen voidaan viiden ilmalämpöpumpun säästöksi arvioida 

Kuhmoisissa noin 1000 €/a. Toisaalta, mikäli lämpöpumpun ottama teho jäähdytettäessä 

oletetaan olevan 400 W ja tätä turhaa jäähdyttämistä on noin 4000 tuntia vuodessa, 

muodostuu säästöksi yhdelle koneelle 160 €/a. 

 

Urheilukentän huoltorakennuksella ei ole talviaikaan käyttöä, eikä sinne ole talvisin 

edes kulkuyhteyksiä. Sähköä rakennuksessa kuluu kuitenkin yhden huoneen 

lämmitykseen talven aikana noin 4 MWh. Siirtymällä täysin kylmäsäilytykseen olisi siis 

säästettävissä noin 400 €/a. Kiinteistökierrosta ei rakennuksessa voitu kulkuyhteyksien 

puuttumisen takia suorittaa, mutta todennäköisesti kylmäsäilytys ei vaadi kuin 

vesikalusteiden tyhjentämisen. 

 

Kuntalassa oli teknisen osaston yläkerrassa 600 watin sähköpatteri päällä tyhjässä 

huoneessa. Huone ei ole ollut vakituisessa käytössä kahteen vuoteen, joten on 

todennäköistä että patteri on ollut päällä kesät ja talvet. Myös teknisen osaston 

alakerrassa oli sähköpatteri käytössä, mutta se on tarpeellinen. Lisälämmittiminä 

olevilla sähköpattereilla on kuitenkin aina riskinä, että ne jäävät turhaan päälle öiksi ja 

viikonlopuiksi. Öljylämmitteisessä rakennuksessa ei euroja sähköisillä lisälämmittimillä 

paljoa hukata, mutta tilanne muuttuu, jos lämmitysmuotona on jokin muu. 

 

Kaatopaikan varastolla sähköä kuluu noin 4 MWh vuodessa. Sähkö kuluu 

todennäköisesti pääosin toimistotilan jatkuvaan lämmitykseen. Jätteiden vastaanotto on 

talviaikaan kerran viikossa kahden tunnin ajan ja muuna aikana ei toimintaa ole. 

Varaston jatkuvasta lämmittämisestä voisikin siirtyä lämmittämään toimistotilaa 
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puhallin- tai säteilylämmittimellä tarpeen mukaan tai vaihtoehtoisesti voisi 

lämmittämisestä luopua kokonaan. Puhallin- tai säteilylämmittimen etu nykyisiin 

pattereihin olisi se, että ne toisivat mukavan tuntuisen lämpötilan nopeammin. Joka 

tapauksessa säästöjä syntyisi vähintään 300 €/a. 

 

Tietokoneiden virransäästöasetuksia ei Kuhmoistenkaan kunnassa ollut käytössä 

keskitetysti, vaan asetusten käyttö oli käyttäjien harkinnan ja aktiivisuuden varassa. 

Tietokoneita kunnalla on noin sata kappaletta ja niitä on mahdollista hallita etänä, joten 

virransäästöasetusten keskitetty asentaminen olisi helposti toteutettavissa. Koneet tosin 

ovat päiväaikaan ahkerassa käytössä ja yöksi ne pyritään sammuttamaan, joten 

säästöissä ei päästä Mynämäen ja Padasjoen suuruusluokkaan. Muutaman sadan euron 

vuotuiset säästöt olisivat kuitenkin realistisia, joten asetuksia kannattaisi ainakin 

kokeilla. 

 

Kuhmolan rakennuksessa pääovet ovat vanhanaikaiset ja vääntyneet. Lisäämällä oviin 

tiivisteet, veto vähenisi helposti jonkin verran. Myös ovipumppu kannattaisi uusia, 

koska se jäätyy talvisin. Vaihtoehtoisesti ovet voisi vaihtaa kokonaan, mutta se tuskin 

maksaisi itseään takaisin energiansäästöllä. 

 

Päijännekodissa oli kierroksen aikana useita tuuletusikkunoita auki, mikä viittaisi 

ylilämpöihin tai ilmanvaihdon huonoon toimivuuteen. Ylilämpöjä ei kierroksella 

kuitenkaan havaittu, vaikka kyseessä on vanhustentalo, joissa usein joudutaan pitämään 

hieman tavanomaista korkeampaa lämpötilaa. Myöskään ilmanvaihdon toimivuudessa 

ei ole havaittu ongelmia, joten tuuletus on ilmeisesti vain tapa, josta voitaisiin päästä 

eroon valistuksella.  
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Taulukko 7. Kuhmoisissa välittömästi toteutettavien toimien säästöpotentiaali. 

Kohde Toimenpide 
Säästöpot. 
[€/a] Inv. [€] TMA [a] 

Varikko Autotallin lämpötila alas 2 °C 1400 0 0,0 

Varikko Varasto 10 °C:een 480 0 0,0 

Paloasema Lämpötilan lasku 2 astetta 1190 0 0,0 

Suutola Yläkerta kylmäksi 1050 0 0,0 

Terveyskeskus Päällekäisyyden poisto, jäähd. ja läm. 1000 0 0,0 

Urheilukentän 
huoltorakennus Lämmöt pois 400 0 0,0 

Kuntala Patteri pois päältä 302 0 0,0 

Kaatopaikan varasto Patteri pois päältä 300 0 0,0 

Päijännekoti Energiansäästölamput 3840 500 0,1 

Paloasema Ilmanvaihdon tason lasku 595 0 0,0 

Kunta Toimistokoneiden virransäästö 200 0 0,0 

YHTEENSÄ   10757 500 0,0 

 

 

5.2 Myöhemmin toteutettavat toimenpiteet 

 

Myöhemmin toteutettavissa toimissa on toimenpiteitä, jotka vaativat yli tuhannen euron 

panostuksen tai joiden takaisinmaksuaika on yli vuoden. Osa toimenpiteistä on myös 

sellaisia, joiden osalta voisi olla vielä viisasta hetki odottaa tekniikan kehittymistä 

ennen sovellusten laajempaa käyttöönottoa. Etenkin LED-tekniikassa hinnat tulevat 

vauhdilla alas ja hyötysuhde paranee, mutta myös LED-tekniikalle myönnettävä 

energiatuki pienenee. Säästötoimet tunnuslukuineen löytyvät jokaisen kunnan osuuden 

lopusta taulukoista 8, 9 ja 10. Taulukoissa harmaalla olevat toimenpiteet ovat 

vaihtoehtoisia, eikä niitä ole laskettu mukaan kokonaissummiin. Säästötoimien 

laskelmissa ei ole huomioitu energiatukia, jotka ovat energiatehokkuussopimukseen 

liittyneelle kunnalle tavanomaisella tekniikalla jopa 25 % tai jopa 30 %, jos 

toimenpiteen toteuttajana on ESCO-toimija. Uudelle tekniikalle tukia on mahdollista 

saada jopa 40 %, mutta normaalisti tukia myönnetään 25–35 %. Taulukoissa olevat 

luvut ovat luonnollisesti suuntaa antavia, koska eri valmistajien ja palvelun tarjoajien 

tuotteissa ja hinnoissa on merkittäviäkin eroja. Lisäksi tietenkin hinnat muuttuvat ja 

tekniikka kehittyy jatkuvasti. 
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Mynämäki 

 

Valaistuksessa on käytössä pääsääntöisesti 58 ja 36 watin T8-loisteputkia kuristimella. 

Mynämäellä niitä arvioitiin olevan käytössä yhteensä noin 3 500, joista noin 1000 36 W 

ja 2500 58 W. Käyttötunneiksi arvioitiin keskimäärin 2 500 tuntia vuodessa eli 

kymmenen tuntia päivässä, viitenä päivänä viikossa, 50 viikkoa vuodessa. Suurimmat 

säästöt olisi saatavissa siirtymällä LED-putkiin. LED-putkien tulevaisuudesta ei 

kuitenkaan vielä toistaiseksi ole täyttä varmuutta, joten myös adapterilla vanhoihin 

valaisimiin liitettävät T5-loisteputket on otettu laskelmissa huomioon. T5-loisteputket 

tarjoavat markkinoilla olevista ratkaisuista toiseksi suurimman säästöpotentiaalin. T5-

putken etuihin kuuluu myös T8-putken kaltainen, mutta kirkkaampi valo, kun LED-

putkien valo on totutusta poikkeavaa. Sähkönsäästö kaikilla uusilla ratkaisuilla on hyvin 

merkittävää ja samalla polttoajat pitenevät, mikä tarkoittaa pienempiä 

vaihtokustannuksia. Taulukossa 8 olevissa laskelmissa on lamppujen polttoajoiksi 

laskettu 20 000 tuntia, vaikkakin uusilla ratkaisuilla se on yleensä huomattavasti 

pidempi, eikä vanhoilla välttämättä kuin 10 000 tuntia.  

 

Joka tapauksessa on kannattavaa siirtyä kaikissa kuristimella olevissa T8-

loisteputkivalaisimissa vähintäänkin käyttämään kohteesta riippuen joko energiaa 

säästäviä tai pitkäikäisiä loisteputkia, mikäli investointi adapteri- tai LED-tekniikkaan 

tuntuu liian suurelta. Putket on hyvä myös kilpailuttaa, sillä niiden polttoajoissa ja 

hinnoissa on suuria eroja. LED-valaistus on jo nykyisellään paras ratkaisu moneen 

kohteeseen ja sen käyttökohteet laajenevat jatkuvasti. Perinteisellä E27 ja E14 -

kierrekannalla varustettuja LED-lamppuja on mahdollista kokeilla hehkulamppujen ja 

energiansäästölamppujen tilalla. Korvattaessa hehkulamppu LED-lampulla, putoaa 

kulutus noin kymmenesosaan ja vielä 30–50 % verrattuna pienloistelamppuun. 

Kunnassa on vielä käytössä paljon hehkulamppuja, jotka kannattaisi korvata 

vähintäänkin energiansäästölampuilla viimeistään hehkulamppujen rikkoutuessa. 

Kohteissa, joissa hehkulamppuja on käytössä vielä paljon, kuten Mynämäen kirjastossa, 

voi energiansäästölamppuihin siirtyminen olla kannattavaa suorittaa hehkulamppujen 

rikkoutuessa, koska suuri määrä energiansäästölamppuja voi aiheuttaa loistehomaksuja. 

Etenkin kouluihin ja päiväkoteihin, joissa lampun rikkoutumisvaara on suurempi, on 
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suositeltavaa laittaa LED-lamppuja pienloistelamppujen sijaan, pienloistelamppujen 

sisältämän elohopean vuoksi. 

 

Pitkällä aikavälillä LED-valaistus tulee todennäköisesti olemaan paras ratkaisu ainakin 

lähes kaikkiin kohteisiin, joten sen käyttöä tulee aktiivisesti laajentaa uusiin 

sovelluksiin. Uudisrakentamisessa on suositeltavaa vähintäänkin harkita käytettäväksi 

ainoastaan LED-valaistusta myös siksi, jotta loisteputkien ongelmista, kuten 

elohopeasta ja välkkymisestä päästäisiin eroon. 

 

Katu- ja pihavalaistuksessa käytössä olevat elohopealamput tulevat korvattavaksi 

muutaman vuoden sisällä, kun niiden myynti lakkaa vuonna 2015. Ulkovalaistukseen 

on kehitteillä jatkuvasti parempia LED-ratkaisuja, jotka mahdollistavat ulkovaloille 

myös uusia ominaisuuksia, joten niin kuin muunkin LED-tekniikan kohdalla, tulee 

myös ulkovalaistuksen osalta seurata kehitystä aktiivisesti. Ulkovalojen uudet 

ominaisuudet mahdollistavat huomattavasti laskettuja suuremmat säästöt, kun valoja ei 

ole välttämätöntä polttaa jatkuvasti täydellä teholla. Jos katuvalot valjastetaan 

esimerkiksi liikkeentunnistimilla, jotka antavat valojen sammua, kun niitä ei tarvita ja 

valotehoa alennetaan yön hiljaisemmiksi tunneiksi, voi kulutus hyvinkin edelleen 

puolittua. LED-tekniikkaa puoltaa lisäksi huoltovapaus ja suuremmat investointituet. 

Katuvaloihin ei tässä työssä varsinaisesti paneuduttu, mutta pihavaloilla suoritettuja 

laskelmia voi soveltaen käyttää myös katuvalaistukseen. Mynämäellä pihavaloja 

arvioitiin olevan noin 100, joista suurin osa on 125 watin elohopealamppuja. 

Elohopealamput voisi korvata valontarpeesta riippuen esimerkiksi noin 40 watin LED-

valaisimella, jolle on laskettu taulukossa 8 käyttöajaksi 50 000 tuntia ja vuosittaiseksi 

polttoajaksi 4 500 tuntia. 

 

Tällä hetkellä ylivoimainen lämmitysmuoto lähes kaikkiin kaukolämpöverkon 

ulkopuolisiin kiinteistöihin on maalämpöjärjestelmä ja se tuleekin asentaa öljykattilan 

tilalle, kun öljykattila tulee uusimisikään tai rinnalle jo aikaisemmin. Öljykattilan 

rinnalle asennettuna osatehomaalämpöjärjestelmä kattaa lämmöntarpeesta halutun 

osuuden ja loppu hoidetaan edelleen öljyllä. Näin ollen investointi jää huomattavasti 

pienemmäksi ja öljyntarve silti jopa olemattoman vähäiseksi. Joissakin kohteissa myös 

pellettijärjestelmä voi tulla kyseeseen, mutta se vaatii maalämpöjärjestelmää enemmän 
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huoltoa sekä tilan pellettien varastoinnille. Pellettijärjestelmässä hyvä puoli on se, että 

öljyn käytöstä ja vanhasta öljykattilasta voidaan luopua kokonaan, eikä hinta ole niin 

suoraan riippuvainen sähkön hinnasta. Kahdessa kunnan kiinteistöistä on öljykattila 

tullut vaihtoikään, joten tilalle tai ainakin rinnalle on järkevää asentaa 

maalämpöjärjestelmä. Maalämpöjärjestelmän mitoitustehon pienentämiseksi kannattaa 

ennen sen asennusta suorittaa mahdolliset lisäeristykset, ikkunoiden ja ovien vaihdot 

sekä ilmanvaihdon saneeraukset. Ensimmäisenä kohteena olisi Hiirenkorvan päiväkoti, 

jossa öljykattila on todettu alimitoitetuksi ja tästä johtuen sitä on jouduttu avustamaan 

sähköllä. Säästöpotentiaalissa ja investoinnissa on huomioitu vain lämmitysjärjestelmän 

ja sähkötoimisen lämminvesivaraajan muuttaminen maalämmöllä lämpiäväksi, joten 

sekä investointi että säästöpotentiaali kasvavat, jos myös sähköllä lämmittävät 

puhaltimet muutetaan maalämmön piiriin. Toisena järkevänä kohteena olisi 

urheilukeskuksen huoltorakennus, jonka korkeita lämmityskuluja saataisiin 

huomattavasti pienennettyä osatehomitoitetulla maalämpöpumpulla. Osatehomitoitetun 

maalämpöpumpun kohdalla muut energiatehokkuutta parantavat toimenpiteet voi tehdä 

myös maalämpöjärjestelmän asentamisen jälkeen, jolloin maalämmön osuus tuotetusta 

lämmöstä kasvaisi ja maalämpö voisi joskus jopa syrjäyttää öljyjärjestelmän 

kokonaankin. Öljystä maalämpöön siirtyminen olisi seuraavaksi vuorossa Tavastilan ja 

Pyhän kouluilla. Maalämpöjärjestelmien säästöpotentiaalit ja investointikustannukset on 

selvittänyt Kalliokaivo Oy. 

 

Ilmalämpöpumppu olisi helppo ratkaisu useankin suorasähkölämmitteisen kiinteistön 

lämmityskulujen pienentämiseen. Ensimmäisinä kohteina ilmalämpöpumpun voisivat 

saada Häävuoren kerho- ja ruokalarakennus, Huolin koulu, Kivijärven kokous- ja 

saunarakennus sekä Karjalan paloasema. Häävuoren kerho- ja ruokalarakennukseen 

olisi myös hyvä vaihtaa ulko-ovi, jossa on noin 25 sentin matkalla lähes kahden sentin 

rako. Samassa rakennuksessa voisi myös ohjeistaa välioven pidettäväksi kiinni. 

Ilmalämpöpumppu olisi hyvä ratkaisu suorasähkön avustamiseksi myös Tarvaisten 

koululla sekä Mietoisten kuntosalilla. Lämmitystarpeen vähentämiseksi olisi hyvä uusia 

Karjalan paloaseman ovet, jotka jäätyvät talvella sisäpuoleltakin. Suomen oloissa oikein 

käytettynä ilmalämpöpumppu vähentää toiminta-alueellaan lämmitykseen kulutetun 

sähkön noin puoleen alkuperäisestä. 
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Kappaleessa 4.4 kuvatun Innotekin suorittaman vedensäästöpotentiaalin kartoituksessa 

Padasjoella todettiin säästömahdollisuudeksi jopa 20 % vedenkulutuksesta ja 5 % 

lämmitysenergiankulutuksesta. Mynämäen kunnan kiinteistöjen 

lämmitysenergiankulutus on noin 8 700 MWh vuodessa, mistä säästöksi muodostuisi 

näin ollen 435 MWh, mikäli säästötoimenpiteet ulotettaisiin kaikkiin kiinteistöihin. 

Kaukolämmön hinnalla 60 €/MWh, tulisi säästöksi 26 100 €/a lämmitysenergiassa. Osa 

kiinteistöistä ei tosin vielä ole kaukolämmön piirissä, mikä näin ollen nostaa 

euromääräistä säästöpotentiaalia. Vettä kunnan kiinteistöissä kuluu noin 23 000 m
3
/a, 

mikä vastaa noin 69 000 euroa. Säästöä olisi siis saatavissa jopa 13 800 €/a. 

Kustannukset vettä säästäville suuttimille olisivat Padasjoen kartoituksen perusteella 

arvioiden 15 000–25 000 €. Käytettyyn lämmitysenergiamäärän nähden kulutetaan 

kuitenkin Padasjoella huomattavasti enemmän vettä kuin Mynämäellä. Mynämäen 

kiinteistöissä vettä kuluu 2,6 m
3
 jokaista lämmitykseen käytettyä megawattituntia 

kohden, kun Padasjoella sama suhdeluku on 4,5 m
3
/MWh. Tämä voisi indikoida sitä, 

ettei Mynämäellä olisi hukkajuoksutusta läheskään yhtä paljon kuin Padasjoella. Tällöin 

siis säästöpotentiaali vedessä olisi Mynämäellä huomattavasti Padasjokea pienempi, 

eikä edellä kuvailtujen laskujen mukainen. Tarkempi säästöpotentiaalin selvittäminen 

vaatisikin virtaamien ja paineiden mittaamista kohteista. 

 

Ilmanvaihdon saneeraus on useassa kohteessa kannattavin energiatehokkuutta parantava 

investointi. Etenkin kohteissa, joissa ei ole lämmöntalteenottoa, vaihdettavat ilmamäärät 

ovat isoja ja ilmanvaihto on toteutettu vanhalla hihnavälitteisellä koneella, on 

ilmanvaihdon saneeraus hyvinkin kannattavaa. Investoinnin takaisinmaksuaika on 

viiden vuoden paikkeilla ja sisäinen korkokanta usein kahdenkymmenen prosentin 

luokkaa. Ensimmäisenä ilmanvaihdon saneeraus kannattaisi suorittaa lukiossa, 

Mynämäen käsi- ja taideteollisuusopistossa sekä urheilukeskuksen 

huoltorakennuksessa. Mynämäen käsi- ja taideteollisuusopistossa tulisi suorittaa 

patteriverkoston perussäätö, koska kohteessa on jo todettu veden kiertävän ainakin 

yhdessä patterissa väärään suuntaan. Ilmanvaihdon saneerauksen säästöpotentiaalit 

selvitti Airwecare Oy. 

 

Ilmanvaihdon saneeraus voisi olla lähitulevaisuudessa hyvä toteuttaa useassakin 

kohteessa, mutta näiden kohteiden säästöpotentiaalin selvittäminen vaatisi 
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ammattilaisten käymistä kohteessa. Kohteet olisivat Mynämäen kirjasto ja paloasema, 

Mietoisten palvelutalo sekä kuntosali, Tavastilan, Tarvaisten ja Pyhän koulut sekä 

vanhustentalot. Irjantalolla vanhojen ikkunoiden ja ovien vaihtaminen 

energiatehokkaiksi voisi vähentää lämmönkulutusta jopa 10 %. 

 

Mynämäellä lämmityksen yöpudotus on käytössä vain päiväkodeissa ja Laurin 

koulussa. Aikaohjelmilla yöpudotus olisi lisättävissä muihinkin kunnan kiinteistöihin, 

joissa ei ole yöaikaista käyttöä. Mikäli yöpudotus liitettäisiin noin puoleen Mynämäen 

suurimmista kiinteistöistä ja säästön oletettaisiin olevan sama viisi prosenttia kuin 

Padasjoella, tulisi säästöksi noin 10 000 €/a. Jos oletetaan yöpudotuksen liittämisen 

kustannusten olevan korkeintaan tuhat euroa rakennusta kohden ja rakennuksia noin 

kymmenen, maksaisivat muutostyöt itsensä takaisin vuoden kuluessa. 

 

Yläpohjan lisäeristys voisi tulla ensimmäisenä kyseeseen Pyhän koululla, jossa tällä 

hetkellä ei yläpohjassa juuri eristettä ole, sekä urheilukeskuksen huoltorakennukseen, 

jossa lämmönkulutus on erittäin suuri, osittain varmastikin huonon yläpohjan eristyksen 

johdosta. Myös Fortum-hallilla yläpohjan eristys on suosituksia pienempi, joten 

lisäeristäminen olisi kannattavaa. Yläpohjan lisäeristyksen säästöpotentiaaliksi on 

laskettu kappaleessa 2.1 todetun 2–8 %:n mukaan noin 5 % lämmityskuluista. 

Lisäeristyksen tarpeeksi on arvioitu keskimäärin 200 mm, vaikka suurempikin määrä 

voi hyvin olla perusteltua, kun nykytilaan tutustutaan paremmin.  

 

Huoltokirja, josta kävisi ilmi kiinteistön huoltohistoria sekä huoltotoimenpiteet, voisi 

olla hyvinkin kustannustehokas tapa parantaa kiinteistön huoltoa. Lisäksi sen avulla 

uusien henkilöiden perehdyttäminen olisi helpompaa, jolloin esimerkiksi 

sairaustapauksen sattuessa tarvittavat huoltotoimenpiteet olisi mahdollista suorittaa 

sijaisen voimin. Huoltokirjan tuoma säästöpotentiaali selviäisi vasta vuosien päästä. 

Säästöä syntyisi esimerkiksi kiinteistönhoitajan vaihtuessa, kun laitteita osattaisiin 

välittömästi käyttää ja huoltaa oikein. 
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Taulukko 8. Myöhemmin toteutettavissa toimissa valaistuksesta löydettiin suurin 

säästöpotentiaali. 

Kohde Toimenpide 
Säästöpot. 
[€/a] Inv. [€] 

TMA 
[a] SISKO 

Inv. 
pitoaika 
[a] 

Kunta 
58 T8 -> 22 LED, 
2500 kpl 31563 75000 2,4 39,1 % 8 

Kunta 
58 T8 -> 35 T5, 
2500 kpl 23438 75000 3,2 26,5 % 8 

Kunta 
58 T8 -> 51 T8, 
2500 kpl 3719 2750 0,7 

135,1 
% 8 

Kunta 
36 T8 -> 18 LED, 
1000 kpl 6750 30000 4,4 15,3 % 8 

Kunta 
36 T8 -> 28 T5, 
1000 kpl 4250 30000 7,1 2,9 % 8 

Kunta 
36 T8 -> 32 T8, 
1000 kpl 1063 1100 1,0 96,2 % 8 

Kunta 
125 elohopea -> 40 
LED, 100 kpl 3826 40000 10,5 0,9 % 11 

Kunta 
60 W -> 6 W LED, 
300 kpl 3240 6900 2,1 45,9 % 10 

Lizeliuskoti 
40 W -> 4 W LED, 
200 kpl 1840 4600 2,5 38,5 % 10 

Tavastilan koulu Maalämpö 10000 120000 12,0 7,3 % 30 

Pyhän koulu Maalämpö 7000 80000 11,4 7,8 % 30 

Urheilukesk. 
huoltorak. Maalämpö 5231 25240 4,8 20,7 % 30 

Hiirenkorva Maalämpö 1502 10950 7,3 13,4 % 30 

Häävuoren palv. 
Ilmalämpöpumppu, 
1 kpl 1500 2500 1,7 58,5 % 8 

Tarvaisten koulu 
Ilmalämpöpumppu, 
3 kpl 1200 7500 6,3 5,8 % 8 

Karjalan paloasema 
Ilmalämpöpumppu, 
1 kpl 900 2500 2,8 32,1 % 8 

Kivijärvi 
Ilmalämpöpumppu, 
1 kpl 600 2500 4,2 17,3 % 8 

Huolin koulu 
Ilmalämpöpumppu, 
1 kpl 530 2500 4,7 13,5 % 8 

Mietoisten kuntosali 
Ilmalämpöpumppu, 
1 kpl 450 2500 5,6 8,9 % 8 

Kunta Veden säästö 24000 25000 1,0 
104,4 

% 20 

Käsi- ja 
taideteollisuusopisto 

Ilmanvaihdon 
saneeraus 10000 35000 3,5 27,9 % 15 

Lukio 
Ilmanvaihdon 
saneeraus 4500 20000 4,4 21,2 % 15 

Urheilukesk. 
huoltorak. 

Ilmanvaihdon 
saneeraus 900 5000 5,6 16,1 % 15 

Kunta 
Lämpötilan 
yöpudotus 10000 10000 1,0 99,9 % 10 

Irjantalo 
Ikkunoiden ja ovien 
vaihto 1500 30000 20,0 3,9 % 40 

Karjalan paloasema Ovien vaihto 300 6000 20,0 3,9 % 40 

Häävuoren palv. Ulko-oven vaihto 210 1000 4,8 21,0 % 40 

Pyhän koulu 
Yläpohjan 
lisäeristys 1120 4488 4,0 25,0 % 40 
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Fortum-halli 
Yläpohjan 
lisäeristys 425 3843 9,0 10,9 % 40 

Urheilukesk. 
huoltorak. 

Yläpohjan 
lisäeristys 350 1760 5,0 19,9 % 40 

YHTEENSÄ   131 537 554 781 4,2     

 

Padasjoki 

 

Padasjoella myöhemmin toteutettaviin toimiin ei tullut yhtä paljon ehdotuksia kuin 

Mynämäellä, johtuen muun muassa siitä, että kunnan omistama rakennuskanta sijaitsee 

enimmäkseen keskustassa ja on siten joko liittynyt tai liittymässä kaukolämpöön. 

Suorassa sähkölämmityksessä olevat Visapuiston palveluasunnot on tarkoitus siirtää 

kaukolämmön piiriin saneerauksien yhteydessä yksi kerrallaan. Kaukolämpöön 

siirtyminen toisi noin 60 % säästön lämmityskuluissa. Jo ennen kaukolämpöön 

siirtymistä olisi palvelukeskuksessa mahdollista säästää lämmityslaskussa asentamalla 

käytävään ja saliin ilmalämpöpumput. Myös päiväkoti ja Kotirinteen pienasunnot ovat 

suorasähkölämmitteisiä ja sijaitsevat kaukolämpöverkon alueella, joten myös niiden 

lämmityskulut alenisivat huomattavasti kaukolämpöön siirtymisen jälkeen. Päiväkodin, 

Kotirinteen ja Visapuiston yhteenlaskettu sähkönkulutus on noin 815 MWh vuodessa, 

josta kappaleen 2.3 mukaan voidaan lämmitykseen arvioida kuluvan noin 70 %. Tästä 

voidaan laskea säästöpotentiaaliksi noin 34 000 € yhtälön (6) mukaan 

 

  𝑃 = 𝐸𝑠 × 𝐻𝑠 × 𝑐 × 𝑠    (6) 

 

missä P on säästöpotentiaali 

Es on sähkönkulutus 

Hs on sähkönhinta 

c on lämmityksen osuus sähkönkulutuksesta 

s on säästö prosentteina lämmityskuluista, kun siirrytään sähköstä kaukolämpöön 

 

Padasjoellakin on valaistuksessa käytössä pääsääntöisesti 58 ja 36 watin T8-loisteputkia 

kuristimella. 58 W loisteputkia arvioitiin olevan 700 ja 36 W putkia 300 kappaletta.  

 

Pihavalaistuksessa on Padasjoellakin vielä käytössä arviolta 50 elohopealampulla 

varustettua valaisinta, joihin ei enää vuoden 2015 jälkeen saa uusia elohopealamppuja. 
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Näitä kannattaisi alkaa ahkerasti korvata LED-valaisimilla, joihin 

energiatehokkuussopimukseen liittynyt kunta saa vielä ainakin vuonna 2010 avustusta 

jopa 40 %. Taulukosta 9 löytyy laskelmat 50:n 125 W:n elohopealampun korvaamisesta 

LED-valaisimilla. Laskelmissa ei ole huomioitu lampun asennuskustannuksia, eikä 

mahdollisia avustuksia. Asennuksen hinta on arviolta korkeintaan noin 100 € lamppua 

kohden ja avustuksia vuonna 2010 saa 25–40 % investointikustannuksista. 

 

Ilmanvaihdon saneeraus olisi kannattavaa toteuttaa lähitulevaisuudessa Kuntalan 

uudella puolella ja Kullasvuoren koulussa. Kuntalan uudella puolella oleva 

ilmanvaihtokone on asennettu 1977, eikä siinä ole lämmöntalteenottoa. Kullasvuoren 

koulun ilmanvaihtokoneet on asennettu 1986 ja niissä on jo vuonna 2003 tehdyssä 

energiakatselmuksessa todettu lämmöntalteenoton hyötysuhteeksi 34 %, koneiden 

käydessä puoliteholla. Muita, myöhemmin saneeraukseen tulevia ilmanvaihtokoneita 

ovat monitoimitalon ja päiväkodin ilmanvaihtokoneet sekä yksi kone 

terveyskeskuksesta. Monitoimitalon ilmanvaihtokoneista osa on asennettu vuonna 1972, 

joten niissä hyötysuhteet tuskin ovat kovin hyvät, vaikkakin moottori on uusittu. Koneet 

ovat lisäksi hihnakoneita, eikä hihnojen kuntoa ole tarkistettu vuosiin. Vuonna 2001 

tehdyn energiakatselmuksen perusteella ilmanvaihtokoneiden osuus monitoimitalon 

sähkönkulutuksesta on 32 %, eli yli 100 MWh vuodessa. Monitoimitalon kahdessa 

ilmanvaihtokoneessa on 12 kilowatin sähkövastukset lämmittämässä tuloilmaa, mikä 

suurelta osalta selittää korkeaa sähkönkulutusta.  Päiväkodin koneet ovat alkuperäiset, 

vuodelta 1983, joten nekin alkavat olla jo vaihtoiässä. Terveyskeskuksessa on yksi 

pieni, vuonna 1986 asennettu ilmanvaihtokone, joka käy päivisin täydellä teholla. 

Koneessa ei ole lämmöntalteenottoa, kun taas kaikista muista terveyskeskuksen 

koneista se löytyy. Selvityksen arvoista olisikin, voisiko pienen koneen poistaa 

kokonaan käytöstä ja vastaavan ilmanvaihdon toteuttaa isommilla koneilla. 

 

Kappaleessa 4.4 kuvatun Innotekin suorittaman vedensäästöpotentiaalin kartoituksessa 

todettiin säästömahdollisuudeksi noin 20 % vedenkulutuksesta ja 5 % 

lämmönkulutuksesta. Padasjoen kunnan kiinteistöjen kaukolämmönkulutus on noin 

4 000 MWh vuodessa, mistä säästöpotentiaalia löytyisi näin ollen 200 MWh. 

Kaukolämmön hinnalla 35 €/MWh, tulisi säästöksi 7 000 €/a lämmitysenergiassa. Osa 

kiinteistöistä ei tosin vielä ole kaukolämmön piirissä, mikä näin ollen nostaa 
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euromääräistä säästöpotentiaalia. Osa taas on teollisuuskiinteistöjä, joilla 

lämmönkulutusjakauma on hyvin erilainen, eikä näin ollen säästöä synny näillä 

toimenpiteillä samassa suhteessa. 

 

Vettä kunnan kiinteistöissä kuluu noin 18 000 m
3
/a, mikä vastaa noin 54 000 €. Säästöä 

olisi siis saatavissa jopa 10 800 €. Tämän vaikutuksia kunnan talouteen kuitenkin 

pienentää se, että vesilaitos on kunnan omistuksessa, eikä säästöjä siksi voi tällä tavoin 

laskea. Kustannukset vettä säästäville suuttimille olisivat 10 000–15 000 € riippuen 

esimerkiksi siitä, tarvitaanko hanoihin vandaalilukitukset.  

 

Erilaisilla kellokytkimillä, aikaohjelmilla ja tarvittaessa moottoriventtiilien lisäyksellä 

lämmityksen yöpudotukset olisi mahdollista ulottaa myös muihin kunnan kiinteistöihin 

tai terveyskeskuksen tapauksessa kiinteistön osiin, joissa yöpudotusta ei vielä ole 

käytössä.  

 

Uimahallilla olevien kahden allasryhmän vettä on tällä hetkellä kierrättämässä 

molemmissa kaksi 2,6 kW:n moottorilla varustettua pumppua. Pumppaustehoa on siis 

ympäri vuorokauden käytössä 10,4 kW 9,5 kuukauden ajan vuodessa, koska kesällä 

uimahalli on kiinni. Tästä voidaan laskea pumpuille sähkönkulutukseksi yli 7000 €/a. 

Lisäksi allasveden puhtaana pitäminen kuluttaa klooria lähes 5000 €:n arvosta kauden 

aikana, mihin tulevat lisänä vielä rahdit. Tämän kulutuksen pienentämiseksi on 

olemassa laitteisto, joka mittaa allasvedestä jatkuvasti useaa parametria ja ohjaa niiden 

perusteella kierrätyspumppuja sekä kloorin syöttöä. Laitteistoa kauppaavan yrityksen 

kokemusten perusteella säästöpotentiaali sähkössä olisi 50 % ja kloorissa 30 %. 

Taajuusmuuttajat pidentäisivät pumppujen kestoikää ja samalla saataisiin pumppuihin 

niin sanottu pehmeä käynnistys, joka pidentäisi suodattimien elinikää. Liiallisen kloorin 

käytön vähentäminen voisi myös lisätä uimahallin viihtyisyyttä. Toisen yrityksen kanta 

asiaan oli kuitenkin hyvin erilainen. Heidän mielestään ainoa tapa pienentää pumppujen 

kiertoa, on kokemuksen kautta, koska siinä vaiheessa, kun automatiikkaa antaa käskyn 

lisätä kiertoa, on veden laatu jo laskenut liian huonoksi. Kokemusperäinen kierron 

vähentäminen olisi mahdollista taajuusmuuttajien avulla, pitkällä aikavälillä sopivaa 

tehoa haarukoimalla. 
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Padasmailan kiinteistöön olisi tuntidatan perusteella järkevää asentaa loistehon 

kompensointi. Tarkkoja tietoja maksuista ei selvinnyt, koska kunta ei maksa kiinteistön 

sähköä, eikä siten työhön ollut saatavilla kaikkia laskuja, mutta arviolta loistehomaksuja 

on jouduttu maksamaan noin 700 €/a. Saman kiinteistön alakerrasta on tehty veneille 

talvisäilytystila, jonka patterit on alun perin säädetty jäätymisen estolle. 

Kiinteistökierroksella oli alakerrassa kuitenkin huomattavan lämmin ja patterit olikin 

käännetty lämpimämmälle. Vuokrasopimuksesta kannattaisikin tarkistaa, miten tilat on 

vuokrattu ja kuka maksaa energiasta, minkä jälkeen pattereihin voisi harkita 

asennettavaksi lukituksia. Ilmanvaihdon optimointi on ollut tarkoitus tehdä kohteeseen 

jo muutaman vuoden ajan, mutta aikaisemmin laskettua neljän vuoden 

takaisinmaksuaikaa on pidetty liian pitkänä, joten investointi on jäänyt tekemättä. 

Energian hintojen nousun myötä optimointi voisi nykyään olla vielä kannattavampaa 

tehdä. Varastotiloissa on noin 140 58 W T8-loisteputkea, jotka palavat jatkuvasti, 

vaikka varastossa käydään satunnaisesti. Varastoon kannattaisikin asentaa joko 

liiketunnistimet tai liiketunnistimet ja T5-loisteputket adapterilla tai LED-putket. 

 

Tuoterenkaan hallissa ongelmana on vesiputkien jäätyminen yläkerrassa kovilla 

pakkasilla. Tämän johdosta lämpöä joudutaan johtamaan tarpeettomasti yläkertaan. 

Yläkerran seiniin olisi helposti toteutettavissa sisäpuolinen lisäeristys. Päinvastainen 

ongelma on tuotannosta johtuva lämpötilan liiallinen kohoaminen kesäisin. 

Poistoilmanvaihtokoneet ovat vuodelta 1983, joten niiden saneeraaminen uusiksi ja 

tehokkaammiksi voisi olla kannattavaa. Myös valaistuksen kanssa on ollut ongelmia ja 

se on menossa niin ikään uusiksi. Uutta ratkaisua miettiessä, kannattaisi huomioida 

LED-ratkaisujen tuomat mahdollisuudet.  

 

Yläpohjan lisäeristystä voisi kaivata asukkaiden ja kiinteistönhoitajien mielestä 

Palotalo, Kotirinteen asunnot sekä Brusilan kerrostalo. Kotirinteen B ja C talojen katolla 

puhallusvillaan on 300 millimetriä. Muiden tilannetta ei kierroksella päästy katsomaan. 

Brusilan yläpohjassa eristeenä on puru. Laskelmissa on oletettu 200 millimetrin 

lisäeristämisellä saavutettavan viiden prosentin säästöt lämmönkulutuksessa. 

 

Uudessa lääkäritalossa on valitettu ikkunoiden aiheuttamasta vedontunteesta ja 

ratkaisuksi on esitetty uusia ikkunoita. Rakennuksessa on poistoilmanvaihto, ja 
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korvausilma tulee olohuoneen ikkunoiden raoista ja tuuletusikkunoihin sijoitetuista 

venttiileistä. Ikkunat olivat hyväkuntoiset, eivätkä uudet ikkunat näin ollen muuttaisi 

tilannetta. Ikkunoista kannattaisi poistaa listat ja tarkistaa ikkunoiden ympärillä olevien 

eristeiden kunto. Lisäksi voisi tehdä uuden korvausilmaventtiilin tilaan, jossa ei 

oleskella niin paljon, jotta korvausilmaa saataisiin rakennukseen miellyttävämmin. 

Olohuoneen ikkunan alla olevalta patterilta on ilmankiertoa estetty ikkunalaudalla, josta 

johtuen korvausilma ei pääse virtaamaan patterin lävitse eikä lämpene. Tämä ongelma 

ratkeaisi parhaiten poistamalla ikkunalauta, mutta jo isojen tuuletusaukkojen tekeminen 

ikkunalautaan auttaisi varmasti. Energiansäästöä ei ikkunalaudan poistolla saavutettaisi, 

mutta se lisäisi mukavuutta oleskeluvyöhykkeellä. 

 

Taulukko 9. Padasjoella myöhemmin toteutettavien toimien suurin kustannustehokas 

säästöpotentiaali löytyi myös valaistuksesta.  

Kohde Toimenpide 
Säästöpot. 
[€/a] Inv. [€] 

TMA 
[a] SISKO 

Inv. 
pitoaika 
[a] 

Kunta 58 T8 -> 22 LED, 700 kpl 8838 21000 2,4 39,1 % 8 

Kunta 58 T8 -> 35 T5, 700 kpl 6563 21000 3,2 26,5 % 8 

Kunta 36 T8 -> 18 LED, 300 kpl 2025 9000 4,4 15,3 % 8 

Kunta 36 T8 -> 28 T5, 300 kpl 1275 9000 7,1 2,9 % 8 

Kunta 
125 elohopea -> 40 LED, 
50 kpl 1913 20000 10,5 0,9 % 11 

Kullasvuoren 
koulu Ilmanvaihdon saneeraus 8500 32000 3,8 25,7 % 15 

Kuntala Ilmanvaihdon saneeraus 3500 20000 5,7 15,5 % 15 

Kunta Veden säästö 7000 15000 2,1 46,6 % 20 

Kunta, muut 
kiinteistöt Lämpötilan yöpudotus 6000 4000 0,7 

150,0 
% 10 

Uimahalli Redox-mittaus 4982 25000 5,0 15,0 % 10 

Padasmaila Loistehon kompensointi 700 3000 4,3 19,4 % 10 

Uimahalli Loistehon kompensointi 600 3000 5,0 15,1 % 10 

Visapuiston 
palvelukeskus Ilmalämpöpumppu, 2 kpl 1200 5000 4,2 17,3 % 8 

Palotalo Yläpohjan lisäeristys 254 4286 9,9 5,1 % 40 

Kotirinne Yläpohjan lisäeristys 228 3639 9,3 5,5 % 40 

Brusila Yläpohjan lisäeristys 58 1065 10,8 4,5 % 40 

YHTEENSÄ   45 797 165 989 3,6     
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Kuhmoinen 

 

Myös Kuhmoisissa on valaistuksessa käytössä pääsääntöisesti 58 ja 36 watin T8-

loisteputkia kuristimella. Niitä arvioitiin olevan käytössä noin 700 kappaletta 58 

wattisia ja 300 kappaletta 36 wattisia, samoin kuin Padasjoella.  

 

Nuorisotalolla on käyttöä arviolta 12 tuntia vuorokaudessa arkisin sekä jonkin verran 

viikonloppuisin. Valaistuksena ovat vielä T8-loisteputket sekä hehkulamput. Kohde 

olisikin erinomainen kunnan ensimmäiseksi LED-lamppujen koepaikaksi. 

Suorasähkölämmitteiseen rakennukseen kannattaisi myös asentaa ilmalämpöpumput 

ylä- ja alakertaan vähentämään sähkönkulutusta. Nuorisotalolla esiintyy paljon 

ilkivaltaa, joten lämpöpumppujen ulkoyksiköt olisi hyvä asentaa riittävän ylös. 

 

Kunnan kiinteistöjen ulkoalueilla on vielä käytössä muutamia kymmeniä 

elohopealamppuja, arviolta noin 50. Näitä kannattaisi alkaa vaihtaa järjestelmällisesti 

LED-tekniikkaan, jolloin 250 watin elohopealampulla varustetun valaisimen tilalle 

asennettaisiin esimerkiksi noin sadan watin LED-valaisin. Lamppuja ei työssä laskettu, 

eikä siten myöskään selvitetty lamppujen tehoja, mutta oletettavasti suurin osa on 125 

wattisia, mitä on käytetty laskelmissa. 

 

Päijännekodin huoneissa ja oleskelutiloissa valaistuksena on himmentimien johdosta 

vielä hehkulamput. Nykyään näihin on kuitenkin jo olemassa himmennettäviä 

energiansäästölamppuja, joilla valaistukseen kuluvasta sähköstä saataisiin leikattua 80 

%. 

 

Padasjoella tehtyä kartoitusta yleistäen olisi Kuhmoisissakin hyvin suuret potentiaalit 

vettä säästävillä suuttimilla. Kuhmoisten kunnan kiinteistöjen lämmönkulutus on samaa 

luokkaa kuin Padasjoella, ollen myös noin 4 000 MWh vuodessa. Säästöpotentiaalia 

löytyisi näin ollen lämmitysenergiassa noin 200 MWh/a, kuten Padasjoellakin. Kevyen 

polttoöljyn hinnalla 70 €/MWh, tulisi säästöksi kuitenkin huomattavasti Padasjokea 

enemmän, eli 14 000 €/a öljyssä. Osa kiinteistöistä on tosin suorasähkölämmitteisiä, 

mikä näin ollen nostaa euromääräistä säästöpotentiaalia. Vedenkulutusta ei Kuhmoisissa 

ole seurattu, eikä säästöä siinä voi näin ollen laskea, mutta todennäköisesti 
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säästöpotentiaali olisi samaa luokkaa kuin Padasjoella, eli kirjanpidollisesti jopa 10 800 

€/a. Vesilaitoksen ollessa kunnan, ei säästö kuitenkaan tunnu kunnan taloudessa 

samassa suhteessa. Kustannukset vettä säästäville suuttimille olisivat todennäköisesti 

samaa luokkaa kuin Padasjoella, eli noin 10 000–15 000 €. 

 

Lämmityksen yöpudotus olisi mahdollista asentaa Kuhmoisissa erilaisin tekniikoin 

kiinteistöihin, joissa ei ole yöaikaista käyttöä. Valittava tekniikka riippuu 

lämmitysjärjestelmästä. Lämmitysjärjestelmiin investoiminen ei tällä hetkellä vaikuta 

kovin mielekkäältä, koska kuntaan on mahdollisesti tulossa kaukolämpöverkko. 

Investoinnista olisi kuitenkin mahdollista selvitä pelkällä öljypolttimen säädöllä, jolloin 

hinta jäisi muutamiin satoihin euroihin ja takaisinmaksuaika olisi reilusti alle vuoden. 

Säästöpotentiaalit on kuitenkin laskettu Padasjoen testien mukaan ja investoinneille on 

varattu 1 000 € kiinteistöä kohden. 

 

Kuntalassa lämpötilan epätasainen jakautuminen on ongelmana ympäri vuoden. 

Tekninen osasto on jatkuvasti muuta rakennusta selkeästi viileämpi. Talvisin teknisellä 

osastolla teipataan ilmanvaihtoventtiilejä umpeen, sekä käytetään sähköpattereita 

lisälämmönlähteinä. Tällöin on helposti mahdollista, että lisälämmittimet jäävät 

lämmittämään myös aikoina, jolloin niitä ei tarvita. Muussa osassa rakennusta 

joudutaan vastaavasti tuulettamaan lämpöä ulos ikkunoiden välityksellä jo keväällä ja 

vielä myöhään syksyllä. Ilmanvaihdon ja patteriverkoston perussäätö voisikin siis olla 

perusteltu toimenpide. Patteriverkoston perussäädöllä todettiin kappaleessa 2.3.1 

säästöpotentiaaliksi 5–15 % lämmityskuluista, mikä vastaisi Kuntalassa noin 500–1500 

€/a. 

 

Koulukeskuksessa on 90 -luvun lopulla suoritettu peruskorjaus, jonka jäljiltä muun 

muassa ilmanvaihto ja ikkunat ovat pääosin kunnossa. Kaksi tuulikaappia on kuitenkin 

jätetty entiselleen. Näissä tuulikaapeissa on kaksilasiset ikkunat ja ovissa jo selkeät raot, 

joten nämä kannattaisi pian uusia lämpöhäviöiden pienentämiseksi. Myös ikkunoita on 

jätetty uusimatta jonkin verran. Saneeraus on ilmeisesti jätetty osasta rakennusta 

toteuttamatta, koska tämä osa on ollut tarkoitus jättää pois käytöstä. Nykyisellään 

tämäkin osa on kuitenkin jatkuvassa käytössä ja kannattaisi siksi saneerata. 

Ilmanvaihtoon on myös jätetty kaksi vanhaa konetta, joista liikuntasalin koneet 
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saneeraamalla löytyisi merkittäviä säästöjä. Saneeraamalla liikuntasalista sekä tulo- että 

poistokoneen moottorit hyvähyötysuhteisiksi ja muuttamalla ne 

taajuusmuuttajakäyttöisiksi, olisi säästettävissä lämmössä noin 2 500 €/a ja sähkössä yli 

1 000 €/a. Ohjaus toteutettaisiin hiilidioksidipitoisuuden mukaan. 

 

Paloasemalla todettiin jo välittömästi toteutettavissa toimissa löytyvän merkittäviä 

säästöjä ilmanvaihdosta. Saneeraamalla ilmanvaihtokoneiden moottorit 

hyvähyötysuhteisiksi ja toteuttamalla niiden ohjaus taajuusmuuttajilla kosteuden ja 

hiilidioksidipitoisuuden mukaan, olisi säästöjä löydettävissä noin 4 000 €/a. Myös 

terveyskeskuksen ilmanvaihtokoneet kannattaisi saneerata, mutta huonojen tilojen 

johdosta saneeraus kannattaa suorittaa vasta peruskorjauksen yhteydessä. 

 

Loistehonkompensointi tulisi asentaa Kaukolan koululle sekä Päijännekodille, joissa 

molemmissa loistehomaksuja maksetaan vuosittain lähes tuhat euroa. Kuntalassa 

loistehonkompensointi ei olisi kustannustehokasta, mutta esimerkiksi valaistusta 

uusimalla myös loistehontarve vähenisi ja säästöt kasvaisivat pelkkää sähkönsäästöä 

suuremmiksi.  

 

Elementtihalli kaipaisi isoja investointeja. Halli on vuokrattu kylmänä yksityiselle 

yritykselle, joten kunta ei energiatehokkuutta parantavista investoinneista ainakaan 

suoraan hyötyisi ja pienet yritykset eivät juuri uskalla investointeja tehdä, mikäli 

takaisinmaksuajat ovat useita vuosia. Investointeja pitäisi tehdä loistehon 

kompensointiin, mitä ei tällä hetkellä ole ollenkaan, vaikka loistehomaksuja on 

vuodessa noin 1100 €. Hintaa loistehonkompensoinnille kertyisi arviolta 3000 euroa. 

Öljyn kulutuksesta ei ole seurantatietoja, mutta arvio kulutukselle on noin 25 000 litraa 

vuodessa, jolloin ominaiskulutukseksi muodostuu noin 56 kWh/m
3
/a, mikä ei ole 

mitenkään poikkeuksellisen suuri. Purunpoiston uudistamista on jo suunniteltu, koska 

tällä hetkellä ilma vaihtuu purunpoiston välityksellä kaksi kertaa tunnissa, ilman 

lämmöntalteenottoa. Korvausilma tulee rakenteiden väleistä. Yrittäjä oli myös 

huomioinut, että katto oli osittain sulana suuren osan talvesta, joten myös 

lisäeristäminen voisi tulla kysymykseen, vaikka sitä ei kyseisessä kohteessa voisikaan 

hoitaa suoraan puhallusvillalla. Lisäeristämisen voisi hoitaa joko ulko- tai sisäpuolelta. 

Hintaa lisäeristämiselle tulisi vähintään 15 000 € ja säästöpotentiaaliksi on laskettu 10 



87 

 

% lämmityskuluista. Myös öljylämmitysjärjestelmä on jo vaihtoiässä ja se tullaankin 

korvaamaan kaukolämmönvaihtimella, mikäli kuntaan tulee kaukolämpö. Muussa 

tapauksessa olisi todennäköisesti kannattavinta asentaa tilalle hakekattila, jossa 

voitaisiin polttaa myös oman tuotannon sivutuotteet.  

 

Elementtihallin vieressä oleva tekstiilihalli on myös eristykseltään erittäin 

heikkotasoinen, mutta hallista on käytössä vain puolet, eikä siten koko hallin 

lisäeristäminen olisi välttämättä järkevää. Hallissa olevien toimijoiden tilat on 

jälkeenpäin eristetty levyillä toisistaan, mikä on osaltaan vähentänyt lämmön ja pölyn 

kulkeutumista toimijoilta toisille. Järkevää voisikin olla eristää loputkin vuokralaiset 

kylmästä tilasta ja sen jälkeen mahdollisesti lisäeristää käytössä olevat tilat ja laskea 

tyhjät tilat talvisin lähelle nollaa. Pakkaselle ei rakennuksen tyhjääkään osaa kannata 

laskea vesiputkien jäätymisen vuoksi. Tekstiilihalli on suorasähkölämmitteinen, joten 

sinne voisi helposti asentaa ilmalämpöpumppuja vähentämään sähkönkulutusta. Suuria 

tiloja olisi helppo ja tehokas lämmittää ilmalämpöpumpuilla, eikä 

investointikustannuskaan olisi niin korkea, kuin jos rakennukseen tehtäisiin 

keskuslämmitys. Pidemmän päälle vesikeskuslämmitys olisi kuitenkin kannattavin, 

mikäli kuntaan tulee kaukolämpö. 

 

Sataman rakennusten vuokrasopimukseen on kirjattu, että kunta selvittää rakennusten 

energiatehokkuuden keväällä 2010 ja suorittaa tarvittavat toimenpiteet. Varsinaista 

energiakatselmusta ei kiinteistölle voida tehdä ennen talvea 2010–2011, mutta 

selvimpiin epäkohtiin voisi puuttua jo aiemminkin. Suurimmat lämpöhäviöt tapahtuvat 

todennäköisesti katosta, jossa eristyksenä on osittain puhallusvilla, mutta noin 60 m
2
 

alue on jätetty vaille kunnon eristystä. Tälle alueelle voisi puhallusvillaa asentaa jopa 

500 mm. Myös kaksilasisista ikkunoista karkaa lämpöä huomattavia määriä, koska 

ikkunapinta-alaa on paljon. Majoitus- ja ravintolakäytössä olevissa rakennuksissa 

saataisiin säästöä myös vedestä, kun wc-tilojen hanoihin asennettaisiin vettä säästävät 

suuttimet. 

 

Kirjastorakennuksessa etuseinä on kokonaan kaksikerroksista lasia, mistä johtuen lasien 

edessä olevat pienet patterit eivät riitä pitämään rakennusta lämpimänä kovilla 

pakkasilla. Rakennusta joudutaan lämmittämään ilmanvaihdolla, joka ei sekään riitä 
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kovimmilla pakkasilla pitämään rakennusta lämpimänä. Etuseinään kannattaisikin 

selvittää mahdollisuudet kolmannen lasin lisäämiseksi tai osan lasiseinästä muuttamisen 

umpiseinäksi. Lämmitysjärjestelmän uusimisen yhteydessä pitäisi myös miettiä 

kapasiteetin kasvattamista ja lisäpattereiden asentamista. Vuonna 1996 asennettu 

öljykattila sinänsä ei ole vielä kovin vanha, mutta öljysäiliöstä irtoaa lasikuitua, mikä 

aiheuttaa ongelmia etenkin öljysäiliön täytön yhteydessä. Mikäli kuntaan tulee 

kaukolämpö, myös tämä kiinteistö tulee liittymään kaukolämpöverkkoon. 

 

Teknisen varikon öljykattila on vuodelta 1959, joten varikko tullaan liittämään 

kaukolämpöön välittömästi, jos kuntaan kaukolämpölaitos tulee. Muussa tapauksessa 

myös pellettikattila olisi kannattava.  

 

Terveyskeskuksen ikkunoista osa on uusittu kolmilasisiksi, mutta osa on edelleen 

huonokuntoisia kaksilasisia, jotka kannattaisi saneerata kolmilasisiksi. 

Lämmitysjärjestelmänä ovat öljykattilat vuosilta 1980 ja 1985 sekä lisäksi varalla 

sähkökeskuslämmitys. Lämmitysjärjestelmällä lämmitetään terveyskeskuksen lisäksi 

kaksi asuntolaa, joihin lämpö johdetaan kanaalilla. Lämmitysjärjestelmän uusiminen 

riippuu luonnollisesti tässäkin kiinteistössä kunnan ratkaisusta kaukolämmön suhteen. 

Lämmitysjärjestelmästä vuotaa lisäksi vettä tuhansia litroja vuodessa. Vuotokohta olisi 

järkevää selvittää ja korjata. 
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Taulukko 10. Kuhmoisissa veden säästöstä löytyi suuri potentiaali, mitä ei kuitenkaan 

ole varmistettu mittauksilla. 

Kohde Toimenpide 
Säästöpot. 
[€/a] Inv. [€] 

TMA 
[a] SISKO 

Inv. 
pitoaika 
[a] 

Kunta 58 T8 -> 22 LED, 700 kpl 8838 21000 2,4 39,1 % 8 

Kunta 58 T8 -> 35 T5, 700 kpl 6563 21000 3,2 26,5 % 8 

Kunta 36 T8 -> 18 LED, 300 kpl 2025 9000 4,4 15,3 % 8 

Kunta 36 T8 -> 28 T5, 300 kpl 1275 9000 7,1 2,9 % 8 

Kunta 
125 elohopea -> 40 LED, 
50 kpl 1913 20000 10,5 0,9 % 11 

Kunta 60 W -> 6 W, 100 kpl 1120 2300 2,1 47,7 % 10 

Päijännekoti Energiansäästölamput 980 1000 1,0 94,5 % 5 

Kunta Veden säästö 14000 15000 1,1 93,3 % 20 

Kunta Lämpötilan yöpudotus 5000 8000 1,6 62,0 % 10 

Tekstiilihalli Ilmalämpöpumppu, 4 kpl 2520 10000 4,0 18,9 % 8 

Nuorisotalo Ilmalämpöpumppu, 2 kpl 840 5000 6,0 7,1 % 8 

Kuntala 
Patteriverkoston 
perussäätö 500 2000 4,0 7,9 % 5 

Paloasema Ilmanvaihdon saneeraus 4000 12000 3,0 32,9 % 15 

Kaukolan koulu Ilmanvaihdon saneeraus 3500 15000 4,3 22,2 % 15 

Elementtihalli Loistehon kompensointi 1100 3000 2,7 34,8 % 10 

Kaukolan koulu Loistehon kompensointi 900 3000 3,3 27,3 % 10 

Päijännekoti Loistehon kompensointi 840 3000 3,6 25,0 % 10 

Kuntala Loistehon kompensointi 120 3000 25,0 -13,9 % 10 

Elementtihalli Lisäeristys 1700 16256 9,6 10,2 % 40 

Tekstiilihalli Lisäeristys 900 15033 16,7 5,2 % 40 

Sataman paja Yläpohjan lisäeristys 300 660 2,2 45,5 % 40 

YHTEENSÄ   51 096 164 249 3,2     

 

5.3 Katselmuksiin ohjattavat kohteet 

 

Energiatehokkuussopimukseen liittymisen johdosta tilavuudeltaan 80 %:ssa kunnan 

kiinteistöistä tulee suorittaa energiakatselmus. Näin ollen katselmuksiin ohjataan 

Mynämäellä 13 suurinta kiinteistöä vuoden 2013 loppuun mennessä. Kiinteistöt voisi 

ohjata katselmuksiin esimerkiksi kulutuksen mukaan suurimmasta alkaen tai hieman 

valikoiden, jotteivät katselmointikulut painotu heti ensimmäiselle vuodelle. 

Katselmoinnit voisi suorittaa esimerkiksi siten, että rakennuksia katselmoitaisiin noin 

viisi vuodessa, seuraavan kolmen vuoden ajan. Katselmoitavia kiinteistöjä ovat 

Mynämäen käsi- ja taideteollisuusopisto, Fortum -halli, Mynämäen lukio ja lukion 

vanha rakennus, Laurin koulu, kunnantalo ja tekninen osasto, terveysasema ja 

Lizeliuskoti, Irjantalo, Mynämäen paloasema sekä Pyhän, Aseman, Tarvaisten, Karjalan 

ja Tavastilan koulut. 
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Padasjoella energiatehokkuussopimukseen liittyminen oli myös ajankohtainen ja 

sopimukseen liityttyä Padasjoellakin on edessä energiakatselmus tilavuudeltaan 80 

%:ssa kunnan kiinteistöistä. Padasjoella katselmuksiin ei kuitenkaan tarvitsisi 

välttämättä ohjata 80 % kiinteistötilavuudesta suurimmasta alkaen, koska kunnassa oli 

energiakatselmukset tehty jo vuosina 2001–2003 viiteen kiinteistöön. Näistä viidestä 

entisellään on pysynyt Kuntala sekä Kullasvuoren ja Pappilanmäen koulut, eikä näihin 

siten olisi tarpeellista suorittaa katselmusta. Sen sijaan terveyskeskukseen ja 

monitoimitaloon on tehty laajennus katselmoinnin jälkeen ja siten 

energiatehokkuussopimukseen liittyminen voi vaatia katselmointia näihin rakennuksiin. 

Ensisijaisesti kannattaisi kuitenkin katselmoida Padasmailan kiinteistö suuren koon ja 

kulutuksen vuoksi, sekä ilmanvaihdon ongelmien johdosta. 

 

Kuhmoisissa energiakatselmointi tulee suorittaa kiinteistöjen pienen koon vuoksi hyvin 

monessa kohteessa. Aluksi olisi erittäin järkevää suorittaa katselmointi Varikolla, jossa 

ominaislämmönkulutus on käsittämättömän suuri, sekä sataman kiinteistöissä, joiden 

vuokrasopimuksessa kunta on velvoitettu tekemään katselmointi. Isoja yksikköjä ja 

siten välttämättömiä katselmoida, ovat koulukeskus ja Päijännekoti. Kuntalan 

ilmanvaihto- ja lämmitysongelmiin voisi katselmuksesta löytyä vastaus samoin, kuin 

kirjaston lämmönhallintaan. Paloaseman katselmoinnilla voisi löytyä huomattava 

energiansäästöpotentiaali rakennuksen vähäisen käytön johdosta. Tekstiilihallin 

katselmointi taas voisi puuttua tyhjien ja käytössä olevien tilojen lämmönhallintaan sekä 

rakennuksen eristykseen. Katselmointi tulisi suorittaa myös toimintakeskuksessa. Ennen 

katselmointien aloittamista olisi ensiarvoisen tärkeää saada selville kunnan ratkaisu 

kaukolämmön suhteen, sillä se tulee vaikuttamaan jokaiseen lämmönkulutusta 

vähentävän toimenpiteen tunnuslukuihin. 
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6 TULOSTEN TARKASTELUA JA LAAJENNETTAVUUS 

VALTAKUNNAN TASOLLA 

 

6.1 Merkittävimmät säästökohteet 

 

Mynämäen kunnan kiinteistöjen energiankulutus on euroiksi muutettuna vuositasolla 

noin 800 000 €. Tästä löydettiin välittömin toimin säästöpotentiaalia vain 5 600 € eli 

alle prosentti. Pieneen säästöpotentiaaliin suurin syy on todennäköisesti se, että 

Mynämäellä keskityttiin enimmäkseen investoimalla toteutettaviin toimiin. 

Myöhemmin toteutettavien toimien säästöpotentiaali olikin lähes 132 000 €/a eli jo yli 

16 %.  

 

Padasjoen kiinteistöjen yhteenlaskettu energiankulutus on vuositasolla noin 500 000 €, 

josta välittömin toimin säästöpotentiaalia löydettiin noin 15 000 € eli noin kolme 

prosenttia. Myöhemmin toteutettavin toimin säästöpotentiaalia löytyi 46 000 € eli noin 

yhdeksän prosenttia lisää. Lisäksi Padasjoella olisi säästöjä saavutettavissa kymmeniä 

tuhansia euroja keskustan sähkölämmitteisten kiinteistöjen liittämisellä kaukolämpöön. 

 

Kuhmoisten kunnan kiinteistöjen energiankulutus on lähes sama kuin Padasjoella, ollen 

noin 470 000 €. Välittömin toimin säästöpotentiaalia paikallistettiin noin 11 000 € eli 

reilu kaksi prosenttia. Myöhemmin toteutettavin toimin säästöä löytyi edellisten lisäksi 

51 000 € eli lähes 11 %. Lisäksi Kuhmoisten kunta saisi kaukolämpöverkolla 

lämmityskuluistaan pois jopa yli 100 000 €, kun vertailukohdaksi otetaan Padasjoen 

kaukolämpöratkaisu, jossa kunta omistaa kaukolämpöverkon. Mikäli vertailupohjaksi 

otetaan Mynämäen ratkaisu, jossa lämpöyhtiö omistaa verkon, tulisi säästöksi edelleen 

kuitenkin öljyyn verrattuna kymmeniätuhansia euroja. 

 

Säädöillä toteutettavien toimien suurin potentiaali oletetaan löytyvän yleensä 

ilmanvaihdon käyttöajoista. Padasjoella näin olikin, koska ilmanvaihtokoneet käyvät 

puoliteholla läpi yön, vaikka jaksottainen tai hygieniatilojen poistoilla toteutettu 

ilmanvaihto riittäisi. Mynämäen ja Kuhmoisten kunnissa ilmanvaihdon käyttöajoista ei 

löytynyt yhtä suurta potentiaalia, sillä ilmanvaihto pyritään pääosin sammuttamaan 
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yöksi. Myös lämmityksen yöpudotuksella havaittiin merkittävä säästöpotentiaali 

Padasjoella ja potentiaalia olisi varmasti myös muissa kunnissa. Ongelmana on vain se, 

millä tekniikalla ja miten yöpudotus toteutetaan, kun jokainen rakennus on erilainen, 

eikä kovinkaan monessa ole yöpudotusmahdollisuutta valmiiksi asennettuna. 

Mynämäellä yllättävän suuri säästöpotentiaali havaittiin tietokoneissa, joita kunnassa on 

noin 500 ja joista jopa puolet jää päälle yöajaksi. Kuhmoisissa suurin säästöpotentiaali 

oli tyhjien rakennusten ja varastotilojen lämpötilan alentamisella.  

 

Myös investoimalla toteutettavien toimien suurimmat potentiaalit oletetaan löytyvän 

ilmanvaihdosta, joko ilmanvaihtokoneiden uusimisesta tai lämmöntalteenoton 

lisäyksestä tai uusimisesta. Lämmöntalteenoton lisäys rakennuksiin, joissa sitä ei 

ennestään ollut, osoittautui kuitenkin hankalaksi ja kalliiksi. Nykyisissäkään 

lämmöntalteenottolaitteissa ei havaittu tarpeeksi suuria parannuspotentiaaleja, jotta 

niille olisi kannattanut alkaa uusimista suunnitella. Ilmanvaihtokoneita ehdotettiin 

uusittavaksi jonkin verran, mutta muilla toimilla havaittiin suuremmat 

säästöpotentiaalit. Valaistustekniikan kehittymisen johdosta suurin lyhyen 

takaisinmaksuajan ja hyvän sisäisen korkokannan omaava säästöpotentiaali löytyi 

valaistuksesta jokaisessa kunnassa. Mikäli katsotaan vain säästöjen suuruutta, olisivat 

suurimmat mahdollisuudet lämmitysjärjestelmien vaihtamisella öljystä ja suorasähköstä 

maa- ja kaukolämpöön. Lämmitysjärjestelmän vaihtaminen on kuitenkin joissain 

kohteissa niin kallista, ettei siitä voi täyttä potentiaalia laskea. Yksittäisen rakennuksen 

kohdalla kyse on vähintään kymmenestä tuhannesta eurosta ja kunnan kohdalla 

sadoistatuhansista tai jopa miljoonista euroista. Yllättävän suuri potentiaali löytyi myös 

vedensäästöstä. 

 

6.1.1 Lämmitys 

 

Lämmityksen yöpudotustestissä havaittiin jopa 20 %:n säästömahdollisuudet, mihin 

kuitenkin vaikutti suurelta osin kevään epätasainen eteneminen. Todellinen potentiaali 

lienee viiden prosentin luokkaa jatkuvasti käytössä olevassa rakennuksessa. 

Kirjallisuudessa mahdollisuuksiksi todettiin jopa 30 %, mutta tämä vaatii 

todennäköisesti pitkiäkin käyttämättömiä jaksoja. Viisi prosenttiakin on kuitenkin hyvin 

merkittävä säästö, joka kannattaisi ottaa välittömästi käyttöön. Ongelmana vain on se, 
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ettei vanhoissa laitteissa yleensä ole mahdollisuutta säätää yöpudotusta. Etenkin 

vanhojen öljykattiloiden säätömahdollisuudet ovat hyvin rajalliset. 

Lämmitysjärjestelmästä riippuen ongelma on kuitenkin mahdollista ohittaa joko 

erilaisilla venttiileillä, kellokytkimillä, muutoksilla polttimiin tai aikaohjelmilla. 

Kaikissa edellä mainituissa tapauksissa kustannukset jäävät yleensä alle tuhanteen 

euroon kohdetta kohden. Yöpudotuksen säästöpotentiaali on hyvin tapauskohtainen, 

riippuen muun muassa pattereiden tehosta, eristyksistä, vuodenajasta ja rakennuksen 

käytöstä ja se tulisikin optimoida jokaiselle rakennukselle erikseen. Kappaleessa 2.1 

todettiin julkisessa hallinnossa olevan usein paljon tyhjiä tiloja turhaan lämpimänä. 

Näitä löytyikin jokaisesta kunnasta. Yleensä kyseessä on rakennus tai sen osa, mitä 

käytetään viikoittain, muttei päivittäin, jolloin jaksottaisella lämmittämisellä 

saavutettaisiin merkittäviä säästöjä. 

 

Kappaleessa 2.1 oli myös todettu lämmöntuotantomuodon vaihdolla saavutettavan 

merkittäviä säästöjä lämmityksessä. Mynämäellä ja Padasjoella oli juuri siirrytty 

pääosin kaukolämpöön, mutta kaukolämpöverkon ulkopuoliset kiinteistöt lämpenevät 

edelleen lähes poikkeuksetta joko öljyllä tai suorasähköllä. Näiden lämmityskuluista 

olisikin saatavissa leikattua jopa puolet siirryttäessä johonkin muuhun 

lämmitysmuotoon. Kuhmoisissa olisi järkevää vaihtaa jokaisen kiinteistön 

lämmitysjärjestelmä, aivan pienimpiä lukuun ottamatta. 

 

6.1.2 Ilmanvaihto 

 

Ilmanvaihdossa oli havaittavissa selkeät erot kuntien välillä. Padasjoella ilmanvaihto oli 

homeen pelossa päällä jatkuvasti, kun Mynämäellä ja Kuhmoisissa se oli pääsääntöisesti 

öisin pois päältä. Rakennuskohtaisia ja kiinteistönhoitajakohtaisia eroja kuntien 

sisältäkin toki löytyi. Kirjallisuuden perusteella suurin säädöillä toteutettavissa oleva 

säästöpotentiaali oletettiin löytyvän ilmanvaihdosta ja Padasjoen tapauksessa näin 

olikin. Muissa kunnissa ilmanvaihtoon ei pelkillä säädöillä ollut yhtä paljon tehtävissä, 

koska laitteet olivat jo pääosin öisin pois päältä niissä kohteissa, joissa ei ollut 

ympärivuorokautista toimintaa. Investoimalla ilmanvaihtoon olisi säästöpotentiaalia 

löydettävissä merkittävästi jokaisessa kunnassa. Ongelmina säästöpotentiaalin 
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valjastamiseen on kuitenkin suuret kustannukset ja pitkät takaisinmaksuajat 

ilmanvaihdon saneerauksissa sekä etenkin lämmöntalteenotossa.  

 

6.1.3 Valaistus 

 

Valaistuksessa seuraava askel on selkeästi LED-tekniikka, josta ei vielä kovin paljon 

kirjoitettuja kokemuksia löydy. Säästöpotentiaalia LED-lampuilla on kuitenkin 

hehkulamppuihin verrattuna noin 90 % ja loisteputkiinkin verrattuna vielä 50 %. 

Etenkin ulko- ja pihavaloissa E27-kannalla olevat LED-lamput ovat jo nyt hyvä 

vaihtoehto energiansäästölampuille, koska ne syttyvät täyteen kirkkauteensa 

välittömästi. Välittömästi syttyviin energiansäästölamppuihin nähden etuna on pidempi 

polttoaika, eikä hintakaan LED-lampuilla ole enää niin merkittävästi kalliimpi. 

Tehokkaammissa ulkovaloissa on edelleen käytössä paljon elohopealamppuja, jotka 

poistuvat markkinoilta vuoden 2015 alusta. Näiden tilalle tulee uusia koko valaisin, ja 

suurimman energiansäästön saa aikaan myös tässä kohtaa LED-tekniikalla. LED-

putkien tulevaisuudessa on vielä paljon kysymysmerkkejä, mutta todennäköisesti ne 

tulevat kehittymään vaatimusten mukaisiksi. Kappaleessa 2.1 oli arvioitu valaistuksen 

säästöpotentiaaliksi 20–50 %, ja näissä kunnissa sitä näytti löytyvän noin 50 %. 

Valaistus oli toteutettu jokaisen kunnan jokaisessa kiinteistössä pääsääntöisesti T8-

loisteputkivalaisimin, joissa vielä yleensä oli kuristin ja sytytin. Kuntien erilaiset 

kiinteistöt, kiinteistökannat, taustat ja sijainnit huomioon ottaen, on hyvin 

todennäköistä, että myös muissa Suomen kunnissa valaistus on toteutettu 

pääsääntöisesti samalla tavalla. 

 

6.1.4 Vesikalusteet 

 

Vettä on Suomessa totuttu pitämään niin halpana, ettei siinä ole nähty 

säästöpotentiaalia. Tästä johtuen vettä on myös totuttu tuhlaamaan aivan surutta ja 

hukkajuoksutuksesta on tullut arkipäivää. Veden virtaamat ovatkin monessa paikassa 

huomattavasti suurempia kuin normivirtaamat, joista vielä myös löytyy 

säästöpotentiaalia reilusti. Vesivuotoja pidetään myös mitättöminä, vaikka niissäkin 

valuu kuntakohtaisesti tuhansia euroja täysin hukkaan. Vedensäästöpotentiaalia 

selvitettiin vain Padasjoella, viidessä kunnan kiinteistössä. Kalustekohtaisesti näistä 
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löytyi 50 %:n säästöpotentiaali vain hieman normivirtaamien alapuolelle mentäessä. 

Säästöpotentiaalia selvittäneen yrityksen kokemuksen perusteella tämä tarkoittaa jopa 

35 %:n säästöä veden kulutuksessa ja jopa 15 %:n säästöä 

lämmitysenergiankulutuksessa. Kirjallisuudessa esitettyihin arvioihin verrattuna säästöt 

ovat jopa kaksinkertaiset. Säästöä olisi kuitenkin mahdollista saada vielä huomattavasti 

enemmänkin, mikäli virtaamia laskettaisiin reilusti alle normivirtaamien sellaisissa 

kohteissa, joissa käyttö on lähes yksinomaan käsien pesua. 

 

6.1.5 Keittiötoiminta ja kylmälaitteet 

 

Keittiötoiminnassa ja kylmälaitteissa ei saada säädöillä suuria säästöjä. Suurimmat 

säästöt syntyvät jo laitteiden valinnassa ja keittiön suunnittelussa sekä myöhemmin 

käyttäjän käyttötottumuksissa. Koska tässä työssä ei juurikaan pyritty valistusta 

antamaan, oli vaikutusmahdollisuudet keittiötoiminnan energiankulutukseen hyvin 

vähäiset. Mynämäellä keittiöhenkilökunta kuitenkin sai Varsinais-Suomen kestävän 

kehityksen ja energia-asioiden palvelukeskukselta, Valonialta, kattavan tietopaketin 

energiansäästöstä keittiötoiminnassa. Myös tämän työn puitteissa keittiöhenkilökunnalle 

annettiin pieni tietoisku energiankäytöstä. Tietoiskujen jälkeen järjestetyllä testiviikolla 

ei kuitenkaan todettu energian- ja veden kulutuksissa minkäänlaista säästöä.  

 

6.1.6 Toimistokoneet 

 

Tietokoneiden osalta kunnissa oli käytössä pääsääntöisesti kahdenlaista käytäntöä. Osa 

koneista sammutettiin yöksi virran säästämiseksi, kun taas osa jätettiin päälle 

päivitysten vastaanottamiseksi. Koneita jätettiin yöksi päälle myös, vaikka päivityksiä ei 

enää yöaikaan tulisikaan. Kirjallisuudessa todettuun 50 %:n säästöön tuskin päästäisiin 

millään asetuksilla missään kunnassa, mutta merkittäviä säästöjä kuitenkin 

saavutettaisiin keskitetyillä asetuksilla ja ohjeistuksella. Tietokoneisiin liittyen suurin 

viime aikoina saavutettu säästö on saavutettu, kun on siirrytty kuvaputkinäytöistä yli 

puolet vähemmän kuluttaviin litteisiin näyttöihin. 
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6.2 Tulosten yleistettävyydestä 

 

Työn tulosten laajentaminen toisiin kuntiin ei ole suoraviivaista, koska rakennuskanta 

on erityylinen. Mynämäen suurin ero Padasjoen ja Kuhmoisten kuntaan nähden oli 

kyläkouluverkosto, joka Padasjoella ja Kuhmoisissa oli jo ajettu alas. Padasjoki oli 

myös ahkerasti pyrkinyt eroon kunnalle tarpeettomista kiinteistöistä ja tehnyt 

vuokrasopimuksista sellaisia, joissa vuokralainen huolehtii itse energialaskuista sekä 

korjauksista. Kuhmoisissa ongelmia tuotti kuntaan jo vuosia suunnitteilla ollut 

kaukolämpöverkko, minkä suhteen tehtävät ratkaisut tulevat muuttamaan arvioitujen 

säästötoimien tunnuslukuja.  

 

Jokainen kiinteistö on ratkaisuiltaan yksilöllinen ja sillä on oma korjaushistoriansa. Työ 

pystyi kuitenkin tuottamaan kohdekunnissa erilaista havaintoaineistoa ja toimenpide-

ehdotuksia, jotka toimivat muissa kunnissa herättelijöinä, ideoiden antajina ja 

tarkistuslistana siihen, miten asiat on hoidettu ja minkälaisiin toimenpiteisiin tulisi 

ryhtyä. Työssä kyettiin myös löytämään muutamia toimenpiteitä, jotka ovat lähes 

suoraan yleistettävissä muihin kuntiin. Työn vahvuutena on itse kevennetty 

läpikäyntiprosessi. Se antaa hyvän lähtökohdan kohdennettujen energiakatselmusten 

myöhemmälle toteutukselle. Toisaalta energiakatselmuksiin verrattuna tämän työn 

vahvuus on eri tahojen (kiinteistöjen hoitajien ja käyttäjien sekä palveluja tarjoavien 

yritysten) mielipiteiden ja ajatusten huomioon ottaminen ja hyödyntäminen, sekä myös 

pienten kiinteistöjen läpikäyminen. Pienet kiinteistöt jäävät usein huomioimatta, koska 

myös niiden kulutuksen ajatellaan olevan pientä, eikä niissä siten nähdä 

säästöpotentiaalia. Yksittäisten pienten rakennusten kulutus onkin yleensä vähäistä, 

mutta kun rakennuksia on monia ja niistä saadaan kulutus lähelle nollaa, tulee pienistä 

puroista suuri virta.  
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6.3 Säästökohteiden kustannustehokkuudesta 

 

Säästötoimien kustannusten arviointi osoittautui työssä haasteellisimmaksi. Mikäli 

toimenpide on toteutettavissa kiinteistönhoitajien voimin, ei työlle ole laskettu 

kustannuksia. Muissa tapauksissa arvioinnille jouduttiin etsimään pohjaa usealta taholta, 

mikä oli yllättävän vaikeaa. Yritykset eivät, muutamaa HINKU-hankkeessa mukana 

olevaa yritystä lukuun ottamatta, luonnollisestikaan halunneet käyttää aikaa 

tarjouslaskelmiin, mikäli ei ollut edellytyksiä välittömälle kaupalle. Ilmassa oli 

ilmeisesti myös pelkoa hintojen polkemisesta. Niissä tapauksissa, joissa hintatietoja 

saatiin, oli usein tuotteissa merkittäviä eroja, koska tuotteiden ja palvelujen tarkka 

määrittely ilman virallisia tarjouspyyntöjä oli hankalaa. Esimerkiksi loistelampuissa ei 

eri maahantuojilta löytynyt yhtenäistä standardia lamppujen käyttöiän määrittämiseen, 

mikä teki eri lamput vertailukelvottomiksi keskenään.  

 

Myös säästösumman selvittäminen oli joissain tapauksissa haasteellista ja euron 

tarkkuudella aina mahdotonta. Energian hinnan muutoksia ei voi etukäteen tarkasti 

tietää, eikä niitä tässä työssä edes pyritty arvioimaan. Ihmisten käyttötottumukset sekä 

laitteita käyttävät ihmiset voivat vaihtua toisiin ja myös laitteissa tapahtuu muutoksia. 

Lisäksi syntynyt säästö toisaalla, voi aiheuttaa lisäkustannuksia toisaalla. Tällaista voi 

tapahtua esimerkiksi siirryttäessä energiatehokkaampaan valaistukseen, jolloin myös 

jäähdytyskustannukset pienenevät, mutta Suomen oloissa huomattavasti suurempana 

tekijänä lämmityskustannukset kasvavat. Työssä löydettyjen energiansäästötoimien 

takaisinmaksuaika oli kaikissa kunnissa pääsääntöisesti melko lyhyt, keskimäärin vain 

3–4 vuotta ja sisäinen korkokanta usein kymmeniä prosentteja. Todellinen säästö 

saadaan selville kuitenkin vasta pitkän, jopa vuosien seurannan perusteella. 
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6.4 Hyviä käytäntöjä 

 

Kulutusten systemaattinen seuranta helpottaisi säästökohteiden paikallistamista, kun 

voitaisiin verrata eri kiinteistöjen ominaisenergiankulutuksia. Jatkuva seuranta 

paljastaisi myös äkilliset muutokset kulutuksissa. Energiatehokkuussopimukseen 

liittymisen johdosta seuranta tosin joudutaankin aloittamaan Kuhmoisissa. Mynämäellä 

ja Padasjoella seurantaa tarvitsee kehittää. Tärkeintä kulutuslukujen seuraamisessa on 

se, että lukuja vertaillaan keskenään ja muutoksiin sekä poikkeuksellisen korkeisiin 

kulutuslukuihin haetaan selitykset. Vasta kun poikkeuksiin on löydetty syyt, on 

mahdollista aloittaa ratkaisuehdotuksien kehittäminen. Hyvin usein kulutuslukuja vain 

kerätään, mutta tieto jää hyödyntämättä, eikä isoihinkaan muutoksiin kulutuksissa 

reagoida mitenkään. 

 

Kiinteistöistä olisi syytä tehdä huoltokirja, koska se helpottaisi etenkin uutta 

kiinteistönhoitajaa huoltovastuun siirtyessä. Vaikka huoltovastuu olisikin samalla 

henkilöllä, voisi huoltokirja auttaa kiinteistönhoitajaa, kun kyseessä on jokin 

harvemmin suoritettava toimenpide. Huoltokirjasta näkisi myös esimerkiksi joidenkin 

taloteknisten laitteiden vikaantumistaajuuden, eikä kaikki olisi vain kiinteistönhoitajan 

muistin varassa. Näin olisi helpompi todeta jonkin laitteen olevan käyttöikänsä päässä. 

Työssä mukana olleista kunnista jokaisessa löytyi erittäin hyvä esimerkki huoltokirjan 

tarpeellisuudesta.  

 

LED-valaistus on ehdottomasti tulevaisuuden ratkaisu valaistukseen, mutta monessa 

kohteessa jo nykypäivää. LED-valo on laadultaan hyvin erilaista totuttuihin 

valonlähteisiin nähden ja siksi ledejä kannattaisikin aktiivisesti kokeilla erilaisissa 

kohteissa, eikä pelkästään tuijottaa lumen arvoja. Muutenkin uusia teknisiä ratkaisuja 

olisi hyvä kokeilla pienessä mittakaavassa, eikä vain odottaa sitä, että vanha laite on 

käytetty täysin loppuun. Kokemusten levittäminen kuntien kesken olisi myös 

erinomaisen tärkeää, ettei jokainen kunta yksi kerrallaan kokeilisi samaa jo jossain 

huonoksi todettua uutta tekniikkaa.  

 

Vaikka niin sanottuun turhaan kulutukseen ei työssä juurikaan törmätty, on kiinteistöjen 

energiankulutuskäytäntöjen perusteisiin syytä kiinnittää huomiota. Esimerkiksi 
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ilmanvaihdon tasoksi oli homeen pelossa valittu yöksi puoliteho, koska vanhoissa 

koneissa on totuttu säätöön, jossa kone on päällä joko täydellä tai puoliteholla. 

Nykyisissä järjestelmissä on usein jo taajuusmuuttaja, mutta sekin on ohjelmoitu 

toimimaan joko täydellä tai puoliteholla. Turhaa kulutusta esiintyy myös esimerkiksi 

tuuletuksen muodossa. Tähän voisi puuttua valistuksella, sillä teknisin ratkaisuin on 

rakennuksiin vaikeaa saada olosuhteita, jotka miellyttäisivät kaikkia. Tosin niinkin 

yksinkertainen asia kuin lämpömittari seinässä, parantaisi tilannetta monessa paikassa. 

Tekniikan kehittyessä myös esimerkiksi oman työpisteen ilmanlaatua olisi mahdollista 

seurata hiilidioksidipitoisuuden muodossa Internetistä. 
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7 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tämän diplomityön tarkoitus oli selvittää kolmen suomalaisen HINKU-kunnan, 

Mynämäen, Padasjoen ja Kuhmoisten kiinteistöjen energiansäästöpotentiaali. Työssä 

käytiin aluksi läpi kunnan kiinteistöjen perustiedot sekä kulutuslukemat, jonka jälkeen 

kiinteistöihin tutustuttiin kiinteistönhoitajan avustuksella. Tämän jälkeen pyrittiin 

identifioimaan säästötoimet muutamien yritysten sekä vuorovaikutteisesti 

kiinteistönhoitajien kanssa. Säästötoimien vaikuttavuuden arvioinnissa hyödynnettiin 

sähkön- ja lämmön tuntimittarointia. Lopuksi tulokset jaettiin ilman investointia 

toteutettaviin ja investoimalla toteutettaviin toimiin ja esiteltiin kuntien johdolle. 

 

Säästöpotentiaalia löytyi lähes jokaiselta osa-alueelta. Ilman investointia toteutettavien 

toimien suurin säästöpotentiaali on perinteisesti löytynyt ilmanvaihdon käyntiaikojen 

tarkastelusta ja Padasjoella näin olikin, mutta Mynämäellä suurin säästöpotentiaali 

todettiin tietokoneiden virransäästöasetuksissa ja Kuhmoisissa lämpötilojen 

madalluksista etenkin käyttämättömissä tiloissa. 

 

Investoimalla toteutettavien toimien suurimman säästöpotentiaalin oletettiin löytyvän 

ilmanvaihtolaitteiden uusimisesta, mutta se löytyikin valaistuksesta. Etenkin LED-

tekniikan kehittyminen on muuttamassa valaistusta, mutta myös loisteputkitekniikka on 

kehittynyt. Yksittäisten kohteiden suurimmat säästöpotentiaalit olivat vanhojen 

öljylämmitysten muuttamisessa parempiin lämmitysmuotoihin. Myös ilmanvaihdosta 

löytyi hyvin merkittävä potentiaali useassa kohteessa. Järjestelmällisellä vesikalusteiden 

suuttimien uusimisella ja vuotojen korjaamisella havaittiin myös erittäin suuri 

potentiaali koko kunnan tasolla. 

 

Mynämäen kunnan kiinteistöjen energiankulutus on euroiksi muutettuna vuositasolla 

noin 800 000 €. Tästä löydettiin välittömin toimin säästöpotentiaalia vain 5 600 € eli 

alle prosentti. Myöhemmin toteutettavien toimien säästöpotentiaali oli lähes 132 000 €/a 

eli yli 16 %.  
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Padasjoen kiinteistöjen yhteenlaskettu energiankulutus on vuositasolla noin 500 000 €, 

josta välittömin toimin säästöpotentiaalia löydettiin noin 15 000 € eli noin kolme 

prosenttia. Myöhemmin toteutettavin toimin säästöpotentiaalia löytyi 46 000 € eli noin 

yhdeksän prosenttia lisää. Lisäksi Padasjoella olisi säästöjä saavutettavissa kymmeniä 

tuhansia euroja keskustan sähkölämmitteisten kiinteistöjen liittämisellä kaukolämpöön. 

 

Kuhmoisten kunnan kiinteistöjen energiankulutus on lähes sama kuin Padasjoella, eli 

noin 470 000 €. Välittömin toimin säästöpotentiaalia paikallistettiin noin 11 000 € eli 

reilu kaksi prosenttia. Myöhemmin toteutettavin toimin säästöä löytyi edellisten lisäksi 

51 000 € eli lähes 11 %. Lisäksi Kuhmoisten kunta voisi saada kaukolämpöverkolla 

lämmityskuluistaan pois jopa yli 100 000 €. 

 

Työn laajentaminen muihin kuntiin ei pääosin ole suoraviivaista, koska kuntien 

rakennuskanta poikkeaa toisistaan ja lisäksi kaikki rakennukset ovat yksilöllisiä. Työ 

pystyi kuitenkin tuottamaan kohdekunnissa erilaista havaintoaineistoa ja toimenpide-

ehdotuksia, jotka toimivat muissa kunnissa herättelijöinä, ideoiden antajina ja 

tarkistuslistana siihen, miten asiat on hoidettu ja minkälaisiin toimenpiteisiin tulisi 

ryhtyä. Osa toimenpiteistä, kuten valaistuksen uudistaminen, on kuitenkin myös melko 

suoraan hyödynnettävissä muualla. Työn vahvuutena on itse kevennetty 

läpikäyntiprosessi. Se antaa hyvän lähtökohdan kohdennettujen energiakatselmusten 

myöhemmälle toteutukselle. Toisaalta energiakatselmuksiin verrattuna tämän työn 

vahvuus on eri tahojen (kiinteistöjen hoitajien ja käyttäjien sekä palveluja tarjoavien 

yritysten) mielipiteiden ja ajatusten huomioon ottaminen ja hyödyntäminen, sekä myös 

pienten kiinteistöjen läpikäyminen.  
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LIITE I 
Mynämäen kiinteistöjen perustiedot 

 

     
kiinteistö osoite rakennus- perus- laajennus kerros- lämmitys- 

    vuosi korjaus vuosi ala [m2] muoto 

Kivijärven kokous-, sauna- Tekovahantie 10 1996 
  

244 sähkö/puu 

ja talousrakennus 

      Fortum-halli  Kuivelantie 20 1991 2002 2002 1 747 sähkö 

Mynämäen käsi- ja 

taideteollisuusopisto Vehmaantie 111 1960 
 

-87 -90 7 333 kl 

Koivikkokuja, vuokrarakennus Koivikkokuja 8 1984 

  

727 kl 

Mynämäen kirjasto Keskuskatu 13 1989 

  

950 kl 

Pyhän koulu, kokonaan  Pyhäntie 49 1906/1960 2003 2003 1020 kö 

Tavastilan koulu, kokonaan  Kirkkotie 1 1954 1994 
 

2423 kö 

Aseman koulu + asunto Opintie 36 1959 2000 

 

1112 kö 

Huolin koulu Vehmaantie 485 1933 -83, -92 1992 615 sähkö 

Tarvaisten koulu,kokonaan  Karjalantie 10 1950 1987 

 

1 113 kö 

Karjalan koulu+päiväkoti  Karjalankyläntie 114 2006 
  

1452 kö 

Ihalaisten koulu+päiväkoti Ihalaistentie 15 1934 

  

556 kö 

Laurin koulu Virastotie 3-5 1958/1995 1994 1996 7 500 kl 

Lukio  Keskuskatu 19 1960 1995 1995 2 950 kl 

Lukion vanha rakennus Keskuskatu 19 1930 1977 
 

1 000 kl 

Vanhustentalon kerho- ja  Häävuorentie 3 C 14 1975 

  

262 sähkö 

ruokalarakennus, Häävuori  

      Vanhustentalo, Häävuori  Häävuorentie 2 1977 

  

844 sähkö 

Mynäm. terveyskeskus+Liz.koti  Kuivelantie 10 1958 1996 1996 6031 kl 

Päiväkoti Hiirenkorva  Päiväkodintie 4 1977 

  

195 kö 

Päiväkoti Metsola  Koulutie 5 1981 

  

632 kl 

Päiväkoti / Otsola (lääkäritalo)  Koulutie 4 1962 

  

336 kl 

Mietoisten palvelutalo (hammas) Kirkkotie 88 1983 
  

155 sähkö 

Mynämäen kunnantalo+tekn.os Virastotie 6 1954 

  

1430 kl 

Mietoisten kunnantalo Kunnantoimisto 1948 

  

450 kö 

Mietoisten konekeskus (paloas.) Kirkkotie 123 1956 

  

396 kö 

Mynämäen varasto Kuivelantie 20 1973 
 

1991 494 kl 

Mynämäen paloasema Keskuskatu 31 1967 

 

1991 1046 kl 

Karjalan paloasema  Valtasentie 1 1960 

 

1991 176 sähkö 

Mietoisten paloasema Kirkkotie 14 1993 

  

656 kö 

Urh. keskuksen huoltorakennus Urheilutie 6 1976 
  

390 kö 

Mietoisten Kuntosali Mynämäentie 777 1985 

  

78 sähkö 

Mietoisten urh.kentän huoltorak. Mynämäentie 777 1985 

  

178 sähkö 

Irjantalo yhteensä Virastotie 1 1972 

  

1017 kl 

       yhteensä 

    

45 508 
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LIITE II 

Mynämäen kiinteistöjen lämmönkulutukset 

     

 
2007 2008 

kiinteistö 

lämmön-

kulutus 

[MWh] 

lämmön-

kulutus 

[€] 

ominais-

kulutus 

[kWh/m2/a] 

lämmön-

kulutus 

[MWh] 

lämmön-

kulutus 

[€] 

MWh 

ominais-

kulutus 

[kWh/m2/a] 

 

muutos 

  

[%] 07-

08 

Kivijärven kokous-, sauna- 
 

2702   
 

2201 
  ja talousrakennus 

  

  

    Fortum-halli 

  

  

    
Mynämäen käsi- ja 

taideteollisuusopisto 1876 66000 276,1 1826 79421 -2,7 % 268,8 

Koivikkokuja, vuokrarakennus sis. Opistoon   sis. Opistoon 

  Mynämäen kirjasto 180 10000 189,5 180 10000 0,0 % 189,5 

Pyhän koulu, kokonaan 235 14000 230,7 237 14653 0,7 % 232,4 

Tavastilan koulu, kokonaan 359 21000 148,3 304 19032 -18,3 % 125,4 

Aseman koulu + asunto 166 9111 149,0 199 13356 16,7 % 178,9 

Huolin koulu 

  

  

    Tarvaisten koulu,kokonaan 62 3334 55,4 78 4772 21,0 % 70,2 

Karjalan koulu+päiväkoti 111 5110 76,2 286 16321 61,4 % 197,1 

Ihalaisten koulu+päiväkoti 134 7130 240,6 120 8130 -11,4 % 216,0 

Laurin koulu 1465 52969 195,4 1503 67827 2,5 % 200,5 

Lukio  938 32879 318,1 854 39062 -9,8 % 289,6 

Lukion vanha rakennus sis. Lukioon   sis. Lukioon 
  Vanhustentalon kerho- ja  

  

  

    ruokalarakennus, Häävuori  

  

  

    Vanhustentalo, Häävuori  

  

  

    Mynäm. terveyskeskus+Liz.koti 1508 82799 250,0 1476 92926 -2,1 % 244,7 

Päiväkoti Hiirenkorva 23 1120 118,3 25 1522 7,9 % 128,5 

Päiväkoti Metsola  sis. Laurin koulu   sis. Laurin koulu 

  Päiväkoti / Otsola (lääkäritalo) sis. Laurin koulu   sis. Laurin koulu 

  Mietoisten palvelutalo 
  

  
    Mynämäen kunnantalo+tekn.os 251 12770 175,7 286 17503 12,1 % 199,9 

Mietoisten kunnantalo sis. Konekeskukseen sis. Konekeskukseen 

  Mietoisten konekeskus (paloas.) 142 6735 358,3 129 7654 -10,0 % 325,8 

Mynämäen varasto 35 3000 71,0 88 7572 60,3 % 178,7 

Mynämäen paloasema 284 14484 271,7 307 19000 7,5 % 293,8 

Karjalan paloasema 

  

  

    Mietoisten paloasema 68 3414 103,6 70 4323 3,2 % 107,1 

Urh. keskuksen huoltorakennus 140 7700 359,7 140 9800 0,0 % 359,7 

Mietoisten kuntosali 

  

  

    Mietoisten urh.kentän huoltorak. 

  

  

    Irjantalo yhteensä 700 42000 688,3 700 42000 0,0 % 688,3 

        yhteensä 8 677 398 259 

 

8 810 477 077 1,5 % 

  

  



 

 

LIITE III 

Mynämäen kiinteistöjen sähkönkulutukset 

    

 

2007 2008 
 kiinteistö 

sähkön-

kulutus 

[MWh] 

sähkön-

kulutus [€] 

sähkön-

kulutus 

[MWh] 

sähkön-

kulutus [€] 

MWh 

muutos 

07-08 

[%] 
 
  

Kivijärven kokous-, sauna- 33,86 2830 44,63 3417 32 

ja talousrakennus 

  

  

  Fortum-halli 239,11 15548 213,95 19497 -11 

Mynämäen käsi- ja taideteollisuusopisto 744,70 52830 703,72 64275 -6 

Koivikkokuja, vuokrarakennus 49,87 3286 43,46 4293 -13 

Mynämäen kirjasto 111,60 7668 94,72 9844 -15 

Pyhän koulu, kokonaan 93,85 7360 95,58 8621 2 

Tavastilan koulu, kokonaan 89,15 7099 86,32 8265 -3 

Aseman koulu + asunto 53,46 4626 56,89 5885 6 

Huolin koulu 70,95 5136 59,24 5539 -17 

Tarvaisten koulu,kokonaan 105,38 7812 108,84 9751 3 

Karjalan koulu+päiväkoti 95,95 13359 87,29 7913 -9 

Ihalaisten koulu+päiväkoti 13,73 1149   1597 
 Laurin koulu 458,83 40298 465,09 40703 1 

Lukio  197,72 11368 207,89 14503 5 

Lukion vanha rakennus 
  

  
  Vanhustentalon kerho- ja  sis. Vanhustentalo sis. Vanhustentalo 

 ruokalarakennus, Häävuori  

  

  

  Vanhustentalo, Häävuori  45,42 24330   27796 

 Mynäm. terveyskeskus+Liz.koti 
 

47694   56068 
 Päiväkoti Hiirenkorva 18,00 891 21,74 2202 
 Päiväkoti Metsola  10,39 

 

7,98 

  Päiväkoti / Otsola (lääkäritalo) 13,88 

 

  

  Mietoisten palvelutalo 
 

202   1724 
 Mynämäen kunnantalo+tekn.os 121,26 10030 106,26 7538 -12 

Mietoisten kunnantalo 18,98 

 

17,24 

 

-9 

Mietoisten konekeskus (paloas.) sis. Kunnantalo sis. Kunnantalo 

 Mynämäen varasto 10,39 1683 7,98 
 

-23 

Mynämäen paloasema 76,85 6446 66,99 7574 -13 

Karjalan paloasema 32,55 

 

28,17 

 

-13 

Mietoisten paloasema 20,01 

 

18,64 

 

-7 

Urh. keskuksen huoltorakennus 42,49 4157 34,46 4110 -19 

Mietoisten kuntosali 36,16 1715 37,57 1170 4 

Mietoisten urh.kentän huoltorak. 

 

509   2363 

 Irjantalo yhteensä 299,90 

 

301,14 

 

0 

   

  

  
yhteensä 3104 278026 2916 314648 -6 

  



 

 

LIITE IV 

Mynämäen kiinteistöjen vedenkulutukset 

    

 

2007 2007 2008 2008 
 kiinteistö veden veden veden veden m3 muutos 

  kulutus [m3] kulutus [€] kulutus [m3] kulutus [€] [%] '07-08 

Kivijärven kokous-, sauna- 15 44 

   ja talousrakennus 

     Fortum-halli 108 312 112 324 3,8 % 

Mynämäen käsi- ja taideteollisuusopisto 2081 6034 1999 5797 -4,1 % 

Koivikkokuja, vuokrarakennus 

     Mynämäen kirjasto 

     Pyhän koulu, kokonaan 404 1172 414 1201 2,3 % 

Tavastilan koulu, kokonaan 702 2036 594 1721 -18,3 % 

Aseman koulu + asunto 460 1335 467 1353 1,4 % 

Huolin koulu 149 433 187 543 20,1 % 

Tarvaisten koulu,kokonaan 552 1600 2378 6898 76,8 % 

Karjalan koulu+päiväkoti 411 1191 371 1076 -10,7 % 

Ihalaisten koulu+päiväkoti 371 1076 378 1098 2,0 % 

Laurin koulu 2847 8257 2354 6826 -21,0 % 

Lukio  1339 3882 589 1709 -127,2 % 

Lukion vanha rakennus 
     Vanhustentalon kerho- ja  568 1646 380 1101 -49,6 % 

ruokalarakennus, Häävuori  

     Vanhustentalo, Häävuori  1689 4899 1543 4475 -9,5 % 

Mynäm. terveyskeskus+Liz.koti 6819 19776 5975 17328 -14,1 % 

Päiväkoti Hiirenkorva 178 518 142 412 -25,8 % 

Päiväkoti Metsola  

     Päiväkoti / Otsola (lääkäritalo) 

     Mietoisten palvelutalo 
     Mynämäen kunnantalo+tekn.os 198 574 260 755 24,0 % 

Mietoisten kunnantalo 

     Mietoisten konekeskus (paloas.) 

     Mynämäen varasto 29 84 
   Mynämäen paloasema 1916 5557 932 2704 -105,5 % 

Karjalan paloasema 

     Mietoisten paloasema 

     Urh. keskuksen huoltorakennus 301 873 243 705 -23,9 % 

Mietoisten kuntosali 

     Mietoisten urh.kentän huoltorak. 127 368 97 281 -31,1 % 

Irjantalo,  uimahalli 

 

  4689 13599 100,0 % 

      
yhteensä 21265 61667 24104 69902 11,8 % 

 

  



 

 

LIITE V 

Padasjoen kiinteistöjen perustiedot 

      
kiinteistö osoite rakennus- perus- laajennus kerros- rakennus- lämmitys- 

    vuosi korjaus vuosi ala [m2] tilavuus [m3] muoto 

Kullasvuoren koulut yhteensä Koulukuja 2 1924 
 

-52, -86 3190 15420 kl 

Pappilanmäen koulu Puistotie 8 1963 1997 1972, 1979 3 783 15 740 kl 

Tuoterengas, Luonnontuote Sähkötie 3 1983 

 

1988 854 3 089 kl 

Kalasatama Laivarannantie 39 99/00 

  

356 1 180 sähkö 

Uusi lääkäritalo, pikku majava 

Kellosalmentie 22 

B 1976 
  

154 462 kl 

Kuntala Kellosalmentie 20 1938 

 

1977 1 573 6 820 kl 

Terveyskeskus Kellosalmentie 24 1938 1986 -70, -91, 04 6 266 25 199 kl 

Pienkodit B ja C yhteensä  Riekkotie 3 1992 

  

475 1546 sähkö 

Asuntola Kotirinne A Riekkotie 3 A 1974 
  

352 1000 kl+sähkö 

Paloasema yhteensä  Majavatie 6 1964 

 

1967, -82 974 3160 kl 

Monitoimitalo yhteensä  Tammitie 5 1972 1999 2003 2291 9190 kl 

Museo, Kulmala, Nyystölä Kavarmäentie 156 1926 

  

400 1 000 sähkö 

Museo, Seppälä, Torittu Torituntie 1920 
    

sähkö 

Päiväkoti Majavatie 5 1983 

  

573 1920 sähkö 

Visapuisto, palvelukeskus Visatie 1 1995 

  

895 3 200 sähkö 

Visapuisto, palveluasunnot Visatie 1991 

  

1 620 4 824 sähkö 

Puhdistamo Hietarannantie 99/00 
  

730 5 500 sähkö 

Rumpinkuja, Saha Rumpinkuja 1910 

  

365 1095 sähkö 

Mainiemi kiinteistöt Pykälänniementie 

   

1456 4368 kö+sähkö 

Mylly-Mäkelä yhteensä  Myllyjärventie 193 

   

321 932 sähkö 

Laivaranta yhteensä Laivarannantie 41 
   

262 682 sähkö 

Padasmaila Valutie 9 

   

5186 27 930 kl 

Brusila  Laivarannantie 13 1948 

  

242 750 kl 

Entinen sähkötalo Laivarannantie 15 1962 

  

314 1500 kl 

Vanha lääkäritalo Kellosalmentie 22 1932 
  

368 1025 kl 

        
yhteensä 

    

33 000 137 532 
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LIITE VI 

Padasjoen kiinteistöjen lämmönkulutukset 

      

 

2006 2007 2008 2009 
 kiinteistö 

lämmön-

kulutus [MWh] 

lämmön-

kulutus 

[MWh] 

MWh 

lämmön-

kulutus 

[MWh] 

MWh 

lämmön-

kulutus 

[MWh] 

MWh 

ominais-

kulutus 

[kWh/m3/a] 

 

muutos muutos muutos 

  

[%] 07-

08 [%] 07-08 

[%] 07-

08 

Kullasvuoren 

koulut yhteensä 582 617 6 % 619 0 % 683 10 % 44,3 
Pappilanmäen 

koulu 546 533 -2 % 694 30 % 641 -8 % 

 Tuoterengas, 
Luonnontuote 120 

 

  

 

  135,23 

 

43,8 

Kalasatama   
 

  
 

  
   Uusi lääkäritalo sis. Kuntalaan sis. Kuntalaan sis. Kuntalaan 40 

 

86,6 

Kuntala 423 429 1 % 410 -4 % 383 -7 % 56,1 

Terveyskeskus 888 928 5 % 737 -21 % 888 20 % 35,2 

Pienkodit B ja C 

yhteensä   
 

  
 

  
   Asuntola Kotirinne 

A 130 73 -44 % 89 23 % 78 -13 % 78,0 

Paloasema yhteensä 546 134 -75 % 173 29 % 145 -16 % 45,8 

Monitoimitalo 

yhteensä 1292 878 -32 % 1001 14 % 772 -23 % 85,8 
Museo, Kulmala, 

Nyystölä   

 

  

 

  

   Museo, Seppälä, 
Torittu   

 

  

 

  

   Päiväkoti   

 

  

 

  

   Visapuisto, 

palvelukeskus   
 

  
 

  
   Visapuisto, 

palveluasunnot   

 

  

 

  

   Puhdistamo   

 

  

 

  

   Rumpinkuja, Saha   
 

  
 

  
   Mainiemi 

kiinteistöt 30 30   30   30 

  Mylly-Mäkelä 
yhteensä   

 

  

 

  

   Laivaranta yhteensä   

 

  

 

  

  

0,0 

Padasmaila 441 441   441   440,93 
 

15,8 

Brusila sis. Sähkötaloon sis. Sähkötaloon sis. Sähkötaloon sis. Sähkötaloon 

 Entinen sähkötalo 175 151 -14 % 151 0 % 100 -34 % 66,7 

Vanha lääkäritalo sis. Kuntalaan sis. Kuntalaan sis. Kuntalaan 70 

 

68,3 

         
yhteensä 5 174 4 214 -22,8 % 4 346 3,0 % 4 405 1,4 % 
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LIITE VII 

Padasjoen kiinteistöjen sähkönkulutukset 

     

 

2006 2007 
 

2008 
 

2009 
 kiinteistö 

sähkön-

kulutus 

[MWh] 

sähkön-

kulutus 

[MWh] 

MWh 

muutos 06-

07 [%] 

sähkön-

kulutus 

[MWh] 

MWh 

muutos 

07-08 [%] 

sähkön-

kulutus 

[MWh] 

MWh 

muutos 

08-09 [%] 
 
  

Kullasvuoren koulut yhteensä 166,04 142,79 -14,0 % 146,22 2,4 % 156,50 7,0 % 

Pappilanmäen koulu 146,03 162,57 11,3 % 159,88 -1,7 % 187,45 17,2 % 

Tuoterengas, Luonnontuote 15,00 15,00 0,0 % 15,00 0,0 % 15,00 0,0 % 

Kalasatama 60,70 50,09 -17,5 % 27,81 -44,5 % 39,31 41,4 % 

Uusi lääkäritalo 7,30 7,30 0,0 % 1,83 -298,9 % 7,30 299,1 % 

Kuntala 105,63 93,34 -11,6 % 88,60 -5,1 % 92,95 4,9 % 

Terveyskeskus 575,09 573,71 -0,2 % 591,36 3,1 % 585,91 -0,9 % 

Pienkodit B ja C yhteensä 107,30 115,57 7,7 % 105,00 -9,1 % 103,69 -1,2 % 

Asuntola Kotirinne A 26,00 19,77 -24,0 % 17,00 -14,0 % 15,24 -10,4 % 

Paloasema 65,00 64,67 -0,5 % 65,40 1,1 % 66,37 1,5 % 

Monitoimitalo yhteensä 262,88 323,49 23,1 % 359,01 11,0 % 375,41 4,6 % 

Museo, Kulmala, Nyystölä 12,30 6,23 -49,4 % 6,23 0,0 % 9,37 50,4 % 

Museo, Seppälä, Torittu 0,31 0,61 99,3 % 0,78 27,9 % 0,74 -6,1 % 

Päiväkoti 113,17 111,46 -1,5 % 107,20 -3,8 % 113,25 5,6 % 

Visapuisto, palvelukeskus 233,89 298,69 27,7 % 230,00 -23,0 % 208,25 -9,5 % 

Visapuisto, palveluasunnot 326,00 374,48 14,9 % 374,48 0,0 % 347,64 -7,2 % 

Puhdistamo 200,50 272,97 36,1 % 279,90 2,5 % 305,93 9,3 % 

Rumpinkuja, Saha 0,00 0,00 - 0,00 - 0,00 - 

Mainiemi kiinteistöt 4,50 4,50 0,0 % 4,50 0,0 % 4,50 0,0 % 

Mylly-Mäkelä yhteensä 7,42 7,42 0,0 % 7,42 0,0 % 7,42 0,0 % 

Laivaranta yhteensä 100,00 95,72 -4,3 % 116,67 21,9 % 137,29 17,7 % 

Padasmaila 654,15 627,84 -4,0 % 509,85 -18,8 % 514,80 1,0 % 

Brusila 19,00 70,00 268,4 % 141,00 101,4 % 133,00 -5,7 % 

Entinen sähkötalo 16,00 15,69 -2,0 % 17,17 8,6 % 15,97 

 Vanha lääkäritalo 10,00 10,00 0,0 % 10,00 0,0 % 10,00 0,0 % 

 
  

 
  

 
  

  
yhteensä 3 234 3 464 6,6 % 3 382 -2,4 % 3 453 2,1 % 

  



 

 

LIITE VIII 

Padasjoen kiinteistöjen vedenkulutukset 

     

 
2006 2007 

 
2008 

 
2009 

 kiinteistö veden veden m3  veden m3  veden m3  

 

kulutus kulutus muutos kulutus muutos kulutus muutos 

  [m3] [m3] 

[%] '06-

07 [m3] [%] '07-08 [m3] [%] '08-09 

Kullasvuoren koulut yhteensä 720 1023 42 % 700 -32 % 792 13 % 

Pappilanmäen koulu 802 899 12 % 976 9 % 1095 12 % 

Tuoterengas, Luonnontuote 

 

  

 

  

 

  

 Kalasatama 
 

  
 

  
 

  
 Uusi lääkäritalo 44 59 34 % 35 -41 % 96 174 % 

Kuntala 206 245 19 % 192 -22 % 172 -10 % 

Terveyskeskus 4607 4261 -8 % 4040 -5 % 4253 5 % 

Pienkodit B ja C yhteensä 835 945  13 % 969  3 % 957 -1 % 

Asuntola Kotirinne A 821 893 9 % 730 -18 % 872 19 % 

Paloasema yhteensä 451 541 20 % 458 -15 % 525 15 % 

Monitoimitalo yhteensä 4127 5714 38 % 5041 -12 % 4849 -4 % 

Museo, Kulmala, Nyystölä 
 

  
 

  
 

  
 Museo, Seppälä, Torittu 

 

  

 

  

 

  

 Päiväkoti 415 416 0 % 381 -8 % 302 -21 % 

Visapuisto, palvelukeskus 853 907 6 % 912 1 % 950 4 % 

Visapuisto, palveluasunnot 2182 2038 -7 % 1839 -10 % 2287 24 % 

Puhdistamo 631 586 -7 % 878 50 % 889 1 % 

Rumpinkuja, Saha 

 

  

 

  

 

  

 Mainiemi kiinteistöt 

 

  

 

  

 

  

 Mylly-Mäkelä yhteensä 
 

  
 

  
 

  
 Laivaranta yhteensä 

 

  

 

  

 

  

 Padasmaila 

 

  

 

  

 

  

 Brusila 241 207 -14 % 185 -11 % 160 -14 % 

Entinen sähkötalo 
 

  
 

  
 

  
 Vanha lääkäritalo 255 392 54 % 150 -62 % 145 -3 % 

  

  

 

  

 

  

 
yhteensä 18 025 20 071 10,2 % 18 455 -8,8 % 19 301 4,4 % 

 

  



 

 

LIITE IX 

Kuhmoisten kiinteistöjen perustiedot 

     

  
raken- laajen- kerros- rakennus- 

 kiinteistö osoite nus nus ala tilavuus lämmitys- 

    vuosi vuosi [m2] [m3] muoto 

Kuntala Toritie 34 A 1955 

 

906 4040 kö 

Kuntalan asuntola, perhepäiväkoti Toritie 34 C 1955 
 

440 1936 kö 

Päijännekoti Kokonniementie 9 1992 

 

2430 10170 kö 

Kuhmola Toritie 57 1978 

 

822 3094 kö 

Paloasema Vellahdentie 1 1993 

 

1014 3970 kö 

Nuorisotalo Toritie 65 1982 
 

309 772,5 sähkö 

Kirjastorakennus Toritie 42 1965 

 

757 4030 kö 

Riihigalleria Riihigalleriantie 82 1968 

 

270 800 - 

Museo Kirkkotie 

  

176 440 - 

Urheilukentän huoltorakennus Pappilantie 8 1992 
 

172 516 sähkö 

Yhteiskoulu, Kaukolan koulu, Lukio Länkipohjantie 64 1960 

 

4625 13606 lämpökeskus 

Kirkonkylän ala-aste 0-2 lk Konnuntie 11 1968 

 

492 1970 lämpökeskus 

Yläaste työpaja, tekninen luokka, 3-6 lk Konnuntie 11 1967? 98 1175 4630 lämpökeskus 

Koulukeskus/ulkovarasto Länkipohjantie 64 1998 

 

78 

 

- 

Elementtihalli Pajatie 5 1975 1979 995 4545 kö 

Tekstiilihalli Pajatie 3 1974 79 856 3460 sähkö 

Tekstiilihallin osa 1 Pajatie 3 
    

sähkö 

Tekstiilihallin osa 2 Pajatie 3 1974 

   

sähkö 

Jätevedenpuhdistamo/turvevarasto/tievalot Papinsaarentie 140b 1995 

 

200 1000 - 

Jätevedenpuhdistamo Papinsaarentie 140 1993 
 

654 3155 sähkö 

Satama-kiinteistöt, satama/konttori Sahatie 9 1998 99 234 400 sähkö 

Satama-kiinteistöt, satama/paja Satamatie 1991 

 

120 361 sähkö 

Satama-kiinteistöt, satama/trukkihalli Sahatie 9 1998 -99, -05 475 1931 sähkö 

Satama/sauna Satamatie 
    

puu 

Satama/rantakahvila Satamatie 

    

sähkö 

Toimintakeskus Länkipohjantie 109 1987 

 

366 1430 kö 

Kaatopaikan varasto Orivedentie 1987 

 

48 152 sähkö 

Suutola, asuntola Suutolantie 12 1985? 
 

288 866 sähkö, kesk 

Terveysasema Orivedentie 3 

    

kö 

Varikko 

 

63? 

 

231 700 kö 

       
yhteensä 

   

18 133 67 975 

   



 

 

LIITE X 

Kuhmoisten kiinteistöjen lämmönkulutukset 

    

 

2 007 2008 2009 
 kiinteistö 

lämmön-

kulutus 

[MWh] 

lämmön-

kulutus 

[MWh] 

MWh 
lämmön-

kulutus 

[MWh] 

MWh 
ominais-

kulutus 

[kWh/m3/a] 
 

muutos muutos 

  [%] 07-08 [%] 07-08 

Kuntala 132 191 45,3 % 165 -13,7 % 40,8 

Kuntalan asuntola, perhepäiväkoti 147 151 2,8 % 123 -18,6 % 63,4 

Päijännekoti 394 268 -32,0 % 772 188,2 % 75,9 

Kuhmola 102 75 -26,1 % 132 74,8 % 42,6 

Paloasema 161 137 -15,1 % 196 43,7 % 49,5 

Nuorisotalo   
 

  
   Kirjastorakennus 224 166 -25,7 % 205 23,6 % 50,9 

Riihigalleria   

 

  

   Museo   

 

  

   Urheilukentän huoltorakennus   
 

  
   Yhteiskoulu, Kaukolan koulu, Lukio 1 445 1 474 2,0 % 1 445 -2,0 % 106,2 

Kirkonkylän ala-aste 0-2 lk   

 

  

   Yläaste työpaja, tekninen luokka, 3-6 lk   

 

  

   Koulukeskus/ulkovarasto   
 

  
   Elementtihalli 251 251 0,0 % 251 0,0 % 55,1 

Tekstiilihalli   

 

  

   Tekstiilihallin osa 1   

 

  

   Tekstiilihallin osa 2   
 

  
   Jätevedenpuhdistamo/turvevarasto/tievalot   

 
  

   Jätevedenpuhdistamo   

 

  

   Satama-kiinteistöt, satama/konttori   

 

  

   Satama-kiinteistöt, satama/paja   

 

  

   Satama-kiinteistöt, satama/trukkihalli   
 

  
   Satama/sauna   

 

  

   Satama/rantakahvila   

 

  

   Toimintakeskus 143 72 -49,8 % 138 92,8 % 96,4 

Kaatopaikan varasto   
 

  
   Suutola, asuntola   

 

  

   Terveysasema 511 

 

  637 

  Varikko 255 127 -50,2 % 212 66,6 % 302,3 

       
yhteensä 3 763 2 911 -22,6 % 4 275 46,9 % 62,5 

 

  



 

 

LIITE XI 

Kuhmoisten kiinteistöjen sähkönkulutukset 

    

 

2008 2008 2009 2009 
 kiinteistö sähkön sähkön sähkön sähkön MWh muutos 

 

kulutus kulutus kulutus kulutus 

   [MWh] [€] [MWh] [€] [%] 08-09 

Kuntala 48,27   46,48 
 

-3,7 % 

Kuntalan asuntola, perhepäiväkoti 23,31   22,86 

 

-1,9 % 

Päijännekoti 248,81   238,79 

 

-4,0 % 

Kuhmola 16,67   19,52 

 

17,1 % 

Paloasema 40,02   43,16 
 

7,9 % 

Nuorisotalo 35,99   40,67 

 

13,0 % 

Kirjastorakennus 73,06   69,69 

 

-4,6 % 

Riihigalleria 4,69   4,93 

 

5,1 % 

Museo 0,08   0,08 
 

0,0 % 

Urheilukentän huoltorakennus 5,23   5,93 

 

13,3 % 

Yhteiskoulu, Kaukolan koulu, Lukio 259,56   248,98 

 

-4,1 % 

Kirkonkylän ala-aste 0-2 lk sis. Työpaja   sis. Työpaja 

  Yläaste työpaja, tekninen luokka, 3-6 lk 1,54   14,13 
 

89,1 % 

Koulukeskus/ulkovarasto 

 

  

   Elementtihalli vuokralainen maksaa vuokralainen maksaa 

 Tekstiilihalli 84,88   87,23 

 

2,8 % 

Tekstiilihallin osa 1 2,36   6,35 
 

62,8 % 

Tekstiilihallin osa 2 4,44   0,70 

 

-84,3 % 

Jätevedenpuhdistamo/turvevarasto/tievalot 18,55   17,78 

 

-4,2 % 

Jätevedenpuhdistamo 287,82   303,56 

 

5,5 % 

Satama-kiinteistöt, satama/konttori 47,56   47,56 
 

0,0 % 

Satama-kiinteistöt, satama/paja 31,25   31,25 

 

0,0 % 

Satama-kiinteistöt, satama/trukkihalli 

 

  

   Satama/sauna 

 

  

   Satama/rantakahvila 0,42   2,90 
 

588,4 % 

Toimintakeskus 3,68   3,68 

 

0,0 % 

Kaatopaikan varasto 4,08   4,15 

 

1,7 % 

Suutola, asuntola 43,96   50,89 

 

15,8 % 

Terveysasema 600,00   600,00 
  Varikko 11,52   14,25 

  

  

  

   
yhteensä 1 898   1 926 

 

1,5 % 

 

 


