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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimusongelma

Elamme jatkuvassa muutoksessa. Muutos voi olla oman toiminnan ai-
kaansaamaa tai se voi olla ulkoisista olosuhteista johtuvaa. Muutos voi-
daan nahda niin positiivisena kuin negatiivisena riippuen ajasta, tilanteesta
sekd muutoksen kohteesta ja sen osapuolista. Riippumatta muutoksen
suunnasta ja vaikutuksista, on selvaa, ettd kehitys on riippuvainen muu-
toksesta. Se, ettei stabiilia maailmaa ole olemassakaan, tuo muutoksen
lahelle jokaista arkista tilannetta. Muutos voi tuoda mukanaan mahdolli-
suuksia ja menetyksid, mutta se voidaan nahda myos valineena kehityk-
sen ohjaamisessa. Ohjaamisen ndkokulmasta muutosta voidaan tarkastel-
la my6s, kun siirrytdan ulkoisten olosuhteiden vuoksi tapahtuvasta muut-

tumisesta omasta toiminnasta johtuvaan muuttamiseen.

Muutos on lasna jatkuvasti myos yritystoiminnassa. Siina missa oikeuden
on sanottu lisdavan ennakoitavuutta, taloustieteessa tulevaisuuden enna-
koinnista puhutaan usein liikketoimintastrategian yhteydessa, silla innovoin-
ti edellyttdd nykyajattelun kyseenalaistamista ja epamukavuusalueen koh-
taamista. Yritystoiminnan kehityksen kannalta on varsin oleellista ymmar-
t&& kokonaisvaltaisesti muutoksen olemassaolo, sen tuomat mahdollisuu-
det ja oppia hallitsemaan siitd mahdollisesti aiheutuvat riskit. Sopimus-
toiminnan voidaan katsoa olevan oleellinen osa yrityksen riskin hallinnas-
sa. Sen avulla toteutetaan taloudellista toimintaa maarittamalla tiettyja oi-
keuksia ja velvollisuuksia sopimuksen osapuolten valille. Naiden oikeuksi-
en ja velvollisuuksien kautta osapuolet sitoutuvat toimimaan tiettyjen ehto-

jen puitteissa.

Klassinen sopimuksen maaritelma "Sopimus syntyy maarahetkella ja saa

silloin lopullisen, muuttumattoman sisaltonsa” jattda auki monia kysymyk-



sid, jotka on syyta ottaa kriittisen tarkastelun kohteeksi. Ensimmaiseksi
ongelmaksi muodostuu, onko sopimuksen syntymisen maarahetki ylipaa-
taan maariteltavissa? Entd milla ehdoin sopimus on syntynyt, mikali on
kirjallisesti sovittu eri asioita, joita kdytanndssa on toteutettu? Kysymykset
kuvastavat sopimuksen maarittelyyn liittyvid ongelmia. Sopimuksen ja sen
syntymisen maaritteleminen puolestaan on tarkedd sen vuoksi, etta vain
sitovalla sopimuksella voidaan saada aikaan haluttuja oikeusvaikutuksia,
ja vain sitovaa sopimusta voidaan muuttaa. Sopimuksen muuttaminen ja
siihen liittyvat ongelmat ovatkin tutkielman keskeinen teema, silla liiketoi-
mintasuhteissa sopimuksen muuttamiseen liittyy tiettyja erityispiirteita.
Kuinka sopimusta ja sen ehtoja on mahdollista muuttaa, jos oletuksena
on, ettd pateva sopimus sitoo sovituilla ehdoilla? Muutokset olosuhteissa
saattavat aiheuttaa sen, etta alkuperéainen sopimus muuttuu toisen osa-
puolen kannalta epatarkoituksenmukaiseksi. Miten sopimussisaltoon liitty-
via ristiriitoja on mahdollista ratkaista, mikali osapuolten intressina on so-

pimussuhteen jatkaminen?

1.2 Tutkielman tarkoitus

Tutkielman tarkoituksena on tarkastella sopimuksen muuttamista, siihen
liittyvia ongelmia ja kysymysten asettelua pitk&aikaisissa sopimussuhteis-
sa. Kaupallisiin sopimuksiin ja liiketoimintasuhteisiin liittyy erityispiirteita,
jonka vuoksi lainsaadannén ja oikeuskaytantéjen soveltaminen eroaa
esimerkiksi kuluttajasopimuksiin sovellettavista saannoksista. Laaja sopi-
musvapaus tarjoaa sopimusosapuolille runsain mitoin erilaisia mahdolli-
suuksia, mutta kaantdpuolena seuraa ankara vastuu niista sitoumuksista,

joita sopimuksen avulla on perustettu.

Sopimuksen avulla voidaan perustaa yhteistydsuhteita, joiden ajallinen
ulottuvuus ei valttdmatta ole tiedossa sopimusta solmittaessa. Sopimuk-
seen liittyvd sitoumus velvoittaa osapuolet jarjestamaan kayttaytymistaan

tulevaisuutta ajatellen, mutta tulevaisuuteen liittyy aina myds epavarmuus-



tekijoita. Nama tekijat saattavat vaikuttaa siihen, etta alkuperainen sopi-
mussisaltd muuttuu ajan myota epatarkoituksenmukaiseksi. Kun sopimus
ei enaa vastaa sita tarkoitusta, jonka vuoksi se alun perin solmittiin, syntyy
tarve sen muuttamiselle. Lainsaadantd tarjoaa sopimusosapuolille mah-
dollisuuden vedota kohtuuttomuuteen koko sopimuksen tai yksittaisen eh-

don osalta:

"Jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuut-
tomuuteen, ehtoa voidaan joko sovitella tai jattda se huomioon ottamatta.
Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on otettava huomioon oikeustoimen koko
siséltd, osapuolten asema, oikeustointa tehtaessa ja sen jalkeen vallinneet

olosuhteet sekd muut seikat.

Jos 1 momentissa tarkoitettu ehto on sellainen, etta sopimuksen jadminen
voimaan muilta osin muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun vuoksi koh-
tuullista, sopimusta voidaan sovitella muiltakin osin tai se voidaan maarata

raukeamaan™

OIKTL 36 8:n tarjoama sopimusten sovittelun mahdollisuus on monella
tavoin ongelmallinen. Heikomman osapuolen suojaaminen johtaa sopi-
muksen sitovuuden heikentymiseen ja horjuttaa samalla sopimuksen mer-
kitysta ja asemaa oikeuksien ja velvollisuuksien osoittajana. Toisaalta so-
pimuksen sovittelu tarjoaa valineen sopimuksen muuttamiseen silloin, kun
olosuhdemuutosten vuoksi alkuperdinen sopimus on muuttunut kohtuut-
tomaksi. OIKTL 36 § ja sen soveltaminen on siten myds tutkielmassa
oleellisessa asemassa, silla se toimii oikeudellisena vélineena sopimuk-

sen muuttamisessa.

Sopimusoikeudelliset sddnnokset ja periaatteet luovat raamit sopimustoi-
minnalle. Jotta sddnnoksid on mahdollista soveltaa sopimuskéytantdon,
on tiedettdva, mitk& tekijat ovat muodostettavien ehtojen taustalla. Esi-
merkkind voidaan kayttaa tavoitetta saada aikaan sopimus, joka sitoo so-

vituilla ehdoilla. Talldin on osattava huomioida kaikki sopimuksen syntymi-

1 OIkTL 36 §



sen ja sopimussuhteen aikana ilmenevat sitovuutta vahventavat ja heiken-
tavat elementit. Perinteisesti ajatellaan, etta sitovuudeltaan vahva sopimus
on sisall6llisesti mahdollisimman kattava ja taydellinen, jolloin osapuolet
ovat sopineet kaikista sopimuksen tayttdmiseen liittyvistda ehdoista. Pitka-
aikaisissa liikesuhteissa asetelma ei kuitenkaan ole niin yksiselitteinen,
silla olosuhteiden muuttuessa taydellinen ja joustamaton sopimus johtaa
helposti toisen osapuolen kannalta kohtuuttomuuteen. Talldin sitovuudel-
taan vahvalta vaikuttanut sopimus on sisaltéanyt jo alun perin suuren riskin.
Taltd osin sopimusoikeudellisessa ajattelussa voidaan havaita tapahtu-
neen muutoksia monimuotoisia elementteja sisaltavien sopimusten ja
partnering- tyyppisten sopimussuhteiden muovatessa kasityksia ja periaat-
teiden soveltamista. Erityisesti pitkaaikaisissa liikesuhteissa, joissa taydel-
listen sopimusten sijaan painotetaan joustavuutta, sopimusten tulkinta ja
taydentaminen tapahtuu suureksi osaksi sopimusperiaatteiden pohjalta.
Sopimusperiaatteita kasitellaan taman vuoksi tutkielmassa sopimusoikeu-

dellisten sdanndsten ohella.

Liiketoimintasuhteissa muutostarpeet ja olosuhteiden aiheuttamat muu-
tospaineet ovat moninaisia ja alati elavia. Taman vuoksi sopimuksen
muuttaminen liiketoimintasuhteissa on aiheena aina ajankohtainen. So-
pimuksilla ja niiden sisallolla on liséksi erittain tarked asema yritystoi-
minnassa, joka voidaan nahda erilaisten sopimusten ja niiden aikaan-
saamien velvoitteiden verkkona. Sopimustoiminnan tuntemus luo puit-
teet hyvélle yritystoiminnalle, ja sopimuksen sisallon hallinta ja muutta-
mistarpeiden tunnistaminen kuuluu olennaisena osana tédhan toimin-

taan.

% Kiiha 2002, s. 21-24



1.3 Tutkielman rajaukset ja tutkimusmenetelma

Tutkielma toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena pereh-
tymalla alan kirjallisuuteen seka lakisdadoksiin. Kvalitatiivinen tutkimus on
tieteellinen menetelmasuuntaus, jossa pyritadn ymmartamaan tutkittavan
kohteen merkitysta ja tarkoitusta kokonaisvaltaisesti arvioiden tutkittavaa
kohdetta taustateoriaa vasten.® Tutkielman aihealueen kannalta keskeisen
kirjallisuusaineiston muodostavat sopimusoikeudelliset, seka tulkintaan ja
sovitteluun keskittyvat teokset. Lakisdddosten osalta tutkielman kannalta
kaksi keskeisinta lakia ovat OikTL seka KL.

Sopimukset voidaan jakaa esimerkiksi varallisuusoikeudellisiin, perheoi-
keudellisiin, yhtioikeudellisiin tai hallintosopimuksiin riippuen niiden koh-
teesta. Sopimussuhteen osapuolina voivat olla niin yksityishenkilot kuin
yhteis6tkin, ja toisaalta ne voivat olla niin kuluttajien kuin elinkeinonharjoit-
tajien valisia.* Tutkielma on rajattu koskemaan liiketoimintasuhdetta. Liike-
toimintasuhteen osapuolina pidetaén elinkeinonharjoittajia, joka kasitteena
on madritelty KSL 1:5:ssa.” Oleellista on, ettd elinkeinonharjoittajien vali-
siin sopimuksiin ei voida soveltaa KSL:ssa saadettyja normeja heikomman
suojasta, vaikka elinkeinonharjoittajien taloudellisissa voimavaroissa tai
asiantuntemuksessaan olisi huomattava eroja. Sopimustyyppien osalta
tutkielma on rajattu koskemaan sopimuksia, joihin liittyy kaupallinen tarkoi-
tuspera. Sopimustyyppeihin ja niiden erityispiirteisiin ei kuitenkaan ole tar-
koitus perehtya yksityiskohtaisesti. Siten my6s toimialakohtaisten piirtei-

den ja erityislainsaadantojen kasittely on jatetty tutkielman ulkopuolelle.

% Eskola ja Suoranta 1998. s. 81-83

* Halila & Hemmo, 2008, 13

° “Elinkeinonharjoittajalla tarkoitetaan tassa laissa luonnollista henkil6a taikka yksityista
tai julkista oikeushenkil6d, joka tuloa tai muuta taloudellista hyttya saadakseen ammatti-
maisesti pitdd kaupan, myy tai muutoin tarjoaa kulutushydykkeité vastiketta vastaan

hankittaviksi.”



1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielmassa johdanto-osion jalkeen luvussa kaksi tarkastellaan sopimus-
ta, sopimuksen syntymista sek& sopimusoikeudellisia oikeuslahteitd. Paa-
painona on luoda kasitys siita, milla tavoin sitova sopimus syntyy ja millai-
sia sdadantoja ja periaatteita sopimuksen syntymisen taustalla on kansal-
lisella tasolla. Sitovuus- ulottuvuus on tutkielman kannalta tarkeassa ase-
massa yksinkertaistetusti siita syystd, etta vain sitovaa sopimusta on

mahdollista muuttaa.

Luvussa kolme keskitytd&n analysoimaan niitd vaikuttimia, jotka ovat so-
pimusoikeudellisen toiminnan taustalla. Liiketoiminnassa sopimusoikeu-
dellinen toimintakenttd koostuu useista eri tahoista, kuten yrityksista, yksi-
tyishenkiloista ja yhteiskunnasta. Tama luo haasteita liiketoimintaan, silla
eri tahojen intressit, tavoitteet ja paamaaréat vaihtelevat suurestikin. Liséksi
sopimusoikeudellisen toimintakentan ja sopimuskasitysten muutokset vai-
kuttavat siihen, milla tavoin sopimustoimintaa ylipaataan toteutetaan. Ly-
hytkestoisista ja kahden osapuolen vélille solmituista sopimuksista on siir-
rytty yha etenevissa maarin kohti pitkakestoisia ja laajoja verkostoja kasit-
taviin sopimusverkostoihin, jonka vuoksi perinteisten mallien lisaksi on

huomioitava muutokset tarkastelemalla sopimuskasityksen ulottuvuuksia.

Pitkdaikaiset ja laaja-alaiset sopimukset sisaltavéat riskin olosuhteiden
muutoksista ja niiden vaikutuksesta sopimussisaltoon. Luvussa nelja pe-
rehdytddn muuttamisen taustalla oleviin tekijoihin, olosuhdemuutoksiin ja
muuttamistarpeeseen. Sopimuksen muuttamisen lahtokohtana toimivat
seka lainsaadanto etta sopimukseen otetut ehdot. Sopimuksen muuttami-
nen vaatii kuitenkin aina oikeusperusteen ja mahdollisuus sopimuksen
muuttamiseen vaihtelee riippuen siitd, onko sopimukseen otettu ehtoja
muuttamisen varalle ja tayttadkd muuttuneet olosuhteet muutoksen oleel-

lisuuden vaatimuksen.



Sopimuksen muuttaminen on usein vain toisen osapuolen etujen mukais-
ta. Taman vuoksi vaatimus sopimuksen ehtojen muuttamisesta edellyttaa
sopimuksen tarkoituksenmukaisuuden arviointia tulkinnallisin menetelmin.
Kappaleessa viisi kasitellaan tulkintaa prosessina, tulkinnan toteutustapoja
ja sopimuksen taydentamista, normilahteita ja merkitysta itse muuttamisen
kannalta. On mahdollista, ettd tulkinnan avulla voidaan suoraan osoittaa
sopimuksen sisaltamat oikeusvaikutukset, mutta useimmiten haluttujen

oikeusvaatimusten aikaansaamiseksi edetaan sopimuksen sovitteluun.

Kuudennessa kappaleessa kasitellaan sovittelua ja sen asemaa riidanrat-
kaisumenetelménd. Samassa kappaleessa kasitellaan lisdksi sovittelupe-
riaatteita ja -perusteita kohtuuttomuuden kokonaisarvioinnin perustana
seka sovittelun oikeusvaikutuksia. Liséksi esitelladn muita vaihtoehtoisia
riidanratkaisumenetelmia ja niiden merkitystd sopimuksen muuttamisessa.
Viimeinen kappale siséaltaa on tutkielman yhteenvedon, jossa kootaan tut-

kimuksen kannalta oleelliset kysymykset seka sisalto.



1.5 Tutkielmassa kaytetyt lyhenteet

CEDR

DL
ElinkSopL
GISG

KL

KSL

LM

OIKTL
RiitSovL

RikosSovL

UNIDROIT

Centre for Effective Dispute Resolution
Defensor Legis

Laki elinkeinonharjoittajien valisten sopimuseh-
tojen saantelysta 3.12.1993/1062

United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods

Kauppalaki 27.3.1987/355

Kuluttajansuojalaki 20.1.1978/38

Lakimies

Laki varallisuusoikeudellisista oikeustoimista
13.6.1929/228

Laki riita-asioiden sovittelusta yleisissa tuomio-
istuimissa 26.8.2005/663

Laki rikosasioiden ja eraiden riita-asioiden so-
vittelusta 9.12.2005/1015

International Institute for the Unification of Pri-

vate Law



10

2 SOPIMUS

Sopimusta voidaan pitaa yleisnimityksena kahden osapuolen vélille perus-
tetuille oikeuksille ja velvoitteille. LaAhtokohtana on, ettd osapuolet ovat tie-
toisesti halunneet saattaa voimaan sopimuksen mukaiset velvoitteet ja
ryhtyneet niiden vaatimiin sitoutumistoimiin. Laki varallisuusoikeudellisista
toimista tai lynyemmin Oikeustoimilaki sisdltda sopimuksen tekemista kos-
kevat perussaannokset ja yleiset periaatteet. OIkTL:n lisaksi sopimustoi-
mintaan vaikuttavia oikeuslahteitd on useita, ja tdssad kohtaa erityisen
suurta painoarvoa on annettu sopimusoikeuden periaatteille ja niiden funk-

tioiden tarkastelulle.®

Sopimuksen osapuolena eli oikeussubjektina voi olla joko luonnollinen
henkilo tai oikeushenkild eli julkis- tai yksityisoikeudellinen yhteisd. Luon-
nollinen henkild voi ilmaista oikeudellisesti sitovan tahdonilmaisun joko
itse, valtuutetun tai laillisen edustajan, kuten edunvalvojan valityksell&.
Oikeushenkild on puolestaan oikeussubjektina aina fiktiivinen, joka tarkoit-
taa sitd etta yhteiso tarvitsee aina edustajan tahdonilmaisua muodostetta-
essa. Edustajan asema voi perustua esimerkiksi lakiin, organisaation
saantoihin tai valtuutukseen. Sitovan tahdonilmaisun edellytyksena on
lisdksi, ettd luonnollinen henkild, edustaja tai oikeushenkild on oikeustoi-

mikelpoinen.’

2.1 Sopimuksen syntyminen ja sopimusoikeudelliset
oikeuslahteet

Merkitys ja velvoittavuus ovat avainsanoja tarkasteltaessa oikeuslahteiden
keskinaisid suhteita ja asemaa sopimusoikeudellisessa toimintakentassa.
Oikeusléhteet on siten jaoteltavissa esimerkiksi vahvasti velvoittaviin, hei-

kosti velvoittaviin seka sallittuihin oikeusléhteisiin tai vaihtoehtoisesti auk-

® Hemmo 2003 a, s. 10-11
" Saarnilehto 2005 s. 23-24
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toriteetti- ja asialdhteisiin. Vahvasti velvoittavia oikeuslahteita on sdadetty
laki seka maantapa kun heikosti velvoittaviin lahteisiin voidaan lukea lain-
valmisteluaineisto, hallituksen esitykset ja ennakkotapaukset. Sallittuihin
oikeuslahteisiin katsotaan puolestaan kuuluvaksi arvojen, periaatteiden
seka reaalisten argumenttien lisaksi esimerkiksi oikeusvertailevat lahteet.?
Perinteiseen kolmijakoiseen oikeuslahdeoppiin ei kuitenkaan voi yksiselit-
teisesti luottaa oikeuslahteiden merkityksen ja velvoitejarjestyksen osoitta-
jana. Vaikka sopimusoikeuden alueella on vuosikymmenien ajalta havait-
tavissa lainsaadannon ekspansio®, ei sen suoranaisesti voida sanoa korre-
loivan lainsaadannon merkityksen kasvua huolimatta lainsdadannon ensi-
sijaisesta velvoittavuudesta. Yleislausekeperusteinen lainsaadanté seka
normitulva ovat omiaan ohjaamaan tulkinnallista tehtdvaa oikeuskaytan-

non seka yleisten periaatteiden suuntaan.

Oikeusperiaatteet voidaan nahda oikeusjarjestelman systematisoijina, jot-
ka heijastavat vahvasti sekd oikeuskulttuuria etta siihen liittyvaa yhteisoa.
Sopimusoikeudessa periaatteilla on merkitystd oikeustoimia luodessa ja
perusteltaessa niiden kautta tehtyja ratkaisuja. Periaatteet ovat syntyneet
tarpeesta monimuotoisen sopimusoikeuden yhtenaistamiseksi teoreettisen
perustan ja auktoritatiivisen tuen puuttuessa.’® Ensinnakin erilaisten teori-
oiden ja tavoitteiden, kuten sosiaalisuuden ja markkinaldhtoisyyden, erilai-
set painotukset ja toisaalta sopimustyyppikohtaisuus johtavat ristiriitaiseen
saantelyyn, jolloin reaalitilanteen ja saantelytarpeen oivaltamiseen ei

paasta pelkastaan lakitekstin avulla.

Oikeusperiaatteet voidaan katsoa kuuluvaksi yhdessa oikeussaantojen
kanssa oikeusnormeihin. Mielenkiintoiseksi kysymykseksi muodostuu tas-

sa kohtaa se, mik& painoarvo oikeusperiaatteille on annettava oikeusjar-

® Karhu 2005, 5.29

° Hemmo 20086, s. 47

% Hemmo 2006, s. 58-509. Sopimusoikeuden oppikirja: Lainsééatajat eivat paneudu yksi-
tyiskohtaisesti kuin pieneen osaan sopimusoikeuden ongelmista ja toisaalta kaikkia vas-

tauksia ei voida johtaa suoraan lainsaadanngsta.
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jestyksessa ja milla perusteilla tietylle periaatteelle voidaan antaa prima

facie -etusija toisiin periaatteisiin verrattuna.

Oikeusséaantoja sovellettaessa on toimittava tasmalleen niiden osoittamien
velvoitteiden mukaisesti. SAa4nnon soveltuessa tiettyyn tapaukseen on rat-
kaisu toteutettava sdadnnon edellyttamalla tavalla, kun oikeusperiaatteet
puolestaan antavat soveltuessaan tapaukselle ratkaisusuunnan. Oikeus-
normien toiminnan havainnollistaminen voidaan esittaa tutkielman kannal-
ta oleellisen, sopimuksen muuttamisen perustan antavan saannon, OikTL
36 8:n avulla. OIKTL 36 8:ssa vahvistetaan selvapiirteisesti oikeussaanto,
joka oikeuttaa sopimuksen kohtuuttomien ehtojen sovitteluun. Koska ky-
seessa on saanto eika oikeusperiaate, ei sovittelunormin voida katsoa so-
pivan enemman tai vahemman vaan se joko soveltuu kokonaisuudessaan
tai ei ollenkaan. Saantdé kuitenkin sisaltda avoimen termin “kohtuuton”,
jonka voidaan katsoa kuvaavan asiantilojen kiinteytta jopa erittain heikosti.
Tassa kohtaa periaate osoittaa, ei tapauskohtaisesti, vaan oikeusjarjes-
telman ja yleisen hyvaksyttavyyden nojalla suunnan ratkaisun perustee-

na.t?

Sopimusperiaatteiden jaottelu ei ole tyhjentavaa ja yksioikoista. Periaattei-
den taustalla on sopimusoikeudellisten argumenttien, kuten sitovuuden,
tarkoituksen, edellytysten tai lojaliteetin pohdinta. Liséksi erityisesti talous-
savytteisia argumentteja, vastuunkantajaa seka taloudellista rationaali-
suutta kasitellaan periaatteiden taustavaikuttajina.’®> Nama argumentaatiot
eivat kuitenkaan toimi etusijajarjestyksessa toisiinsa nahden, josta johtuen
myOs periaatteiden etusijajarjestys ja paallekkaisyys riippuu tarkastelta-
vasta nadkokulmasta. Seuraavaksi tarkastellaan sopimusoikeudellisia nor-
meja painottaen sovittelun ja kohtuullisuuden taustalla olevia, periaatteita:
sopimusvapautta, kohtuullisuutta seka sitovuutta, joka tosin voidaan kat-

soa kuuluvaksi pikemminkin sopimussysteemissa valttamattomaksi eh-

! pgyhonen 1988. s.21-26
12 pgyhonen 1988. s. 29-37
* Hemmo 2006, s. 52-58
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doksi. Muita sopimusoikeudellisia periaatteita ovat ainakin lojaliteettiperi-
aate seka vaihdannan intressi ja heikomman hyvittdminen, joita kasitellaan

osittain muiden periaatteiden lomassa.

2.1.1 Sopimusvapaus

Sopimusvapaudella voidaan tarkoittaa monia asioita, ja kuten kasitejarjes-
telmien osalta yleensékin, myds sopimusvapaus on monesti purettu yksi-
[6ityihin osiin. Ensimmaisend Suomessa asiaa on kasitellyt vuonna 1956
artikkelissaan Muukkonen, joka on jaotellut sopimusvapauden kuuteen
alakysymykseen; paatantavapaus, sopimuskumppanin valinnan vapaus,
tyyppivapaus, sisaltévapaus, muotovapaus seka purkuvapaus.** Muukko-
sen jaottelua kaytetaan vieldkin monesti sopimusvapauden elementtien
jaottelun pohjana, mutta kritiikkia on esitetty erityisesti purkuvapauden
osalta. Hemmo jaottelee vapauden kolmeen kysymykseen; tehddanko so-
pimus, kenen kanssa seka milla tavoin ja minka sisaltdisena. Han kuiten-
kin erottelee purkuvapauden muista sopimusvapauden elementeista, silla
siina pyritddn ensisijaisesti itse sopimuksesta tai oikeuksista vapautumi-

seen jo paatetyn sopimuksen osalta.™

Sopimusvapaudella on keskeinen merkitys niin sopimuksen syntymisen
lahtbkohtana kuin sopimusoikeudellisena periaatteenakin. Sopimusvapaus
antaa mahdollisuuden solmia vapaaehtoisia sitoumuksia ja kayttaa itse-
naisesti tahdonmuodostusta oikeusjarjestyksen sita rajoittamatta. Sopi-
musvapauden perusoletuksena on sopimuksentekijan rationaalisuus, jon-
ka mukaan kaikki markkinoilla toimivat ovat tiedoiltaan ja taloudellisilta
voimavaroiltaan tasavertaisia. Sopimusvapauden periaate liittyy laheisesti
my0s liberaaliin yhteiskuntakasitykseen, jossa uskotaan yksildiden kykyyn

tehdd kukin valintansa itsensé ja koko yhteiskunnan kannalta edullisella

4 Muukkonen LM 1956 s. 607-608
* Hemmo 2003a, s.76
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tavalla.'® Keskustelu liberaalin ihmiskunnan virheellisyydesta rajoittamat-
toman sopimusvapauden osalta on kuitenkin aiheellinen, silla saatelema-
tén vaihdanta voisi toimia ainoastaan, mikéli osapuolten tasavertaisuus
olisi todellista. Kyseessa on samansuuntainen liberalismivaikutteinen fiktii-
vinen lahtokohta kuin kansantaloustieteessé esiintyva taydellisten markki-
noiden aikaansaama kysynnan ja tarjonnan tasapaino. Vaikka todellisuu-
dessa sopimusvapauden periaatteen rajoittamaton noudattaminen ei joh-
da oikeuksien ja velvollisuuksien tasapainoiseen ja oikeudenmukaiseen
jakautumiseen, on periaate sen sopimusoikeudellisen painoarvon vuoksi
erittain tarkedssa asemassa tarkasteltaessa liiketoiminnan sopimussuhtei-

ta ja niiden ilmentymia.

2.1.1.1 Yhteiskunta ja sopimusvapauden funktiot

Ajatus vapaasta markkinataloudesta ja yksildiden paatantavallasta sopi-
musoikeuden osalta on yha etenevissd maarin muuttumassa fiktiiviseksi.
Tosiasiassa valtio on taloudellisen toiminnan tarkein saatelija seka samal-
la liberaaliin sopimusopin aatteen mukaisen sopimusvapauden suurin ra-
joittaja.'” Hyvinvointivaltio ja -kasitys luovat valttamatta suuntauksen myos
sopimusoikeudelliseen kehitykseen, joka Pohjoismaisen mallin mukaan
tunnetaan useimmiten kansalaisten tasavertaisuuteen ja tulonsiirtoon pai-
nottuvana sosiaalidemokraattisena mallina. Pohjoismaisessa mallissa
paavastuu on yhteiskunnalla toisin kuin yksilon paatantavapautta painotta-
vassa Anglosaksisessa mallissa, joka on kaytossa esimerkiksi Yhdysval-
loissa.'® Hyvinvointivaltio kasityksen voidaan katsoa kulkevan kasi kades-
sa myos sopimusvapauden funktion kanssa. Saksalaisen klassikkososio-
login Max Weberin mukaan™® sopimusvapauden funktio oli turvata omista-
jien mahdollisuus hyddyntad omaisuuttaan markkinatilanteissa oikeusjar-

jestyksen sita estamétta. Sopimusvapauden on voitu katsoa siten merkit-

' Hemmo2003a, s. 77

Y Willhelmsson s. 3-5

% Gosta Esping-Andersen, The Social Foundations Of Postindustrial Economies
' Weber 1956 s. 455
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sevan vallankayton valinetta, joka palvelee resursseiltaan vahvoja yhteis-

kuntaluokkia.

Kysymysta sopimuksen merkityksesta vallankayton valineena voidaan tut-
kia tarkastelemalla sopimuksen asemaa markkinatalouden kentéssa. Mi-
kali markkinatalous toimii itselleen ominaisena vapaasti ja itseohjautuvasti,
oletetaan kysynnan ja tarjonnan ohjaavan resurssien jakautumista opti-
maalisesti ja tasapainoisesti. Talldin myds lukuisten, vapaasti laadittujen
sopimuksen voidaan katsoa jasentavan markkinoita ja ohjaavan hintakehi-
tysta eik& markkinoiden ma&raavan sopimussisaltoa.?’ Tama talouden
ideaalimalli hairiintyy kuitenkin sopimusvapauden rajoittamisesta siten,
ettd yksipuolinen liikenne sopimuksista hintoihin muuttuu kaksipuoliseksi.
Esimerkkind OIKTL 36 §:n kohtuuttomien sopimusehtojen sovittelu, joka
johtaa siihen, etta tuomioistuimen on mahdollista paattdd sopimuksen si-
sallosta vastoin osapuolten alkuperaista ja vapaata tahtoa. Lisaksi OIiKTL
36 § 3 momentti ” Oikeustoimen ehtona pidetddn myods vastikkeen maaraa
koskevaa sitoumusta” antaa mahdollisuuden ulottaa tuomioistuimen paa-
tantavalta koskemaan myo6s sopimuksen hinnoittelua. Taloudellisten ar-
gumenttien valossa sopimuksen sovittelun voidaan siten jopa ansaitusti
kritisoida toimivan varallisuuden uudelleenjakajana nostaen esiin kysy-
myksen oikeudenmukaisuudesta ja sopimusvapauden periaatteen tarkoi-
tuksesta.

Markkinat ovat yha etenevissd maarin kehittyneet varallisuuden keskitty-
misen suuntaan ja monilla aloilla vallitsee oligopoli tai jopa monopolitilan-
ne. Oleellinen huomioon otettava seikka on kysymys siita, johtuuko keskit-
tyminen Weberin funktiomaaritelman mukaisesti sopimusvapaudesta vai
sopimusvapauden rajoituksista. Keskittymisen voidaan perustellusti sanoa
vahentavan sopimussuhteiden oikeudenmukaisuutta ja vahentavan kilpai-
lua tilanteessa, jossa saman alan yrittajat useimmiten kayttavat samankal-

taisia sopimusehtoja. Tall6in sopimusehtojen ja hinnan merkitys jaa kilpai-

0 Hayha 2007



16

lukeinona varsin vahaiseksi, eikd sopimusvapauden voida katsoa takaa-
van oikeudenmukaisuutta. Johtopaatoksena esitettyyn kysymykseen on
todettava, ettd vaikka vapaan kilpailun voidaan olettaa edistavan liiketoi-
minnan tehokkuutta, on mahdollista ajatella kilpailun rajoitusten tehokkuu-
den yllapitajana osaltaan myés lisaavan kilpailua.”*

2.1.1.2 Sopimusvapauden rajoituksista

Sopimusvapauden ja sen rajoittamisen voidaan katsoa aiemman esityksen
perusteella olevan yhteiskunnallisesti huomion arvoisia seikkoja, jotka kor-
reloivat selkeéasti kasitykseen yksilon kykyyn tehdd omat valintansa. On
kuitenkin tosiasia, etta osapuolet ovat aina enemman tai vahemman erilai-
sessa asemassa ja taman vuoksi sopimusvapauden rajoitusten perustee-
na on, puuttumatta tassa kohdin rajoitusten kritisointiin, paaasiallisesti tur-
vata sopimusosapuolten tasavertaisuus ja suojata heikompaa osapuolta.?
Lainsaadannodssa perusteen vaikutus ndkyy muun muassa siina, etta so-
pimusosapuolten konkreettisten ominaisuuksien merkitys on lisdantynyt ja
esimerkiksi sovittelusdannoksissa seka tiedonanto- ja selonottovelvolli-
suuksissa painotetaan osapuolen arvioimista yksil6llisten erityispiirteiden
osalta; "Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on otettava huomioon oikeustoi-
men koko siséltd, osapuolten asema, oikeustointa tehtdessa ja sen jal-
keen vallinneet olosuhteet sekd muut seikat” Yksilollisen arvioinnin koros-
taminen puolestaan tuo huomattavia haasteita sopijaosapuolille, silla mo-
lemminpuoliset resurssit suhteutettuna olosuhteisiin sopimuksen laatimis-
hetkesta tulevaisuuteen on osattava huomioida sopimusta tehtdessa myo-

hempien ongelmien vélttamiseksi.

Heikomman suojan ohella sopimusvapauden rajoittamisen syiksi on esitet-
ty ainakin kilpailua rajoittavien sopimusehtojen sitomattomuuden vahvis-

taminen, yhteiskuntamoraalin yllapitaminen ja pyrkimys estaa hyvan tavan

2L willhelmsson 2008, s.6
%2 Hemmo 2003a, s.70 - 72
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vastainen toiminta. Sopimuspakko puolestaan voi liittyd sisaltovapauden
rajoituksiin tai se voi rajoittaa sopimuskumppanin valitsemisvapautta. So-
pimuspakko on sopimustyyppikohtaista, eikd Suomen oikeudessa siten
tunneta sopimusvapauden rajoittavia yleissddnnoksia. Kaytannossa tama
tarkoittaa sitd, etta rajatuissa tilanteissa oikeusvaikutuksia voidaan saada
aikaan vain tiettya sopimustyyppia kayttamalla. Sopimusvapauden paape-
riaatteena on, etta sisaltdvapaus on aina olemassa, ellei sita lainsaadan-

nolla kielleta.?®

Vakiosopimuksia voidaan pitdd sopimusvapauden rajoitusten osalta eri-
tyistapauksena tarkastellessa kysymysta tosiasiallisesta sopimuksen sisal-
l6sta. Wilhelmsson erottelee sopimusvapauden tosiasialliseen ja normatii-
viseen sopimusvapauteen kuvatessaan vakiosopimusten yhteydessa il-
menevaa, usein toisen osapuolen sopimusvapauden rajoittumista.?* Va-
kiosopimusten kayttd sinallaan on perusteltua kaytannon syista joukko-
oikeustoimien kaudella, mutta paamaarana ei pida olla sopimuksellisen
etulybntiaseman ja vallan hankkiminen ehtojen laatija osapuolen osalta.
Toisaalta heikompaa osapuolta on suojattu tulkinnallisilla periaatteilla, jot-
ka ohjaavat yksildllisia ehtoja sovellettavaksi vakioehtoihin ndhden seka

kieltavat yllattavien ja ankarin ehtojen kayton vakioehdoissa.®

2.1.2 Sitovuus

Sopimuksen sitovuuden ja sopimusvapauden ké&sitteellisen merkityksen
rajanveto voi toisinaan hamartyd. Sopimusvapautta voidaan luonnehtia
arvopohjaiseksi oikeusnormiksi seka sopimusvapauden oikeusperiaat-
teeksi kun taas sopimuksen sitovuus on pikemminkin valttdméaton ehto

sopimussysteemin yllapitamisessa.?® Kuitenkin usein puhutaan sitovuuden

?* Hemmo, 2003, 72 - 73

?* Wilhelmsson 2008, s. 56

?® ks. edellinen s. 65-66 seka kappale 5.5.1 tarkoituksen merkityksesta tulkinnassa seka
kappale 5.5.2 epaselvyyssaannén mukainen tulkinta laatijan vahingoksi

%% pgyhonen 1988, s.88
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olevan sopimusvapauden hinta. Sopimusosapuolten katsotaan lain puo-
lesta olevan vapaita solmimaan sopimusteitse velvoitteita, joiden noudat-
tamista tehostaa mahdollisuus oikeudellisten pakkokeinojen kayttéon.
Tama edellyttdd kuitenkin sitd, ettd osapuolet ovat rationaalisia ja tuntevat
lain, sek& sen mukanaan tuomien velvoitteiden olemassaolon. Sitovuuden
perustana on toisin sanoen se, etta osapuolten tulee ylipaataan ymmartaa,

ettd he ovat tulleet sidotuksi sopimukseen.?’

Edella esitetylla tavalla sopimusvapauden periaatteen kautta ei ole mah-
dollista saada aikaan sopimusta oloissa, joissa sopimus ei voi tulla sito-
vaksi. Toisin sanoen sopimusvapauden puitteissa ei siten ole mahdollista
argumentoida sopimuksen yli. Tata eroa kuvaa hyvin esimerkiksi OikTL 36
§:ssa kaytetty ilmaisu "kohtuuton oikeustoimen ehto”, joka sopimussys-
teemissa merkitsee sité, ettei kohtuutonta sopimusta synny lainkaan.?®
Patevan sopimuksen syntyminen ja lakkaaminen, sekéa sitovuuden kasite
toimivat lahtdkohtana koko sopimussuhteen perustamiselle. Sopimussuh-
de edellyttaa patevan sopimuksen syntymista, ja sopimussisallon muutta-
minen puolestaan edellyttdé sitovaa sopimusta.

2.1.2.1 Tarjous, vastaus ja tahdonilmaisu

OIkTL:n 1. luvussa sdadetdan sopimuksen tekemisesta. Sopimuksen te-
kemiseen liittyen kyseissa laissa kaytetaan kasitteitd tarjous, vastaus ja
tahdonilmaisu. Tarjous on ennen vastausta esitettava lausuma, joka sitoo
tarjouksen tekijaa. Sitovuus voi kuitenkin paattya, jos siind annettu maara-
aika paattyy tai tarjous hylataan. Mikali tarjoukseen lisatdan sana ’si-
toumuksetta”, se ei enaa vastaa OikTL:ssa tarkoitettua tarjousta. Vastauk-
seksi nimitetddn puolestaan sita lausumaa, jonka tarjouksen saaja antaa
tarjouksen tekijalle. Sopimus syntyy, kun vastaus saapuu oikeassa ajassa,

eika sisalla mitaan uusia ehtoja. Talléin puhutaan puhtaasta vastauksesta.

" Hayha, 1996, s.125
8 Hayha, 1996, s. 125-126
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Mikali vastaus ei ole puhdas, tarkoittaa tama sita, etta siina ei hyvaksyta
tarjouksessa olleita ehtoja, ja se katsotaan uudeksi tarjoukseksi. Myos
vastaus sitoo tarjouksen tavoin antajaansa. Tahdonilmaisu puolestaan on

valine, jolla tahto sopimuksen tekemiseen ilmaistaan toiselle osapuolelle.?

Huomionarvoinen seikka sopimuksen syntymisen suhteen on OikTL:ssa
saadetyn lisdksi erityistilanteet, jolloin sopimus katsotaan syntyneeksi
muutoin kuin tarjouksen ja vastauksen kautta. Esimerkiksi vahinkotilan-
teessa on mahdollista n&dhda sopimussuhteen syntyneen sopimukseen
rinnastettavissa olevan erityissuhteen kautta.*® Talloin osapuolten valilla ei
ole varsinaista sopimusta, mutta he ovat kytkdksissa toisiinsa sopimussuh-
teille tunnusomaisin piirtein, kuten erillisen paatoksen kautta, johon liittyy
osapuolten hyvaksyntd, yhteisymmarrys tai toimintavelvoitteet.3* Toiseksi-
kin OikTL:n mukaiset sopimuksen syntymisen normit ovat niin teknisluon-
toisia ja pelkistettyja, ettei sen soveltaminen kaytannon elinkeinoelamassa
useinkaan toteudu. Liséksi useimmiten yritysten strategian kannalta pa-
rempi valinta on valttda tilannetta, joka johtaisi OikTL:n mukaiseen tar-
jouksentekijan asemaan. Sitovien tarjousten sijaan kauppakumppaneille
voidaan osoittaa alustavia ehdotuksia, jolloin varmistetaan, etta sitovien

tarjousten sijaan yrityksilla on ulkona ainoastaan sitovia sopimuksia.*?

2.1.3 Kohtuullisuus

Kohtuusperiaatteen painoarvoa voidaan pitdd sopimusoikeudessa erityi-
sen merkittavana ja tama kulminoituu parhaiten tarkasteltaessa periaatetta
sopimuksen sovittelun yhteydessa. Kohtuusperiaate- kasitteeseen voidaan
katsoa liittyvan kaikki ne toisen osapuolen suojaksi tarkoitetut s&annot ja
periaatteet, joita sopimusvapauden rajoitusten yhteydessa kaytetaan. Toi-

saalta kohtuusperiaatteen voidaan ajatella merkitsevan joustavan valvon-

% Saarnilehto 2005, s. 41 - 50
%0 ks. esim KKO 2003:131

%1 Mononen 2005, s. 106-107
%2 Kurkela 2003, s. 40-41
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nan mahdollisuutta puhuttaessa viranomaisten oikeudesta puuttua koh-

tuuttomiin sopimuksiin.*®

Kohtuullisuutta on mahdollista puntaroida myds tasapainon kautta. Talléin
kohtuusperiaatetta kaytetddn pyrkimyksend Kkorjata sopimussuhteissa
jarkkynyt tasapaino oikeudenmukaisuuden tavoittelun kautta. Tasapainoa
ei tdssa tarkoiteta ainoastaan suorituksen ja vastasuorituksen suhteeksi,
vaan oikeuksien ja velvollisuuksien kokonaisuudeksi, jolle ei ole olemassa
absoluuttista mittaria. Luonnollisesti mydskaan oikeusjarjestys ei muodos-
ta johdonmukaista kokonaisuutta tasapainon maarittelemiseksi, vaan ta-
sapainoa voidaan yrittdd tuoda esiin ristiriitaisten normien kautta. Sopi-
mustasapainon konkreettiseksi ongelmaksi muodostuu siten sopimuksien
asettamien velvoitteiden vertailumitan loytaminen. Ratkaisua on tallGin
haettava alan kaytannosta tai vaihtoehtoisesti dispositiivisesta tai pakotta-

vasta oikeudesta.

Kiinnostavin kysymys kohtuullisuuden arvioinnissa edelleen on se, mika
on sopimuksen hyvaksyttavissa oleva siséltd ja millaiset tekijat rakentavat
hyvaksyttavyydelle rajat? Kysymyksen asettelusta heijastelee jo ratkaisulle
suunnan nayttava eettinen ja yhteiskuntapoliittinen arviointi. Ylipaataan
oikeuss&annot ilmentavat monia kesken&éan ristiriidassa olevia arvoja joh-
tuen oikeuden yhteiskunnallisesta luonteesta. Koska hyvaksyttavissa ole-
vaa sisdltda ei pakottavan lainsaadannon tai minkdan johdonmukaisen
moraaliteorian avulla voida méaaritella, voidaan selkeasti todeta ainakin
lainsdatgjan pidattyva suhtautuminen saantelyn avulla ottaa kantaa asi-
aan. Yleislausekkeen avulla on nimittdin sujuvasti siirretty ongelma lain-

saatajalta oikeuskaytannolle.®

3 Wilhelmsson 2008, s.207-209
% Poyhonen 1988, s.262-266
% Wilhelmsson 2008, s.208-210
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2.1.3.1 Arvot ja kohtuus

Kohtuullisuuden maarittelyssa sovellettavia rajoja ja arvoja on mahdollista
eritella siind maarin, kun kaytannon sovittelu- ja saantelyratkaisut niita tar-
joavat. Kansallisen kohtuusperiaatteen voidaan katsoa rakentuvan ainakin
jo aiemmin kasiteltyyn sopimustasapainon liséksi turvallisuuden, vapau-
den ja tasa-arvon periaatteille. Sopimustasapainoa mitataan kaytannossa
suorituksen ja vastasuorituksen seka osapuolten valisella tasapainoisuu-
della, joka tarkoittaa sita, etta osapuolen ei voi antaa kohtuuttomasti rikas-
tua toisen osapuolen kustannuksella.*® Turvallisuuden ja vapauden peri-
aatteen puitteissa osapuolen ei tule alistaa heikompaa osapuolta vah-
vemman paatosvaltaan eika heikomman osapuolen vapautta tule olennai-
sesti rajoittaa. Samoin kiellettya on kohtuuttomasti puuttua toisen osapuo-
len itsendisyyteen, yksityisyyteen sekéd kohtuuttomasti heikentad mahdolli-
suuksia oikeussuojan saantiin. Vastuun ja oikeudenmukaisten seuraamus-
ten painottaminen puolestaan estad sopimuksen keinoin kohdella sopi-
musosapuolia eri tavoin tai sopia kohtuuttoman ankarasta seuraamukses-

ta.¥’

2.1.3.2 Paasaannosta poikkeukseen — kohtuuden asema sopimus-
systeemissa

Sopimusoikeudellisia periaatteita tarkastellessa on huomattava, etté niiden
valiset suhteet ja sisaltd ei ole riidattomasti jaoteltavissa yksinomaan yh-
den periaatteen alueelle. Periaatteiden paallekkaisyytta voidaan havain-
nollistaa esimerkiksi periaateympyrdiden® avulla, jolloin ympyrat leikkaa-
vat osittain toisensa osoittaen yhtenevaisia piirteitd niiden merkityssisal-

l6ssa. Vaikkei valttamatta ole tarkoituksenmukaista yrittda jakaa merkitys-

% ks. esimerkkina laki kauppaedustajista ja myyntimiehista (417/1992) 28 §: sopimuksen
paattymisen jalkeen pyritdan ehkaisemé&an kohtuuton hydtyminen kauppaedustajantyon
tuloksista

¥ Willhelmsson 2008, 5.207-217

% Wilhelmsson 1987, 5.190
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sisaltoa tasmallisesti eri periaatteiden valilla, periaatteiden etusijajarjestyk-
sen, prima facie- aseman maarittely sen sijaan vaikuttaa tulkinnallisiin
seikkoihin periaatteita sovellettaessa. Esimerkiksi sopimusvapauden ja
kohtuullisuuden suhdetta on esitetty muutettavaksi siten, kohtuudesta teh-
taisiin paasaantd sopimusvapauden siirtyessa poikkeukseksi.*® Kysymys
littyy paasaanto-poikkeus -ongelmaan, jota tassa tarkastellaan johtava

periaate -nakdkulmasta.

"Periaatteen normiperustaa ei luoda vaan se Ioydetaan”. Vaitteen taustalla
on ajatus, ettd sopimusoikeudelliset periaatteet kohtuus mukaan lukien,
saavat sisdltbnsad asemastaan sopimussysteemissa ja taman vuoksi niita
on tarkasteltava eri sopimusmalleihin suhteutettuna.*® Toisaalta normipe-
rustan luomisesta on muistettava erottaa kasitteiden luominen, silla peri-
aatteiden méaaritteleminen rajaa aina osaltaan niiden suhteuttamista. Esi-
merkiksi kohtuullisuuden maarittely sopimusvapauteen perustuen jattaa
sen vaille itsenaista arvoa. Kohtuuden asemaa poikkeuksena voidaan tar-
kastella luottamusmallissa, jossa yksittaistapauksissa sopimussuhteen
epaoikeudenmukaisuutta tulee sietdd, mikali epatasapaino hyodyttda mui-
ta yksiloita enemman kuin haittaa, jolloin kokonaisuushyoty ratkaisee. Tal-
|6in mallin ratkaisu antaa oikeutuksen sopimusvapauden puitteissa toimia
tehokkaan vaihdannan edistdmiseksi. Toisaalta taas kohtuuden kasittami-
nen paasaantona yhteisollisen kaytannon mallissa merkitsee kohtuullisuu-
den asettamisen ensisijaiseksi periaatteeksi muihin verrattuna. Malli pe-
rustuu hyvinvointivaltio -ajatukselle ja sen rationaalisen kayttd edellyttaa,

etta poikkeuksia tehtaisi mahdollisimman vahan.*

% Poyhonen 1988, s. 178-179. Kohtuuden ja sopimusvapauden suhteesta ks. esim. Un-
ger 1983, The Critical Legal Studies Movement s. 563-675

40 Pdyhdnen 1988, s. 185-198 Sopimusmallit ja kohtuusperiaate, ks. tarkemmin sopi-
musmallit: tahtomalli, luottamusmalli, yhteisollisen kaytannon malli

“1 Poyhonen 1988, s.185-190
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Edella on kuvattu kohtuullisuuden asemaa sopimussysteemissa, mutta
huomionarvoista on tassad kohtaa kasitella myo6s itse kohtuullisuus -
kasitteen kahtiajakoa. Sopimussysteemissa kohtuuden voidaan katsoa
jakautuvan ensinnakin jakavaan ja toisaalta korjaavaan kasitteeseen oi-
keudenmukaisuuden tehtavaan liittyen. Toisin termein ilmaistuna jaottelu
on toteutettu arvoihin ja yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttamiseen liit-
tyvaan saantelykohtuuteen seka yksittaisiin sopimussuhteisiin suhteutetta-
vaan sovittelukohtuuteen.*? Kaytannossa tama tarkoittaa sitd, etta saante-
lyssa ei ole mahdollista kiinnittdd huomiota olosuhteissa ilmeneviin seik-
koihin yksittaistapausten osalta, vaikka niilla kuitenkin on valtava merkitys

ratkaistaessa sovittelukynnysta.*®

2.1.4 Lojaliteetti

Liiketoimintasuhteelle on ominaista, ettd sen pohjalta syntyy sopimus, joka
perustaa pitkdaikaisia velvoitteita. Tallaista sopimusta kutsutaan kestoso-
pimukseksi. Kestosopimukset edellyttavat usein osapuolilta aktiivisempaa
yhteisty6ta kuin yksittdiseen velvoitteeseen perustuvat kertasopimukset.
Kestosopimukset saavat aikaan kuitenkin monia pitkaaikaisuuteen liittyvia
sopimusoikeudellisia ongelmia ja riskeja. Hayhan** mukaan: "Jokainen
sopimus on luonteeltaan tulevaisuuden epavarmuuksien varalta otettu
vakuutus”. Sopimuksen maarittely vakuutuksena kuvaa hyvin sita, kuinka
olosuhteiden muutokset vaikuttavat pitk&aikaisiin sopimussuhteisiin, sopi-
mussisaltoon ja velvoitteisiin koko sopimussuhteen ajan. Tulevaisuuden
epavarmuus voi saada aikaan tilanteen, jossa pitkdaikaisten sopimussuh-
teiden sisaltda ei voida vahvistaa lopullisesti sopimuksentekohetkella. Mi-
kali sisalto jatetdén joidenkin ehtojen osalta avoimeksi, otetaan puolestaan

riski sopimuskumppanin lojaaliuteen liittyen.

2 poyhonen 1988, s.186

3 Willhelmsson 2008: Vakiosopimus ja kohtuuttomat sopimusehdot, kohtuusharkinta s.
190-191

* Hayha 1996, s. 227-230
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Lojaliteettia voidaan kuvata yhdeksi sopimussuhteeseen liittyvan yhteis-
toiminnan ilmentyméksi. Lojaliteetilla tarkoitetaan sitda, etta sopi-
musosapuolten tulee toiminnassaan ottaa huomioon oman hyddyn lisaksi
my0Os vastapuolen edut. Lojaliteettiperiaatteella voidaan tarkoittaa myos
joustavuutta, jonka tarkoituksena on edistdd yhteistoimintaa ja huomioida
sopimuksen yhteinen tarkoitus, jonka kayttotarkoitus korostuu erityisesti
silloin, kun osapuolet eivéat ole osanneet ennakoida tulevaa sopimusehto-
jen avulla. Ristiriitatilanteet johtavat kuitenkin usein siihen, ettei yhteisen
tarkoituksen maaritteleminen ole yksiselitteistd, tai osapuolet katsovat ti-
lannetta lahinna omalta kannaltaan. Lojaliteettia voidaan pitaa kuitenkin
my06s avoimuutena toista osapuolta kohtaan, jolloin esimerkiksi kommuni-
kaation ja tiedottamisen avulla voidaan varmistaa, ettd toimitaan yhteisen

tarkoituksen mukaisesti.*®

Liiketoiminta perustuu aina voiton tavoitteluun. Voiton tavoittelun ja lojali-
teettiin perustuvien paamaarien yhtenevaisyys ilmenee siten, etta luotta-
mus Yyhteistybkumppaneihin lisda ennakoitavuutta seka ja toimintavaih-
toehtojen maardé. Toisaalta luottamus yhteiskunnan instituutioiden seka
yksittaisten toimijoiden valilla on edellytys ylipdataan yhteiskunnan ja legi-
timiteetin toimivuudelle. Esimerkiksi yritysten valisessa kilpailulla on voita-
va luottaa siihen, ettd keskenaan Kkilpailevat yritykset noudattavat tiettyja
saantdja. Taloudellisen toiminnan harjoittaminen ei siten ole mahdollista
ilman sosiaalista mekanismia, jonka osa-alueena lojaliteetti esiintyy. Huo-
mionarvoinen seikka niin lojaliteetti- kuin muidenkin oikeusperiaatteiden
osalta on kuitenkin yritystodellisuuden seka saatdkeskeisen sopimusoi-
keuden irrallisuus. Saantorikkomuksista aiheutuvaan oikeudelliseen riidan-
ratkaisuun turvautuminen nahdaén luottamuksen ja pitkaaikaisten sopi-
mussuhteiden kannalta hyvin haitallisina, jonka vuoksi likekumppanit tur-
vautuvat sopimusten sanatarkan noudattamisen sijaan mieluummin jous-

tavaan ja yhteistyon sailyttavaan sopimustoimintaan. *°

> Hayha 1996, s. 220 - 227
¢ Tieva DL 2/2006 s. 241-243
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Yhteenveto

Sopimusoikeudelliset oikeusléhteet koostuvat muun muassa lainsaadan-
nosta, sopimusoikeudellisista periaatteista ja sopimuskaytannosta. Sopi-
musoikeuden yleislausekeluonteisuuden vuoksi saddésten ohella merkit-
tavia oikeuslahteitd ovat sopimusoikeudelliset periaatteet, muttei ole yksi-
selitteistéq, mika painoarvo periaatteille on annettava eli onko tietylla peri-
aatteella toisiin nahden prima facie —asema. Tutkielman kannalta keskei-
sessa asemassa on kohtuullisuuden arviointi niin saantely- kuin sovittelu-
kohtuullisuudenkin osalta. On kuitenkin huomattava, ettd muut periaatteet
vaikuttavat merkityssisalloltdén periaateympyrdiden tavoin kohtuullisuuden
ohessa. Saantdjen ja periaatteiden siséltd on aina riippuvainen siitd ympa-
ristosta jossa niita sovelletaan, jonka vuoksi sopimusoikeuden sijaan voi-
daan puhua sopimustoiminnasta. Seuraavassa kappaleessa keskitytdan
puntaroimaan niitd vaikuttimia, jotka ovat kansallisen sopimustoiminnan
perustana, sopimuskasitysta ja sen muutosta seka liikketoiminnallista kent-

téda sopimustoiminnan taustalla.
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3 PITKAAIKAISET SOPIMUKSET JA SOPIMUSOI-
KEUDELLINEN TOIMINTAKENTTA

Sopimustoiminnallinen kenttd koostuu monista erilaisista toimijoista seka
intressitahoista. Naitd ovat esimerkiksi yritykset, juristit ja tuomarit seka
lainsaadantda luova joukko. Kentéan oletetaan sisaltavat erilaisia taloudel-
lista ja oikeudellisia voimia, jotka muuttuvat toimijoiden sosiaalisten ja kult-
tuuristen yhteyksien ja intressien myoéta. Eri tahojen intressien ristiriidat
johtuvat siita, etta sopimusoikeudellisella kentalla olevilla toimijoilla on eri-
laisia tavoitteita. Esimerkiksi toisin kuin valtiolla, liiketoiminnan harjoittajilla
ei ole mielenkiintoa tehda yhteiskunnallisten tavoitteiden mukaisia taydelli-
sid, vaan liiketoimintaa tehostavia sopimuksia. Intressien ristiriidoista huo-
limatta sopimusoikeudellisen kentdn toimijat ovat vuorovaikutteessa toi-
siinsa nahden, eika yksikaan instituutio eldisi iiman sosiaalisia toimijoita.*’
Naiden instituutioiden ja sosiaalisten toimijoiden mydtavaikutuksesta syn-
tyvat sopimusoikeudelliset saannot, tavat ja periaatteet, joilla toimintaa
toteutetaan. S&annoista ja periaatteista puolestaan muodostuvat yhdessa
ne oikeuslahteet, jotka ovat perustana sopimusoikeudellisessa tulkinnas-

sa.

Oikeuden sanotaan luovan ennakoitavuutta. Sopimusoikeudellisessa mie-
lessa tama tarkoittaa sita, ettd sopimusten avulla sen osapuolet voivat li-
saté ennakoitavuutta suhteessa toisiinsa. Sopimuksen myo6ta osapuolille
syntyy oikeuksia ja velvollisuuksia, joiden mukaisesti heidan tulee kayttay-
tya ehtojen osoittamaan mittaan asti.*® Klassisessa muodossaan sopi-
mussuhde kéasitetddn kahden osapuolen vélisena jarjestelynd, jossa muut
osapuolet seka ajan kuluminen ja ulkopuoliset olosuhteet on rajattu suh-
teen ulkopuolelle ja ehtojen osoittama mitta on sananmukaisesti "clausula

rebus sic stantibus” sitova niin pitkaan kuin ymparoivat olosuhteet pysyvat

*" Houtsonen. Oikeus 3/2000, s.356-370
*® Hayha, 1996, s.43
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samana kuin sopimuksen syntyhetkella. Kuvatunlainen edellytysoppiin®®
pohjautuva ajattelu voidaan nahda pyrkimyksena vangita aika sopimuk-
seen ja joustamattomuuden avulla torjua tulevaisuuden epavarmuutta.>®
Sopimuskasityksessa on kuitenkin tapahtunut niin lainsadadanndssa, rat-
kaisukaytdnnossa kuin sopimustoiminnassakin ilmenevia muutoksia, jotka
tuovat sopimussuhteen sopimusoikeudellisessa ajattelussa uudenlaiseen

valoon.

Jatkuvuutta ja sen suhdetta muutokseen voidaan pitdd yhtenad oikeuden
peruskysymyksista. Riippumatta siitd, milloin ratkaisutoimintaan sovellet-
tava laki on saadetty, on itse soveltaminen aina sidottu aikaansa. Tasta
johtuen ratkaisukaytantd on nahtava muutoksen taustalla kun taas lait tur-
vaavat jatkuvuuden. Vaikka suhteen painotus voi vaihdella, sen esille
tuominen on tarkeada siind mielessa kun puhutaan sopimusoikeuden muut-
tumisesta. Sopimusoikeus voi tarkoittaa oman oikeudenalansa muodosta-
vaa oikeusnormistoa ja sdannoksia seka toisaalta kaytantdja ja tapoja,
jotka muodostavat saannét sopimusoikeudelliseksi systeemiksi. Erityisen
mielenkiintoista on sopimusoikeudellista muutosta tarkastellessa nostaa
esiin kaytdnnén merkitys verraten lainsaadantéon. Siind maarin kun yksit-
taisten lakien saataminen ei viela valttamatta merkitse sopimusoikeudellis-
ta muutosta tai puolivuosisataa sitten saadetty laki ei enaa kykene vas-
taamaan ajankohtaisiin ongelmiin, ratkaisukaytantd ajanmukaistaa sopi-
musoikeutta luoden ongelmanratkaisukaytantéa esimerkiksi periaatetyyp-

pisiin normeihin tukeutuen.**

Matti Rudanko on maaritellyt sopimusoikeuden olevan ’“periaatteiden,
yleislausekkeiden ja synteettisen ajattelun aluetta” kun esimerkiksi esineo-

ikeus on samassa yhteydessa luokiteltu saanttjen ja analyysin sovelta-

49 Hayhéa, LM 7-8/2004, 1437-1448, edellytysopista artikkelissa Sopimusoppi ja rauenneet
edellytykset
* Annola 2007, s. 51-53 Sopimuskasityksen muutoksesta

ot Pdyhdnen DL 3/1996 s.307-312, Muuttuva muuttumaton sopimusoikeus
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misalueelle.®® Kaantden ajateltuna mahdollisesti juuri sopimusoikeuden
yleislausekeluontoisuus on johtanut periaatekeskeisyyteen, jossa toimin-
taympariston ja yhteiskunnan vaikutus sopimusoikeuden kehittymiseen on
ollut vahvaa. Seuraavaksi tarkastellaan sopimusta liiketoimintaymparistos-
sa seka niita sopimusoikeuteen vaikuttaneita tekijoita, jotka ovat vaikutta-
neet sopimusoikeuden muutokseen ja joiden pohjalta on mahdollista arvi-

oida myds tulevaisuuden kehityksellisia piirteita.

3.1 Sopimus liikketoimintaympaéaristossa

Sopimusta on aina tarkasteltava siind kontekstissa, jossa kulloinkin toimi-
taan. Liike-elaman sopimukset rakentuvat erilaisten markkinamekanismien
ja talousjarjestyksen pohjalle, joka ei kaytanndssa toimi pelkkien saados-
ten varassa. Taloustieteellisen ndkemyksen valossa sopimussuhde perus-
tuu siihen, etté osapuolet sitoutuvat sopimukseen, mikali siitd saatava hyo-
ty on suurempi kuin ilman sopimusta ja sopimusten noudatettavuuden
varmistaa viimekadessa toimiva oikeusjarjestelma.®>® Juridisten normien
tarkoituksenmukaisuutta taloudellisessa toiminnassa puntaroidaan siksi
usein siltd kannalta, kuinka hyvin ne palvelevat markkinoiden tehokkuut-
ta.>* Lainsaatajan lisaksi lain tulkitsijan rooli vaikuttaa suuresti siihen, mil-
laiseen asemaan saadantd taloudellisessa ymparistéssa muodostuu, eli
toisin sanoen, millainen painoarvo taloudellisille, tehokkuus- ja riskiperus-

teisille argumenteille annetaan.”®

Erityisen kiinnostavia kysymyksia ovat taloustieteellisten mallien hyddyn-

tamisen mahdollisuus sopimusoikeudellisten muutosten hallinnassa oman

°2 Rudanko 2005, s. 64, Sopimusoikeuden analyyttisyys ja synteettisyys. Artikkelissa
Rudanko maérittelee analyysin ja synteesin asenteiksi. Kielellisesti analyysi merkitsee
erittelemista ja osiin hajottamista kun taas synteesi on kokoavaa yhdistelemista.

*% Leppamaki, Puhakka 1999. s. 126

* Saarnilehto 2000, s. 20-21, ks. myds Maatta 1999, s. 26-28, tehokkuusnormit vs. sosi-
aalinormit: sédéntelyn motiiveista taloustieteellisestéa nékdkulmasta

*® Mahonen 2004, s. 49-64
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ja sopimuskumppanin taloudellista intressia hyodyntamalla. Esimerkiksi
tietyissa tilanteissa kuten olosuhdemuutosten yhteydessa sopimuksen rik-
kominen voi tuoda suuremman taloudellisen hyddyn kuin sopimuksen
noudattaminen. Taman vuoksi osapuolet saattavat pyrkid asettamaan so-
pimussakon niin korkeaksi, ettd sopimuksen rikkominen ei ole tehokkuu-
den kannalta houkutteleva vaihtoehto. Toisaalta yhteiskunnallisesta nako-
kulmasta sopimussakon asettaminen voi olla haitallinen siina mielessa,
ettd se saattaa rajoittaa kilpailua tai jopa estdaa uusien yrityksien markki-

noille paasya.*®

3.1.1 Onko tehokkuuden tavoittelu uhka oikeudenmukaisuudel-
le?

Oikeustaloustieteellinen analyysi keskittyy usein tehokkuuden tarkaste-
luun. Taloustieteellisen néakdkulman hyddyntaminen oikeustieteellisesséa
argumentoinnissa kyseenalaistetaankin usein juuri siitd syysta, etta tehok-
kuusajattelun ajatellaan syrjayttdvan oikeudenmukaisuuden. Toisaalta
oikeudenmukaisuuden ja tehokkuuden valilla ei valttamatta ilmene ristirii-
taa suhteutettaessa argumentoinnit toisiaan tukevina liiketoiminnalliseen
toimintaymparistoon, jossa taloudellisen intressin ja tehokkaiden markki-
noiden katsotaan nimenomaisesti olevan oikeudenmukaisia.’” Ilmié on
samansuuntainen tarkastellessa ylipaataan lainsdadannon asemaa yritys-
toiminnassa. Saantely voidaan nahda liiketoimintaa rajoittavana ja trans-
aktiokustannuksia aiheuttavana tekijand, mutta toisaalta taas julkisen val-
lan taytant6onpanomahdollisuus luo taloudellista varmuutta. Rajoitusten ja
saantdjen koskiessa kaikkia, erot kilpailukyvyn ja kannattavuuden osalta
tasoittuvat samoin kuin ristiriidat sosiaalisen sééatelyn ja taloudellisuuden

tehokkuuden valilla.%®

*® Timonen 1998, s.100-114

® Rudanko 1998 s. 68-89

*% Rudanko Lakimies 7—-8/2004 s. 1225-1243. Ajatus ilmenee myds Hayhan teoksessa
Sopimus, laki ja vakuutustoiminta: ks. esim.s.39: "Markkinoiden vapaus ei ole mahdollista

ilman oikeutta”
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3.1.2 Liiketoiminnan riskisyys

Liiketoimintaan liittyy aina riski, ja on selvaa, ettd pyrkimys taysin riskitto-
maan tilaan liiketoiminnassa johtaisi kaytanndssa toiminnan lakkaami-
seen. Vaikka kaikkia riskeja ei voidakaan poistaa, niiden kasitteleminen on
mahdollista riskia pienentamalla, siirtamalla tai tietoisella riskin ottamisella
riippuen arvioidun riskin suuruudesta ja todennakoisyydesta. Liiketoimin-
nalliset riskit voivat johtua yrityksen sisaisista seka ulkoisista tekijoista.
Sisaisia tekijoita ovat esimerkiksi yrityksen toimintamallit, henkilésto, tuot-
teet ja palvelut, ostot, myynti, markkinointi sek& hallinto ja johto. Ulkopuo-
lelta tulevia riskinldhteita voivat olla esimerkiksi suhdanteet ja markkinat,
alihankkijat, asiakkaat, kilpailijat, rahoittajat tai lainsaadantd. Sisaiset ja
ulkoiset tekijat yhdessd muodostavat liiketoiminnan riskikentéan ja verkos-

ton, johon sopimuksellisten riskien tarkastelu on linkitettava.>®

Sopimuksen merkitys liiketoiminnan riskien ndkdkentassa ei ole vahainen.
Sopimusta ja sen ehtoja voidaan pitaa liiketoiminnallisten tavoitteiden, yh-
teistydon maarittelyn ja kayttomahdollisuuksien hankkimisen vélineena, jo-
ka mahdollistaa yritystoiminnan p&&atavoitteen ja muiden intressien tur-
vaamisen. Taman positiivisen ulottuvuuden lisaksi sopimukseen liittyy ris-
keja, jotka voivat vaarantaa paatavoitteen. Mikali osapuolet ottavat tietoi-
sesti sopimukseen sidotun riskin, joka voi johtaa joko suuriin voittoihin tai
yrityksen konkurssiin, on se sopimusvapauden puitteissa taysin hyvaksyt-
tavaa. Riskin negatiivinen toteutuminen ei siten ole syy sovitella sopimusta
tai vapautua suoritusvelvoitteesta.®® Tallaisia sopimuksentoiminnan paata-
voitteen kannalta keskeisina riskeind voidaan pitaa esimerkiksi neuvottelu,
informaatio-, suorituksen laiminlyonti- ja viivastymisriskia. Tutkielman kan-
nalta keskeisimpia tarkastelun kohteena olevia riskeja ovat lisdksi sopi-

muskiistat ja muuttuvien olosuhteiden riski.

% pohjonen 2005, s.247
® Hemmo 2003, s. 31
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3.2 Sopimusoikeuden kehityksen piirteitd ja sopimuskasi-
tyksen muutoksia

Sopimuskaytannon ja markkinoiden muuttumista voidaan havainnoida
monella tasolla. Kansallisella tasolla muutokset johtuvat p&aaosin hyvin-
vointivaltioideologian vaikutuksesta sopimusoikeudelliseen kehitykseen,
joka on muotoutunut asteittain sosiaalisen paineen ajaessa liberaalista
oikeuskasitysta kohti saadellymp&a suuntausta.®® Hyvinvointivaltioideolo-
gia osaltaan sisaltda yhteiskunnan demokratisoitumissuuntauksen, joka
iimenee esimerkiksi paradoksaalisena kysymyksena oikeuden oikeuden-
mukaisuudesta eli oikeusvarmuuden ja heikomman suojan yksittaistapa-
usten osalta.?” Oikeudenmukaisuus liittyy kiinteasti moraalin ja oikeuden
sekoittumiseen, jonka analysoinnissa on huomattava demokratian vaiku-
tus esimerkiksi lakimiesten monopoliaseman heikkenemisena keskustel-
taessa oikeudellisten ratkaisujen oikeudenmukaisuudesta. Mediayhteis-
kunnassa oikeudelliset ratkaisut on aivan uudella tavalla tuotu julkisiksi
kaikkien kansalaisten analysoitavaksi. Toisaalta lapinékyvyyden ja demo-
kraattisen suuntauksen lisaantyminen oikeudessa lisaa avoimuutta ja oi-

keusturvaa seka avaa ovia suljetulta systeemilta.®®

Globalisoitumista ei voida sivuuttaa kansallisen sopimusoikeuden kehityk-
sen piirteita tarkastellessa, silla markkinoiden vapautuminen ja sitd myota
kansainvalistynyt markkinaehtoisuus vaikuttaa yha suuremmissa maarin
ihmisia, yhteiskuntaa sekéa ymparistda koskeviin paatoksiin.®* Tassa yh-
teydessa voidaan puhua myds myohdismodernista yhteiskunnasta, jossa
valtiollisten rajojen rikkoontuminen saa aikaan yhteiskunnan paikallisuu-
den heikkenemisen. Vapaa liikkuminen erilaisissa verkostoissa ja kan-

sainvalisilla toimintakentilld vaikuttaa valtion fyysisyyden muuttumisen li-

® esim. OIKTL 36 §:n sovittelusaannos

%2 Rudanko 2005, s.70

* wilhelmsson 2005 s.109

® Rudanko 1999 s.5-6 Ohjailunormeista ja globaaleista haasteista artikkelissa Juridiikka

ja likkeenjohdon strategiat
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saksi erindisten instituutioiden, kuten Euroopan unionin, syntymiseen.
Naiden instituutioiden seka muiden kansainvalisten lahteiden vaikutus oi-
keuteen hajaantumiseen saa aikaan sen, ettd kansallinen lainsdadant®
muodostaa oikeutemme vain osittain.®® Sopimusoikeuden osalta huomion
arvoinen seikka on, etta kehitysta liberalismista kohti hyvinvointiyhteiskun-
nan sopimusoikeudellista sdantelyd ei pida nahda suoraviivaisena tai pe-
ruuttamattomana. Verkostoituminen, markkinoiden avautuminen ja kasva-
va globalisaatio nimittéain aiheuttaa uusia suuntauksia seka paineita hyvin-

vointivaltion purkamiseksi.®®

Integraation ja globalisoitumisen ohella oikeuskehityksen suuntaviivaa
nayttaa osaltaan oikeudelliset innovaatiot, jotka syntyvat teknillisen ja ta-
loudellisen kehityksen vaatimuksiin. Sopimusoikeuden monimuotoisuuden
lisddntymisen lisaksi merkittavana kehityksend voidaan nahda ajatteluta-
pojen monipuolistumista ja muuttumista. Informaatioteknologia ja siihen
liittyvat sopimukset ovat nykyaan merkityksellisessd asemassa liiketoimin-
nassa ja tietojarjestelmien dynaamisuus maustaa vaistamatta myos sopi-
musoikeutta. Kayttdoikeuksien ja palveluiden muodostama abstraktien
oikeuksien summa rikkoo perinteisia sopimusoikeudellisia kasityksia ja
pakottaa liiketoiminnan ja sopimuskulttuurin sopeutumaan uuteen toimin-

taymparistoon lainsaadannén muuttumisen hitaudesta huolimatta.®’

% Wilhelmsson LM 1/2005 s.105-110, ks. myds Wilhelmsson LM 7-8/2003 s. 1098-1118
seka Maattd 2008, s.78-80: eurooppaoikeudelliset reunaehdot asettavat rajoitukset kan-
sallisille sdantelyvaihtoehdoille

®® Wilhelmsson 2008, s.5

%7 Takki 2003, s. 28-29
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3.2.1 Perinteisesta nakemyksestéa kohti sosiaalista sopimusoi-
keutta

Wilhelmsson on kuvannut sopimusoikeuden muutossuuntia perinteisesta
sopimusoikeudesta kohti hyvinvointivaltioideologian muovaamaa sosiaa-
lista sopimusoikeutta ja sen mukanaan tuomia suuntauksia. Ensinn&kin
sopimusoikeus on hanen mukaansa muuttunut sisallyksettémasta sisallol-
lisyyssuuntautuneeksi. Perinteinen kasitys pitdd sopimusta sisallosta riip-
pumatta sitovana, kun taas sisallollisyyttd painottava muutos katkee sisal-
leen pakottavan lain tai sovittelun vaikutuksen siséaltdarvoon. Sisallélli-
syyssuuntautuneisuus ei kuitenkaan anna taysin tyhjentavasti perusteluja
sisédll6llisyyden lisdantymisestd, etenkddn sopimusmenettelyn rationali-
soimiseksi kaytettavien vakiosopimusten kohdalla.®® Massa- ja sarjatuo-
tannon kehitys on vaikuttanut osaltaan my6ds sopimuksiin, ja sopimusehto-
jen vakioitumisaste® voi alasta riippuen olla hyvinkin suuri. Vakioehtojen
yleistyminen johtaa valttamatta kysymykseen tosiasiallisen sopimusva-
pauden toteutumisesta ja toisaalta antaa perusteen siihen puuttumiselle

suojeluperiaatteen mukaisesti.”

Sisallollisyysnakokulman lisdksi sopimusoikeus on Wilhelmssonin mukaan
siirtynyt staattisuudesta kohti dynaamista, yhteistyotd painottavaa ja tar-
peiden mukaan muovautuvaa suhdetta. Pitkdaikaisen yhteistoiminnan
merkitys on kasvanut ja vastakkain asettelun sijaan keskitytddn entista
enemman sosiaalisia elementteja painottaviin sopimuksiin, joissa sopi-
muspuolet toimivat ennemmin ystavina kuin vihollisina ja sopimusten ra-

kenteet tehdaan joustaviksi esimerkiksi hardship ja renegotiations -

%8 Kuitenkin sopimuksen sisallon merkityksen voidaan katsoa heikentyneen sopimuksen-
teossa silté osalta kun puhutaan joukkosopimuksista, jossa standardisoituneet menettely-
tavat sanelevat sopimuksen siséllon ks. Wilhelmsson 2008, s.6

% ks. Eskelinen, Oikeustieto 1/2008, s.10-13 Yleisten sopimusehtojen sitovuus kauppa-
tapana -oikeudellinen epdvarmuus, kommentoituja oikeustapauksia: kauppatavan ja
yleisten sopimusehtojen sitovuuden eroista seké alakohtaisesta vakioitumisasteesta kor-
keimman oikeuden ratkaisuissa.

" Wilhelmsson 2008, s. 7-9
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lausekkeiden avulla. Sosiaalisten piirteiden liséksi sopimuksien on havait-
tu saaneen kollektiivisia piirteita, joka kasittdd perinteisesti yksittaisen toi-
mijan roolissa olevan sopijapuolen sijaan sopijapuolten koko sopimuskan-
nan.”* Sopimusverkot ja sopimusketjut perustavat monimuotoisia yhteis-
ty0- ja sopimussuhteita, joissa useat eri toimijat ja sopimukselliset yhty-
makohdat vaativat joustavia rakenteita, jossa henkildsidonnaisuus on en-

tistd useammin oleellisessa asemassa.

3.2.2 Pistekasityksesta prosessikasitykseen

Sopimuksen pistekasityksessa lahdetaan ajatuksesta, ettéd sopimusvastuu
syntyy aina tarkkana ajankohtana ja toisaalta myds lakkaa mydhemmin
tiettyna hetkena. Ajanjakso vastuun alkamisesta sen paattymiseen sisal-
taa tayden sopimusvastuun oikeusvaikutusten, oikeuksien ja velvollisuuk-
sien, ollessa kdénnetysti samat molemmille osapuolille. Sopimuksen pate-
vyysalue on siten seka asiallisesti ja ajallisesti rajautunut, eikd sopimuk-
senteon jalkeisille olosuhteille voida vastuunaktkulmasta antaa merkitysta
naiden rajojen ohi. Sopimus on siten ehdottoman muuttumaton ja sitova
tai vaihtoehtoisesti taysin patematdn.”? Pistekasitysta voidaan pitda esi-
merkkind klassisesta sopimuksesta ja kertaluontoisesta suorituksesta.
Kertaluontoisten suoritusten lisaksi esimerkkind pistekasitykseen perustu-
vasta pitkaaikaisesta sopimuksesta on vakuutussopimus, jonka sisaltd
katsotaan tasmalleen sellaiseksi kun se sopimuksen syntyhetkella on
muodostunut ja sopimusehtoja voidaan muuttaa vain osapuolten kesken

tehdylla uudella sopimuksella.”

"t Wilhelmsson 2008, s. 10-13

2 poyhonen 1988, 5.211-213

3 Hayhéa 1996, s.233-234 vakuutusehtojen muuttamisesta, ks. myds KKO 1984 11 103
palovakuutussopimukseen ja sen irtisanomiseen liittyvat yleisehdot ja niiden muuttaminen

vakuutuksenantajan toimesta vuosittain.
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Mikali sopimuksen katsotaan mukautuvan ja muotoutuvan asteittain sopi-
musvastuun syntyessa vaiheittain, voidaan puhua sopimuksen prosessi-
kasityksesta. Poyhosen esittelema sopimuskasitys’ jakautuu vastuuele-
menttien mukaisesti asialliseen, ajalliseen ja henkildlliseen ulottuvuuteen.
Sopimuksen oikeudet ja velvoitteet muodostuvat prosessina toimintaym-
paristdn ja tilannekohtaisen arvioinnin mukaan. Klassisesta sopimuskasi-
tyksesta poiketen sopimuksen syntyminen on vaiheittain muodostuva ta-
pahtuma, jolla ei ole selkeaa ja lineaarista alku- ja loppuhetkea. Henkildlli-
sen ulottuvuuden osalta prosessikasityksessa lahdetaan ajatuksesta, etta
sopimusvastuut ja -velvoitteet muotoutuvat sopimusosapuolten itsenaises-
ta arvioinnista sekda mahdollisesti myds kaksiasianosaissuhteen ylittavista

sopimussuhteista.”

Sopimuskasityksilla ja niiden kehityksella on merkitysta pitkaaikaisten so-
pimusten luonnetta arvioitaessa. Dynaamisuuteen, joustavuuteen ja pro-
sessikasitykseen perustuvat sopimuskasitykset kuvaavat pitkaaikaisen
sopimuksen yhteisty6luonnetta ja sopimusosapuolten tilannekohtaisen
reagoinnin ja sopimuksen olosuhteisiin mukautuvuuden merkitysta sopi-
mussuhteessa. Joustavaan sopimukseen liittyy kuitenkin myds ongelmia,
silla konkreettisten sopimusoikeudellisten argumenttien johtaminen mallien
pohjalta voi olla haasteellista.”® Riippumatta sopimuksen dynaamisuuden
tasosta, voidaan lahted liikkeelle siitd valttamattomasta oletuksesta, etta
sopimuksella on aina jokin osapuolien tarpeeseen viittaava sisaltd. Sopi-
mussitovuuden mukaisesti sopimuksesta on ilmettava suoritus, johon osa-
puoli voidaan tarvittaessa velvoittaa.”’ Sopimuksen véhimmaissisallon
osalta voidaan siten todeta, ettd sitovasta sopimuksesta on vahintdan il-
mettava sellainen sisaltd, joka mahdollistaa suorituksen taytantéonpa-

non.”® Onko sopimuksella muita valttamattomia sisallsllisia edellytyksia

" Poyhonen 1988, s.217-231

’® Karhu 2003, Uusi varallisuusoikeus

"® Tieva, Reagoivan sopimuksen idea sopimusteknisena lahttkohtana, LM 3/2008 s. 435
"Ks. Aurejarvi & Hemmo 1998, s. 80

8 Hayhéa 2007, s.9 sopimuksen valttamattomasta sisallosta artikkelissa Kauppahinnasta
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osoittamaan sen sitovuus? Onko esimerkiksi kauppahinta tyypillisena os-
tajan paavelvoitteena sopimuksen valttamaton sisalléllinen edellytys?”®
Enta mitka tekijat osoittavat velvoittavuusjarjestyksen ja osapuolten todel-
lisen tarkoituksen? Kysymykset toimivat osoituksena siita, ettd sopimus-
toiminnan ja yhteistydbmuotojen muuttuessa ja monimutkaistuessa myos
sopimusoikeus asettuu uusien haasteiden ja kysymysten eteen, joka puo-
lestaan aiheuttaa muutospaineita niin lainsaadannon kuin sopimuskayttay-

tymisenkin osalta.

3.3 Muuttuva muuttumaton sopimusoikeus

Sopimusoikeuden muutoksellisuutta tarkastellessa kriittinen katse on kiin-
nitettava tavoitteiden ja tarkastelutapojen muuttumisesta tosiasialliseen
muuttumiseen. Esimerkiksi edella mainittujen hardship ja renegotiations -
ehtotyyppien ei voida sanoa osoittavan sopimusoikeuden muuttumista,
vaan painvastoin sopimusoikeuden muuttumattomuutta. Kyseiset lausek-
keet toimivat siten valinein& muuttuneita olosuhteita vastaan lainsdadan-
non tarjoamien ratkaisukeinojen jaddessa varsin vahaisiksi. Tasta syysta
on luontevampaa puhua sopimusoikeuden sijaan sopimustoiminnan muut-

tumisesta ainakin kyseisten tapausten osalta.

Sen sijaan selvasti havaittava sopimusoikeudellinen muutos on OIKTL 36
8:n saataminen ja sopimuksen sovittelun mahdollisuus ja sité kautta sopi-
muksen sopeuttaminen muuttuviin olosuhteisiin. Sovittelun mahdollistavaa
lakimuutosta voidaan pitaa erittain merkityksellisend sopimusoikeudellise-
na muutoksena, vaikka ei silti ole yksiselitteistd, onko muutoksella vahvis-
tettu jo tapahtunut kehitys vai muutettu vallitsevaa tilaa.®* Oleellisin huo-

mio sopimusoikeuden muutoksesta puhuttaessa on siten se, etta yksittéi-

" ks. edellinen s.11, Kauppahinnasta sopimuksen ainesosana

8 Hayha1996, s. 21

8 ks. Pdyhdnen s. 284, ks. myds asianajajaliiton lausunto s. 492: "Yleista kohtuullista-
missaannostd Suomessa kaivataan osin periaatteellisista syista osoittamaan kehityksen

suuntaa”
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nen sdannos ei valttamattd merkitse oikeudellista muutosta, vaan muutos
tapahtuu oikeuskulttuurissa sopimusoikeudellisen kasitteiston kokonais-

valtaisesta vaikutuksesta.
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4 MUUTTAMINEN

Edella on kasitelty sopimusoikeudellista toimintakenttdd seka sen muut-
tumista ja kehityksen piirteitd. Muutokset sopimusoikeudessa ja sopimus-
toiminnassa puolestaan vaikuttavat yksittaisiin toimijoihin ja heidan valil-
la&n sidottuihin sopimuksiin. Muutokset toimintaymparistossa aiheuttavat
muutostarpeen yksittéaisissa sopimuksissa, ja mahdollisuudet muuttami-
seen riippuvat monesta seikasta, kuten yksildllisista sopimusehdoista ja

lainsaadannon tarjoamista mahdollisuuksista.

Sopimuksen muuttamisessa ei kuitenkaan ole kysymys sopimuksen muut-
tumisesta. Alkuperédiseen sopimukseen on mahdollista maaéritella velvoit-
teiden muuttumisen perusteet, kuten hintamuutoksiin perustuvia indek-
siehtoja, mikali muutostarpeet ovat tiedossa sopimusta laadittaessa. Tal-
|6in ei kuitenkaan voida puhua sopimuksen muuttamisesta, silla alkuperéai-
nen sopimus ei muutu. Taman vuoksi pelkastaan velvoitteiden muuttumis-
ta koskevat mekanismien kasittelyn sijaan tutkielmassa on keskitytty so-
pimuksen ja sen ehtojen muuttamiseen liittyviin mekanismeihin, joiden

pohjalta syntyy uusiin ehtoihin perustuva uusi sopimus.

4.1 Muuttamistarve ja muutosresistanssi

Lyhytaikaisissa sopimuksissa on mahdollista, ettd velvoitteet taytetaan
samalla hetkella kun sopimukseen on sitouduttu. Pitkdaikaisissa sopimuk-
sissa sen sijaan suoritus tapahtuu sitoutumista myéhempéana ajankohtana
tai osapuolten valilla on toistaiseksi voimassa oleva sopimussuhde. Siten
ajan ja olosuhteiden muutosten myo6ta saattaa syntya tilanne, etta sopimus
ei enaé vastaa sité tarkoitusta, jonka vuoksi se alun perin solmittiin ja nain

syntyy tarve sopimuksen muuttamiselle. 8 Sopimuksen muuttaminen vaatii

8 Hayha 1996 5.227-230
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kuitenkin aina selvdn oikeusperusteen, jota kutsutaan nimell& muutos-
resistanssi. Muutostarpeen tulee kuitenkin olla olennainen, jotta se aloit-

taisi toimenpiteet sopimusehtojen muuttamiseksi.®

Pitkaaikaisissa sopimuksissa sopimusosapuolet voivat yleensa vapaasti
irtisanoa sopimuksen paattymaan. Sopimuksen muuttamista voidaan Kkui-
tenkin pitdd myaos irtisanomisen vaihtoehtona, jolloin irtisanomisuhka toimii
tehokkaana keinona sopimusmuutosten aikaansaamiseksi. Yhteisymmar-
ryksessa toteutettu sopimuksen muuttaminen ei siten ole OikTL:ssa tarkoi-
tettu pakko tai kiskominen,® vaikka se olisikin syntynyt irtisanomisuhan
seurauksena. Toiseksikin toinen osapuoli voi halutessaan ilmoittaa muut-
tavansa yksipuolisesti sopimuksen ehtoja, jolloin toinen osapuoli voi joko

hyvaksya muuttuneet ehdot tai irtisanoa sopimuksen lakkaamaan.®

4.2 Sopimusehdot ja laki muuttamisen lahtokohtana

Sopimusehtojen tarkoituksena maarittdd sopimuksen siséltd. Sopimuseh-
dot laaditaan maarittamé&én ne oikeudet ja velvollisuudet, jotka eivat ole
suoraan johdettavissa sopimusoikeudellisten sdantdjen ja yleisten periaat-
teiden perusteella. Ehdot voivat perustua yksipuolisesti laadittuihin vakio-
ehtoihin, tai osapuolten yhdessa laatimiin ehtoihin. Sopimukset ovat lisaksi
todellisuudessa useimmiten monista asiakirjoista, ehdoista ja ehtoviittauk-
sista koostuvia monimuotoisia kokonaisuuksia, joiden laatimiseen on usein
osallistunut sopimusosapuolten lisdksi kolmansia osapuolia seka asiantun-

tijoita eli kaytannossa katsoen juristeja.®

Sopimusvapaus antaa osapuolille mahdollisuuden vaikuttaa sopimuksen

sisaltoon sopimusehdoilla. Ehtojen avulla voidaan esimerkiksi sopia yksi-

® Hemmo 2003b, s. 3-5
 ks. OIkTL 29-31 §

® Hemmo 2003 b, s.21
® Hemmo, 2003 a, 5.146
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puolisesta muuttamisoikeudesta tai mahdollisuudesta ehtojen tarkistami-
seen olosuhdemuutosten vuoksi. Téallaisilla ehdoilla voi kuitenkin olla
huomattava vaikutus sopimuksen tasapainoon, ja niiden vuoksi sopimuk-
sen siséaltd voi myohemmin muuttua merkittavasti. Sopimusvapauden voi-
daankin katsoa rajoittuvan ehtoihin, jotka eivéat ole pakottavan lain vastai-
sia, eika olosuhteet huomioiden kohtuuttomia tai toista osapuolta kohtaan

ankaria ja yllattavia.®’

Liiketoimintasuhteissa osapuolia pidetdaan yleisesti ottaen tasavertaisena,
mutta ElinkSopL 1 § tarjoaa mahdollisuuden huomioida heikomman ase-
man myos liiketoimintasuhteissa. Kaytdnnéssa saannotksen avulla voidaan
suojella lahinna pienyrittajia, eikd sen tuoma suoja ole yhtd vahva kuin
esimerkiksi kuluttajien suoja KSL:ssa.?® Siten OikTL 36 §:n tarjpama mah-
dollisuus kohtuuttomuuteen vetoamiseen ja sopimuksen sovitteluun on
huomattavasti merkittéavin saannos liiketoimintasuhteiden lakiin perustuvan

muutosoikeuden taustalla.

4.3 Olosuhdemuutokset

Kaupalliseen toimintaan kuuluu oleellisesti voiton tavoittelu seka pyrkimys
yrityksen kannalta parhaaseen mahdolliseen tulokseen. Tama tavoite seu-
raa mukana myos liiketoimintasuhteissa ja siihen liittyvassa sopimustoi-
minnassa. Sopimusehtojen avulla voidaan vaikuttaa niihin velvoitteiden
kautta syntyviin riskeihin, joihin liiketoiminnassa halutaan sitoutua. Oleelli-
nen kysymys olosuhdemuutoksien suhteen on, onko muutos sellainen,
ettd se kuuluu osapuolen sopimuksen kautta otettuun riskin piiriin, vai on-
ko kyseessa sellainen odottamaton tapahtuma, jonka vuoksi alkuperainen
sopimussidonnaisuus menettaa merkityksensa. On mahdollista, ettei tal-
laista ympariston aiheuttamaa muutosta ole osattu ottaa huomioon sopi-

musta solmittaessa tai se ei ole ollut edes tarkoituksenmukaista. Tarkoi-

8 Hemmo 2003 b, s. 6 - 16
8 Halila & Hemmo 2008, s.5-6
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tuksenmukaisuuden nakokulmasta asiaa voidaan ajatella siten, etté jokais-
ta teoreettisesti mahdollista olosuhdemuutosta ei ole tarkoituskaan yrittaa
ennakolta sitoa sopimusehtoihin, jolloin sopimuksen rakenteellinen jousta-

vuus haviaz.®®

Olosuhdemuutoksina voidaan pitdd kaikkia niita sopimuksen syntymisen
jalkeisia tapahtumia, jotka vaikuttavat alkuperdisen sopimuksen kautta
luotujen velvoitteiden tayttamiseen. Alkuperainen sopimussisalté voi muut-
tua epatarkoituksenmukaiseksi esimerkiksi markkinatilanteen, lainsdadan-
non tai alihankkijasuhteen muutoksen vuoksi. Muutokset raaka-aineiden
hinnoissa voi saada aikaan sen, ettd sopimusvelvoitteiden tayttaminen voi
tulla toiselle osapuolelle kalliiksi tai kokonaan mahdottomaksi. Olosuhde-
muutosten osalta tarkein kysymys on kuitenkin se, mink&lainen juridinen
merkitys muutoksille voidaan antaa ja kuinka olosuhteet ja niiden muutok-

set voidaan ylipaataan sopimusoikeudellisesti maaritella.*

"Kohtuuttomuutta arvosteltaessa on otettava huomioon oikeustoimen koko
siséltd, osapuolten asema, oikeustointa tehtédessa ja sen jalkeen vallinneet
olosuhteet sekd muut seikat.” Oikeustoimilain mukaisesti olosuhteiden ja
niiden muutosten merkitys korostuu kohtuuttomuutta arvosteltaessa, eli
toisin sanoen sopimuksen tulkinnassa. Olosuhteiden asema ei siten saa-
danndllisesti ole verrattavissa oikeuksien ja velvollisuuksien maarittelyyn
sopimuksessa, vaan olosuhteet ovat ikaan kuin ulkoisia vaikuttajia oikeuk-
sien ja velvollisuuksien taustalla. TAméa ajatus pohjautuu siihen, etta sopi-
muksen tarkoitus kayttokelpoisena saatelyvalineena toimii ainoastaan sii-
na tapauksessa, kun oikeudet ja velvollisuudet eivat muutu olosuhteiden
muuttuessa. Ongelmallista ajattelussa on kuitenkin se, ettd mikali olosuh-

demuutoksille ei anneta juurikaan juridista merkitysta, rajautuu sopimus

8 Hemmo 2005, s.136
 Hemmo 2005, s.136
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sisaisiin ja ulkoisiin seikkoihin, joka puolestaan aiheuttaa sopimuksellisen

jaykkyyden.®*

Olosuhteiden ja sopimuksen muuttumisen valista yhteytté voidaan tarkas-
tella my6s sopimuksen prosessikasityksen kautta. Talldin sopimus mukau-
tuu olosuhdemuutosten myo6ta, eika sopimuksen sitovuus heikkene olo-
suhdemuutosten johdosta. Sopimuksen sisédiset ja ulkoiset seikat ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn ja olosuhteiden muuttuminen nahdaan
poikkeuksellisuuden sijaan normaalina ja jopa paasaantdisena tilana. So-
pimuksen prosessikasitys korostaa sopimuksen yhteistoiminnallista ulottu-
vuutta, ja herattdd samalla kysymyksen siitd, onko sopimus ylipdataan
saantelyn vai yhteistoiminnan valine. Yhteistoiminnan ja s&éntelyn valilla
ei tosin valttamatta tarvitse nahda ristiriitaa, mikali sdéntelyn ja oikeussuo-
jan katsotaan lisaavan luottamusta ja sitéa kautta tehostava yhteistoimin-
nallisuutta. Tastd huolimatta olosuhdemuutosten ja sopimuksen sitovuu-
den valistd jannitettd ei ole eri sopimuskasitysten valossa mahdollista

poistaa, vaan asetelma sailyy sopimustoiminnan haasteena.*

4.3.1 Ylivoimainen este olosuhdemuutoksena

Force majeure eli ylivoimainen este on vakiintunut kasite puhuttaessa suo-
rituksen viivastymista tai estymista aiheuttavan, yllattavan ja osapuolten
vaikutuksen ulkopuolella olevasta tilanteesta. Suomen kauppalain 578:n
mukaan: "Myyjalla on oikeus korvaukseen vahingosta, jonka han karsii
ostajan maksuviivastyksen vuoksi, jollei ostaja osoita, etta viivastys johtuu
lain sddnnoksesta, yleisen liikenteen tai maksuliikenteen keskeytyksesta
taikka muusta samankaltaisesta esteestd, jota ostajan ei kohtuudella voida
edellyttda ottaneen huomioon kaupantekohetkelld ja jonka seurauksia ei

myo6skaan kohtuudella olisi voinut valttia eika voittaa.”®®

° Karhu, Muuttuvat olosuhteet ja sopimuksen sitovuus, LM 7-8/2004 s.1450-1451
%2 Karhu, LM 7-8/2004 s.1453
93 KL
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Suomen sopimusoikeudessa tai nimenomaisissa KL:n pykalissa ei force
majeure kasitettd kuitenkaan esiinny, vaan kasite saa sisaltonsa sopimus-
kaytannosta ja esimerkiksi Kansainvalinen kauppakamari (ICC) on maari-
tellyt force majeure mallilausekkeet selityksineen.®® Oleellista force ma-
jeuren maaritelméssé on kuitenkin, etta ylivoimaisuus on osapuolen vaiku-
tusmahdollisuuksien ulkopuolinen, epatavallinen ja yllattava tilanne. Esi-
merkkind mainittakoon huhtikuussa 2010 tapahtunut laajaa keskustelua
herattanyt tilanne force majeuren tulkinnasta, jolloin Islannin tulivuoren
purkaus aiheutti EU:n sisdisen lentoliikenteen keskeytymisia useiden viik-
kojen ajan. Vastakkain olivat ndkemykset siitd, onko tulivuoren purkaus
lentoyhtididen kannalta odottamaton ja valttamattomissa oleva olosuhtei-
siin perustuva tilanne® vai EY:n asetuksessa méaritelty velvollisuus tarjo-

ta peruutuksen vuoksi korvausta ja uudelleenreititysmahdollisuutta.*®

Luonnonmullistuksien ja poikkeavien saaolosuhteiden lisdksi ylivoimaisin
esteina pidetaan yleisesti sotaa ja kapinaa, yleisen liikenteen keskeytyksia
seka viranomaispaatoksia, kuten vienti- tai tuontikieltoja, jotka vaikuttavat
sopimusvelvoitteiden tayttamiseen. Tapahtuman on liséksi taytynyt ilmen-
tya sopimuksen teon jalkeen ja oltava sopimusosapuolten vaikutusmah-
dollisuuksien ulkopuolella. Osapuolet eivat myodskaan ole voineet enna-
koida tapahtumaa, jonka vuoksi sopimusvelvoitteen tayttaminen on esty-
nyt tai muuttunut kohtuuttoman vaikeaksi.”” Ylivoimaisen esteen kayttd
sopimusehdoissa erityisesti vakioehtojen osalta on melko vakiintunutta ja
sitd pidetaan yleisesti hyvaksyttavana. Osapuolilla on lisdksi mahdollisuus
maaritella sopimukseen sovellettavia force majeure — tilanteita perinteista
kasitettd laajemmaksi. Force majeure -tilanteiden osapuolet voivat ottaa

sopimukseen ehtoja likavaikeuden®® varalle.*

% Helsingin seudun kauppakamari

% (EY) N:0 261/2004 17 5.2

% (EY) N:0 261/2004 17 2

%" Kurkela 1982 s.50-53

% ks. kappale 4.42 hardship ja renegotiations -ehdot
% ks. Taxell, Avtal och rattsskydd s. 444
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4.4 Sopimuksen ehtoihin perustuva muutosoikeus

Sopimuksen ehtoihin perustuvan muutosoikeuden kannalta oleellisia ky-
symyksia on, onko muutosoikeudesta ylipaataan otettu nimenomaista eh-
toa ja ovatko muuttamiseen oikeuttavat realistiset syyt toteutuneet ja olisi-
ko niihin voinut varautua etukéteen. Lisaksi muutosoikeuden sallittavuus
riippuu siitd, kuinka oleellinen vaikutus silla on sopimussisaltoon. Suoritus-
ja sopimustasapainon kannalta oleellisten, erityisesti paasuoritusvelvolli-
suuksiin liittyvat muutokset jarkyttéavat helpommin sopimustasapainoa kuin
esimerkiksi pienet teknisluontoiset seikat. Sopimuksen ehtoihin perustuvat
muutosoikeudet on kuitenkin siséllytettava sopimukseen, silla esimerkiksi
yksipuolinen muutosoikeus tulee kysymykseen vain hyvin poikkeuksellisis-

sa tilanteissa ilman nimenomaista ehtoa.'®

4.4.1 Yksipuolinen muutosoikeus

Sopimusosapuolten on mahdollista méaaritella sopimusehdoissa toiselle
osapuolelle oikeuden yksipuoliseen sopimusehtojen muuttamiseen, jolloin
muuttamisoikeus voi olla joko rajoittamaton tai rajoitettu koskemaan tietty-
j& ehtoja. Liike-elaman sopimuksissa yksipuolinen ja rajoittamaton muu-
tosoikeus ei kuitenkaan useimmiten ole tarkoituksenmukainen. Ensinnakin
taloudellisten intressien mukaista ei ole antaa toiselle osapuolelle vapautta
muuttaa niitd sitoumuksia, joiden vuoksi sopimus on alun perin laadittu.
Toiseksikin yksipuolinen muuttamisoikeus on vahvasti sopimusoikeuden
pacta sunt servanda — periaatetta vastaan, silla sopimus on lahtdkohtai-
sesti sitova sovituilla ehdoilla. Yksipuolisen muutosoikeuden rajaaminen
parantaa huomattavasti sen hyvaksyttavyytta, ja tietyissa tilanteissa rajoi-
tukset tulevat lainsdadannosta. Esimerkiksi huoneen vuokrassa vuokran

antajan on mahdollista muuttaa yksipuolisesti perittdvan vuokran suuruut-

1% Hemmo 2003 s. 6-7



45

ta, mutta ehtoja rajoitetaan AsHVL 27.2 8:sséa siten, ettd vuokran noston

perusteet tulee maarittaa vuokrasopimuksessa.***

Vaikka sopimusvapaus antaa osapuolile mahdollisuuden paattaa sopi-
muksen ehdoista, muutosoikeuden suhteen se ei anna rajoittamatonta
vapautta. Kun sopimukseen otetaan ehto yksipuolisesta muutosoikeudes-
ta, oleellista on arvioida, aiheuttaako ehto yllattavyyden tai ankaruuden
perusteella kohtuuttomuusongelman. Teknisluontoisia seikkoja, kuten las-
kutuksen ajankohtaan liittyvia muutoksia, ei l[&Ahtokohtaisesti pideta yllatta-
vind tai ankarina, mutta tilanne muuttuu kun oleellisiin velvoitteisiin, suori-
tusten tasapainoon ja riskinjakoon haetaan muutosta yksipuoliseen muu-
tosoikeuteen vedoten. Laajasiséltoiset ja yksipuoliset muutosehdot ovat
siten harvinaisia ja usein yksipuolinen muutosoikeus rajataan koskemaan
tiettyja ehtoja tai olosuhteiden muuttumista koskevia edellytyksia, jolloin

kohtuuttomuusriski on oleellisesti vahaisempi.*%?

4.4.2 Renegotiations- ja hardship — ehdot

Sopimussuhteiden rakenteellista joustavuutta ja valmiutta sopimussisallén
mukauttamiseen jalkikateen olosuhdemuutosten myotéa voidaan lisatd uu-
delleenneuvottelu eli renegotiations — ja liikavaikeutta koskevan hardsip —
ehdon avulla. Naiden ehtojen merkitys on kasvanut sopimustoiminnan yh-
teistydta painottavan suuntauksen myota erityisesti kansainvalisissa sopi-
mussuhteissa. Taméa ilmenee myds saadanndllisella tasolla esimerkiksi
Euroopan sopimusoikeusperiaatteissa’®® seka UNIDROIT — periaatteis-

sa'® 1% sopimusoikeus heijastaa kansallisen tason ohella eurooppalaisia

" Hemmo 2003a, s. 16-17

% Hemmo 2003b, s. 6-16

103 Principles of European Contract Law, tutkielmassa “Euroopan sopimusoikeusperiaat-
teet”. Periaatteet on julkaissut Euroopan sopimusoikeuskomissio (The Commission on
European Contract Law)

104

UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, tutkielmassa “periaat-

teet”. UNIDROIT (The International Institute for the Unification of private Law)
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vaikutteita niin yhteisten periaatteiden kuin muiden EU-maiden lainsaéa-
dannon kautta, mutta on huomattava, ettei Suomen lainséadéanngdssa ole
likavaikeuden (Hardship) osalta maaritelméaa tai saadoksia yleisella tasol-

la esimerkiksi KL:ssa.'®

Hardship —ehtojen tarkoituksena on pyrkia vaikuttamaan jalkikateisiin olo-
suhdemuutoksiin. Hardship on maaritelty esimerkiksi UNIDROIT:n periaat-
teiden 6.2.2 artiklassa seka eurooppalaisissa sopimusoikeusperiaatteissa
6.111 artiklassa, joissa perusedellytyksené liikavaikeuden ilmenemisesta
on sopimustasapainon olennainen muuttuminen esimerkiksi suorituskus-
tannusten nousun vuoksi. UNIDROIT 6.2.2 artiklan mukaan: ” There is
hardship where the occurrence of events fundamentally alters the equilib-
rium of the contract either because the cost of a party’s performance has
increased or because the value of the performance a party receives has
diminished---" Oleellista on, ettd muutos on ollut suoritusvelvollisen kon-
trollipiirin ulkopuolella, eikd muutosta ole voitu ottaa kohtuudella huo-
mioon.'®” Huomattavaa kuitenkin on, ettd osapuolet eivat voi vapautua
suoritusvelvollisuuksistaan, vaan he voivat ainoastaan olla velvoitettuja
muutoksesta johtuvaan uudelleenneuvotteluun ja sopimuksen sopeuttami-

nen uusiin olosuhteisiin.*®®

Renegotiations- ja hardship —ehtojen haasteena on niiden rajoitettu oike-
usvaikutus. Esimerkiksi sopimukseen otettu ehto uudelleenneuvotteluvel-
vollisuudesta tiettyjen olosuhdemuutosten myoéta velvoittaa sopimusosa-
puolet ryhtymaan neuvotteluihin "to use one’s best efforts in the negotiati-

on process”,}*®® mutta ei itse sopimuksen muuttamiseen. Talléin ehdon

1% wilhelmsson, Sopimusoikeuden eurooppalaistuminen ja oikeudellisten toimijoiden

roolit — useampi kokki keittdd paremman sopan LM 7-8/2003 s.1102
1% Routamo 1996, s 378. Kuitenkin esimerkiksi VeksL, ShL ja VKL sisaltaa estesaannok-
sia.
107

Hemmo 2003b, s. 34
1% Wilhelmsson, DL 3/2000 s.446-448

109 Bergerin, Arbitration International 2001 s. 13
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merkitys on ennemminkin periaatteellinen kuin juridinen. Tosin ehtojen
runsas kayttd etenkin kansainvalisissa sopimuksissa on myds osoitus siita,
ettd periaatteilla on yhteisty6ta painottavissa sopimussuhteissa korkea
asema. Lisaksi esimerkiksi UNIDROIT periaatteita on sovellettu useissa
kansainvalisissa valimiesmenettelyisséd, joka puolestaan on osoitus niiden
mahdollisuudesta tulla yleisesti sopimuskaytantéa ohjaavaksi valineek-

Si.llo

4.5 Sopimuksen konkludenttinen muuttaminen

Sopimuksen konkludenttisessa muuttamisessa on kyse sopimuksen sisal-
I6n ja muodon valille syntyvasta jannitteesta. Talldin osapuolet ovat muut-
taneet hiljaisesti sopimuksen ehtoja toimintansa perusteella, mutta muo-
dollinen paatosta ehtojen muuttamisesta ei ole muodollisesti olemassa.
Osapuolet voivat tulla sidotuksi oikeustoimeen siten kayttaytymiseen pe-
rustuvan konkludenttisen muuttamisen perusteella samoin kuin he voivat

hiljaisella hyvaksynnalla luopua jostain oikeudestaan.**

Konkludenttinen muuttaminen voi riidattomasti osoittaa osapuolten tarkoi-
tuksen sekd& hyvaksynnan muuttuneisiin sopimuksen ehtoihin. Toisaalta
riitatilanteiden yhteydessa hiljaisen hyvaksynnan kautta syntynyt sopimuk-
sen muutos voi olla vaikea osoittaa. Erityisen haastava tilanne on silloin,
kun osapuolet ovat sopineet sopimuksen muuttamisen kirjallisesta muo-
dosta, mutta he ovat konkludenttisesti muuttaneet sopimuksen ehtoja.**?
Talléin sopimuksen muuttamistarkoitus on oltava kayttaytymiseen perus-
tuen selkeésti osoitettavissa, jotta osapuolten jo toisiaan kohtaan perustet-

tujen velvoitteiden muuttuminen on hyvaksyttavissa.'™

19 wilhelmsson DL 3/2000, s. 449

! Hemmo 2006, s. 88

12 ks. KKO 2003:75

13 Klami-Wetterstein, Oikeustieto 6/2006 s.11
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Yhteenveto

Olosuhdemuutokset voivat aiheuttaa sopimussisallon muuttumisen epa-
tarkoituksenmukaiseksi  erityisesti  pitkdaikaisissa sopimussuhteissa.
Yleensa muuttamistarve kohdistuu vain toiseen sopimuksen osapuolista,
jonka vuoksi muutosresistenssi maaraa sen, onko sopimuksen sisallon
muuttamiselle edellytyksid. Oleellista on arvioida, ovatko olosuhdemuu-
tokset vaikuttaneet sopimussuoritusten tasapainoon siten, etta velvoittei-
den toteuttaminen on osapuolelle kohtuuton. Kohtuuttomuuteen vetoami-
sen mahdollistaa laki, joista oleellisin on OIkTL:n 368, sekéd sopimukseen
otetut ehdot. Sopimukseen otettujen ehtojen avulla voidaan sopimus laatia
staattiseksi siten, ettd olosuhdemuutosten vaikutukset rajataan pois sopi-
muksen ehtojen avulla. Toisaalta taas joustavien sopimusehtojen, kuten
hardship- ja renegotiations -ehtojen avulla voidaan sopimuksen olosuhtei-
siin mukautuvuutta lisata jalkikateisen muutostarpeen varalta. Sopimukset
eivat kuitenkaan koskaan voi taydellisesti kattaa kaikkia epavarmuusteki-
joita eivatka yksiselitteisesti osoittaa osapuolten tarkoitusta, jonka vuoksi

sopimuksen ehdot ovat aina jokseenkin tulkinnanvaraisia.
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5 TULKINTA JA TAYDENTAMINEN

Sopimukset ovat epataydellisid. Tasta syysta sopimusten ja niiden ehtojen
tulkinta nousee esiin silloin, kun sisallosta syntyy epéaselvyyksia. Tulkinta-
erimielisyyksia voi aiheutua esimerkiksi siitd, mitkd sopimusehdot saante-
levat sopimusta ja mita lakia sopimukseen sovelletaan. Lisédksi kysymyksia
voi herata siita, Mikd on sopimuksen sisaltba saantelevan asiakirja-
aineiston velvoittavuusjarjestys? Enta onko sopimuksen soveltamiskaytan-

t6 joltakin osin korvannut sanamuodon mukaisen sisallon?*

Sopimusten epéataydellisyydelle on useita syitd. Osapuolet eivat aina ole
osanneet ottaa sopimukseen ehtoja kaikkien mahdollisten asiantilojen va-
ralle, eika se ole, kuten jo aiemmin on todettu, edes tarkoituksenmukaista.
Sopimuksessa oleva aukko voi tulla osapuolille myds yllatyksena, tai
muuttuneet olosuhteet ovat saattaneet johtaa sopimuksen muuttumiseen
aukolliseksi.'*> Epataydellisyyteen liittyy myds kielen epamaéaraisyys, jol-
loin esille nousee kysymys sanamuodon tulkinnanvaraisuudesta. Lisaksi
on mahdollista, ettd sopimus sisaltdad keskenéan ristiriitaisia ehtoja, jolloin
esimerkiksi yksittainen ehto taytyy ottaa tulkinnan kohteeksi. Tall6in sopi-
muskokonaisuus vaikuttaa siihen, onko yksittédinen ehto ristiriitainen muu-

hun sisaltéon verrattuna, ja kuinka suurta painoarvoa sille on annettava.**

Sopimuksen ja sen ehtojen tulkinnassa nousee myds esiin kysymys tarkoi-
tuksesta. Se, ettéd sopimus on sanamuodoltaan epaselvd, mutta osapuolet
ovat yhtd mielta siitd mitd on tarkoitettu, ei valttamatta viel&d anna aihetta

tulkinnalle. Ongelmia tarkoituksen tulkinnassa syntyykin usein sen vuoksi,

4 Karna 2006
1% Annola, 2003, Sopimuksen dynaamisuus s.32-34 Annola, Sopimuksen aukko ja sen
tayttdminen s.5, Oikeustieto 5/2008

116 Maatta, 2005, 214 - 215



50

ettd osapuolet ovat kayttaytymisellaan toimineet kirjallisesta sopimuksesta

poikkeavalla tavalla*’

, tai suullisella sopimisella tuoneet esiin siita poik-
keavia seikkoja.™® Tallsin voi syntya epatietoisuus siitd, onko sopimusta
muutettu. Tarkoituksenmukaisuudelle annetaan tulkinnan osalta suuri pai-
noarvo, jonka vuoksi se useimmiten menee poikkeavan ehdon tai sana-
muodon edelle. Sopimuksen tulkintaan liittyy olennaisesti myds tapaus-
kohtainen arviointi. Tamé&n vuoksi tutkielman kannalta on oleellista kasitel-
l& tulkinnan perustana toimivia seikkoja, kuten normildhteita, tulkinta-

aineistoa ja tulkintamenetelmia.'*®

5.1 Tulkinta prosessina

Sopimuksen tulkintakysymykset nousevat esille sopimukseen liittyvien on-
gelmien ja muutostarpeen yhteydessa, mutta myds sopimuksessa olevien
aukkojen taydentdmisen ja sopimussisallon vahvistamisen yhteydessa.
Tulkinnan ja taydentamisen rooli voi siten olla seka velvoitteiden sisaltta
ettd niiden rikkomisen seurauksia koskeva prosessi. Taydentdminen pe-
rustuu sopimuksessa olevien aukkojen korjaamiseen ja vahvistamiseen
lainsdadantdon tukeutuen kun taas velvoitteiden rikkominen saa aikaan

tulkintaprosessin mahdollisen sovitteluharkinnan yhteydessa.'?

Vaikka tulkinta ja sovittelu ovat kasitteellisesti erillisia asioita sopimuksen
muuttamisprosessissa, voidaan tulkintaa pitaa tietylla tapaa sovittelun esi-
vaiheena, silla sopimuksen siséallon selvittdminen ensisijainen tehtava so-
vitteluharkintaan nahden. Toisin sanottuna ensin on selvitettdva sopimuk-
sen sisaltd ja taman jalkeen voidaan harkita sovittelun mahdollisuutta.*?*

Tulkinta ei sinanséa ole keino sopimukseen liittyvien oikeusvaikutusten ai-

17 ks. kappale 4.5 konkludenttinen muuttaminen

118 ks, KKO 2008:19 Sopimusosapuolet poikkesivat alkuperaisesta sopimuksesta, mutta
eivat olleet sopineet uusista ehdoista

19 Maatta 2005, s.215 - 218

120 Haapio 2002, s. 24

121 Vuorijoki, Oikeustieto 5/2001
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kaansaamiseksi, vaan tulkinnan tehtavaksi jaa selvittaa, missa laajuudes-
sa sopimussisaltd voidaan vahvistaa sopimuksen, siihen liittyvien ehtojen
ja muun sopimusaineiston perusteella. Tulkinnan tulos voi tietysti osoittaa
oikeusvaikutukset suoraan ilman epéselvyyksida, mutta tulkinnan osoitta-
mat epaselvyydet johtavat kaytanndssa sopimuksen sovitteluun.?

Sopimuksen siséllon selvittdmisessa lahdetaan usein liikkeelle siitéa arvi-
oinnista, johtaako sopimukseen vetoaminen johonkin pateméattémyyspe-
rusteeseen. Mikali kuitenkin tavoite on saavuttaa sopimussuhteen jatku-
vuus sopimusta muuttamalla, ei patemattomyysperusteisiin ole syyta ve-
dota. Toisin sanoen tulkitsijan ei tarvitse ottaa kantaa sopimuksen sitovuu-
teen, mikali osapuolet eivat siihen vetoa. Sopimuksen tulkinnassa joudu-
taan usein valitsemaan osapuolten esittdmien tulkintaesitysten valilta. Ky-
seisessa prosessissa molemmat osapuolet esittavat kasityksensé sopi-
mukseen liittyvasta tulkinnasta ja perustelevat sen ensisijaisuutta. Tulkitsi-
jan tehtavaksi jaa arvioida ratkaisua naiden tulkintavaihtoehtojen kesken,

mutta ratkaisu voi sijoittua my8s nimenomaisten vaihtoehtojen véliin.*?3

Tulkintakysymysten kasittely perustuu osapuolten nimenomaisesti vireille
laittamiin vaatimuksiin ja vaitteisiin. Vaatimusten esittamisen jalkeen tulkin-
taprosessissa voidaan erottaa kaksi vaihetta. Tulkinta-aineisto ja sen laa-
juus seka rajoitukset tulevat ensin tarkastelun kohteeksi, jonka jalkeen ai-
neiston oikeudellisia vaikutuksia arvioidaan tulkintasaantdjen valossa. Va-
littava tulkintatapa maaraytyy siten seka tulkinta-aineiston, etta tulkinnallis-

ten paamaarien mukaan.*?*

122 Hemmo, 2003 a, $.575 - 576, S.657 - 658
123 Hemmo, 2003 a, $.576
124 Hemmo 2003 a, s.597 - 598, 602
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5.2 Tulkintaristiriitojen ilmeneminen sopimusasiakirjoissa

Sopimukset ovat aina ihmisten laatimia asiakirjoja. Inhimillisyysnakékulma
korostuu tulkintaprosessin yhteydessa siind mielessa, etta sopi-
musosapuolten kokemus, tiedot ja taidot heijastuvat aina myds sopimuk-
sesta. Siten on selvad, etta tarkoituksen osoittaminen sopimuksesta ei ole
yksiselitteistd, vaan ajatus tarkoituksesta voi vaihdella osapuolten kesken.
Tietamisen merkitysta korostetaan myods OIkTL 39 §:ssa: "Jos taman lain
mukaan sopimuksen tai muun oikeustoimen patevyys riippuu siita, ettei
se, johon oikeustoimi on kohdistettu, ole tietédnyt eika hanen voida katsoa
pitdneen tietda jostakin olosuhteesta, tahi ettd hdn muuten on ollut vilpit-
tbmassa mielessd, on huomioon otettava se, mitéd han on tietanyt tai ha-
nen olisi pitanyt tietaa silloin, kun han sai tiedon oikeustoimesta.” Tiedoil-
taan vahvemmassa asemassa oleva osapuoli voi myds tarkoituksella jat-
taa asiakirjaan aukkoja, joita toinen osapuoli ei havaitse. Lisaksi kielellisel-
l& ilmaisulla on mahdollista tehd& sopimuksesta tulkinnanvarainen ja tar-

koituksellisessa mielessa moniselitteinen.*?®

Kun sopimukseen otetaan ehto, joka velvoittaa suoritteen tehtavaksi "koh-
tuullisessa ajassa”, "heti” tai "ilman aiheetonta viivytysta”, ei velvoitteen
ajankohtaa voida yksiselitteisesti méaaritella. Toisena esimerkkind on so-
pimuksen toimitusaikaan liittyen ehto, jossa "tuotteiden toimitusaika on 14
paivaa”. llman tarkempaa maaritelmaa ehto sisaltda monia avoimeksi jaa-
neitd kysymyksia, kuten mista hetkesta toimitusaika lasketaan? Enta kuka
toimittaa tuotteet ja mihin? Milloin vaaranvastuu siirtyy ja kenen vastuulla
ovat kuljetuskustannukset?'?® Esimerkkien tarkoituksena on havainnollis-
taa sopimusasiakirjoissa ilmenevien aukkojen monimuotoisia tulkintamah-
dollisuuksia ja sitd, ettéa osapuolet voivat vaikkapa 14 paivan toimitusajalla
tarkoittaa eri asioita. Paallisin puolin kattava sopimus voi siten siséltaa

useita asiakirja-aukkoja, joiden tulkitseminen tapahtuu joko osapuolien

2% Annola 2008, s.5
126 Haapio 2002 s.15-17
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kayttaytymisen ja kauppatavan perusteella, sisallon taydentamisella tai

pahimmassa tapauksessa oikeudellisten ongelmien ja riitojen yhteydessa.

5.3 Tulkinnan normiléhteet ja hierarkia

Sopimuksen ja siihen liittyvien ehtojen avulla sopimusosapuolet voivat
maarata niista velvoitteista, joihin he haluavat sitoutua. Tamén lisaksi so-
pimusosapuolten velvoitteisiin ja maarayksiin vaikuttaa lainsdadant6. Nail-
l& sopimussuhdetta saantelevilla normilahteilla on tietty velvoittavuusjar-
jestys, joka tulee ilmi silloin, kun ne viittaavat erilaisiin tuloksiin. Pakottava
lainsd&dantd on arvojarjestyksessa ensimmaisend, ja toisena tulevat so-
pimus seka osapuolten sopimat ehdot. Kauppatavalla ja osapuolten aikai-
semmalla kaytanndlla voi my6s olla normivaikutusta, jonka vuoksi niita
sovelletaan hierarkiassa sopimusehtojen jalkeen. NeljAntena lahteena
toimii tahdonvaltainen oikeus, johon siséltyvat esimerkiksi oikeusperiaat-
teet ja kansainvalinen kauppalaki (CISG) Hierarkian perusteella voidaan
yksinkertaisesti todeta, ettd sopimusta noudatetaan, ellei se ole pakotta-

van lainsaadannon vastainen.'?’

Normihierarkian asettama velvoittavuusjarjestys ei kuitenkaan ole, eten-
kaan liiketoimintasuhteiden osalta, aivan yksiselitteinen. Liikesopimuksissa
keskeiseen asemaan nousevat osapuolten maaradamat sopimusehdot, silla
ne vaikuttavat pakottavan lain soveltamiseen. Sopimusehtojen asema lii-
kesuhteissa nousee esiin my0s siitd syystd, etta sopimusoikeiden sopi-
musvapaudesta johtuen liikesopimuksia koskevaa erityislainsaadantoa ei
ole. Tama puolestaan johtaa siihen, ettei sopimustyyppeihin perustuvaa
normistoa ole. Yleislausekeluontoisuus seka tapauskohtainen arviointi joh-
taa tdman vuoksi siihen, sopimuksen ja sen ehtojen hyvaksyttavyytta kont-

rolloidaan viime kadessa sovittelusaannoksen perusteella.?®

27 Hemmo 2003 a, s.565 - 568
128 Hemmo 2003 a, $.565 - 568
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Tulkinnan normildhteita tarkasteltaessa huomiota on kiinnitettavd myo6s
siihen tosiasialliseen seikkaan, etté kansallisella tasolla tulkintasdannokset
ovat varsin vahaisia.’?® Nain ollen tulkintaa koskevat saannokset ovat tu-
levat ilmi |&hinn& kirjallisuuden ja periaatteiden kautta, vaikka periaatteita
sovellettaisiinkin normihierarkiassa periaatteessa muiden l|ahteiden jal-
keen. Esimerkiksi CISG:n 8. artiklassa ilmenee ”objektiivisen tulkinnan

periaatteet, joista kolmen ensimmaisen sisaltdé on seuraavanlainen:

- yhteinen tarkoitus ratkaisee,
- o0sapuolen tarkoitus ratkaisee, jos toinen sen tietaa tai ei voinut olla
tietamatta, mutta

- muussa tapauksessa tulkitaan objektiivisesti.”

CISG:n artikla heijastaa yhtenaista linjaa myos tulkintaan liittyvan kansalli-
sen kirjallisuuden kanssa: Tulkinnassa oleellista on se, etta jokaiselle eh-
dolle annetaan jokin merkitys, kuin ettéd paadytaan tulokseen, jossa ilmai-

sulla ei ole ollenkaan merkityst&.'*

5.4 Tulkinta-aineisto ja sen rajoittaminen

Tulkinta-aineisto koostuu osapuolten tarkoitusperiaatteiden nakoékulmasta
valillisista informaatioléhteista. Tama tarkoittaa sita, etta tulkitsija perustaa
arviointinsa niihin lahteisiin, jotka on koottu sopimukseen liittyvasta mate-
riaalista. Esimerkkind UNIDROIT:n 4.3 artikla, jonka tulkintasaannoén mu-
kaan tulkinta-aineistona huomioon voidaan ottaa sopimusneuvottelut,
osapuolten aiemmin noudattamat kaytannot seka sopimuksen paattami-
sen jalkeinen kayttadytyminen, sopimuksen luonne ja tarkoitus, ilmaisuille

alalla yleisesti annettava merkitys ja kauppatavat. Tulkinta-aineiston laa-

129 yyaksSL, PK
130 Routamo, DF 1996, s.375-377
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juuden maarittdminen puolestaan on oleellista, jotta sen arvioiminen tulkin-

tasaantojen avulla on mahdollista.™**

Tulkinnallisena p&&periaatteena voidaan pitdd nayton vaatimusta. Tulkin-
taan vetoaminen vaatii siten l&hdeaineistoa, johon tulkintaperusteet on
mahdollista kohdistaa. Todistustaakkaa koskeva s&&nnds ilmenee oikeu-
denkdymiskaaren 17 luvun 18:sté, jonka mukaisesti "kantajan tulee nayt-
taa toteen ne seikat, jotka tukevat kannetta”. Lisaksi vastaajan on vahvis-
tettava todisteilla seikat, mikali han tuo edukseen esiin jonkin seikan. So-
pimussuhteessa sdanngs tarkoittaa sita, etta erimielisyyksien osalta kum-
mankin osapuolen on naytettava toteen ne seikat, joihin he edukseen ve-

toavat.'®?

Tulkinta-aineistossa kaytettaviad lahteitd on olemassa useita. Nain ollen on
mahdollista, ettd tulkintatilannetta ratkaistaessa huomioidaan eri lahteista
muodostuvaa kokonaiskuvaa ja yksittaista lahdetta arvioidaan kokonaisti-
lanteen kannalta. Keskeisin lahde sopimuksen tulkinnassa on itse sopi-
musasiakirja. Sen ilmaisujen tulkinta perustuu paaosin kielellisen sisallén
arviointiin, josta kerrotaan lisda luvussa 5.5.1 osapuolissuuntautuneen tul-
kinnan kohdalla. Sopimusasiakirjan liséksi tulkinnan kohteena voivat olla
litteen& olevat suunnitelmat, laskelmat tai muu materiaali seka sopimus-
neuvottelujen yhteydessé laaditut luonnokset osapuolten valisesta tiedon-

vaihdosta. %3

5.4.1 Sopimusasiakirjat ja niiden patevyysjarjestys

Sopimus voi koostua useista asiakirjoista, jotka voivat olla hyvinkin laajoja.
Tallaiset laaja-alaiset sopimukset sisaltavat riskin asiakirjojen keskinéaisis-

ta, ehtoihin liittyvista ristiriidoista, joka puolestaan aiheuttaa ongelman pé-

131 Hemmo, 2003a, s.583, s.597 - 598
132 saarnilehto 2005, s.141
133 Hemmo, 2003 a, s.583 - 595
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tevyysjarjestyksestd. Esimerkiksi péatevyysjarjestyksessa viidentena ole-
van asiakirja saattaa sisaltaa ehdon, joka kuitenkin puuttuu jarjestyksessa
ensimmaisend olevasta asiakirjasta. Riittddako silloin, ettéa yhdessa asiakir-
joista on nimenomainen ehto vai syrjayttaako patevyysjarjestyksessa en-
simmaisena oleva viidennessa olevan ehdon? Entd miten patevyysjarjes-
tys ylipaataan maaritetaan?™** Taman kaltaisia ristiriitoja on mahdollista
valttda asiakirjojen patevyysjarjestyksen maarittelyn liséksi sopimalla, etta
yhdessakin asiakirjassa oleva maininta ehdosta voidaan katsoa patevak-

+ 135
Sl.

Tulkinta-aineiston rajoittamiselle voidaan yleisesti ottaen asettaa kaksi
vaatimusta liittyen aikaan ja havaittavuuteen. Ensinnakin aineiston on pi-
tanyt olla kasilla silloin, kun sopimuksen tekemisesta on paatetty. Toiseksi
tulkinta-aineiston on taytynyt olla molempien osapuolten tiedossa. Kyseis-
ten vaatimusten johdosta estetdan mahdollisuus vedota sopimuksen syn-
tymisen jalkeiseen tai havaitsematta jaaneeseen aineistoon.’*® Sopi-
musosapuolilla on kuitenkin mahdollista sopimusperusteisesti rajoittaa tul-
kinnassa huomioon otettavaa tulkinta-aineistoa. Tyypillistd on kayttda so-
pimuksessa ehtoa, jonka mukaan sopimusehdot on maaritelty sopimus-
asiakirjassa, eikd muihin mainitsemattomiin ehtoihin voi vedota. Mahdollis-
ta on myos maarata sopimuksen muutokset kirjallisena tehtavéksi, jolloin
tallaisilla sopimuksen muuttamismuotoa koskevilla ehdoilla on vahva tul-

kintamerkitys. Kyseiset rajoitukset voidaan myos katsoa kuuluvaksi sopi-

134 Ko. ristiriitoihin on pyritty varautumaan esimerkiksi rakennusurakan yleisissa sopi-

musehdoissa ks. YSE 1998 138: kaupalliset ja tekniset asiakirjat on asetettu jarjestyk-
seen ja on otettu kantaa useaan kysymykseen

1% saarnilehto, Sopimusasiakirjojen patevyysjarjestyksesta, Oikeustieto 2/2009 s.23

%8 yrt. KKO 1993:45: Konekauppa, jossa kauppahinta oli maksettu kateisella. Kun yleiset
sopimusehdot eivat olleet kasilla sopimusta tehtédessa, ei ostajalla ollut mahdollisuutta
tutustua niihin, eiké omistuksenpidétysehto ollut tullut sopimussuhteen ehdoksi. KKO
2001:126. Ostajalla oli katsottu olevan riittavasti (kolme viikkoa) aikaa tutustua ehtoihin ja

niiden sisaltéon eikd omistuksenpidéatysehto ollut maksuehtoihin ndhden yllattava.
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mustekniikan osa-alueeseen, jolloin sopimuksen muuttamiseen ja siihen

littyvien riskien ennakoimiseen on etukateen varauduttu.™’

5.5 Tulkintatavat ja sdantdjen soveltaminen

Sopimusten tulkinnassa kaytettavat tavat voidaan jakaa kahteen paaryh-
maan. Nama tulkintatavat riippuvat ensinnakin siita, millaista tulkinta-
aineistoa kaytetaan, seka toiseksi tulkinnan oikeuspoliittisista pa&maarista.
Hemmo'®® kayttaa teoksessaan naista tulkintatavoista nimityksia osapuo-
lisuuntautunut seka tavoitteellinen tulkinta. Soveltamisjarjestyksessa pyri-
taan ensin kayttamaan osapuolisuuntautunutta ja vasta sen jalkeen tavoit-

teellista tulkintaa.

5.5.1 Osapuolisuuntautunut tulkinta

Osapuolisuuntautuneessa tulkinnassa pyritddn vahvistamaan sopimuksel-
le osapuolien tarkoitusta vastaava siséltd. Tarkoitusten tulkinta puolestaan
perustuu osapuolten tuottaman Kkirjallisen aineiston seka kayttaytymisen
arviointiin. Arvioinnissa on mahdollista kayttaa joko subjektiivista tai objek-
tiivista lahestymistapaa. Subjektiivisen lahestymistavan avulla tarkastel-
laan sopimuksen siséaltoa siitd ndkokulmasta, josta sopimuksen osapuolet
ovat sen ymmartaneet, kun taas objektiivisessa tulkintatavassa tulkinta-

aineistoa katsotaan ulkopuolisen tarkastelijan nakokulmasta.**°

Subjektiivisen lahestymistavan mukainen tulkinta tulee kysymykseen sil-
loin, kun osapuolet ovat yksimielisid sanamuodosta poikkeavasta tarkoi-
tuksesta. Mikali osapuolet kuitenkin ovat kasittdneet sopimuksen sisallon
eri tavoin, sovelletaan tulkinnassa paasaantoisesti kaytettavaa objektiivista

l&hestymistapaa. Objektiivisen lahestymistavan tarkoituksena onkin selvit-

13 Hemmo, 2003a, s.597 - 601
138 Hemmo 20034, s.602 - 603
139 Hemmo, 2003 a, 604 - 607
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ta&, onko tulkintaristiriita aito, vai pyrkiikd osapuoli muuttamaan sopimuk-
sen sisdltda vetoamalla tosiasiallisesta toiminnasta poikkeavaan tulkin-
taan. Taman vuoksi suuri merkitys on niilla perusteilla, jotka osapuolet an-
tavat oman kasityksensa tueksi. Samassa yhteydessa on tarpeellista arvi-

oida sit&, mita osapuolen olisi tullut tieta&.**°

"if language is not correct, then what is said is not what is meant; if what is
said is not what is meant, then what ought to be done remains undone”
141 Sopimukset perustuvat suurilta osin kielelliseen ilmaisuun. Kieliasun
tulkinta onkin tarked perusta sopimuksen tulkintaprosessissa. Arvioinnin
kohteena ovat kaikki ne kielelliset ilmaisut, jotka valittdvat kuvaa osapuol-
ten sopimukseen liittyvista tarkoitusperista. Nama ilmaisut voivat olla kirjal-
lisia, mutta huomioon otetaan myés suullinen sopiminen seka muu suulli-
nen tiedonvaihto. Lahtokohtaisesti kielellista ilmaisua tarkastellaan yleis-
kielen mukaisella tulkinnalla, mutta ongelmalliseksi arvioinnin usein tekee
harkinnanvaraisten ilmaisujen tai erikoistermien kayttd. Se, mita tarkoite-
taan "kohtuullisella ajalla” tai "valillisella vahingolla”, saa aikaan kysymyk-
sen tulkinnanvaraisuudesta. Pelkéan ilmaisun tarkastelu ei siten aina tuota
selvyyttda sanamuodon merkityksestad, vaan yksittaista ehtoa tai ilmaisua

on syyta verrata sopimuksen kokonaissisaltoon. *?

5.5.2 Tavoitteellinen tulkinta

Tavoitteellinen tulkinta tulee kysymykseen silloin, kun osapuolten tarkoi-
tuksesta ei saada selvyyttd sopimuksen ulkoiseen muotoon perustuvalla
osapuolisuuntautuneella tulkinnalla. Talléin tarkastelun tukena toimivat
lakiperusteiset normit tai tulkintasdannoét, joiden perustana on epaselvyys-
riskin jakaminen. Naitd saant6ja voidaan nimittdad epaselvyys-, minimi-,

tavallisuus-, kohtuu- seké péatevyyssdannoksi. Seuraavaksi tarkastellaan

140 Hemmo, 2003 a, 604 - 607
141 Kunfutse 551-479 eKr.:The Analects 13:3
142 Hemmo, 2003 a, 607 - 620
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naiden tavoitteellisten tulkintatapojen keskeisid ominaisuuksia, sekéa sovel-

tamista liiketoimintasuhteissa.'*®

Epaselvyyssaanto liittyy erityisesti vakioehtojen tulkintaan. Taman periaat-
teen mukaisesti likesuhteen se osapuoli, joka on sopimuskohdan laatinut,
on vastuussa myds sopimuksen selvyydesta eli epaselvaa ehtoa on tulkit-
tava laatijansa vahingoksi. Tama antaa toiselle osapuolelle mahdollisuu-
den luottaa sopimusasiakirjan tekstiin. Epaselvyyssaantt toimii myds vas-
tuun ohjaajana ja riskin jakajana, silla on mahdollista, ettd epaselvyys il-
menee vasta sopimuksen soveltamisen yhteydesséa. Talloin epaselvan
ehdon laatijan on tullut etukateen maaritella epaselvan ehdon sisalt6 valt-

tadkseen vastuun ja perusteet saannoén soveltamiseksi.***

Minimisaannon mukainen tulkintatapa puolestaan liittyy péaasaantoisesti
sopimuksiin, jotka ovat yksipuolisesti velvoittavia tai toisen osapuolen vel-
vollisuudet ovat vastapuolta oleellisesti suuremmat. Talldin epéatietoisissa
tilanteissa on valittava velvoitetun osapuolen kannalta edullisin tulkinta. On
mahdollista, etta epaselvyys- ja minimisdantd osoittavat erilaista tulkinnal-
lista lopputulosta, jolloin yleisesti ottaen epaselvyyssaanttd valikoituu pai-
noarvoltaan voimakkaammaksi tulkintaohjeeksi.*** Yksipuolisesti velvoitta-
via oikeustoimia on liikesuhteissa kaytannoéssa kuitenkin hyvin harvoin,
jonka vuoksi minimisd&dnnon kaytannén merkitys on usein vahainen. Mini-
misaannon merkittavin funktio on useimmiten tasapainotilan ohjaaminen,
sen lisaaminen taikka tasmentaminen edeltavaa tasapainotilaa vastaavak-
Si.146

Tavallisuussddnnén mukainen tulkinta perustuu tasapuoliseen ja molem-

mat osapuolet huomioon ottavaan arviointiin. Liikesuhteissa tdma tarkoit-

* Hemmo, 20034, s.632
%4 Annola 2003, s.332-336, ks. myds KKO 1993:137: epaselvyyssaannon soveltamisesta
rinnakkain muiden periaatteiden kanssa

> Hemmo, 2003a, .638 - 650

146 Annola 2003, s.340-342
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taa sita, ettd epaselvassa tilanteessa sovelletaan yleista kaytantéd vas-
taavaa tulkintaa. Kohtuullisuussdantoé puolestaan liittyy kohtuuttomuuden
arviointiin ja eri tulkintavaihtoehdoista valitaan se, jota voidaan pitdd koh-
tuullisimpana. Kohtuuttomien ehtojen tulkinta, ja niiden mukainen ehto-
kontrolli kuuluu paasaantoisesti sovittelunormien puolelle, joten tulkinta-
vaiheessa ei paasaantoisesti pyrita ratkaisemaan ehtojen hyvaksyttavyyt-
ta. Mikali kohtuullistamisvaatimus esitetddn, sopimuksen sisaltd arvioidaan
ensin normaalien tulkintaperiaatteiden valossa, jonka jalkeen se asetetaan

sovitteluharkinnan kohteeksi.'*

Pitkaaikaisissa liiketoimintasuhteissa on normaalia, ettd osapuolet kohtaa-
vat tilanteen, jossa sopimussisallén muuttaminen on sopimussuhteen jat-
kamisen kannalta valttamatonta. Tutkielman oletusarvona pidetaankin
osapuolten intresseja jatkaa sopimussuhdetta ja halua pitdd sopimus voi-
massa. Tavoitteellisen tulkinnan piiriin kuuluvan patemattémyyssaannén
voidaan katsoa tavoittelevan samaa paamaaraa. Tulkinnan ohjenuorana
onkin siten valita vaihtoehtoisista tulkintatavoista se, joka pitaa sopimuk-
sen tai sopimusehdon voimassa. Nain ollen voidaan valttaa niitd menetyk-
sid, jotka sopimuksen tehottomuus saisi aikaan. Tulkinnan valinnan tarkoi-
tuksena ei kuitenkaan saisi olla patevyysperusteiden ja niiden suojavaiku-
tusten kiertaminen, vaan tavoitteellinen tulkintamuoto, joka sallii sopimuk-

sen voimassapitamisen.'*®

5.6 Tulkinnan merkitys sopimuksen muuttamisessa

Pitkaaikaisissa sopimuksissa muuttuneet olosuhteet voivat saada aikaa
sopimuksen tai sen ehdon muuttumisen epatarkoituksenmukaiseksi. Epa-
selvyyksia voi myos syntya ylipdataan siitd mita on sovittu. Mikali osapuo-
let haluavat jatkaa sopimussuhdetta, irtisanomisen ja pateméttomyyteen

vetoamisen sijaan vaihtoehtona on riitatilanteissa sopimuksen muuttami-

147 Hemmo 20034, $.647 - 652
148 Hemmo 2003a, s.652
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nen sopimuksen sovittelun kautta. Perinteinen sopimusta koskeva kasitys
”"sopimus sitoo sovituilla ehdoilla” ei siten ole olosuhdemuutosten suhteen
poikkeukseton. Toisin osapuolilla on oikeus muuttaa sopimuksen ehtoja

vaikka olosuhdemuutoksia ei olisi tapahtunut lainkaan.

Tulkinnan tarkoituksena on selvittda, mitd osapuolet tarkalleen ottaen so-
pimuksella ovat sopineet, ja sen tuloksesta riippuu, onko sopimuksen oi-
keusvaikutukset suoraan maariteltavissa tulkinnan perusteella. Ensin on
maariteltava sopimuksen sisaltd, jonka jalkeen voidaan miettia, onko so-

pimuksen sovittelulle edellytyksia.
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6 SOVITTELU

Osapuolten tarkoituksena on sovittelun myo6ta loytaa ratkaisu sopimuk-
seen liittyvalle ongelmalle. On syyta korostaa, ettd tdssa vaiheessa ei ole
endad olennaista selvittdd, onko sopimus syntynyt, vaan oletuksena on
osapuolten valille syntynyt sitova sopimus, jota sovitellaan. Sovittelua voi-
daan pitaa liikesuhteiden kannalta varsin merkityksellisend, silla usein risti-
riitatilanteet ja kohtuuttomuusvaitteet johtavat sovitteluvaatimukseen. Koh-
tuuttomuuden arviointi onkin sovittelun ndkokulmasta keskeinen teema.
Kohtuuttomuuteen vetoamisen mahdollistaa liiketoimintasuhteiden osalta
OIKTL 36 §, ja epaileméatta voidaan todeta, ettd sen voimaantulon jalkeen
12.17.1982 kohtuuttomuusperusteisien argumenttien merkityksen kasvu
on ollut voimakasta ja toisaalta runsaan kritiikin alaista.'*® Toisaalta jo en-
nen OIKTL 36 §:n saatamista vakuutussopimuslaki 34 § seka velkakirjalaki

8 § ovat sisaltaneet sovittelua koskevia saannoksia. ™

Kaupallisissa riidoissa sovittelun paamaarana on itse ratkaisun ohella 16y-
tdaa mahdollisimman kustannustehokas ja lopputuloksen hallinnan kannal-
ta paras ratkaisumenetelma. Haasteelliseksi asian tekee se, etta kustan-
nustehokkuuden kannalta valttamatta paras ratkaisu ei ole kertaluontoinen
rahamaarainen korvaus, vaan osapuolten on osattava ottaa huomioon
kaikki tulevaisuuteen ja sopimussuhteen jatkuvuuteen liittyvat mahdolli-
suudet ja menetykset. Erilaisten sovittelu- ja riidanratkaisumenetelmien
joukosta osapuolten on mahdollista valita keino, jonka avulla konfliktinrat-
kaisussa voidaan paasta tilanteesta riippuen parhaaseen mahdolliseen

lopputulokseen.*>*

149 Kaisto, LM 3/1996 s.447
%0 portin LM 4/1987, s. 397
131 Koulu 2006, s.60
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Sovitteluun ja sovittelijan rooliin liittyy avoimeksi jaavid kysymyksia. Tuo-
mioistuinsovittelun taustalla on RiitSovL ja RikosSovL, joissa saadetdan
yleisluontoisesti sovittelun toteutuksesta, sovinnon aikaansaamisesta seka
sovittelijan tehtavistd. Naiden saannosten tehtavand on luoda puitteet,
esimerkiksi: "Sovittelu on toteutettava joutuisasti seka tasapuolisuutta, ja

puolueettomuutta noudattaen”>2

, mutta yksityiskohtainen sééntely ei so-
vittelun luonteen vuoksi ole mahdollista. Sovittelumenettelysta ja sovitteli-
jan tehtavistd on olemassa tiettyja mallisaadoksia (esimerkiksi CEDR),
joiden avulla on mahdollista saada kuva siitd, miten hyvan sovittelijan odo-
tetaan toimivan. CEDR: n laatimiin ohjeisiin perustuu osin esimerkiksi tut-
kielman Yleista sovintomenettelysta - kappale. Vaikka kyseiset sdannok-
set ovat lahinnd kuvausta ihanteellisen sovittelun toimivuudesta, niilla on

merkitysta sovittelun tavoitteiden ja paamaaran kannalta.*?

6.1 Yleistd sovintomenettelysta

Sovintomenettelyn voidaan katsoa olevan vapaaehtoinen riidanratkaisu-
menetelma, jossa riippumaton ja puolueeton sovittelija avustaa osapuolia
l6ytamaan neuvottelun avulla sovinnon. Vapaaehtoisuudella tarkoitetaan
sitd, ettd osapuolten suostumus on edellytyksena sovintomenettelylle. Pa-
kolliseksi sovintomenettely muodostuu ainoastaan silloin, mikali osapuolet
ovat sopimuksessa méaaranneet sovittelun riidanratkaisumenetelméaksi.*>*
Sovintomenettely on myds osapuolia sitomaton, ja osapuolilla on mahdol-
lisuus milloin tahansa keskeyttaa neuvottelu menettelyn aikana. Sitovaksi
menettelyn avulla saatu ratkaisu muuttuu, kun osapuolet ovat paéasseet
sovintoon. Talléin sovittelun ratkaisusta laaditaan taytantéonpanokelpoi-
nen sovintosopimus. Sovittelumenettely on myds ei-julkista, joten ratkai-

sua julkisteta, elleivat osapuolet sita erikseen halua.'®® Se, etta sovinto-

2 RiitSovL 6 §

1% Koulu 2001, 5.274 - 279

154 Kemppinen & Ahtola 2001, s.26
1% Kemppinen & Ahtola 2001, s.26
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menettely on useimmiten salaista, tarkoittaa myds sita, ettéd sovintomenet-

telyn tutkiminen on aineiston vahaisyyden vuoksi haasteellista.

6.1.1 Sovittelija

Osapuolten on mahdollista maarata kolmas osapuoli sovintoneuvottelujen
tueksi edistamaan riidanratkaisua. Riippumattoman sovittelijan lasn&olo
tuo ulkopuolisen nakékulman mukaan riidanratkaisuun, jolloin neuvottelu
ja ongelmanratkaisu helpottuvat. Sovittelijan tehtéavana on hoitaa menet-
telyn vaatimat kaytdnnon jarjestelyt sekd kartoittaa sovinnon mahdolli-
suuksia. Sovittelijaa voidaan pitda prosessin johtajana ja tiedonkeraajana,
joka edistdd osapuolten vélista yhteistyota ja auttaa heitd hahmottamaan

riidanratkaisun eri vaihtoehtoja.**

Sovittelijan tehtavat eivat ole oikeudellisesti sitovia standardeja. Kuvaus
sovittelijan tehtavista on siten hyvin yleisluontoisia. Tehtavien tosiasialli-
nen sisaltoé jaa sovittelijan tilannekohtaisen arvioinnin varaan, jonka vuoksi
my0Os sovittelijan vastuun voidaan katsoa olevan verrattain suuri. Kaytan-
ndssa on myds mahdotonta mitata sitd puolueettomuuden tai riippumat-
tomuuden tasoa, joka sovittelijalla tosiasiassa on. Sovittelijan rooli ratkai-
suehdotuksen tekijana voi myéds olla moninainen. Koulu®’ kuvaa sovitteli-
jan dilemmaksi tilannetta, jossa sovittelija valitsee ratkaisuehdotuksensa
joko tasapuolisuuden ja sovinnollisen ratkaisun valilta. Ensimmaisessa
sovittelijan ehdotus perustuu tasapuoliseen ja reiluun ratkaisuun ristiriitati-
lanteen valimaastosta, vaikka se saisikin aikaan vastustusta. Toinen vaih-
toehto olisi laatia todenndkdisimmin hyvaksytyksi tuleva ratkaisu, jolloin

sovinnollisuus nousisi tarkeimmaksi paamaaraksi.

1% Kemppinen & Ahtola 2001, s.28 - 29
%" Hemmo 2006, 5.309
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6.2 Vapaa ja virallinen sovittelu

Sovittelu kasitteena voidaan ymmartaa eri tavoin. Maarittelyissa voidaan
kayttaa esimerkiksi termeja vapaa ja virallinen tai ei-julkinen ja julkinen
sovittelu. Viralliseksi kutsuttu sovittelu perustuu oikeussuojajarjestelmaan,
jonka pohjana toimii lakisidonnaisuus ja tuomioistuin- tai rikosasiainmenet-
telyn kautta saatava paatds. Tuomioistuimen paatoksella aikaansaatu so-
vinto voidaankin karkeasti ottaen nahdéa ennemmin tuomiona kuin osa-
puolten tahtoon perustuvana konfliktin ratkaisuna. Vapaan sovittelun ja
viranomaissovittelun liséksi osapuolilla on mahdollisuus valita my6s sovit-
telu véalimiesmenettelyssa. Valimiesmenettely perustuu siihen, etta vali-
mies voi sovittelun epdonnistuessa ratkaista asian vélitystuomiolla.**® Ja-
ottelu vapaaseen ja viralliseen sovitteluun ei kuitenkaan ole yksiselitteinen,
vaan raja niiden valilla on hailyva. Vaikka tuomioistuimessa tapahtuva so-
vittelu voidaan nahda lakiin perustuvana oikeudellisena kaytanténa, sovin-
not eivat kuitenkaan toista tai vahvista voimassa olevaa oikeuden sisaltoa.
Viralliseen sovitteluun sisaltyy siten myds vapaan sovittelun piirteité ja

painvastoin.>®

6.3 Sovittelu ja muut vaihtoehtoiset riidanratkaisumene-
telmat

Vaihtoehtoisia riidanratkaisumenetelmia voidaan pitaa lainsaadannon ul-
kopuolella tapahtuvina menettelytekniikoina, joilla on kuitenkin joitakin tyy-
pillisia, osittain oikeusjarjestelman pohjalta syntyneita, piirteitd. Nama piir-
teet voivat olla perdaisin esimerkiksi lainsaadannon yleisista perus- ja pro-
sessioikeudellisista periaatteista, mutta ne voivat olla myos kansanliikkei-
den, liiketoiminnan ja yleisten menettelytapojen kautta syntyneitd. Mene-
telmien taustalla on pyrkimys loytda yksilollinen ja kyseiseen konfliktiin

sopiva ratkaisu.*®°

158 Koulu 2006, s.35 - 36
159 | aukkanen 2001 s.129
180 | aukkanen 2001, s.126 - 129
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Liiketoimintasuhteissa vaihtoehtoiset riidanratkaisumenetelmat ovat merki-
tyksellisia erityisesti siksi, etta riitojen suhteeseen vaikuttavia haittavaiku-
tuksia ja vaurioita pyritddn minimoimaan. Liikesuhteiden jatkuvuuden kan-
nalta molempia osapuolia tyydyttava, vapaaehtoinen ja tulevaisuuteen
keskittyva riidanratkaisukeino voi olla parempi kuin pakollinen, menneisyy-
teen ja tuomarin antamaan paatokseen perustuva ratkaisu. Tuomioistui-
men kautta saatu ratkaisu on sitova, ja osapuolilla on mahdollisuus valit-
tamalla saada asia uudelleen kasittelyyn. On kuitenkin huomattava, etta
my0Os vapaaseen sovitteluun perustuva ratkaisu ja sité kautta syntynyt so-

pimus on sitova.®

6.3.1 Valimiesmenettely

Vélimiesmenettely on riidanratkaisukeino, jolla on sovittelumenettelyn
kanssa seka yhtalaisia etta eroavia piirteitéa. Sovittelun ja valimiesmenette-
lyn keskeinen ero on se, etta valimiehilla on toisin kuin sovittelijalla, valta
ratkaista kiista valitystuomiolla. Lisaksi valimiesmenettelyn perustana toi-
mii valimiesmenettelylaki. Valimiesten tehtdva muistuttaa tuomarin tehtéa-
vaa siten, etta riita voidaan ratkaista lopullisesti ja osapuolia sitovasti. Va-
limiesoikeus ei kuitenkaan ole tuomioistuin eika valimiehet voi toimia tuo-
marin virkavastuulla. Erona tuomioistuinmenettelyyn on esimerkiksi se,
ettd valimiehet voivat kieltdytya sovinnon vahvistamisesta tai he saavat
ehdottaa ratkaisua, joka sisaltdé ei oikeudellisia elementteja. Valimiesme-
nettelylla ratkaistuun tuomioon ei myoskaan sisally valitusoikeutta. Vali-
miesmenettelyd voidaan siten pitda eraanlaisena vaihtoehtoisen ja viralli-

sen riidanratkaisun valimuotona.%?

Valimiesmenettelya kaytetdan melko yleisesti elinkeinoelaman riidanrat-

kaisukeinona ja sen asema julkiseen tuomioistuinjarjestelmaan nédhden on

161 Kemppinen & Ahtola 2001, s.18 - 19
182 Koulu 2006, s.41 - 45; Guttorm 2001, s.171 - 172
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jatkuvasti kasvanut. Valimiesmenettelyn kaytto edellyttdd kuitenkin, etta
osapuolet sopivat sen kayttdmisesta riidanratkaisukeinona valimiesmenet-
telyd koskevalla sopimuksella. Yleista on my6s etukateen sopia valimies-
menettelystd mahdollisten riitatilanteiden varalta erityisen valityslauseen
avulla. Talloin valityslausekkeesta tulisi ilmeta ainakin valimiehet nimeéava
taho sekéd menettelyyn sovellettavat sdannot, jotta valtettaisiin itse menet-
telytapoja koskevat erimielisyydet. Kansallisissa sopimuksissa viitataan

yleensa Keskuskauppakamarin valityslautakunnan saantoéihin.'®*

Etenkin laajoissa ja monimutkaisissa kaupallisissa riidoissa valimiesme-
nettelyn kayttdé on suosittua asiantuntijaosaamisen seka rahamaaraisten
intressien turvaamisen vuoksi. Osapuolten saadessa itse ja yhdessa sopi-
japuolen kanssa valita valimiehet, voidaan valinta kohdistaa tarvittavan
erityisosaamisen hallitsevaan henkil6on. Asiantuntemuksen ja luottamuk-
sen ohella véalimiesmenettelyn hyvia puolia on katsottu olevan joustavuus
ja nopeus suhteessa tuomioistuinmenettelyyn, kun taas ongelmakohtina
on pidetty korkeita kustannuksia ja pelkoa valimiehen puolueettomuudes-

ta.164

6.3.2 Oikeudenkaynnin ja valimiesmenettelyn muunnelmia

Sovittelu on késitteend varsin vakiintunut, kun puhutaan vaihtoehtoisista
riidanratkaisukeinoista. Sovittelun ohella vaihtoehtoisiksi riidanratkaisume-
netelmiksi voidaan nimittdd esimerkiksi kaikkia niitd oikeudenkaynnin ja
valimiesmenettelyn vélimuotoja, joihin yleisesti liittyy kolmannen osapuo-
len osallistuminen riidanratkaisuun. Osapuolten valistd, keskinaista neu-

votteluakin voidaan sinansa vaihtoehtoinen riidanratkaisumenetelma.%°

183 Hietalahti 2010, s. 38-38
184 Guttorm, 2001, s.171 - 183
16% Kemppinen & Ahtola 2001, s.19 - 21
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Erés vaihtoehtoinen riidanratkaisumenetelma on oikeudellinen arvio. Siina
osapuolet esittavat tuomarille ndkemyksensa riita-asiassa, ja tuomari an-
taa arvionsa perustuen siihen, miten juttu ratkaistaisiin oikeudessa. Yhdis-
tettyd sovinto-valimiesmenettelyd kutsutaan nimella Med-Arb. Siina osa-
puolet hyddyntavat sovintomenettelyd, mutta mikali osapuolet eivat saa
sovintoa aikaiseksi, ratkaisee valimies riidan osapuolia sitovasti. Mini-
trialiksi kutsutaan puolestaan menetelmaa, jossa sovittelijan liséksi kunkin
osapuolen johdon edustajat kokoontuvat yhteiseen paneeliin. Osapuolten
asiamiehet esittavat paneelille omat ndkokantansa, jonka jalkeen paneelin

jasenet vetaytyvat neuvottelemaan sopimuksen.*®

On vaikea antaa yksiselitteista vastausta siihen, mitd menetelmaa on jar-
kevintd soveltaa kussakin tapauksessa. Liiketoimintasuhteiden riidanrat-
kaisussa yleensakin voidaan pitd& tavoittelemisen arvoisena saada on-
gelma ratkaistuksi mahdollisimman nopeasti, edullisesti sekd molempia
osapuolia tyydyttavasti. Molempia osapuolia tyydyttava ratkaisu on tavoit-
telemisen arvoinen seikka jo siitd syysta, ettd se luo edellytykset sopimus-
suhteen menestykselle myos riidanratkaisun jalkeen. Siten riidanratkaisu-
menetelman valinta voidaan katsoa kuuluvaksi osaan sitd kokonaisuutta,

jolla luodaan puitteet onnistuneelle riitatilanteen ratkaisulle.

Seuraavassa kappaleessa keskitytdan tarkastelemaan sovittelua Suomen
sopimusoikeudellisessa jarjestelmassa, silla se luo perustan myés muille
riidanratkaisumenetelmille. Kohtuuttomuuden arviointi toimii perustana
sovitteluperiaatteiden ja -perusteiden kautta syntyvélle sovitteluharkinnal-
le. Naiden perusteiden ja periaatteiden tarkastelu perustuu pitkalti Péyho-
sen’®’ vaitoskirjaan, jossa sovitteluharkinnan rakenne on 1. Sitovuuden
selvittaminen, 2. Epatasapainon selvittdminen (sopimuksensisaisten sovit-
teluperusteiden arviointi), 3. Sopimuksen ulkoisten sovitteluperusteiden

arviointi, 4. Kohtuuttomuuden kokonaisarviointi, 5. Kokonaisarvioinnin ver-

166 Kemppinen & Ahtola 2001, s.21 - 24

1e7 Pdyhonen, Juha 1988. Sopimusoikeuden jarjestelma ja sopimuksen sovittelu
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tailu sovittelukynnykseen ja paatos siita, ryhdytaankd sovitteluun vai ei, 6.

Oikeusvaikutusten maaraaminen.

6.4 Sovitteluperiaatteet

Sovittelun suhde sitovuuteen nousee merkittavaan asemaan, kun riitatilan-
tilanteissa paadytaan jalkikateissovittelun tarpeeseen. Péyhénen®®® kuvaa
sovittelutilannetta sopimusoikeuden jarjestelman arvoa heikentavana seik-
kana, jolloin jokainen sovitteluratkaisu laskee sopimusten sitovuuden as-
tetta. Taman vuoksi hanen mukaansa ensiarvoisen tarkeaa on, etta jalki-
kateissovittelu voidaan liittaa mahdollisimman suurelta osin itse systeemiin
jarjestelman vastaisuuden minimoimiseksi. Kaytanndossa tama tarkoittaa
sitd, etta sovittelusaantoja sovellettaessa kiinnitetaan huomiota niihin peri-
aatteisiin, jotka edesauttavat jarjestelmdn mukaista systematisointia. On
kuitenkin huomattava, etté sovittelu voidaan toteuttaa hyvin monin tavoin,
eika ole olemassa selvasti maariteltya mallia siitd, milta kohtuullisen sopi-

muksen tulisi nayttaa.*®®

Sovitteluperiaatteita voidaan tarkastella esimerkiksi Poyhtsen esitteleman
neljan eri periaatteen kautta. Sovitteluperiaatteilla on laheinen yhteys yli-
paatdan sopimusoikeudellisiin periaatteisiin, mutta sovittelun yhteydessa
jalkikateisen arvioinnin ja tapauskohtaisen soveltamisen merkitys on ko-
rostunut. Ensimmaisena sovitteluperiaate kohtuusperiaate kietoutuu oi-
keudenmukaisuuden sekd sopimustasapainon teeman ymparille. Edella
mainittua oikeusperiaatteiden seka sovitteluperiaatteiden merkitysta voi-
daan siten havainnollistaa erottamalla toisistaan saantelykohtuus ja sovit-
telukohtuus. Saantelykohtuus merkitsee kohtuuden tausta-arvon eli oi-
keidenmukaisuuden aseman vahvistamista ja toteuttamista oikeussystee-

missd kun taas sovittelukohtuus merkitsee kohtuuden ja oikeudenmukai-

1%8 pgyhonen 1988, s. 249
189 Wilhelmsson 1995, s.129-134
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suuden toteuttamista yksittédisessa sopimussuhteessa siihen oikeuttavien

saantojen ja periaatteiden avulla.*”

Lain valmisteluaineisto antaa viitteita siita, mita ylipdataan voidaan pitaa
kohtuuttomana sopimuksen ehtona. Esimerkkina tallaisista ehdoista halli-

tuksen esityksessa on esitelty seuraavia:

- "Ehto, jonka mukaan tarjous sitoo ostajaa rajoittamattoman ajan,
myyjan saadessa vapaasti paattaa, hyvaksyyko han tarjouksen;

- Ehto, joka antaa toiselle osapuolelle yksinaan oikeuden ratkaista,
onko jotain tapahtumaa pidettava hinnankorotuksen perusteena;

- Ehto, jonka mukaan myyja saa yksin ratkaista, onko jotain tavaras-
sa ilmennytta puutetta pidettava oikeudellisesti tavaran virheeng;

- Ehto, jonka mukaan luotonantaja saa yksin arvioida, onko velan va-
kuus edelleen riittdva tai onko luotonsaajan annettava lisda va-
kuuksia; tassa tapauksessa tuomioistuimen on voitava tutkia, onko

lisdvakuutta koskevalle vaatimukselle hyvaksyttavia perusteita.”*"*

Mainituissa epatasapainoon johtavissa ehtotyypeissa korostuu yksipuoli-
nen paatantavalta, jonka vuoksi on paateltavissa, etta kyseiset ehtotyypit
ovat tyyppikohtuuttomia vaikka sopimus olisikin esimerkiksi vastikkeen

osalta kohtuullinen.'”

Sopimusvapauden periaate kasittaa esimerkiksi kaikki ne paatanta-, muo-
to- ja sisdltovapauden osa-alueet, joiden mukaisesti osapuoli vapaaehtoi-
sesti sitoutuu tiettyihin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Poyhtnen esittelee
teoksessaan sopimusvapauden maarittelemiseksi muitakin erotteluja, ku-
ten oikeudellisen, negatiivisen, faktisen, kollektiivisen ja kvalifioidun va-

pauden.'”® Sopimusvapauden sovitteluperiaatteellisena ongelmana on

7% pgyhonen 1988, s. 185-187, 262-270
' HE 247/81 s. 14
72 pgyhonen 1988, s. 263

173 ks. Karapuu: Perusasioita perusoikeuksista, myts Weber s. 439-440
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sopimusvapauden tai sen puutteiden seké eri asteiden maarittely.*™ Yli-
paataan sopimusvapauden maarittelyn tarkeimpana funktiona on selven-
taa oikeudellisen ja tosiasiallisen sopimusvapauden ero.*”® Esimerkiksi
voimaepatasapaino merkitsee sitd, ettéa vaikka oikeudellinen sopimusva-
paus on olemassa, tosiasiallinen sopimusvapaus puuttuu.'”® Toiseksi so-
pimusvapauden tosiasiallisuuden puuttumista ilmentaa sen perumatto-
muus. Vaikka osapuolet ovat vapaasta tahdostaan tulleet sidotuksi sopi-

mukseen, he eivat enédéa vapaasta tahdosta voi sité purkaa.

Kolmantena sovitteluperiaatteena Poyhdnen pitda vaihdannan intressia.
Vaihdannan intressiin liittyy keskeisena taloustieteellinen nakékulma, jon-
ka mukaisesti sopimukseen liittyy molemminpuolinen hydédyllisyys lojali-
teettiperiaatteeseen viitaten. Vaihdannan sujuvuuden edistaminen, liialli-
sen sdantelyn estadminen ja liketoiminnan muotoihin liittyvan luottamuksen
turvaaminen kuuluu periaatteen soveltamisalaan.'’’ Moraalisten punninto-
jen lisaksi periaatetta puoltavat taloudelliset argumentit korostavat koko-
naistaloudellisen tehottomuuden valttdmista ja sita, etta liike-elaméan so-
pimuksissa ylipdataan sopimuksen taloudellisella taustalla ja tarkoituksella

on suuri painoarvo.*’

Viimeisena sovitteluharkinnan taustalla olevana sovitteluperiaatteena voi-
daan pitd&d heikomman hyvittdmista. Siind sopijapuolten valiseen epatasa-
painoon puututaan antamalla heikommalle osapuolelle yleisesti ottaen pa-
rempi juridinen asema. Liiketoimintasuhteissa tosin on perusoletuksena
osapuolten tasavertaisuus, jolloin heikomman suojan periaatteen sovelta-
minen voi olla ristiriidassa muiden periaatteiden kanssa. Sovitteluperiaat-

teet ovatkin osittain paallekkaisia. Siitd syysta niiden tarkoituksena onkin

" Wilhelmsson 1977, s. 5

7® pgyhonen 1988, s. 262 - 270
7® Muukkonen 1956, 5.611-612
" Hemmo LM 3/1996, s.333
'8 Muukkonen 1975, s.358
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l&ahinn& antaa viitekehikko sovitteluperusteiden tarkastelulle ja sovittelun

systematisoinnille.*”®

6.5 Sovitteluperusteet

Sovitteluperusteet toimivat yhdessa sovitteluperiaatteiden kanssa sovitte-
luharkinnan tukipilareina. Sovitteluharkinnassa edetaan aste asteelta an-
tamalla sovitteluperusteille sovitteluperiaatteita vastaava merkitys. Tarkoi-
tuksena ei ole perehtya kaikkiin niihin yksityiskohtiin, jotka sovitteluharkin-
ta, -perusteet ja -periaatteet tuovat sovitteluun, vaan loytaa tosiasioiden

tunnistamisen kannalta keskeiset seikat.

6.5.1 Sopimuksen siséiset perusteet

Sopimuksen sisdisten perusteiden arvioinnissa keskitytddn péaasiassa
kolmeen seikkaan. Ensimmaisena perusteena on sopimuksen koko sisal-
I6n arvioiminen, jolloin yksittaista ehtoa ei saa tarkastella kokonaisuudesta
irrallaan. Tama ilmenee myos OIKTL 36§:n saanndksessa: "Kohtuutto-
muutta arvostellessa on otettava huomioon oikeustoimen koko sisalto,---
» 180 Toiseksi perusteeksi voidaan katsoa sopimuksen jalkeen ilmenneita
olosuhdemuutoksia, joilla voi olla vaikutusta sopimuksen sisdisen epata-
sapainon synnyttajana. Kolmantena perusteena ovat muut seikat, jotka
ovat voineet aiheutua esimerkiksi osapuolten toiminnan seurauksena. So-
pimuksen siséisiin perusteisiin verrataan kohtuusperiaatetta, jonka keskei-
sena sisaltbna on, kuten aiemmin on esitetty, sopimustasapainon opti-
mointi. Epatasapaino on siis seka sovittelun edellytys, ettd sopimuksen

sisaisten perusteiden keskeisin arvioinnin kohde.*®*

% pgyhonen 1988, s.270 - 274
180 saarnilehto 2005, s. 166
181 pgyhonen 1988, s.286 - 291
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6.5.2 Sopimuksen ulkoiset perusteet

Sopimuksen ulkoiset perusteet voidaan jaotella sopimuksen syntyyn liitty-
viksi sekd sopimussuhteen aikana ja sita taytettdessa ilmeneviin perustei-
siin. Keskeista on, ettd sopimuksen ulkoiset perusteet ovat syyna sopi-
muksen sisaisten perusteiden kautta maariteltyyn epatasapainoon. Sovit-
teluperiaatteiden osalta sopimuksen ulkoisiin perusteisiin ei siten enaa
tadssa vaiheessa suhteuteta kohtuusperiaatetta, vaan merkitysta on sopi-
musvapauden, vaihdannan intressin seka heikomman hyvittamisen arvi-
oinnilla.*® Erityisesti heikomman suojaa on korostettu OikTL 36 §:n val-
misteluvaiheessa, jossa ilmentaa epatasavertaisten osapuolien valista so-
pimuksen sovittelun mahdollisuutta yhteiskunnallisesti merkittdvimpana
tavoitteena. Sopimusosapuolien tosiasialliset tiedot, taidot ja taloudelliset

suhteet on siten aina otettava huomioon.*®

Sopimusvapauden kannalta sopimuksen syntyyn liittyvid perusteita voi-
daan tarkastella erityisesti OIKTL 28 - 33 §:n tunnusmerkkien kautta. N&-
ma oikeustoimen patemaéattomyyteen liittyvat sdannot voivat aiheuttaa so-
vittelun kannalta erivahvuisia argumentteja. Tavallinen tilanne on se, etta
tietyn patemattomyyssaannon tunnusmerkistd ei aivan tayty, jolloin argu-
mentti puoltaa sovittelua. Vaihdannan intressin osalta sopimuksen ulkoiset
perusteet ovat yhteydessa osapuolten luottamukseen. Kysymys on tallgin
sopimuksiin liittyvasta tietoisesta riskinotosta ja olosuhteiden muuttumisen
merkityksesta sovittelun edellytyksiin. Sopimukseen ja velvoitteisiin sitou-
tuessaan osapuolten taytyy yleensakin voida luottaa siihen, ettd molem-
mat tiedostavat taloudellisen riskin ja ovat siksi velvollisia tayttamaan so-
pimuksen. Heikomman hyvittamisen periaatetta voidaan pitdd heikomman
suojeluna. Sovittelua puoltavat tallgin tilanteet, joissa epéatasapainon so-
pimussuhteeseen aiheuttaa joko alkuperainen heikkous tai olosuhteiden

aiheuttamat muutokset henkilén ominaisuuksissa.*®

182 pgyhonen 1988, s.291 - 295
'8 HE 247/1981 5.3, 15
18 pgyhonen, 1988, 295 - 311
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6.5.3 Kohtuuttomuuden kokonaisarviointi

Kohtuuttomuuden arviointi sovittelussa perustuu OIKTL 36 §:n soveltami-
seen: "Kohtuuttomuutta arvioitaessa on otettava huomioon oikeustoimen
koko siséltd, osapuolten asema, oikeustointa tehtdessa ja sen jalkeen val-
linneet olosuhteet ja muut seikat”. Sovittelun edellytyksen& voi siten olla
se, etta a. sopimuksen ehto hyvan tavan vastainen eli sindnsa kohtuuton,
b. ettd sinansa moitteeton ehto johtaa jossakin konkreettisessa tilanteessa
kohtuuttomuuteen tai c. ettéa olosuhteet ovat olennaisesti ja yllattavalla ta-
valla muuttuneet siten, ettd sopimusvelvoitteiden tayttaminen johtaa koh-

tuuttomuuteen. 8

Sovitteluharkintaa voidaan pitaa kokonaisvaltaisena harkintana. Taman
vuoksi my6s kohtuuttomuuden kokonaisarvioinnissa otetaan sovitteluhar-
kinnassa huomioon kaikkien sovitteluperiaatteiden painoarvo, jonka perus-
teella saadaan yhteinen kohtuuttomuusarvo. Kaikkien neljan periaatteen
sovittelua puoltavat ja sita vastaan puhuvat painoarvot ovat talléin koko-
naisharkinnan perustana.’®® Sovitteluperiaatteita on mahdollista myéds va-
kioida antamalla jokaiselle periaatteelle oma painoarvo. N&in on mahdol-
lista muodostaa tiettyja tyyppitilanteita ja ottaa kantaa suoraan tiettyyn so-
vitteluharkintaan liittyviaan tilanteeseen. Mikali kaikki sovittelun oikeuspe-
riaatteet vakioidaan, voidaan myo6s sovittelun lopputuloksen ottaa kantaa

naiden tyyppitilanteiden perusteella.*®’

Sovittelu on eri periaatteiden painoarvon punnitsemista ja paatoksen tekoa
niiden valilla, joka ilmenee hyvin Kolehmaisen esimerkistd s&éntotodelli-
suuteen ja tuomarin oikeusasemaan liittyen: "Tapauksen N kohtuullisuus-
harkinnan sisalla arvo a menee arvon b edelle, kunnes suhde kaantyy

painvastaiseksi”.*®® Esimerkin tarkoituksena on my6s ilmentaa tosiasiaa,

'8 portin LM 4/1987, s. 397

1% pgyhonen, 1988, 311 - 312

87 pgyhonen, 1988, 314

188 Kolehmainen LM 5/2006 s. 829
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etta siella missa oikeudellista sééntelya tarvittaisiin, sité ei esiinny juuri
lainkaan. Sovittelun kokonaisharkinnan tarkoituksena on siten nimenomai-
sesti punnita eri periaatteiden keskinaisia painoarvoja. Tavoitteena on sel-
vittdd, mitd merkityksia eri periaatteilla on kohtuuttomuuden arvioinnin
puolesta ja vastaan. Kohtuuttomuuden on oltava riittavan merkityksellinen,
jotta arvioitava tilanne ylittaisi sovittelukynnyksen. Sovitteluharkinnan lop-
putulos riippuu siten seka sovittelukynnyksen suuruudesta, etté sovittelu-

perusteille annetuista painoarvoista.*®®

6.6 Sovittelun oikeusvaikutukset

Luonnollisesti sovittelua voidaan toteuttaa hyvin monella eri tavoin ja koh-
tuulliseksi katsottuja vaihtoehtoja on olemassa rajaton maara. Tama joh-
tuu siita, ettd argumenttien merkitys vaihtelee sovellettavan ympariston
mukaan.™® OIkTL 36 § on pakottava normi, jonka vuoksi kohtuullistamis-
mahdollisuutta ei voi sopimusehdoin rajata sopimuksen ulkopuolelle. So-
pimuksen muotoilulla on kuitenkin mahdollista vaikuttaa sovittelukynnyk-
seen sitd korottavasti tai alentavasti. Kohtuullistamismahdollisuuteen luot-

taminen on kuitenkin melko riskialtis strategia.**

Se, mita oikeusvaikutuksia sovittelulla on osapuolten sopimussuhteeseen,
riippuu sovittelun tuloksesta. Sopimuksen raukeaminen on mahdollista
sovittelun johdosta, mutta oletusarvo liikesuhteen jatkamisesta ei puolla
taman vaihtoehdon toteuttamista. Sen sijaan tavanomaisempi tulos on,
ettd kohtuutonta ehtoa sovitellaan. Tama tarkoittaa sita, ettd itse ehto jaa
voimaan, mutta sen sisaltdd muutetaan. Toiseksikin on mahdollista, etta
sovittelun kohteena oleva ehto jatetdan kokonaan pois sopimuksen sisal-
|6sta. Talléin sopimussuhde jaa voimaan ik&an kuin ehtoa ei olisi lainkaan

ollut. Eras vaihtoehto on myés se, ettéd sopimusta muutetaan muulta kuin

1% pgyhonen 1988, 5.320 - 322
1% Annola 2003, s. 327
1 Hemmo 2005, 146-148
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kohtuuttoman ehdon osalta. Tamé vaihtoehto on kuitenkin poikkeukselli-
nen.'®? Sovittelu ja sen onnistuminen tuottaa samanlaisen lopputuloksen
kuin sopimusneuvottelut. Sovinnon lopputuloksena on siten sovintosopi-
mus, joka on yhtalailla sitova kuin sopimukset yleenséakin. Siten silla, saa-
daanko sovinto aikaiseksi virallisen vai vapaan sovittelun tuloksena, ei ole

vaikutusta sovintosopimuksen patevyyteen ja oikeusvaikutuksiin.**?

Sovittelun ihanteellinen lopputulos on se, ettd molemmat osapuolet saa-
vuttavat omat intressinsa. Sovittelutilanteen luonteeseen kuitenkin kuuluu,
ettd osapuolten edut ovat kaytanndssa vastakkaiset. Sovittelun lopputulos-
ta pidetaan, etenkin kaupallisten riitojen osalta, eraanlaisena kompromis-
sina.’®* Usein nimittain likesuhteissa oikeudellisiin ratkaisuihin turvautu-
minen mielletdéan epaonnistumisena, jonka vuoksi oikeuden roolia on toi-
sinaan pidetty liike-elamassa jopa kyseenalaisena.'®® Sopimuksen muut-
tamisprosessin kannalta sovinto on kuitenkin se valine, jonka avulla saa-
daan lopulta aikaan muuttamista edellyttavat oikeusvaikutukset. Sovittelun
lopputuloksena maaritellaan uudelleen ne oikeudet ja velvollisuudet, joihin

osapuolet sitoutuvat.

192 pgyhonen 1988, s.324 - 325
1% Koulu 2006, $.346 - 350

1% Koulu, 2006, s.350 - 351

1% Rudanko LM 4/1999, s. 1
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7/ YHTEENVETO

Perinteisesti oikeudellisen ajattelun taustalla on kieltojen ja sanktioiden
uhalla turvata yhteiskunnallisten arvojen mukaisten sééntéjen noudattami-
nen. Sopimussuhteissa puolestaan osapuolet saavat luoda omia tarkoi-
tuksiaan vastaavat saannot yhteiskunnan asettamien rajojen puitteissa.
N&in luodaan menettelytapoja, jotka saavat muotonsa toimittaessa jatku-
vasti muuttuvassa, epataydellisessa ja todellisessa maailmassa epatay-
dellisten ihmisten vuorovaikutuksessa.’®® Sopimusoikeus on hyva esi-
merkki siitd, kuinka oikeus muodostuu sdadannon ohella ennen kaikkea
sopimuskaytannon ja periaatteiden pohjalle. Toisaalta sopimuslainsaa-
dannon yleislausekeluontoisuus luo nimenomaisesti perustan sopimuskult-

tuurin ja sopimuskaytannon kehittymiselle.

Lainsaatajan kadenliike on hidas, mutta sopimuskaytantdjen ja liikketoimin-
tamallien kehitys ja muutos on usein nopeaa. Latinankielinen ilmaisu "ab-
solutum obsoletum”: jos se toimii, se on vanhentunut kuvaa hyvin myos
sopimuskulttuuriin vaikuttavaa perustotuutta.’®’ Liiketoimintasuhteissa so-
pimuskulttuurin nakyvin muutos on sopimussuhteiden muuttuminen yha
monimuotoisemmiksi, useita liikkuvia osia ja eri tahoja sisaltaviksi verkos-
toiksi, joiden toimivuus edellyttaa siirtymista staattisista sopimusmalleista
kohti dynaamista ja yhteistyota painottavaa sopimista. Dynaamiset ja jous-
tavat sopimukset luovat edellytykset sopimuksen mukauttamiseen olosuh-
demuutosten yhteydessa, mutta kaikkiin muutoksiin ei sopimuksen jousta-
vien rakenteiden avulla ole mahdollista eika tarkoituksenmukaista varau-

tua.

Tarkoituksenmukaisuutta ja oikeudenmukaisuutta joudutaan pohtimaan
silloin, kun olosuhdemuutosten vuoksi syntyy tarve sopimuksen muuttami-

selle. Muutostarve on usein yksipuolinen, jonka vuoksi sopimuksen muut-

1% pohjonen 2005, s. 322-326
97 Takki 2003, s.11
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tamisen mahdollisuudet riippuvat siitd, kuinka olosuhdemuutokset ovat
vaikuttaneet sopimustasapainoon ja kuuluvatko ne sopimusvelvoitteiden
kautta otettuun riskin piiriin. Sopimusvapauden periaatteen mukaisesti lii-
ketoimintakumppanit voivat vapaasti sitoa oikeuksia ja velvoitteita, mutta
tama edellyttéd myos vastuun ja riskin ottamista, eika sopimuksen muut-
taminen saa olla valine niiden jalkikateiseen korjaamiseen. Sopimuksen
tasapaino, oikeuden- ja tarkoituksenmukaisuus ovat siten avainkasitteita
tarkasteltaessa sopimuksen kohtuullisuutta ja muutostarpeen olennaisuut-

ta.

Sopimuksen tai sen yksittaisen ehdon osalta kohtuuttomuuteen vetoami-
sen on mahdollistanut Suomen lainsdddannéssa kaikkiin sopimustyyppei-
hin ulottuva OIkTL:n 36 8§, jonka voimaantulo on lisénnyt kohtuuttomuus-
perusteisten argumenttien kayttod. Kohtuuttomuuteen vetoamisen mabh-
dollisuus on kuitenkin aiheuttanut myds runsaasti kritiikkia, silla sovittelun
on katsottu olevan vastakkain ajatuksen kanssa, ettda sopimuksen tehta-
vana on edistda ennakoitavuutta. Perinteinen kasitys siita, ettd "sopimus
sitoo sovituilla ehdoilla” ei siten ole poikkeukseton eikd missddn nimessa
yksiselitteinen. Mita dynaamisemmaksi sopimus on tehty, sitéd haastavam-
paa on maaritella sen sitovuutta seka oikeuksien ja velvoitteiden tasmallis-
ta sisaltéa. Sitovuuden maaritteleminen puolestaan on tarkeaa siita syys-
ta, etta vain sitovaa sopimusta voidaan muuttaa ja sopimusriitojen yhtey-

dessa sovitella.

Tarkoituksen maaritteleminen on ensimmainen askel sopimuksen muut-
tamisessa siité syysta, ettéd ensin on maariteltava mita on sovittu ja vasta
sen jalkeen voidaan pohtia, tulisiko sopimusta sovitella. Sopimukset ovat
aina epéataydellisid. Epataydellisyys voi johtua ainakin kielen epamaarai-
syydestd, mutta sopimus on voitu myo6s tarkoituksella jattaa aukolliseksi.
Liséksi osapuolet ovat voineet kayttaytya kirjallisesta sopimuksesta poik-
keavalla tavalla. Tulkinnan tarkoituksena on selvittad, mita osapuolet tar-
kalleen ottaen sopimuksella ovat sopineet, ja sen tuloksesta riippuu, onko

sopimuksen oikeusvaikutukset suoraan maariteltavissa tulkinnan perus-
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teella. Mikali kohtuullistamisvaatimus esitetdan, sopimuksen sisaltd arvioi-
daan ensin normaalien tulkintaperiaatteiden valossa, jonka jalkeen se ase-

tetaan sovitteluharkinnan kohteeksi.

Sopimusriitojen ratkaisemiseksi on olemassa useita menetelmia. Toisi-
naan osapuolet ovat sopimusehdoin maarittdneet menetelman, jota he
haluavat soveltaa mahdollisen sopimusriidan ratkaisemisessa. Menetel-
masta riippuen, sovittelu voi olla joko tuomioistuimessa tapahtuvaa virallis-
ta sovittelua tai taysin tuomioistuimesta irrallaan olevaa vapaata sovittelua.
Usein liikesuhteissa sopimusriidat halutaan pitdd mahdollisimman salassa
ja matalalla profiililla, josta johtuen sovittelu kaydaan ei-julkisena menette-
lyn&a. Koska sopimusriidat halutaan yleensa ratkaista mahdollisimman no-
peasti, tehokkaasti ja edullisesti, tuomioistuin sovittelun sijaan turvaudu-
taan useimmiten esimerkiksi valimiesmenettelyyn. Kuitenkin tuomioistuin
sovittelu toimii kaikkien riidanratkaisumenetelmien taustalla, silla useimmi-
ten sovittelussa pyritdan arvioimaan kohtuuttomuutta samoin perustein

kuin tuomioistuimessa sovellettaessa.

Sovittelun tarkoituksena on loytaa ratkaisu muutostarpeen synnyttdmaan
sopimusristiriitaan. Usein ratkaisussa joudutaan tyytymaan kompromissiin,
jolloin molemmat osapuolet joutuvat luopumaan taysimaaraisista vaati-
muksistaan. Sovintoratkaisun pohjalta laaditaan sovintosopimus, joka si-
too osapuolet, kuten sopimus yleensakin, siind maariteltyihin oikeuksiin ja
velvollisuuksiin. Sovittelua voidaan siten pitda viimeisena vaiheena liike-
toimintasuhteeseen liittyvdn sopimuksen muuttamisprosessissa ja oikeus-

vaikutusten voimaansaattamisessa.
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