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Esipuhe 
 
Tässä raportissa on esitetty Energia ja omistajuus -tutkimushankkeen tuloksia. 
Tutkimushankkeen toteutti Lappeenrannan teknillisen yliopiston Sähkömarkkinalaboratorion 
tutkimusryhmä vuoden 2010 kesä- ja joulukuun välisenä ajanjaksolla Sähköenergialiitto ry 
Senerin tilauksesta. Tutkimusprojektin toteuttamisesta vastasivat professori Satu Viljainen, TkT 
Kaisa Tahvanainen, TkT Samuli Honkapuro, professori Jarmo Partanen. Tekn. yo Janne 
Karppanen toimi projektissa tutkimusapulaisena.   
 
Tutkimushankkeen tavoitteena on ollut selvittää omistustaustan vaikutus Suomessa toimivien 
energiayhtiöiden liiketoiminnan toteutukseen ja tuloksellisuuteen. Energiayhtiön 
liiketoiminnoilla tarkoitetaan tässä raportissa sähköverkkoliiketoimintaa, sähkökauppaa, 
kaukolämpötoimintaa ja energian tuotantoa. Tutkimusta varten tietoja omistajuudesta on haettu 
julkisista lähteistä sekä ottamalla energiayhtiöihin suoraan yhteyttä. Tutkijat haluavat kiittää 
tutkimuksessa tietoja antaneita yrityksiä.  
 
 
Lappeenrannassa, 31.5.2011 
 
 
Tekijät  
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Tiivistelmä 
 
Tutkimusprojektissa on tarkasteltu omistajuuden vaikutusta energialiiketoiminnassa. Työn 
tilaajana toimi Sähköenergialiitto ry Sener. Tutkimuksessa on tarkasteltu sähkön tuotannon, 
myynnin ja jakelun liiketoimintoja sekä kaukolämpöliiketoiminta. Omistajuuden vaikutusta on 
tarkasteltu pääasiassa yhtiöiden teknisiä ja taloudellisia tilastotietoja vertailemalla. Analyysia 
varten yhtiöt on jaoteltu a) liikelaitoksiin, b) osuuskuntiin, c) toimialueen kunnan tai kaupungin 
omistamiin osakeyhtiöihin, d) osakeyhtiöihin, joiden omistuksesta yli puolet on toimialueella; 
omistajina kunnat, kaupungit, asiakkaat, yhteisöt ja/tai yritykset sekä e) osakeyhtiöihin, joiden 
omistus on toimialueen ulkopuolella. Jaolla on pyritty tuomaan esiin omistajuuden vaikutusta 
asiakkaan näkökulmasta. Suuri osa energialiiketoiminnasta Suomessa on jollain muotoa 
julkisessa omistuksessa.  
 
Viranomaisvalvonta sääntelee sähkönjakeluyhtiöiden hinnoittelua ja laatua. Sähköverkkoyhtiöt 
ovat keränneet verkkopalveluiden hinnoittelulla pääosin alle viranomaisen määrittämän 
kohtuullisen tuottotason. Hinnoittelussa on silti eroja eri omistajaryhmien välillä. Esimerkiksi 
yhtiöt, joiden omistus on toimialueen eri toimijoiden hallussa, ovat hinnoitelleet 
verkkopalvelunsa reilusti alle sallitun. Asiakkaiden kokemaan palvelun laatuun vaikuttaa 
ensisijaisesti verkkoyhtiön toimintoympäristö. 
 
Sähkön myynnissä toimialueen omistajuudella voi yksittäisissä tapauksissa olla vaikutusta 
asiakkaan sopimushintaan. Esimerkiksi jotkut yhden kunnan/kaupungin omistamista ja 
toimialueen toimijoiden omistuksessa olevista yhtiöistä tarjoavat oman toimialueensa asiakkaille 
sähköä markkinoiden yleistä hintatasoa edullisemmin. Toimialueen omistuksesta riippumatta, 
asiakkaalla on pääsääntöisesti mahdollisuus saada edullisempaa sähköä kilpailuttamalla 
sopimus.  
 
Kaukolämmön hintoihin ja laatuun ei kohdistu muodollista viranomaisvalvontaa, eikä toimintaa 
ole määritelty luonnolliseksi monopoliksi vastaavalla tavalla kuin sähköverkkoliiketoimintaa. 
Kaukolämpötoiminta kilpailee muiden lämmitysmuotojen kanssa. Hinnat määräytyvät 
asiakastiheyden ja polttoaineiden hintojen perusteella. Liikelaitokset ja kuntien/kaupunkien 
omistuksessa olevat kaukolämpöyhtiöt ovat tarkasteluajanjaksolla olleet hinnoiltaan 
edullisimpia, mutta erot eri omistusmuotojen välillä ovat vähäisiä. 
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1 Johdanto 

Suomen energiateollisuudella on vankka julkisen omistamisen perinne. Sähkön tuotanto, myynti 
ja jakelu sekä kaukolämmön toimitus ovat tärkeä osa yhteiskunnan peruspalveluja, joiden 
julkista omistajuutta on perusteltu toimintojen suurella merkityksellä yhteiskunnalle sekä 
julkisen palvelun toimintojen turvaamisella. Sähkömarkkinoiden avaamisen myötä energia-ala 
on järjestetty kilpailun piirissä olevaan sähkön tuotanto- ja myyntitoimintaan kun taas sähkön 
siirto ja jakelu ovat luonnollisia monopoleja, joiden tehtävänä on tarjota markkinapaikka 
sähkölle. Energiatoimintojen erilainen luonne tarkoittaa sitä, että yhtiöiden omistajat toimivat 
erilaisissa kilpailuympäristöissä. Sähkön tuotannossa kilpailu toimii pohjoismaisella tasolla 
sähköpörssin kautta kun taas sähkön myynnissä kilpaillaan kansallisella tasolla. 
Sähköverkkoliiketoiminta on monopoliluonteensa takia säänneltyä toimintaan, missä 
viranomaisen valvontatoimet korvaavat kilpailuvoimat.  
 
Sähkön vähittäismyyjistä valtaosa on edelleen paikallisia energiayhtiöitä, jotka ovat kiinteästi 
kytköksissä paikalliseen jakeluverkonhaltijaan. Tässä tutkimuksessa on tarkastelu 86 
jakeluverkonhaltijaa1. Paikalliset energiayhtiöt toimivat usein jakeluverkon toimialueen 
toimitusvelvollisena sähkön myyjänä. Suomessa toimii 72 sähkön vähittäismyyjää, joista 
seitsemän ei toimi toimitusvelvollisena sähkön myyjänä jakeluverkonhaltijan alueella. 
Vähittäismyyjät toimivatkin usein samassa konsernissa sähkön jakelua harjoittavien yhtiöiden 
kanssa. Sähkön myyjistä yli puolet on ilmoittanut myyvänsä sähköä kaikkialle Suomeen. 
Sähkön myynti ei tarvitse erillistä lupaa kuten sähköverkkotoiminta. Sähkösektorin toiminnot on 
sähkömarkkinalain (388/1995) mukaan eriytettävä toisistaan siten, että isompien2 sähkön 
jakeluverkonhaltijoiden on eriytettävä sähköverkkotoimintansa eri yhtiöön kuin sähkön tuotanto 
ja myynti. Eriyttämisvelvollisuuden myötä Suomeen on syntynyt uusia energiayhtiöitä. Sähkön 
loppuasiakashinta jakaantuu sähkön tuotanto-, siirto-, jakelu- ja myyntiportaan kesken kuvan 1-
1 mukaisesti.  

Sähkön hankinta
37 %

Sähkön myynti
7 %

Kantaverkkosiirto
2 %

Alueverkkosiirto
1 %

Jakeluverkkosiirto
28 %

Sähköverot
6 %

Arvonlisävero
19 %

 
Kuva 1-1. Kotitalouskuluttajan sähkön hinnan muodostuminen 1.10.2010. Yhteensä 13,69 snt/kWh. (EMV 
2010a) 

                                                 
1 Tässä raportissa alueverkkoyhtiöt ja kantaverkkoyhtiö Fingrid Oyj on jätetty tarkastelujen ulkopuolelle, samoin 
verkonhaltijat, joiden asiakasmäärä ja toimintaolosuhteet poikkeavat merkittävästi muista yhtiöistä. 
2 Mikäli yritys on siirtänyt kolmen edellisen vuoden aikana verkossaan 400 V jännitteellä sähköä vähintään 200 
GWh/a. Muiden jakeluverkonhaltijoiden on eriytettävä toiminnot vähintään kirjanpidollisesti. 
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Suomessa on tällä hetkellä noin 120 sähköä tuottavaa yritystä ja noin 400 voimalaitosta, mutta 
tuotanto on kuitenkin keskittynyt kahteen ryhmään (EMV 2010b). Fortum Oyj:n osuus Suomen 
tuotannosta on noin 40 % ja Pohjolan Voiman Oy:n osuus noin viidennes. Muita merkittäviä 
sähköntuottajia ovat sähkön jälleenmyyjät ja teollisuus.  
 
Tässä raportissa on tarkasteltu sähköliiketoiminnan lisäksi kaukolämmön toimitusta. Energia-
alan konsernit toimittavatkin usein asiakkailleen sähköä sekä kaukolämpöä. 
Kaukolämpöverkkoon liittymisestä aiheutuvien suurten kustannusten takia asiakkaat eivät usein 
vaihda lämmitystapaa, mutta lämmitysmuotoa valittaessa asiakas voi tyypillisesti valita 
useammasta vaihtoehdosta. Kilpailulainsäädännön perusteella kaukolämmön katsotaan olevan 
asiakkaisiinsa nähden määräävässä markkina-asemassa. Vuonna 2008 kaukolämmön 
markkinaosuus oli yli 47 % (ET 2010a). Kaukolämmön hinta muodostu energiamaksusta ja 
liittymistehoon tai tilausvesivirtaan sidotusta perusmaksusta. Energiamaksun suuruuteen 
vaikuttaa lämmöntuotannossa käytetyt polttoaineet ja perusmaksulla katetaan pääosin 
lämmönhankinnan kiinteitä kustannuksia (ET 2010b). Kuvassa 1-2 on esitetty kaukolämmön 
hinnankehitystä.  
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Kuva 1-2. Kaukolämmön reaalihinnan kehitys (ET 2010a). 
 
Sähkömarkkinan muutokset ovat heijastuneet myös energiayhtiöiden omistusrakenteeseen ja 
yhtiöjärjestelyihin. Ennen sähkömarkkinoiden avautumista sähköyhtiöt olivat paikallisesti 
omistettuja liikelaitoksia tai osakeyhtiöitä. Nykyisin moni liikelaitos on yhtiöitetty ja 
kansainväliset energiayhtiöt ovat lisänneet omistajuutta Suomessa. Kuntien yhdistymiset ovat 
myös merkinneet energiatoimintojen yhdistymisiä ja uusia omistusjärjestelyjä. Tämän 
tutkimushankkeen tavoitteena on selvittää, miten energiayhtiöiden omistustausta vaikuttaa 
liiketoiminnan toteutukseen energiayhtiöiden toteuttaessa erilaisia liiketoimintamalleja ja 
omistajastrategioita. Eri liiketoimintamalleilla tarkoitetaan esimerkiksi sitä, että 
sähköverkkoliiketoimintaan liittyvät toiminnot tehdään kaikki itse tai ulkoistetaan osa 
toiminnoista omalle tytäryhtiölle tai riippumattomille palveluntuottajille. Omistajastrategioilla 
tarkoitetaan mm. pääoman käyttökohdetta, ohjataan toimintaa hankintaan ja käyttöön liittyvissä 
kysymyksissä tai voittotavoitetasojen määritystä (esim. maksimivoitto, nollatulos ja voitto 
asiakkaille alempien hintojen muodossa). Tutkimuksessa on painotettu omistajuuden 
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vaikutuksia loppuasiakkaalle. Käsiteltävä toimialat ovat sähköverkkoliiketoiminta, 
sähkökauppa, kaukolämpötoiminta ja energian tuotanto. Raportin luvussa 2 kuvataan 
energiayhtiöiden omistajuuspohja Suomessa. Luvussa 3 käsitellään omistuspohjan ja 
omistusstrategioiden vaikutusta toteutuneisiin liiketoimintamalleihin ja luvussa 4 
omistajarakenteiden ja liiketoimintamallien vaikutusta energiayhtiöiden asiakkaiden ja alueen 
näkökulmasta. Luvussa 5 esitetään yhteenveto erilaisten omistusrakenteiden vaikutuksista 
energialiiketoiminnassa.  
 
Tässä raportissa on käytetty Energiamarkkinaviraston (EMV) julkaisemia tilastotietoja 
sähköverkonhaltijoista ja sähkönmyyjistä (EMV 2010b; EMV 2010c; EMV 2010d) sekä 
Energiateollisuus ry:n julkaisemia kaukolämpötilastoja (Energiateollisuus 2010a; 2010c). 
Sähköenergian hintatietoja on kerätty EMV:n ylläpitämästä Sähkön hintavertailu -palvelusta. 
Sähkön tuotantoyhtiöiden tiedot on kerätty yrityksien nettisivuilta. Tiedot energiayhtiöiden 
omistajuudesta on hankittu yhtiöiden nettisivuilta tai ottamalla yhtiöihin suoraan yhteyttä. 
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2 Energiayhtiöiden omistusstrategiat ja liiketoimintamallit 

Energiayhtiöt toteuttavat erilaisia omistajastrategioita ja liiketoimintamalleja. Loppuasiakkaan 
kannalta merkityksellisintä on tavoitteleeko yhtiö toiminnallaan maksimituottoa vai asiakkaiden 
hyödyn maksimointia. Tässä kappaleessa on lyhyesti tarkastelu energiayhtiöiden 
omistusmuotoja sekä energiayhtiöiden omistuksen strategioita sekä liiketoiminnan järjestämistä.  

2.1 Omistuksen muodot 
Yhtiöt tyypillisesti jaetaan omistusmuodon mukaan osakeyhtiöön, kunnalliseen liikelaitokseen 
sekä osuuskuntaan. Omitusmuodolla on vaikutusta yhtiön tavoitteenasettelun ja päätöksenteon 
kannalta. Seuraavassa käydään lyhyesti läpi omistajamuotoja. 

2.1.1 Osakeyhtiöt 
Osakeyhtiölain mukaan osakeyhtiön toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa 
osakkeenomistajille. Yhtiöjärjestyksessä voidaan esittää muitakin tavoitteita. Osakeyhtiöt 
jakautuvat edelleen julkisesti omistettuihin sekä yksityisiin. Jako julkisesti ja yksityisesti 
omistettujen välillä voi kuitenkin olla hankalaa. Lisäksi julkisessa omistuksessa olevien 
yritysten kirjo on suuri tarkasteltaessa omistajuuden vaikutusta, esim. Fortum Oyj:n toiminta on 
markkinaperusteista liiketoimintaa valtion omistuksesta huolimatta. Kunta voi olla osakeyhtiön 
koko- tai osaomistaja. Käytännössä ero yksityisesti ja kunnallisesti omistettujen osakeyhtiöiden 
välillä on, että kunta asettaa yhtiön hallintoon edustajansa kuntalain mukaisesti. Tästä syystä 
kunnallisessa osakeyhtiössä poliittiset linjaukset vaikuttavat omistajaohjauksessa. Osakeyhtiön 
voittovaroista kunnalle maksettu osinko on kunnalle verovapaata tuloa. Kuntien omistama 
osakeyhtiö ei ole osa kuntaorganisaatiota, mutta se kuuluu kuntakonserniin silloin kun kunnalla 
on määräysvalta yhtiössä. Osakeyhtiön operatiivisessa johdossa toimii toimitusjohtajan 
yläpuolella hallitus, jonka tehtävänä on ensisijaisesti huolehtia yhtiön edusta eikä se niinkään 
edusta omistajakuntia (Suomen kuntaliitto 2010). 

2.1.2 Kunnalliset liikelaitokset 
Kunnallisilla liikelaitoksilla3 on yrityskentässä erilainen asema verrattuna osakeyhtiöihin: ne 
perustetaan liiketoimintaa tai liiketaloudellisten periaatteiden mukaan hoidettavaa tehtävää 
varten (VM 2010). Jälkimmäisellä tarkoitetaan sitä, että tehtävää hoidetaan 
kannattavuusvaatimusten edellyttämällä tavalla, vaikka kysymys ei ole varsinaisesta 
liiketoiminnasta (VM 2010). Kunnan toimialaan on perinteisesti katsottu kuuluvan 
elinkeinotoiminta, joka palvelee kuntalaisia yleisesti, esimerkiksi energialaitostoiminta (Suomen 
kuntaliitto 2010). Kunta ei ole verovelvollinen omalla alueellaan harjoittamasta 
elinkeinotoiminnan tulosta ja liikelaitoksilla on myös suoja konkurssilta. Liikelaitoksien asemaa 
kilpailutilanteessa on ehdotettu yhtenäistettävän muiden yhtiöiden kanssa (VM 2010). Tämä 
tarkoittaisi käytännössä liikelaitosten yhtiöittämistä.  
 
Kunnan liikelaitostoiminta on kannattavuusperusteista liiketoimintaa, jonka ensisijainen 
tarkoitus ei kuitenkaan ole maksimituoton saaminen siihen investoidulle pääomalle. Liikelaitos 
kuuluu kunnan organisaatioon eikä ole kunnasta erillinen oikeushenkilö eikä itsenäinen 

                                                 
3 Kunnallinen liikelaitos on tarkoitettu kunnallisten palveluiden tuottajaorganisaatioksi ja niillä voidaan tarkoittaa 
kunnan liikelaitosta, kuntayhtymän liikelaitosta tai liikelaitoskuntayhtymää (kunnat.net). 
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kirjanpitovelvollinen. Liikelaitokselle on ominaista, että se kattaa kulunsa maksutuloilla, sen 
investoinnit katetaan pitkällä aikavälillä tulorahoituksella ja että sille laaditaan oma 
tuloslaskelma sekä tase. Liikelaitoksen toimintaa säätelevät kuntalaki ja kunnanvaltuuston 
vahvistama johtosääntö. Kunnan valtuusto päättää liikelaitokselle asetettavista toiminnallisista ja 
taloudellisista tavoitteista. Kunta on käytännössä vastuussa liikelaitoksen sitoumuksista. 
(Suomen kuntaliitto 2010) 

2.1.3 Osuuskunnat 
Osuuskunta on taloudellista toimintaa harjoittava yritys, jonka omistavat osuuskunnan jäsenet. 
Osuuskuntalaissa (1488/2001) osuuskunnan tarkoituksena on jäsenten taloudenpidon tai 
elinkeinon tukemiseksi harjoittaa taloudellista toimintaa siten, että jäsenet käyttävät hyväkseen 
osuuskunnan tarjoamia palveluita. Verotuksen suhteen osuuskunnat ovat periaatteessa samassa 
asemassa kuin osakeyhtiöt. Osuuskunnan toiminnan ylijäämän (voiton) palautukset jäsenilleen 
ovat veroalaista tuloa. 

2.2 Omistajuuden tavoitteet 
Osuuskuntien toiminnan tavoitteena ei ole voiton tavoittelu, joten odotusarvoisesti niiden 
toiminta tähtää jäsenien hyödyn kasvattamiseen. Monet Suomessa toimivista 
energiaosuuskunnista ovat toisaalta kooltaan pieniä, mikä saattaa heikentää mahdollisuuksia 
tehokkaaseen toimintaan (mittakaavaetu). Vaikka kunnallisten yritysten voidaan samalla tavalla 
ajatella toimivan kunnan asukkaiden hyväksi, saattaa tuloksen tekeminen kunnan talouden 
vahvistamiseksi olla myös motiivina. Energian tuotanto ja sen myynti eivät kuulu kunnan 
perustehtäviin, mutta kunnan on järjestettävä veden, lämmön ja sähkön jakelu (Suomen 
kuntaliitto 2010). Energiayhtiöiden omistajuus ja liiketoiminnan järjestäminen ovat kunnalle 
usein tärkeitä strategisia seikkoja. Tavoitteena voi olla varmistaa palveluja kuntien asukkaille 
sekä työpaikkojen alueellinen säilyvyys. Eräs yhtiö toteaakin nettisivuillaan, että 
kuntaomistajuus korostaa yhteiskunnallisen näkökulman ja vastuun merkitystä. Kuntien 
veronmaksajat osallistuvat yhtiöiden päätöksentekoon erilaisten edustajien kautta. Näitä 
edustajia voi olla yhtiön organisaatiomallista riippuen lautakunnan, johtokunnan tai hallituksen 
edustajat. Eri yhtiömuotojen eroja voikin selittää päätöksenteon ja omistajatahon etääntyminen 
toisistaan.  
 
Omistuskulttuurissa haetaan yhä enemmän omistajille arvonnousua kun aikaisemmin yritysten 
tavoitteista merkittäviä olivat mm. omavaraisuuden ja asiakastyytyväisyyden nostaminen sekä 
lisäksi yritykset hakivat myös kasvua (ETLA 1999). Myös energialiiketoiminnan luonne on 
muuttunut peruspalvelusta kohti liiketoimintaa. Energialiiketoiminnoista verkkoliiketoiminnan 
monopoliasema on erityisesti mielenkiintoinen tarkastelukohde. Nykyisin 
Energiamarkkinavirasto (EMV) valvoo verkkoyhtiöiden hinnoittelun kohtuullisuutta, mutta 
aikaisemmin verkkoyhtiöiden hinnoittelun kohtuullisuus oli omistajatahojen päätettävissä. 
Pankasalo (2007) on tutkinut omistuksen vaikutusta EMV:n sähkön hinnoittelun 
kohtuullisuuspäätöksiä vuosilta 1999–2004. Kunnallisten yritysten suuresta edustuksesta 
johtuen (13kpl/17kpl) tapauskohtaisissa tutkimuksissa ei hinnoittelun kohtuullisuuden ja 
omistajuuden välillä pystytty kuitenkaan tekemään johtopäätöstä.  

2.3 Liiketoiminnan organisointi 
Energia-alalla tyypillinen toimintamalli on ollut tehdä itse kaikki toiminnot. Omistusstrategia 
voi olla keskittyä ydinliiketoimintaan ja yhteistyökumppanuuksien hallintaan sen sijaan, että 
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toiminnot suoritetaan itse. Se, miten hanakasti ja missä määrin ulkoistamista lähdetään 
toteuttamaan voi olla osa omistajan strategiaa. Toimintojen ulkoistaminen on viime aikoina 
yleistynyt kun energia-alan yritykset ovat hakeneet kustannussäästöjä, keskittymistä 
ydintoimintoihin ja tehokkaampaa toimintaa. Muun muassa monet sähköverkkoyhtiöt ovat 
ulkoistaneet toimintojaan, erityisesti verkon rakentamiseen ja kunnossapitoon liittyvissä 
toiminnoissa (Aminoff et. al. 2009). Sähköverkkoliiketoiminnassa valvontamalli kannustaa 
erityisesti yhtiöitä tehokkaampaan toimintaan. 
 
Ulkoistaminen voidaan järjestää siirtämällä toiminnot palveluntuottajalle tai siirtämällä 
toiminnan resurssit omaksi yksikökseen tai tytäryhtiöksi. Liiketoimintojen myynti vaikuttaa 
alueen palveluihin ja rahavirtoihin. Pienten yhtiöiden liiketoimintojen volyymi ei ole välttämättä 
riittävä toimipisteen ylläpitämiseen osana suurempaa organisaatiota, jolloin toimintojen 
keskittäminen suurempiin yksiköihin on realistista. Ulkoistamistapauksessa työntekijät siirtyvät 
monesti palveluntuottajan palvelukseen, mikä voi tarkoittaa myös palkkatulojen siirtymistä 
yhtiön verotusalueen ulkopuolelle. Esimerkiksi verkkopalvelut ovat luonteeltaan paikallisia, 
joten jos asennushenkilöstö jää alueelle, toiminnan myynti ei vaikuta alueen verokertymään. 
Liiketoimintojen erottaminen omiksi yhtiöikseen parantaa toiminnan ja kustannusten 
läpinäkyvyyttä. Samalla se kuitenkin myös vähentää toiminnan joustavuutta mm. yhteisen 
henkilöstön osalta. Tämä riski voi realisoitua erityisesti pienissä yhtiöissä, joissa henkilöstö voi 
tehdä useamman liiketoiminta-alan tehtäviä (mm. sähköverkko- sekä 
kaukolämpöliiketoiminnassa). Toiminnan tehokkuus on silloin kytköksissä yksittäisten 
henkilöiden osaamiseen ja toiminnan kehittämiseen käytettävissä olevat resurssit ovat pienet. 

2.4 Yhteistoiminta ja ristiinomistus 
Suomessa energiayhtiöiden yhteistoiminta ja yhtiöiden ristiinomistajuus on melko yleistä. 
Yhteistoimintaa harjoitetaan yleisesti yhteisomistuksen kautta, esimerkiksi sähkön 
toimitusvelvollista myyntiä varten. Ristiinomistusta on syntynyt erityisesti sähkön tuotannossa 
kun yritykset ovat hankkineet omistusosuuksia voimalaitoksista.  
 
Kuntaliitosten myötä myös energia-alan yritykset ovat yhdistyneet. Toimintamallina on monesti 
ollut toimintojen sulauttaminen, jotta toiminnan mittakaavaetuja pystytään hyödyntämään 
paremmin.  

2.5 Energialiiketoimintojen omistajuus Suomessa 
Energiasektorin yritykset on tässä tutkimuksessa jaoteltu liikelaitoksiin, osuuskuntiin ja 
osakeyhtiöihin. Osakeyhtiöiden erilaisuuden huomioimiseksi tutkimuksessa yhtiöt on jaoteltu 
sen mukaan, onko omistajana kunta tai kaupunki vai jokin muu taho. Tämä jaottelu tuottaa 
edelleen erityyppisten yhtiöiden joukon, joten osakeyhtiöiden omistajamuotoja on tarkennettu. 
Koska kunnallis- ja osuuskuntaomistus ovat vahvasti paikallisia, on osakeyhtiöillä erottavaksi 
tekijäksi valittu omistajuuden paikallisuus. Tällöin yhtiöt, joiden omistajuus on toimialueen 
ulkopuolella toimivat vertailuryhmänä muille yhtiöryhmille, joiden omistajuus on paikallista. 
Omistajuuden jaottelua paikallisuuden mukaan tukee myös se seikka, että asiakkaiden on helppo 
mieltää energiapalvelut paikallisten yhtiöiden tai muiden, esim. kansallisesti toimivien yritysten 
tuottamiksi. Yhtiöiden jaottelu on seuraava: 



 

10 
 

Liikelaitos
5
7 %

Osuuskunta
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Yhden kunnan tai 
kaupungin 
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40 %
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toimialueella
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32 %

Toimialueen 
ulkopuolinen 
omistaja
14 kpl
20 %

Sähkön myyntiyhtiöiden omistajuus, 72 yhtiötä

Liikelaitos
8 kpl
9 %

Osuuskunta
6 kpl
7 %

Yhden kunnan tai 
kaupungin 

omistuksessa 
35 kpl
41 %

Omistus 
toimialueella

27 kpl
31 %

Toimialueen 
ulkopuolinen 

omistaja
10 kpl
12 %

Sähköverkkoyhtiöiden  omistajuus, 86 yhtiötä

a) liikelaitokset 
b) osuuskunnat 
c) toimialueen kunnan tai kaupungin omistama osakeyhtiö 
d) osakeyhtiön omistuksesta yli 50 % toimialueella; omistajina kunnat, kaupungit, 

asiakkaat, yhteisöt ja/tai yritykset) 
e) osakeyhtiön omistus toimialueen ulkopuolella. 

 
Kohdissa c) ja d) yrityksen toimialueen määrittely sähköliiketoimintojen osalta perustuu sähkön 
jakeluverkkotoiminnan verkkolupa-alueisiin seuraavasti:  
• Sähköverkkoyhtiöiden kohdalla toimialue on alue, johon verkkolupa on myönnetty 
• Sähkön myyntiyhtiöiden kohdalla toimialue on alue, jossa myyjä toimii toimitusvelvollisena 

myyjänä. 
• Sähkön tuotantoyhtiöiden kohdalla toimialueella tarkoitetaan samaan konserniin kuuluvan 

jakeluverkkoyhtiön verkkolupa-aluetta, jos tuotantoyhtiö toimii osana vertikaalisesti 
integroitunutta (paikallista) energiayhtiötä. 

 
Kohtaan e) kuuluvat osakeyhtiöt, jotka ovat esimerkiksi valtion tai toisten yritysten tai 
yksityisten omistuksessa sekä perheyritykset. Jaottelu ei ole ehdoton, sillä tässä tutkimuksessa ei 
ollut käytettävissä tietoa yritysten kaikkien yksittäisten osakkeenomistajien sijoittumisesta.  
Kaukolämpöyhtiöiden kohdalla toimialueen muodostaa kunta, jonka alueella kaukolämpöverkko 
sijaitsee.  
 
Kuvat 2-1 ja 2-2 esittävät energiasektorin yritysten omistajuuden jakautumisen em. 
kategorioihin. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 

Kuva 2-1. Sähkön jakelu- ja myyntiyhtiöiden omistajuus.
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Liikelaitos
9 kpl
5 %

Osuuskunta
16 kpl
9 %

Yhden kunnan tai 
kaupungin 

omistuksessa
77 kpl
42 %

Omistus 
toimialueella

40 kpl
22 %

Toimialueen 
ulkopuolinen 

omistaja
41 kpl
22 %

Kaukolämpöyhtiöiden omistajuus, 183 yhtiöitä 

Liikelaitos
7 kpl, 10 %

Osuuskunnat
2 kpl, 3 %

Yhden 
kunnan tai 
kaupungin 
omistamat
24 kpl
34 %

Omistus 
toimialueella

21 kpl
30 %

Toimialueen 
ulkopuolinen 
omistaja
16 kpl 
23 %

Sähkön tuotantoyhtiöiden  omistajuus, 
70 yhtiöitä

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Kuva 2-2. Sähkön tuotanto- ja kaukolämpöyhtiöiden4 omistajuus. 
 
Kuvista käy selvästi ilmi, että energialiiketoiminta on Suomessa vahvasti kunnallisessa tai 
asiakasta muuten lähellä olevan tahon omituksessa.  
 

                                                 
4 Kaukolämpötoiminnan osuuskunnat eivät kuulu ET:n jäsenistöön, joten niiden lukumäärä on hankittu muista 
lähteistä. Sähkön tuotantoyhtiöistä kuvassa on esitetty suurimmat yhtiöt. 
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3 Energiayhtiöiden omistajuus ja liiketoiminta 

Tässä kappaleessa analysoidaan energialiiketoiminnan omistuspohjan ja toteutuneiden 
liiketoimintamallien välistä yhteyttä.  

3.1 Sähköverkkoliiketoiminta 
Sähköverkkoliiketoiminta eroaa muusta raportissa tarkastellusta energialiiketoiminnasta sille 
sähkömarkkinalaissa asetetun alueellisen monopoliaseman takia. Sähköverkkoliiketoiminnan 
valvonnalla on kaksi päätehtävää: määritellä maksimihinta verkkopalveluille ja verkkopalvelun 
laadun minimitaso. Verkkoyhtiön omistajan strategia määrää, miten valvonnan asettamien 
raamien sisällä liikutaan.  
 
Energiamarkkinavirasto (EMV) valvoo, että jakeluyhtiöiden valvontajakson aikana keräämät 
verkkopalvelumaksut ovat kohtuulliset. Hinnoittelun kohtuullisuutta tarkastellaan viranomaisen 
määrittämien menetelmien mukaan. Mikäli jakeluyhtiön valvontajakson aikana keräämä tuotto 
ylittää kohtuulliseksi määritetyn tason, yhtiön on palautettava ylituotto alentamalla 
verkkotariffeja seuraavan valvontajakson aikana. Vastaavasti alituottoinen yritys voi nostaa 
tariffejaan. Valvontamenetelmään kuuluu myös kannustimet kustannustehokkuuteen sekä 
toimitusvarmuuden parantamiseksi. Yhtiöiden operatiivisten kustannuksien tehokas taso 
määritetään kahden eri tehokkuusmittausmenetelmän avulla (DEA ja SFA malli). Tuloksen 
mukaisesti yhtiöiden on tehostettava vuosittain kustannustasoaan. Verkkoyhtiöiden kannustin 
toimitusvarmuuden parantamiseksi tarkastelee asiakkaille keskeytyksestä aiheutunutta haittaa 
(KAH). Mikäli yhtiön valvontajakson aikainen suoriutuminen on sille historiatietojen 
perusteella määritettyä referenssitasoa huonompi, yhtiö saa valvontamallissa sanktion. 
Vastaavasti, mikäli suoriutuminen on referenssitasoa parempi, saa yhtiö bonuksen. Kuvassa 3-1 
on esitetty valvontamallin pääperiaatteet. 
 

 
Toteutuneet 

kesk.kust.

Kohtuullinen
OPEX

Kohtuulliset 
kesk.kust.

OPEX

Keskeytys-
kustannukset

Sallittu
tuotto

Tehokkuus-
mittaus

(DEA/SFA)

Tasapoistot

Tehostamis-
tavoite

Laatubonus

Laatusanktio

Tasapoistot

Korvaus-
investointi

Laajennus
investointi

NKA

JHA

Verkkopituus

Asiakasmäärä

Energia-arvo

 
Kuva 3-1. Sähköverkkoyhtiöiden valvontamallin pääperiaatteet. 
 
Kohtuulista poistotasoa valvontamallissa kuvaava tasapoisto määritetään sähköverkon 
jälleenhankinta-arvon ja pitoajan perusteella. Alituottoisuuteen liittyy pitkällä aikavälillä riski, 
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ettei yhtiö varaudu valvontamallin sallimalla tavalla tuleviin investointeihin. Tällöin 
verkkopalvelun laatu voi vaarantua, vaikka asiakas hyötyisikin alituottoisuudesta alhaisempina 
siirtohintoina. Tasapoistojen käyttö valvonnassa mahdollistaa verkon uusimiseksi tarvittavat 
investoinnit, mutta ei takaa, että investointeja tehdään; jos omistaja ottaa rahat ulos yhtiöstä, 
verkkopalvelujen laatu voi pitkällä tähtäimellä olla jälleen vaarassa. Tässä tapauksessa asiakas 
ei hyödy omistajapolitiikasta edes lyhyellä aikavälillä. 

3.1.1 Toimintaympäristö 
Omistajuus ei ole ainoa selittävä tekijä sähkön jakeluyhtiöiden toiminnan eroavaisuuksissa vaan 
yhtiön toimintoympäristöllä on suuri merkitys. Kuvat 3-2 ja 3-3 esittävät verkkoyhtiöiden 
toimintaympäristön eroja omistajuuden mukaan jaoteltuna. 
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Kuva 3-2. Sähköverkkoyhtiöt jaoteltuna omistajuuden mukana city-, taajama- ja maaseutuyhtiöihin. 
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Isot

Keskisuuret
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Isot yhtiöt: asiakasmäärä yli 50 000 kpl
Keskisuuret yhtiöt: asiakasmäärä 10 000–50 000 kpl
Pienet yhtiöt: asiakasmäärä alle 10 000  

Kuva 3-3. Sähköverkkoyhtiöt jaoteltuna omistajuuden mukaan isoihin, keskisuurin ja pieniin yhtiöihin. 
 
Suomen verkkoyhtiöistä suurin osa voidaan määritellä maaseutuyhtiöksi (kj-verkon 
kaapelointiaste alle 30 %). Kuvassa muista yhtiöistä erottuvat osuuskunnat. Niiden asiakaskunta 
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on tyypillisesti pieni ja ne toimivat maaseutumaisessa ympäristössä. Yhtiöt, joiden omistus on 
toimialueella, ovat myös pääasiassa maaseutuyhtiöitä, mutta yhtiökoon puolesta hajontaa on 
osuuskuntia enemmän. Kuvassa 3-4 tarkastellaan lähemmin tunnuslukuja, joihin yhtiöiden 
toimintoympäristö vaikuttaa. Liitteessä 1 on esitetty erilliset kuvat kullekin omistajaryhmälle.  
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Kuva 3-4. Sähköverkkoyhtiöiden vuosien 2005–2007 liikevaihdon keskiarvo suhteessa samalla ajanjaksolla 
toimitettuun energiaan y-akselilla ja vuosien 2003–2006 keskimääräinen verkkopituus suhteessa vuosina 
2005–2007 toimitettuun energiaan, yhtiöiden omistajuuden mukainen jaottelu.  
 
Kuvasta nähdään, että verkkopituuden kasvaessa suhteessa siirrettyyn energiamäärään kasvaa 
myös energian toimittamisen yksikkökustannus. Kuvassa 3-5 jaotteluna on käytetty yhtiön 
kokoa.  
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Kuva 3-5. Sähköverkkoyhtiöiden vuosien 2005–2007 liikevaihdon keskiarvo suhteessa samalla ajanjaksolla 
toimitettuun energiaan y-akselilla ja vuosien 2003–2006 keskimääräinen verkkopituus suhteessa vuosina 
2005 – 2007 toimitettuun energiaan x-akselilla, yhtiöiden koon mukainen jaottelu.  

Yhtiöt ovat jakaantuneet kuvan asteikolle tasaisesti, joten tästä voidaan päätellä, että 
verkkopituus on merkittävä tekijä yhtiön tulonmuodostuksessa.  
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3.1.2 Taloudelliset tunnusluvut 
Sähköverkkoliiketoiminnan taloudellisessa valvonnassa on meneillään toinen valvontajakso 
(2008–2011), joten analyysia varten on käytettävissä ensimmäisen valvontajakson (2005–2007) 
sekä vuoden 2008 tulokset. Kuvassa 3-6 on esitetty ensimmäisen valvontajakson ali- tai 
ylijäämä euromääräisenä ja kuvassa 3-7 ali- tai ylijäämä suhteessa valvontajakson aikana 
keskimäärin siirrettyyn energiaan.  
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Omistus 
toimialueella

Toimialueen 
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Keskiarvo ‐2,14 ‐1,02 ‐1,29 ‐4,36 ‐3,21
Mediaani ‐0,70 ‐1,26 ‐1,00 ‐2,82 ‐0,98
Kpl 8 5 34 27 10  

 
Kuva 3-6. Valvontajakson 2005–2007 ali- tai ylijäämä. 
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snt/kWh

Liikelaitos Osuuskunnat Yhden 
kunnan/kaupungin 

omistamat

Omistus 
toimialueella

Toimialueen 
ulkopuolinen omistaja

Keskiarvo ‐0,37 ‐2,82 ‐1,08 ‐1,98 ‐0,80
Mediaani ‐0,34 ‐1,52 ‐0,53 ‐1,62 ‐0,29
Kpl 8 6 35 27 10  

Kuva 3-7. Valvontajakson 2005–2007 ali- tai ylijäämä suhteessa samalla ajanjaksolla siirrettyyn energiaan. 
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Kuva 3-7 kertoo, kuinka paljon sähköverkkoliiketoiminnan keskihinnat ovat poikenneet 
valvonnan sallimasta tasosta valvontajakson aikana. Suurin osa verkkoyhtiöistä on todettu 
ensimmäisen valvontajakson päätyttyä alituottoisiksi. Kuvassa 3-8 on omistajuuden mukaan 
jaoteltu yhtiöiden mahdollisuuden kasvattaa liikevaihtoaan tai velvollisuus pienentää sitä 
valvontajakson tuloksen mukaan suhteessa toteutuneeseen liikevaihdon toteutuneeseen 
muutokseen vuodelta 2007 vuoteen 2008.  
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Kuva 3-8. Verkkoyhtiöiden liikevaihdon muutos 2007/2008 suhteessa valvontamallin 
muutosmahdollisuuteen. 
 
Kuvan perusteella suurin osa yhtiöistä on käyttänyt valvontapäätöksen sallimaa hinnankorotusta 
alijäämäisen valvontajakson jälkeen. Muutos ei ole kuitenkaan ole ollut täysimääräinen, mikä 
tarkoittaa, että yhtiöt ovat jatkaneet maltillista hinnoitteluaan. Kuvassa 3-9 on esitetty 
ensimmäisen valvontajakson ali- tai ylituottoisuus liikevaihtoon suhteutettuna ja kuvassa 3-10 
on ainoa toiselta valvontajaksolta saatavissa oleva valvontatulos vuodelta 2008. Kuvan mukaan 
alituottoisuus jatkuu myös toiselle valvontajaksolle.  
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Omistus 
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Toimialueen 
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Keskiarvo ‐12,0 % ‐160 % ‐41,5 % ‐67,2 % ‐25,4 %
Mediaani ‐16,7 % ‐193 % ‐27,9 % ‐57,3 % ‐11,3 %
Kpl 8 5 34 27 10  

Kuva 3-9. Valvontajakson 2005–2007 ali- tai ylijäämä suhteessa saman ajanjakson keskimääräiseen 
liikevaihtoon. 
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Liikelaitos Osuuskunnat Yhden 
kunnan/kaupungin 

omistamat

Omistus 
toimialueella

Toimialueen 
ulkopuolinen omistaja

Keskiarvo ‐17,7 % ‐56,4 % ‐20,7 % ‐32,4 % ‐17,5 %
Mediaani ‐17,2 % ‐34,2 % ‐16,1 % ‐19,3 % ‐11,0 %
Kpl 8 6 35 27 10  

Kuva 3-10. Vuoden 2008 ali- tai ylijäämä suhteessa liikevaihtoon. 
 
Kuvien perusteella ei voida vetää suoraa johtopäästöstä siitä, minkälaista strategiaa 
verkkoyhtiöiden omistajatyypit ovat toteuttaneet. Valvontajakson tulos ei suoraan kerro 
hinnoittelupäätöksistä tai toiminnan muusta tehokkuudesta. Valvontamallissa tehokuutta 
arvioidaan kahden eri tehokkuusmittausvertailun perusteella, jossa mitataan yhtiöiden panoksia 
(operatiiviset kustannukset, tasapoistot ja keskeytyskustannukset) tuotoksiin (verkkopituus, 
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asiakasmäärä ja energia). Kuvassa 3-11 on esitetty DEA ja SFA mallien antamien 
tehokkuuslukujen keskiarvoa.  
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Liikelaitos Osuuskunnat Yhden 
kunnan/kaupungin 

omistamat

Omistus 
toimialueella

Toimialueen 
ulkopuolinen omistaja

Keskiarvo 0,89 0,81 0,87 0,89 0,87
Mediaani 0,91 0,80 0,88 0,91 0,89
Kpl 8 6 35 26 10  

Kuva 3-11. Verkkoyhtiöiden DEA ja SFA malleilla määritettyjen tehokkuuslukujen keskiarvo. 
 
Tehokkuusluvuissa ei esiinny merkittäviä eroja omistajaryhmien välillä, mutta osuuskuntien 
tehokkuusluku on muita ryhmiä alhaisemmalla tasolla. Osuuskuntien toiminnan koko on muita 
ryhmiä pienempi, joten tehokkuuden saavuttaminen voi olla haastavampaa.  
 
Operatiiviset kustannukset ovat merkittävä panos tehokkuuden arvioinnissa. Yksi tehokkuuden 
osatekijä on siten henkilötoiminnan järjestäminen mahdollisimman tehokkaasti. Osa 
verkkoyhtiöistä hankkii suurimman osan toiminnoistaan ulkopuolisilta palveluntuottajilta kun 
taas osa toteuttaa toimintaa pääosin omalla henkilöstöllä. Kuvassa 3-12 on esitetty kuluerän 
’muut ulkopuoliset palvelut’ suhde liikevaihtoon. Ulkopuolisten palveluiden kuluja on käytetty 
kuvaamaan palvelunoston kustannuksia. Kuvan mukaan palvelujen osto on pienintä 
osuuskunnilla, kaupunkien omistamilla yhtiöillä sekä yhtiöillä, joiden omistus on toimialueella. 
Liikelaitokset ja alueen ulkopuolisessa omistuksessa olevat yhtiöt käyttävät siten 
verkkoyhtiöistä eniten ostopalveluja. Näihin yhtiöryhmiin kuuluvat isoimmat verkkoyhtiöt, 
joilla voi olettaa olevan resursseja laajamittaisen ulkoistamisen hallinnointiin.   
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Liikelaitos Osuuskunnat Yhden 

kunnan/kaupungin 
omistamat

Omistus 
toimialueella

Toimialueen 
ulkopuolinen omistaja

Keskiarvo 11,2 % 6,0 % 8,9 % 9,7 % 10,2 %
Mediaani 9,6 % 4,2 % 5,4 % 5,9 % 9,3 %
Kpl 8 6 35 27 10  

Kuva 3-12. Verkkoyhtiöiden ulkopuolisten palveluiden suhde liikevaihtoon vuonna 2008. 
 
Kun tarkastellaan kokonaisuudessaan operatiivisten kustannusten osuutta liikevaihdosta, on 
hajonta suurta (kuva 3-13).  
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Liikelaitos Osuuskunnat Yhden 
kunnan/kaupungin 

omistamat

Omistus 
toimialueella

Toimialueen 
ulkopuolinen omistaja

Keskiarvo 34 % 46 % 37 % 40 % 30 %
Mediaani 36 % 49 % 36 % 40 % 30 %
Kpl 8 6 35 27 10  

Kuva 3-13. Operatiivisten kustannusten osuus liikevaihdosta. 
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Operatiivisiin kustannuksiin kohdistuu viranomaisvalvonnassa tehostamisvaatimus. 
Kustannusten osuus on suurin osuuskunnilla ja pienin yhtiöillä, joiden omistajuus on 
toimialueen ulkopuolella. Operatiivisten kustannusten suuruus ei kuitenkaan yksin kerro 
yhtiöiden tehokkuudesta, vaan ympäristötekijät vaikuttavat myös kustannustasoon. Molemmissa 
mainituissa omistajaryhmissä maaseutumaisen verkon osuus oli suuri, mikä voi osaltaan kertoa 
omistajastrategian vaikutuksesta. Omistajalla on mahdollisuus halutessaan vastata 
tehokkuustavoitteeseen jonkin aikaa luopumalla osasta tuottoaan. Kuvassa 3-14 on puolestaan 
esitetty sähköverkon nettoinvestoinnit suhteessa tasapoistoihin.  
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Liikelaitos Osuuskunnat Yhden 

kunnan/kaupungin 
omistamat

Omistus 
toimialueella

Toimialueen 
ulkopuolinen omistaja

Keskiarvo 75 % 44 % 105 % 76 % 106 %
Mediaani 73 % 36 % 86 % 70 % 84 %
Kpl 8 6 35 27 10    

Kuva 3-14. Sähköverkon aineellisten hyödykkeiden nettoinvestoinnit 2005–2007 suhteessa tasapoistoihin 
2005–2007. 
 
Osuuskuntien investoinnit ovat varsin pienet suhteessa tasapoistoihin. Toimialueen 
ulkopuolisessa omistuksessa olevilla yhtiöillä sekä kuntien/kaupunkien omistamilla yhtiöllä 
investointitaso näyttäisi sitä vastoin olevan varsin suuri. Kuvassa 3-15 on tarkasteltu tarkemmin 
yhtiöiden investointikäyttäytymistä sääntelyn salliman liikevaihdon rajoissa. Sallittu liikevaihto 
on määritetty lisäämällä valvontajakson keskimääräiseen liikevaihtoon yhtiön ali- tai ylituotto ja 
verot.    



 

21 
 

 
‐1

0

1

2

3

4

5

6

7

8

‐ 0,20    0,40    0,60    0,80    1,00    1,20    1,40   

Sä
hk
öv
er
ko
n 
ai
ne

el
lis
et
 h
yö
dy
kk
ee

t:
ne

tt
oi
nv
es
to
in
ni
t 

20
05

‐2
00

7/
ta
sa
po

is
to
t 2

00
5‐
20

07

Toteutunut  liikevaihto/Sallittu  liikevaihto

Liikelaitos

Osuuskunnat

Yhden kunnan/kaupungin 
omistamat

Omistus toimialueella

Toimialueen ulkopuolinen  omistus

 

 

0

0,2

0,4

0,6

0,8

1

1,2

1,4

1,6

1,8

0,40    0,60    0,80    1,00    1,20   

Sä
hk
öv
er
ko
n 
ai
ne

el
lis
et
 h
yö
dy
kk
ee

t:
ne

tt
oi
nv
es
to
in
ni
t 

20
05

‐2
00

7/
ta
sa
po

is
to
t 2

00
5‐
20

07

Toteutunut  liikevaihto/Sallittu  liikevaihto

Liikelaitos

Osuuskunnat

Yhden kunnan/kaupungin 
omistamat

Omistus toimialueella

Toimialueen ulkopuolinen  omistus

 
Kuva 3-15. Sähköverkkoyhtiöiden ensimmäisen valvontajakson nettoinvestoinnit suhteessa tasapoistoihin y-
akselilla ja ensimmäisen valvontajakson toteutunut liikevaihto suhteessa sallittuun liikevaihtoon x-akselilla.  
 
Tarkasteltaessa kuvaa yhtiöt voidaan jakaa viiteen kategoriaan:  

1) Yritys, joka investoi tasapoistojen verran ja ottaa toiminnasta sallitun tuoton, toimii 
valvonnan ohjaussignaalien mukaisesti. 

2) Yritys, joka investoi paljon suhteessa tasapoistoihin ja on ylituottoinen. Tällaiset 
yritykset kehittävät verkkoaan, mutta hinnoittelu on kohtuutonta.  

3) Yritys, joka investoi paljon suhteessa tasapoistoihin ja on alituottoinen. Tässä 
tapauksessa omistajapolitiikan taustalla voi olla pyrkimys taata asiakkaille pitkällä 
aikavälillä hyvälaatuista sähköä edulliseen hintaan.  

4) Yritys, joka investoi vähän suhteessa tasapoistoihin ja on ylituottoinen. Asiakas joutuu 
maksamaan korkeita hintoja, mutta verkkoa ei kehitetä.  

5) Yritys, joka investoi vähän suhteessa tasapoistoihin ja on alituottoinen. Tässä tilanteessa 
asiakas hyötyy matalista hinnoista lyhyellä aikavälillä, mutta tilanteeseen liittyy pitkällä 
aikavälillä riski, ettei verkkoa kehitetä.  
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Huomattavan iso joukko yhtiöistä sijoittuu kategoriaan 5). Kustannukset maaseutumaisten 
avojohtoverkon saneeraamiseksi kaapeloiduiksi verkoksi tulisivat maksamaan yksittäiselle 
asiakkaalle n. 1 snt/kWh enemmän kuin verkon avojohdolla (Lassila, 2009). Mahdollisuudet 
uusimistarpeessa olevien verkkojen saneeraamiseksi avojohtoverkkoja luotettavammalla 
tekniikalla on näin ollen olemassa nostamalla siirtohintoja valvonnan sallimissa rajoissa. 
 
Tilinpäätösten tunnuslukujen valossa eri yhtiöryhmien tuottoisuus erottuu selvästi. Kuvassa 3-16 
on esitetty sähköverkkotoiminnan oman pääoman tuotto. Oman pääoman tuottoprosentti 
määräytyy useimmiten omistajien asettaman tavoitteiden mukaisesti. Tuottotason alaraja 
määritellään yleensä markkinoilta saatavan riskittömän sijoituksen tuoton perusteella (Balance 
Consulting).  

‐60

‐40

‐20

0

20

40

60

80

0 10 20 30 40

Ve
rk
ko
to
im
in
na
n 
om

an
 p
ää
om

an
 t
uo

tt
o 
20

08
 [%

]

Yhtiöt

Liikelaitos

Osuuskunnat

Yhden kunnan/kaupungin 
omistamat

Omistus toimialueella

Toimialueen ulkopuolinen 
omistus

 

 

Liikelaitos Osuuskunnat Yhden 
kunnan/kaupungin 

omistamat

Omistus 
toimialueella

Toimialueen 
ulkopuolinen omistaja

Keskiarvo 8,70 % ‐7,17 % 6,97 % 8,85 % 13,78 %
Mediaani 7,35 % ‐1,07 % 6,91 % 5,61 % 13,14 %
Kpl 8 6 35 27 10  

Kuva 3-16. Sähköverkkotoiminnan oman pääoman tuotto. 
 
Yhtiöryhmistä osuuskunnat erottuvat selvästi. Oman pääoman tuotto on negatiivinen, kun muilla 
omistajaryhmillä tuotto on n. 7…8 % ja toimialueen ulkopuolisessa omistuksessa olevilla 
yhtiöillä melkein 14 %. Verrattuna valvonnan riskittömänä korkotasona käytettävään valtion 
kymmenen vuoden obligaation korkoon vuonna 2008, joka oli 4,3 %, oman pääoman tuotto 
ylitti keskimäärin tämän muilla paitsi osuuskunnilla. Kuvassa 3-17 on tarkasteltu yhtiöiden 
omavaraisuusastetta.  
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Liikelaitos Osuuskunnat Yhden 
kunnan/kaupungin 

omistamat

Omistus 
toimialueella

Toimialueen 
ulkopuolinen omistaja

Keskiarvo 50,22 % 46,35 % 44,28 % 37,34 % 40,22 %
Mediaani 49,63 % 46,58 % 46,74 % 35,50 % 44,21 %
Kpl 8 6 35 27 10  

Kuva 3-17. Verkkoyhtiöiden omavaraisuusaste. 
 
Omavaraisimpia ovat liikelaitokset ja osuuskunnat, muiden omistajaryhmien omavaraisuusaste 
on lähellä suomalaisten yritysten keskiarvoa. Kuvassa 3-18 on esitetty sähköverkkotoimintaan 
sijoitetun pääoman tuotto.  
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Liikelaitos Osuuskunnat Yhden 
kunnan/kaupungin 

omistamat

Omistus 
toimialueella

Toimialueen 
ulkopuolinen omistaja

Keskiarvo 16,16 % ‐4,87 % 11,33 % 10,30 % 13,34 %
Mediaani 11,86 % ‐1,14 % 8,07 % 8,05 % 16,27 %
Kpl 8 6 35 27 10  

Kuva 3-18. Sähköverkkotoimintaan sijoitetun pääoman tuotto.  
 
Korkeimmat sijoitetun pääoman tuoton keskimäärin vuonna 2008 tekivät liikelaitokset. 
Toimialueen ulkopuolisessa omistuksessa olevilla tuoton mediaani on muita korkeampi.  
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3.2 Sähkön myynti 
Sähkön myynnillä tarkoitetaan sähköenergian toimituksen liiketoimintaa. Sähkön 
myyntitoiminta jakaantuu kahteen osa-alueeseen: sähkön kilpailtuun myyntiin sekä 
toimitusvelvolliseen sähkön myyntiin asiakkaille, jotka eivät ole kilpailuttaneet 
sähköenergiaansa. Jokaisella jakeluverkon alueella on oltava sähkön toimitusvelvollinen myyjä, 
joka toimittaa asiakkaille sähköä kohtuulliseen hintaan. Toimitusvelvolliset hinnat ovat julkisia 
ja EMV seuraa niitä. Kilpailluilla markkinoilla toimivat yhtiöt määrittävät itse myyntiehtonsa ja 
hintansa. Kuvassa 3-19 on sähkön myyjien oman ilmoitukseen perustuva luokittelu sen mukaan, 
myyvätkö yhtiöt kaikkialle Suomessa vai pelkästään omalle toimialueelleen. Toimialue voi tässä 
tapauksessa tarkoittaa toimitusvelvollista myyntialuetta tai erillistä, rajattua aluetta, esimerkiksi 
yhtiön maakunnan alue.  
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Kuva 3-19. Sähkön myyjien myyntialueet. 
 
Kuvan mukaan lähes 60 % sähkön myyjistä on ilmoittanut myyvänsä sähköä kaikkialle 
Suomeen. Omistajuusstrategia voi näkyä myyntialueen rajauksessa. Toimialueesta 
riippumattomat omistajatahot myyvät lukumääräänsä nähden eniten kaikkialle Suomeen. 
Toimialueella olevien omistajien yhtiöt myyvät taas todennäköisemmin vain omalle alueelleen. 
Kuntien ja kaupunkien omistamat yhtiöiden odottaisi keskittyvän asukkaiden palveluiden 
täyttämiseen, mutta yhtiöt kilpailevat asiakkaista kaikkialta Suomesta. Myyntialue ei kuitenkaan 
ole stabiili, vaan yhtiöt voivat päättää ottaa lisää asiakkaita jos niiden sähkön hankinta joko 
oman tuotannon tai sähköpörssin kautta on yli alueen tarpeen.  
 
Omistusstrategian vaikutus sähkön myynnissä voi ilmetä myös sähkön hinnoittelun kautta. 
Kuvassa 3-20 yhtiöt on jaoteltu sen mukaan, onko asiakkaille tarjottu hinta sama koko Suomeen 
vai onko omalle alueella määritetty eri hinta. Vertailu on tehty pistokokeena elokuussa 2010. 
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Kuva 3-20. Kaikkialle Suomeen myyvien yhtiöiden hintavertailu. 
 
Kuvan mukaan hinnoittelussa ei ole juurikaan eroja. Kuvan tulkinnan mukaan yhtiöt, jotka ovat 
tehneet päätöksen myydä kaikkialle Suomeen, toteuttavat strategiaa myös hinnoittelun osalta. 
Jos hinnat poikkeavat, on hinta omalle alueelle pääsääntöisesti alhaisempi. Asiakkaat hyötyvät 
hinnoittelussa yhden kunnan tai kaupungin omistamissa yhtiöissä sekä yhdessä yhtiössä, jolla on 
toimialueen ulkopuolinen taho.  

3.3 Sähkön tuotanto 
Sähkön hankinta voi perustua pelkästään omaan tuotantoon tai omistusoikeuksiin 
voimayhtiöiden tuotannosta. Molemmat tavat ovat tyypillisiä Suomessa erityisesti teollisuudelle 
ja jakeluyhtiöiden kanssa samassa konsernissa oleville vähittäismyyntiyhtiöille. 
Omakustannushinnoittelu tähtää siihen, että toiminnan kustannukset tulevat hinnoittelun kautta 
katetuksi. Marginaalihinnoittelu tähtää siihen, että omat kustannukset tulevat juuri katetuksi. 
Kun sähkö hankitaan omakustannehintaan ohi tukkumarkkinoiden, sähkön käyttäjän maksama 
hinta ei välttämättä ole alhaisempi kuin tapauksessa, jossa tukkumarkkinat hinnoittelevat sähkön 
systeemin marginaalikustannusten mukaan (Lehto 1995).  

3.4 Kaukolämpö 
Kaukolämpötoimintaan ei ole olemassa erillistä viranomaisvalvontaa tai lainsäädäntöä, joten 
hinnoittelun kohtuullisuuden valvonta perustuu kilpailunrajoituslakiin. Kilpailuvirasto katsoi 
kaukolämmön aseman lämmitysmuotona vahvistuneen 1.1.2009 voimaan tulleen maankäyttö- ja 
rakennuslain muutoksen myötä. Lakimuutoksessa uudisrakennuksille voidaan määrätä 
asemakaavassa liittymisvelvoite kaukolämpöverkkoon, mutta suurimmat kaupungit eivät ole 
soveltaneet mahdollisuutta. Kilpailuvirasto on oma-aloitteisesti ryhtynyt selvittämään 
kymmenen suurimman kaukolämpöyhtiön hinnoittelukäytäntöjä. Selvitysten tavoitteena oli 
muodostaa näkemys siitä, onko alalla syytä epäillä esiintyvän kilpailunrajoituslain tarkoittamaa 
kohtuutonta hinnoittelua ja onko kaukolämmön hinnoittelua tutkittava yksityiskohtaisemmin 
(Kilpailuvirasto 2011). Kilpailuviraston selvityksen (Kilpailuvirasto 2011) mukaan 
kaukolämmön hintakehitys näyttäisi tarkasteluperiodin aikana vastanneen suurin piirtein 
kustannuskehitystä. Koska alan kannattavuus suhteessa riskiin vaikuttaa selvityksessä korkealta, 
Kilpailuvirasto ei pidä tilannetta täysin ongelmattomana. Kilpailuvirasto ei kuitenkaan tulosten 
perusteella tee johtopäätöstä, että kyseessä olisi kilpailunrajoituslain tarkoittama kohtuuton 
hinnoittelu. 
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3.4.1 Toimintaympäristö 
Kaukolämpöyhtiöt toimivat monessa tapauksessa osana energiakonserneja. Yhtiön painottavat 
toiminnassa oman ilmoituksensa mukaan asiakaspalvelua, kilpailukykyisiä hintoja sekä 
toiminnan ympäristöystävällisyyttä. Paikallisuus näkyy lupauksena turvata palvelu asiakkaille. 
Kuvista 3-21 ja 3-22 näkyy, että kaukolämpöä rakennetaan, mikäli tekniset ja taloudelliset 
toimintaedellytykset täyttyvät.  
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km
Liikelaitos Yhden kunnan/kaupungin 

omistamat
Omistus 

toimialueella
Toimialueen 

ulkopuolinen omistaja

Keskiarvo  286,2 110,3 91,8 372,3

Mediaani  75,9 44,0 57,0 41,4

Kpl 7 55 23 5  
Kuva 3-21. Kaukolämpöverkon pituus vuonna 2009. 
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asiakasta/km
Liikelaitos Yhden kunnan/kaupungin 

omistamat
Omistus 

toimialueella
Toimialueen 

ulkopuolinen omistaja

Keskiarvo  11,1 9,1 9,3 9,1

Mediaani   10,8 9,0 8,7 8,7

Kpl 7 54 23 5  
Kuva 3-22. Kaukolämpöverkkojen asiakastiheys vuonna 2009. 
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3.4.2 Taloudelliset ja tekniset tunnusluvut 
Kuva 3-23 esittää kaukolämpöyhtiöiden lämmön käyttöä. Liikelaitokset ja toimialueen 
ulkopuolisessa omistuksessa olevat yhtiöt ovat käytön suhteen suurimpia omistajaryhmiä. 
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GWh
Liikelaitos Yhden kunnan/kaupungin 

omistamat
Omistus 

toimialueella
Toimialueen 

ulkopuolinen omistaja

Keskiarvo 1254 289 245 1241

Mediaani  189 92 104 390

Kpl 7 57 23 5  
Kuva 3-23. Kaukolämmön käyttö vuonna 2009. 
 
Kuva 3-24 esittää asuintaloasiakkaiden lämmönkulutuksen osuuden kokonaiskulutuksesta. 
Omistajaryhmien välillä ei näyttäisi olevan suuria eroavaisuuksia asiakasjakaumassa.  
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Liikelaitos Yhden kunnan/kaupungin 

omistamat
Omistus 

toimialueella
Toimialueen 

ulkopuolinen omistaja

Keskiarvo  52 % 49 % 45 % 59 %

Mediaani 52 % 52 % 45 % 56 %

Kpl 7 48 21 5  
Kuva 3-24. Asuintaloasiakkaiden lämmönkulutuksen osuus kokonaiskulutuksesta vuonna 2009. 
 
Kuva 3-25 esittää kaukolämmön keskimääräistä myyntihintaa.  



 

28 
 

 

 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

0 10 20 30 40 50 60

[€
/M

W
h]

Yhtiöt

Liikelaitos

Yhden kunnan/kaupungin 
omistamat

Omistus toimialueella

Toimialueen ulkopuolinen 
omistaja

 

€/MWh
Liikelaitos Yhden kunnan/kaupungin 

omistamat
Omistus 

toimialueella
Toimialueen 

ulkopuolinen omistaja

Keskiarvo  59,17 59,96 61,07 59,79

Mediaani  54,40 59,00 60,30 59,83

Kpl 7 57 23 4  
Kuva 3-25. Kaukolämmön myyntitulot suhteessa asiakkaille myytyyn energiaan (keskimääräinen 
myyntihinta) vuonna 2009. 
 
Myyntitulot suhteessa asiakkaille toimitettuun energiaan ovat melko samalla tasolla eri 
omistajaryhmillä. Yhtiöillä, joiden omistus on toimialueella, keskimääräinen hinta oli hieman 
muita korkeampi.  

3.4.3 Kaukolämmön hankinta 
Kaukolämpöyrityksen myyvät loppuasiakkaille kaukolämpöä, joka on hankittu yhtiön 
ulkopuoliselta tuottajalta ja/tai omana tuotantona. Kaukolämmön nettohankinasta vuonna 2009 
(38 TWh) on ostamalla hankittua lämpöä 23 % (8 TWh). Kaukolämpöä ostetaan yleensä lähellä 
sijaitsevasta tuotantolaitoksesta. Kaukolämpöyhtiöllä voi olla omistusosuus tuotantolaitoksesta, 
mutta lämpöä ostetaan usein toisen osapuolen omistamasta tuotantolaitoksesta. Kuvassa 3-26 on 
esitetty ostetun kaukolämmön osuus hankinnasta. 
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Liikelaitos Yhden kunnan/kaupungin 

omistamat
Omistus 

toimialueella
Toimialueen 

ulkopuolinen omistaja

Keskiarvo  66 % 66 % 54 % 26 %

Mediaani 99 % 77 % 60 % 33 %

Kpl 3 26 13 4  
Kuva 3-26. Kaukolämmön oston osuus hankinnasta vuonna 2009. 
 
Kaukolämmön polttoaineita ovat maakaasu, kivihiili, turve, öljy sekä enenevässä määrin puu ja 
muut uusiutuvat energialähteet, kuten biokaasu. Lähes 80 % kaukolämmöstä saadaan lämpöä ja 
sähköä tuottavista lämmitysvoimalaitoksista (yhteistuotanto), teollisuuden ylijäämälämpönä tai 
kaatopaikkojen biokaasujen poltosta (ET 2010b). Pienillä paikkakunnilla näitä lämmönlähteitä 
ei usein ole käytettävissä ja silloin kaukolämpö tuotetaan pelkkää lämpöä tuottavissa 
lämpökeskuksissa. Kuvassa 3-27 on esitetty yhteistuotannolla tuotetun kaukolämmön osuus 
nettotuotannosta. Yhteistuotannon määrä on jokseenkin sama kaikilla omistajaryhmillä. 
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Liikelaitos Yhden kunnan/kaupungin 

omistamat
Omistus 

toimialueella
Toimialueen 

ulkopuolinen omistaja

Keskiarvo  74 % 67 % 50 % 69 %

Mediaani 91 % 80 % 55 % 72 %

Kpl 3 11 6 3  
Kuva 3-27. Yhteistuotannolla tuotettu osuus kaukolämmöstä vuonna 2009. 
 
Kuvassa 3-28 on tarkasteltu, miten yhteisyhteistuotannon osuus kaukolämmön nettotuotannosta 
vaikuttaa kaukolämmön keskihintaan eri omistajaryhmillä. 
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Kuva 3-28. Kaukolämmön keskihinnan ja yhteistuotannon välinen yhteys vuonna 2009.  
 
Kuvan perusteella voidaan todeta, että yhteistuotanto vaikuttaa keskihintaan alentavasti, mutta 
eri omistajaryhmien välisistä eroista ei pysty vetämään johtopäätöstä. Koko yhtiöjoukolle 
tulokset ovat samansuuntaiset kuin vuonna 2006 suoritetussa tarkastelussa (Gaia Group 2006), 
eli pelkästään yhteistuotannolla tuotetun kaukolämmön hinta on noin 7 €/MWh edullisempaa 
kuin erillistuotannossa. ET:n kaukolämpötilastojen (ET 2010a) mukaan kaukolämpöyritysten 
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vuoden 2009 kaukolämmön verollisen myyntihinnan aritmeettinen keskiarvo oli 60,2 €/MWh 
kun taas niillä yrityksillä, jotka myyvät pääosin erillistuotannolla tuotettua lämpöä, aritmeettinen 
keskihinta 61,8 €/MWh. Yhteistuotannosta saatua lämpöä myyvien yritysten painotettu 
keskihinta oli 55,7 €/MWh ja aritmeettinen keskihinta 58,2 €/MWh. 
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4 Energiayhtiöiden omistajuus ja asiakkaat 

Tässä kappaleessa analysoidaan erilaisten liiketoimintamallien ja omistusstrategioiden 
vaikutusta asiakkaan ja alueen näkökulmasta. Asiakkaan näkökulmasta hinta ja laatu ovat 
keskeisimmät omistajapolitiikan tulokset. 

4.1 Palvelun laatu 
Energialiiketoimintojen tarjoaman laadun arvioiminen on harvoin objektiivisesti todettavissa. 
Tässä tutkimuksessa palvelun laatua on tarkasteltu sähköverkkoliiketoiminnan sähkönjakelun 
toimitusvarmuuden kannalta. Samanlainen tarkastelu voitaisiin tehdä 
kaukolämpöliiketoiminnassa, mutta vertailukelpoisia keskeytystunnuslukuja ei ole saatavilla. 
Toisaalta kaukolämmön jakelukeskeytykset eivät ole yleensä samalla tavalla kriittisiä kuin 
sähkön jakelussa.  
 
Lähes kaikilla sähköverkkoyhtiöillä on toimipiste toimialueellaan. Sähköverkkoyhtiöillä, joiden 
omistus on toimialueella, asiakaspalvelupisteitä on joissain tapauksissa enemmän kuin yksi. 
Omistajaryhmässä omistajina on mm. useampia kuntia, jolloin asiakaspalvelupisteiden 
sijoittaminen toimialueen kaupunkeihin voi olla omistajan tahto. Sähkön myyntiyhtiöillä 
asiakaspalvelua tarvitaan esim. myyjänvaihtotilanteessa. Yhteydenotot suoritetaan nykyisin 
usein sähköisesti, joten asiakaspalvelun laatua voisi kuvata myös myyjän vaihdon helppous tai 
asiakkaalle toimitetun informaation laatu. Moni sähkön myyntiyhtiö ei ollut ilmoittanut 
asiakaspalvelupistettä nettisivuillaan. Poikkeuksen tekivät useamman energiayhtiön omistamat 
sähkön myyntiyhtiöt, joilla asiakaspalvelupisteitä oli useammalla omistajien toimialueen 
paikkakunnalla. 

4.2 Sähköverkkopalveluiden hinta 
Sähkön jakelun hinnoittelua ohjaa verkkoliiketoiminnan taloudellinen sääntely, vaikka valvonta 
ei suoraan määrittele kohtuullista hintatasoa. Verkkoyhtiön johdon tehtävänä on muokata 
toiminnan kustannustaso siten, että omistajien määrittelemät voittotavoitteet ja sähkön laadulle 
asetetut tavoitteet saavutetaan valvonnan määrittämällä kohtuullisella liikevaihtotasolla. 
Sähkömarkkinalain mukaan yhden maantieteellisesti yhtenäisen verkkoyhtiön alueella 
samantyyppisten asiakkaiden hinnoittelu on oltava sama (pistehinnoittelu). 
Sähköverkkoyhtiöiden verkkopalveluista tyyppikäyttäjiltä perimä hinta on jaoteltu omistuksen 
mukaan kuvissa 4-1…4-3.  
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snt/kWh

Liikelaitos Osuuskunnat Yhden 
kunnan/kaupungin 

omistamat

Omistus 
toimialueella

Toimialueen 
ulkopuolinen omistaja

Keskiarvo 4,01 3,99 4,19 5,01 5,27
Mediaani 4,01 4,32 4,12 5,01 5,27
Kpl 8 6 34 27 10  

Kuva 4-1. Tyyppikäyttäjän K1 (vuosienergia 2000 kWh) sähkön siirron veroton keskihinta 1.11.2007–
1.9.2010. 
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Liikelaitos Osuuskunnat Yhden 
kunnan/kaupungin 

omistamat

Omistus 
toimialueella

Toimialueen 
ulkopuolinen omistaja

Keskiarvo 3,27 2,91 3,36 3,83 4,41
Mediaani 3,16 2,86 3,37 3,93 4,50
Kpl 8 6 34 27 10  

Kuva 4-2. Tyyppikäyttäjän K2 (vuosienergia 5000 kWh) sähkön siirron veroton keskihinta 1.11.2007–
1.9.2010. 
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toimialueella
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Keskiarvo 2,33 2,11 2,33 2,50 2,75
Mediaani 2,21 2,04 2,29 2,53 2,56
Kpl 8 6 34 27 10  

Kuva 4-3. Tyyppikäyttäjän L1 (vuosienergia 18 000 kWh) sähkön siirron veroton keskihinta 1.11.2007–
1.9.2010. 

 
Osuuskunnat ovat hinnoitelleet kaikille tarkastelluille sähkönkäyttäjille alhaisimman 
keskiarvohinnan tarkastelujaksolla. Osuuskuntien toiminnan tuloksellisuus on kuvan 3-18 
mukaan varsin alhainen ja osuuskunnat ovat myös olleet raskaasti alituottoisia liikevaihtoon 
nähden. Toimialueen ulkopuolisen omistuksessa olevilla verkkoyhtiöillä hinnat ovat 
tarkastelujaksolla olleet yhtiöjoukon korkeimmat. Kyseiset yhtiöt ovat olleet keskimäärin 
alituottoisia, mutta alituottoisuus ei ole ollut verrattain niin suurta. Korkeampaa hintatasoa voi 
toimialueen ulkopuolisessa omistuksessa olevalla yhtiöjoukolla selittää toimialueella: suurimmat 
yhtiöt toimivat maaseutualueella, missä harva asiakastiheys nostaa toiminnan kustannuksia. 
Osuuskunnilla, joiden toiminta on myös pääsääntöisesti maaseutualueilla, alhaisempaa 
hintatasoa selittää toiminnan alituottoisuus. 
 
Sähkön laatu on tulos verkko-olosuhteita sekä omistajapolitiikan linjauksia koskien panostuksia 
sähköverkon laatuun. Keskeytystunnusluvut ovat alttiita ilmastovaikutukselle, joten vuosittaiset 
vaihtelut ovat merkittäviä. Kuvissa 4-4 ja 4-5 on esitetty asiakkaiden vuotuinen keskeytysaika ja 
keskeytysten lukumäärä.  
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h/v

Liikelaitos Osuuskunnat Yhden 
kunnan/kaupungin 

omistamat

Omistus 
toimialueella

Toimialueen 
ulkopuolinen omistaja

Keskiarvo 1,48 2,45 1,68 2,89 4,05
Mediaani 0,83 2,24 1,41 2,07 2,52
Kpl 8 6 35 27 10  

Kuva 4-4. Asiakkaan vuotuinen keskeytysaika, 2005−2008.  
 
Kuvan mukaan yhden kunnan tai kaupungin omistamien yhtiöiden ja liikelaitosten asiakkaat 
kokevat vähiten sähkönjakelun keskeytyksiä. Yhtiöryhmistä näiden kahden toiminta sijoittuu 
useimmin city tai taajama-alueisiin, mikä voi osaltaan selittää keskeytysajan lyhyyttä. Sama 
seikka voidaan todeta keskeytysten lukumäärän suhteen. 
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kpl/v

Liikelaitos Osuuskunnat Yhden 
kunnan/kaupungin 

omistamat

Omistus 
toimialueella

Toimialueen 
ulkopuolinen omistaja

Keskiarvo 2,36 6,29 3,92 8,52 7,52
Mediaani 1,45 3,41 2,55 6,82 6,00
Kpl 8 6 35 27 10  

Kuva 4-5. Verkkoyhtiöiden keskeytysten lukumäärä asiakkaalla, 2005–2008. 
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Vertailussa heikointa laatutasoa yllä olevien kuvien mukaan saavat asiakkaat, joiden 
verkkoyhtiöt ovat toimialueella olevien tai toimialueen ulkopuolisen tahojen omistuksessa. 
Sähkön toimitusvarmuuden tunnusluvut eivät kuitenkin ota huomioon verkko-olosuhteita 
asiakkaan kokeman keskeytysajan ja lukumäärän suhteen ilmaistuna. Kuvassa 4-6 asiakkaille 
sähkönjakelun keskeytyksistä aiheutunut haitta (KAH) on suhteutettu yhtiön verkkopituuteen. 
Kuvassa KAH keskiarvo vuosilta 2005–2007 on yhtiöille toisella valvontajaksolla asetettu 
tavoitetaso, johon yhtiön suoriutumista valvontajakson aikana verrataan. 
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Liikelaitos Osuuskunnat Yhden 
kunnan/kaupungin 

omistamat

Omistus 
toimialueella

Toimialueen 
ulkopuolinen omistaja

Keskiarvo 0,25 0,48 0,27 0,27 0,31
Mediaani 0,20 0,39 0,24 0,23 0,28
Yhtiöiden lkm 8 6 35 27 10  

Kuva 4-6. Keskeytyksestä aiheutunut haitta suhteessa verkkopituuteen. 
 
Verkkopituuteen suhteutettuna liikelaitokset, yhden kaupungin tai kunnan omistamat yhtiöt sekä 
toimialueella olevien tahojen omistamat verkkoyhtiöt ovat KAH-arvon mukaan parhaiten 
suoriutujia, toisin kuin osuuskunnat. Osuuskunnat poikkeavat muista yhtiöryhmistä 
korkeammalla tunnusluvulla. Toimialueen ulkopuolisten omistamat yhtiöt eivät siten 
tunnuslukujen valossa ole toimitusvarmuudeltaan huonompia.  

4.3 Sähköenergian hinta 
Sähköenergian myynti on kilpailtua toimintaa, ja asiakas voi halutessaan vaihtaa sähkön 
myyjäänsä. Asiakkaan kannalta merkityksellistä on, onko toimitusvelvollinen sähköenergian 
hinta edullisempi kuin markkinoilta saatu sähkösopimus eli kannattaako sähkön myyjän 
kilpailutus. Kuvissa 4-7…4-10 on selvitetty tyyppikäyttäjän K2 (vuosienergia 2000 kWh) ja 
kuvissa 4-11…4-14 tyyppikäyttäjän L1 (vuosienergia 18 000 kWh) toimitusvelvollisuusalueella 
valittavina olevista sopimustyypeistä halvin ja vertailtu kuinka monessa tapauksessa tietty 
sopimustyyppi on asiakkaalle edullisin. Toimitusvelvollista sähkön myyntiä on vertailtu 
asiakkaille tarjottuihin toistaiseksi voimassa oleviin tarjouksiin sekä 1- ja 2 -vuoden 
määräaikaisiin tarjoushintoihin. Sopimustyyppejä on vertailtu EMV sähkön 
hintavertailupalvelusta saatujen tietojen perusteella toimitusvelvollisuusalueiden mukaisesti. 
Vertailu on tehty vuoden 2010 hintatasossa. Osuuskuntia EMV:n hintavertailujärjestelmässä oli 
yksi, joten se on jätetty vertailusta pois. 
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Kuva 4-7. Liikelaitosten toimitusvelvollisuusalueen halvin sopimustyyppi, tyyppikäyttäjä K2. 
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Kuva 4-8. Yhden kaupungin/kunnan omistamien yhtiöiden toimitusvelvollisuusalueen halvin sopimustyyppi, 
tyyppikäyttäjä K2. 
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Kuva 4-9. Toimialueen toimijoiden omistuksessa olevien yhtiöiden toimitusvelvollisuusalueen halvin 
sopimustyyppi, tyyppikäyttäjä K2. 
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Kuva 4-10. Toimialueen ulkopuolisessa omistuksessa olevien yhtiöiden toimitusvelvollisuusalueen halvin 
sopimustyyppi, tyyppikäyttäjä K2. 
 
Tyyppikäyttäjällä K2 (vuosikulutus 2000 kWh/a) Kaikissa omistajaryhmissä toistaiseksi 
voimassa oleva tarjoushinta oli lukumääräisesti edullisin sopimustyyppi. Vuonna 2010 tarjolla 
olevista sopimusvaihtoehdoista 1-vuoden määräaikainen sopimus (1.1.2010 solmittu) oli 
enemmistöllä edullisin. Tyyppikäyttäjällä L1 (vuosikulutus 18 000 kWh/a) toistaiseksi voimassa 
oleva sopimustyyppi oli myös edullisin lukuun ottamatta vuotta 2010, jolloin 2-vuoden 
määräaikaiset sopimukset olivat edullisimpia (1.1.2010).  
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Kuva 4-11. Liikelaitosten toimitusvelvollisuusalueen halvin sopimustyyppi, tyyppikäyttäjä L1. 
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Kuva 4-12. Yhden kaupungin/kunnan omistamien yhtiöiden toimitusvelvollisuusalueen halvin 
sopimustyyppi, tyyppikäyttäjä L1. 
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Kuva 4-13. Toimialueen toimijoiden omistuksessa olevien yhtiöiden toimitusvelvollisuusalueen halvin 
sopimustyyppi, tyyppikäyttäjä L1. 
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Kuva 4-14. Toimialueen ulkopuolisessa omistuksessa olevien yhtiöiden toimitusvelvollisuusalueen halvin 
sopimustyyppi, tyyppikäyttäjä L1. 
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Seuraavassa on tarkastelu sitä, riippuuko asiakkaalle tarjottavan sähköenergian hinta 
toimialueesta. Tarkasteluissa on laskettu asiakkaan vuosittaiset kustannukset kullakin 
toimialueella käyttäen edullisinta toimitusvelvollisuussopimusta (TV), edullisinta 
tarjoushintaista sopimusta (TH) ja edullisinta yhden vuoden määräaikaista sopimusta (1-V). 
Toimialueet on jaoteltu omistajuuden mukaan. Tarkastelun tulokset tyyppikäyttäjälle K2 
vuosina 2007, 2008, 2009 ja 2010 on esitetty kuvissa 4-15…4-18 ja kuvissa 4-19…4-22 
tyyppikäyttäjälle L1.  
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Kuva 4-15. Tyyppikäyttäjän K2 edullisin vuosittainen maksimi- ja minimimaksu vuonna 2007 eri 
sopimustyypeille.  
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Kuva 4-16.  Tyyppikäyttäjän K2 edullisin vuosittainen maksimi- ja minimimaksu vuonna 2008 eri 
sopimustyypeille. 
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Kuva 4-17.  Tyyppikäyttäjän K2 edullisin vuosittainen maksimi- ja minimimaksu vuonna 2009 eri 
sopimustyypeille. 
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Kuva 4-18. Tyyppikäyttäjän K2 edullisin vuosittainen maksimi- ja minimimaksu vuonna 2010 eri 
sopimustyypeille. 
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Kuva 4-19. Tyyppikäyttäjän L1 edullisin vuosittainen maksimi- ja minimimaksu vuonna 2007 eri 
sopimustyypeille. 
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Kuva 4-20. Tyyppikäyttäjän L1 edullisin vuosittainen maksimi- ja minimimaksu vuonna 2008 eri 
sopimustyypeille. 
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Kuva 4-21. Tyyppikäyttäjän L1 edullisin vuosittainen maksimi- ja minimimaksu vuonna 2009 eri 
sopimustyypeille. 
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Kuva 4-22. Tyyppikäyttäjän L1 edullisin vuosittainen maksimi- ja minimimaksu vuonna 2010 eri 
sopimustyypeille. 
  
Tuloksista nähdään, että asiakkaan vuositason kustannukset vaihtelevat toimialueesta riippuen, 
vaikka asiakas käyttäisi aina oman toimialueensa edullisinta sopimusta. Joissakin tilanteissa 
asiakas voi saada sähköä toimitusvelvollisella sopimuksella yhtä edullisesti tai edullisemmin 
kuin kilpailutetulla sopimuksella. Yleensä toistaiseksi voimassa olevissa sopimuksissa 
vuosikustannus on kuitenkin alhaisempi kuin toimitusvelvollisissa sopimuksissa. Vuoden 2010 
lukuja tarkasteltaessa voidaan kuitenkin todeta, että pääsääntöisesti asiakas voi kilpailuttamalla 
saada samanhintaista sähköä riippumatta siitä, millä toimialueella käyttöpaikka sijaitsee. 
Joissakin yksittäistapauksissa yhtiöt (yhden kunnan/kaupungin omistamat, omistus 
toimialueella) tarjoavat oman toimialueensa asiakkaille sähköä edullisemmin kuin mitä 
markkinoilta olisi saatavissa. Valittu strategia näkyy sekä toimitusvelvollisuussopimusten että 
tarjoushintaisten sopimusten hinnoittelussa. Koko yhtiöjoukkoa tarkasteltaessa nähdään, että 
toimitusvelvollisella sopimuksella ostavilla asiakkailla vuositason kustannukset voivat vaihdella 
huomattavasti riippuen siitä, millä toimialueella käyttöpaikka sijaitsee.   
 
Taulukoissa 4-1 ja 4-2 on esitetty edellisten kuvien arvot yhteenvetona.  
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Taulukko 4-1. Tyyppikäyttäjän K2 edullisimman vuosittaisen kustannuksen vaihteluväli eri 
sopimustyypeille omistajaryhmittäin jaoteltuna vuosina 2007–2010. 

Vuosittainen maksu [€]

Tyyppikäyttäjä K2 2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010

Toimitusvelvollinen hinta 259 272 307 306 290 316 342 338

Toistaiseksi  voimassa oleva hinta 255 265 255 281 266 278 255 282

1‐vuoden määräaikainen tarjoushinta (1.1) 264 309 317 279 296 309 320 279

Yhtiöiden lukumäärä 6 6 6 6 6 6 6 6

Toimitusvelvollinen hinta 222 227 257 256 356 354 367 372

Toistaiseksi  voimassa oleva hinta 222 227 242 249 266 278 255 282

1‐vuoden määräaikainen tarjoushinta (1.1.) 296 309 320 270 296 309 320 279

Yhtiöiden lukumäärä 27 27 27 27 27 27 27 27

Toimitusvelvollinen hinta 185 192 240 273 329 342 388 401

Toistaiseksi  voimassa oleva hinta 186 192 225 273 268 278 255 282

1‐vuoden määräaikainen tarjoushinta (1.1.) 296 309 320 279 296 309 320 279

Yhtiöiden lukumäärä 22 22 23 23 22 22 23 23

Toimitusvelvollinen hinta 274 294 326 322 363 366 385 388

Toistaiseksi  voimassa oleva hinta 250 269 255 279 266 278 255 282

1‐vuoden määräaikainen tarjoushinta (1.1.) 264 309 317 279 296 309 320 279

Yhtiöiden lukumäärä 8 8 8 8 8 8 8 8

minimi maksimi

Liikelaitos

Yhden kaupungin/kunnan omistamat

Omistus toimialueella

Toimialueen ulkopuolinen omistaja
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Taulukko 4-2. Tyyppikäyttäjän L1 edullisimman vuosittaisen kustannuksen vaihteluväli eri sopimustyypeille 
omistajaryhmittäin jaoteltuna vuosina 2007–2010. 

Vuosittainen maksu [€]

Tyyppikäyttäjä L1 2007 2008 2009 2010 2007 2008 2009 2010

Toimitusvelvollinen hinta 793 823 950 944 934 1001 1110 1118

Toistaiseksi  voimassa oleva hinta 767 823 856 900 829 905 900 924

1‐vuoden määräaikainen tarjoushinta (1.1.) 906 1056 1094 930 1017 1056 1096 930

Yhtiöiden lukumäärä 6 6 6 6 6 6 6 6

Toimitusvelvollinen hinta 644 699 828 820 1147 1170 1219 1212

Toistaiseksi  voimassa oleva hinta 642 699 820 823 829 905 900 924

1‐vuoden määräaikainen tarjoushinta (1.1.) 989 1056 1079 930 1019 1056 1096 930

Yhtiöiden lukumäärä 27 27 27 27 27 27 27 27

Toimitusvelvollinen hinta 604 618 803 873 1058 1058 1224 1280

Toistaiseksi  voimassa oleva hinta 599 618 775 868 838 906 900 924

1‐vuoden määräaikainen tarjoushinta (1.1.) 989 1056 1094 930 1019 1056 1096 930

Yhtiöiden lukumäärä 22 22 23 23 22 22 23 23

Toimitusvelvollinen hinta 851 898 1028 1007 1300 1259 1220 1249

Toistaiseksi  voimassa oleva hinta 797 871 859 881 829 905 900 924

1‐vuoden määräaikainen tarjoushinta (1.1.) 906 1056 1079 930 1019 1056 1096 930

Yhtiöiden lukumäärä 8 8 8 8 8 8 8 8

Liikelaitos

Yhden kaupungin/kunnan omistamat

Omistus toimialueella

Toimialueen ulkopuolinen omistus

minimi maksimi

 
 

4.4 Kaukolämmön hinta 
Kaukolämmön hinta koostuu perus- ja energiamaksusta. Energiamaksun suuruuteen vaikuttavat 
käytetyt polttoaineet ja lämmönhankinnan muuttuvat kustannukset. Perusmaksulla katetaan 
pääosin lämmönhankinnan kiinteitä kustannuksia. Kaukolämmön keskihinta on noussut kuvan 
4-23 mukaan viimeisen kolmen kymmenen vuoden aikana. Viimeisinä vuosina keskihinnan 
hajonta on kasvanut. 
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Kuva 4-23. Kaukolämmön keskihinta sekä minimi- ja maksimiarvot sisältäen ALV:n (ET 2010b). 
 
Siinä missä sähköenergian hinnoittelu perustuu rajakustannushintaan pohjoismaisilla 
markkinoilla, kaukolämmön hinnoittelu perustuu yleensä lämmönhankinnan (energiamaksu) ja 
jakelun kiinteisiin kustannuksiin perusmaksun osalta. Energiamaksun kustannukset puolestaan 
määritellään sitomalla se kaukolämmön tuotannossa käytettyihin polttoaineisiin ja muihin 
muuttuviin kustannuksiin. Seuraavissa kuvissa 4-24…4-26 on esitetty kaukolämmön 
kokonaishinta eri omistajaryhmille. Vertailuista puuttuvat osuuskuntien hintatiedot, koska 
tietoja ei ole saatavissa Energiateollisuus ry:n tilastosta. 
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€/MWh

Liikelaitos Yhden kunnan/kaupungin 
omistamat

Omistus 
toimialueella

Toimialueen 
ulkopuolinen omistaja

Keskiarvo (€/MWh) 49,54 51,04 55,04 59,77

Mediaani (€/MWh) 46,78 50,76 54,29 60,12

Yhtiöiden lkm 9 80 42 43  
Kuva 4-24. Kaukolämmön kokonaishinta pientalolle (vuosienergia 20 MWh), 1.1.2008–1.1.2010. 
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€/MWh

Liikelaitos Yhden kunnan/kaupungin 
omistamat

Omistus 
toimialueella

Toimialueen 
ulkopuolinen omistaja

Keskiarvo  44,80 48,68 52,34 52,97

Mediaani 39,86 48,51 52,57 52,46

Kpl 9 80 42 43  
Kuva 4-25. Kaukolämmön kokonaishinta rivitalolle (vuosienergia 100 MWh), 1.1.2008–1.1.2010. 
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€/MWh

Liikelaitos Yhden kunnan/kaupungin 
omistamat

Omistus 
toimialueella

Toimialueen 
ulkopuolinen omistaja

Keskiarvo (€/MWh) 44,59 46,77 52,21 51,66

Mediaani (€/MWh) 39,72 47,63 51,81 52,12

Kpl 9 80 42 43  
Kuva 4-26. Kaukolämmön keskiarvo kokonaishinnasta kerrostalolle (vuosienergia 225 MWh), 1.1.2008–
1.1.2010. 
 
Hintatilastoista käy ilmi, että kaukolämmön hinnoittelussa on suuret vaihteluvälit eri 
omistajaryhmien välillä. Liikelaitokset tarjoavat asiakkailleen alhaisimmat hinnat ja yhtiöt, jotka 
ovat toimialueen ulkopuolisen tahon omistuksessa, ovat veloittaneet asiakkailtaan kalleimpia 
hintoja. Kaukolämmön hintatasoon vaikuttaa yleisesti eniten kaukolämmitysjärjestelmän koko. 
Tästä syystä kaupunkien liikelaitoksissa voidaan päästä alhaisempiin kustannuksiin.  
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5 Yhteenveto 

Omistusmuodon vaikutus energian loppuasiakkaalle riippuu tarkasteltavasta 
energialiiketoiminnasta. Sähköverkkoliiketoiminnassa omistajuus voi näkyä asiakkaalle 
edullisempana hintatasona (osuuskunnat, omistus toimialueella). Sähkön myyntitoiminnassa 
markkinoiden yleinen hintataso pääsääntöisesti määrää hinnan. Joissakin yksittäistapauksissa 
omistaja voi tarjota omalla toimialueellaan markkinoiden yleistä hintatasoa edullisempaa hintaa 
(yhden kaupungin/kunnan omistamat, omistus toimialueella). Kaukolämpötoiminnassa 
omistusmuodon vaikutus hintatasoon on vähäinen (liikelaitokset ja kaupunkien tai kuntien 
omistuksessa olevat kaukolämpöyhtiöt edullisempia).  
 
Sähköverkkoliiketoiminnassa toimintoympäristö ja viranomaismääräykset vaikuttavat yhtiöiden 
toimintaan. Sähköverkkoliiketoiminnan valvonta rajoittaa hintoja ja asettaa 
vähimmäisvaatimukset verkkojen käyttövarmuudelle. Valvonta antaa verkkoyhtiöille 
mahdollisuuden investoida verkkoihin asettamalla kohtuullisen poistotason tasapoistojen avulla. 
Omistajapolitiikka vaikuttaa siihen, miten valvonnan raamien sisällä toimitaan. Itsesäätelyllä on 
vaikutusta hinnoitteluun. Esimerkiksi toimialueen sisäinen omistus voi loppuasiakkaille näkyä 
sääntelyn sallimia enimmäishintoja selvästi edullisimpina hintoina. Loppuasiakkaan palvelun 
laadussa omistajuus ei pääsääntöisesti selitä eroja omistajaryhmien välillä. Pitkällä aikavälillä 
itsesäätelyyn voi sisältyä riski, jos hinnoittelu ei mahdollista verkkojen kehittämistä (esim. 
hinnat pidetään matalina, mutta omistaja ei luovu omasta tuotto-odotuksestaan).  
 
Valtaosa sähkön myyntitoimintaa harjoittavista yrityksistä myy sähköä kaikkialle Suomeen. 
Kaikista omistajaryhmistä kuitenkin löytyy myös yhtiöitä, jotka myyvät sähköä vain omalle 
toimialueelleen. Jotkut yhden kunnan/kaupungin omistamista ja toimialueen toimijoiden 
omistuksessa olevista yhtiöistä tarjoavat oman toimialueensa asiakkaille sähköä markkinoiden 
yleistä hintatasoa edullisemmalla hinnalla. Edellä mainittu hinnoittelupolitiikka näkyy sekä 
toimitusvelvollisuussopimusten että tarjoushintaisten sopimusten kohdalla. Jos yhtiö myy 
sähköä kaikkialle Suomeen, hinnoittelu on pääsääntöisesti yhdenmukaista omalla toimialueella 
ja sen ulkopuolella. Koko yhtiöjoukkoa tarkasteltaessa nähdään, että toimitusvelvollisella 
sopimuksella sähköä ostavilla asiakkailla vuositason kustannukset voivat vaihdella 
huomattavasti riippuen siitä, millä toimialueella käyttöpaikka sijaitsee.  
 
Kaukolämpötoiminta kilpailee muiden lämmitysmuotojen kanssa ja kaukolämpöverkkoa 
rakennetaan sinne, missä on mahdollisuus päästä riittävään asiakastiheyteen. Hinnat 
määräytyvät asiakastiheyden ja polttoaineiden hintojen perusteella. Liikelaitokset ja kaupunkien 
omistuksessa olevat kaukolämpöyhtiöt ovat tarkasteluajanjaksolla olleet hinnoiltaan 
edullisimpia.  
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Toimialueen ulkopuolinen omistus

y = 0,0294x + 2,0414
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y = 0,0709x + 1,8171
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