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Tutkimus perehtyy eldkoityvien tydntekijdiden ja heiddn seuraajiensa valiseen tiedon
siit@miseen asiantuntijatydssa. Tavoitteeni on selvittaa, liittyykd tédhan organisaatiossa
tapahtuvaan sukupolvien valiseen tiedon siirtdmiseen uuden tiedon kehittamista eli tiedon
rakentamista. Toisin sanoen, onko tiedon siirtdminen kokeneilta, elakdityvilta tyontekijoilta
heiddn seuraajilleen pelk&stddn organisaatiossa olemassa olevan tiedon sailyttamistd —
siitdmalla sitd yksilolta toiselle — vai liittyykd siirtimiseen uuden, organisaatiolle
merkityksellisen tiedon rakentamista. Sukupolvien valilld tapahtuvaa tiedon siirtdmista ja
siihen mahdollisesti liittyvaa tiedon rakentamista kutsun sukupolvien vaéliseksi tiedon
jakamiseksi.

Tutkimuksen nakdkulma organisaatioon ja tietojohtamiseen on tietoperustainen ja perustuu
konstruktionismiin. Naistd |ahtékohdista tarkastelen tiedon siirtdmistd vuorovaikutteisena
tapahtumana, ja tarkastelun lahtdkohtana ovat tiedon siirtdmiseen osallistuvien henkiléiden
kasitykset ja kokemukset tutkittavasta ilmiésta.

Tutkimusmenetelmana on organisatorinen etnografia. Aineiston analyysimenetelmina kaytan
teema-analyysia seka artikulaatiomenetelmaa, jota ei aiemmin ole sovellettu organisaation
tiedon tutkimukseen. Ensisijainen empiirinen aineisto muodostuu tutkimuksen yrityksessa
tiedon siirtamiseen osallistuvan 12 tydntekijan teemahaastattelusta ja viidestd teema-
seurantahaastattelusta. Haastateltavista kuusi on pian elakkeelle jaavia,
asiantuntijatehtavissa toimivia tyOntekijoitd ja kuusi heiddn seuraajiaan. Kaikki
seurantahaastateltavat ovat eldkkeelle jaavien tyon jatkajia. Tutkimuksen yritys on
suomalainen keskisuuri yritys, joka suunnittelee ja valmistaa sahkoéteknisia laitteita ja
jarjestelmia kansainvalisille markkinoille.

Tulokset osoittavat, ettda asiantuntijatydssa tapahtuvaan, sukupolvien valiseen tiedon
siirtdmiseen voi liittyd tiedon rakentamista, jossa kehitetddn organisaatiolle uutta
merkityksellista tietoa. Rakennettu tieto levitetdan organisaatiossa kaikkien sita tarvitsevien
kaytettavaksi organisaation tiedoksi, joka tehostaa organisaation toimintoja ja siten vahvistaa
sen kilpailukykya.

Tiedon siirtaminen ja rakentaminen muodostavat yhdessa 8-vaiheisen sukupolvien valisen
tiedon jakamisen tapahtuman, jossa tiedon siitdminen on rakentamisen edellytys. Tiedon
jakaminen siis etenee kokeneen ja aloittelevan asiantuntijan vuorovaikutuksessa vaiheittain.
Tiedon siirtdmisen vaiheiden aikana kokenut auttaa aloittelijaa tiedon omaksumisessa ja sen
kaytannon hyédyntamisessa. Aloittelija puolestaan vahitellen ymmartaa siirrettavan tiedon ja
kykenee lopulta kayttdmaan sita itsenaisesti tydssaan. Vastaavasti tiedon rakentamisen
vaiheiden aikana kokenut auttaa aloitteljaa rakentamaan taman kehittdmasta uudesta



tiedosta organisaation kannalta toimivaa ja hyodyllista siten, etta aloittelija pystyy kayttdmaan
tata tietoa organisaatiossa. Tutkimuksen tulosten perusteella sukupolvien valinen tiedon
jakaminen siis tapahtuu vuorovaikutuksessa ja paattyy tiedon kayttamiseen.

Artikulaatiomenetelman avulla saamani tulokset osoittavat, ettd sukupolvien vélisen tiedon
jakamisen muotoutumista ohjaavat aloitteljan kasitykset oman tyén tavoitteista,
tiedontarpeista ja tyotehtavista. Ne eivat perustu vain tyon viralliseen maarittelyyn vaan myos
siihen, millaisena aloittelija itse ty6taan pitda eli miten han priorisoi annettuja tavoitteita ja
tyotehtavia. Tutkimuksessa aloittelevat asiantuntijat pitavat tyotaan ensisijaisesti joko
yllapitotyona tai kehitystydna. Yllapitotyotd tekevat eivat valttdmattd tarvitse tydssaan
sukupolvien valilla siirrettavaksi maariteltya tietoa. Siksi he eivat valttdamatta siirra tietoa heille
nimetyn kokeneen asiantuntijan kanssa, joskin he suotuisissa olosuhteissa voivat niin tehda.
He eivat rakenna tietoa, silla heidan nakemyksensa oman tydn tavoitteista ja toiminnoista
eivat anna aihetta uuden tiedon rakentamiseen. Kehitysty6ta tekevat puolestaan tarvitsevat
tydssaan valttamatta sukupolvien valilla siirrettavaksi maariteltya tietoa. Siksi he, olosuhteista
riippumatta, siirtdvat tietoa heille nimetyn kokeneen asiantuntijan kanssa. He myés
rakentavat tietoa, silla heidan tydnsa tavoitteet ja toiminnot tarjoavat lahtékohdat uuden
tiedon rakentamiselle.

Sukupolvien valista tiedon siirtamista kasittelevassa kirjallisuudessa on aiemmin keskitytty
kuvaamaan joko siirrettavaa tietoa tai tiedon siirtdmisessa kaytettavia keinoja. Taman
tutkimuksen tulosten perusteella sukupolvien vaélistd tiedon jakamista — eli siirtdmista ja
rakentamista — ohjaavat siis kuitenkin aloittelevan tydntekijan kasitykset oman tydn
tiedontarpeista ja kaytannoista. Siksi sukupolvien vélisen tiedon jakamisen tutkimuksen ja
suunnittelun lahtékohdaksi tulisi ottaa — tiedon sisallén ja jakamisen keinojen ohella — se tyon
konteksti, jossa aloittelija tulkitsee ja toteuttaa tiedon jakamista.

Alan kirjallisuudessa ei ole aiemmin tarkasteltu sitd mahdollisuutta, ettd tiedon siirtdmiseen
voisi liittyd tiedon rakentamista. Taman tutkimuksen tulokset osoittavat siis kuitenkin tdman
olevan mahdollista. Tiedon rakentamisessa yhdistetaan toisiinsa kokeneen asiantuntijan jo
organisaatiossa olemassa olevaa tietoa ja aloitteljan mukanaan tuomaa, organisaatiolle
uutta tietoa. Tasta kokeneen “vanhan” ja aloittelijan “uuden” tiedon yhdistelmasta
rakennetaan vuorovaikutuksessa organisaatiolle uutta merkityksellista tietoa.

Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd organisaation uudistumisen edellytys on jasenten
vuorovaikutuksessa tapahtuva uuden tiedon kehittdminen. Organisaation uudistuminen
puolestaan luo edellytyksia organisaation kilpailukyvyn parantamiselle. Tata taustaa vasten
tiedon rakentaminen on organisaation uudistumisen mahdollistaja ja edelleen sen
kilpailukyvyn vahvistaja. Kun sukupolvien valiseen tiedon siirtdmiseen liittyy tiedon
rakentamista, organisaatio "ly0 kaksi karpastd yhdelld iskulla”: tiedon siirtdmisessa
organisaatio sailyttda olemassa olevaa tietoaan ja siten yllapitaa kilpailukykyaan; tiedon
rakentamisessa organisaatio kehittda uutta tietoa ja siten parantaa kilpailukykyaan.

Avainsanat: sukupolvien vélinen tiedon jakaminen, sukupolvien valinen tiedon siirtdminen,
sukupolvien valinen tiedon rakentaminen, organisaation uudistuminen, asiantuntijaty®



KITOKSET

Taman tutkimuksen tekeminen on ollut mielenkiintoinen kokemus, kuin matkantekoa jossakin
uudessa ja oudossa maassa. TyOeldmdassa viettdmieni vuosien jalkeen olen paassyt
perehtymaan moniin, minulle ennestdan tuntemattomiin asioihin ja ilmidihin. Tutkimustydn
arvokkainta antia ovat olleet ne eri alojen asiantuntijat, tutkijat ja opiskelijat, joihin olen
saanut tutustua ja joita ilman taman tutkimuksen tekeminen ei olisi ollut mahdollista. Teilta
saamani tieto ja opastus sekd palaute ja kannustus ovat olleet korvaamattomia. Kiitokseni
teille jokaiselle.

Tutkimustyoni ohjaajat, professori Aino Kianto ja professori Kirsimarja Blomqvist, ovat
auttaneet ja neuvoneet minua tyon eri vaiheissa. Erityinen kiitokseni teille teoreettisen
nakokulman rakentamiseen sekd kasitteiden teravéittdmiseen liittyvistd nakemyksista ja
ohjeista.

Tyo6ni ensimmaisenad ohjaajana, professori Aino Kiannon ohella, oli professori Pirjo Stahle.
Hanta kiitan tarkkanadkoisistd ohjeista ja neuvoista, jotka kannustivat minua laadullisen
tutkimuksen toteuttamiseen.

Tata tutkimusraporttia kirjoittaessani dosentti KTT Hanna Lehtimaen palaute oli korvaamaton
apu. Kiitos horjumattomasta kannustuksestasi, jota sain aina kun sité tarvitsin.

Laadullisiin tutkimusmenetelmiin ja niiden soveltamiseen liittyvda opastusta olen saanut
useilta asiantuntijoilta. Erityisen arvokkaita olivat dosentti KTT Heidi Keson ja dosentti KTT
Tarja Pietilaisen tydhoni liittyvdt kommentit, jotka paitsi rohkaisivat minua laadullisen
tutkimuksen tekemiseen myds haastoivat omia nakemyksiani. Kiitos siita, ettd ette
paastaneet minua liian vahalla.

Tutkimukseen osallistuneen yrityksen toimitusjohtaja suhtautui tutkimuksen toteuttamiseen ja
sen julkistamiseen erittdin  positiivisesti.  Hanelle  kiitokseni  yhteisty6sta ja
ennakkoluulottomasta asenteesta. Tutkimusta varten sain haastatella 12 yrityksessa
tydskentelevaa asiantuntijaa. Suurin kiitos kuuluu teille haastatelluille, silld ilman panostanne
en olisi koskaan voinut tehda tata tutkimusta. Kiitos siis ajastanne ja paneutumisestanne
aiheeseen.

Tyo6suojelurahastoa ja Liikesivistysrahastoa kiitan tutkimustyoni taloudellisesta tukemisesta.

Tassa yhteydessa kiitdn myds vanhempiani Helvi ja Kari Virtaa. Olen kiitollinen siita, etta
olen voinut tehda elamassani itsenaisia valintoja ilman ettd minun olisi pitanyt seurata teidan
tai muiden maarittelemiad "sopivia” vaihtoehtoja. Pidan tatad yhtena syyna siihen, ettd paatin
ryhtya opiskelijaksi ja tutkijaksi tytelamassa viettdmieni vuosien jalkeen.

Lapseni Valtteri ja Laila Walldén ovat tutkimustyoni aikana ehtineet aikuisikaan. Kiitos teille
siitd, ettd osoititte ymmarrysta tutkimustyétani kohtaan ja annoitte minun kotona keskittya
“kirjoittamiseen” (kaikki tutkimukseen liittyva tekemiseni oli meilla “kirjoittamista”).



Mieheni Vesa Walldén haluaa téassa yhteydessa tulla mainituksi tutkimukseni “atk-miehena”.
Niin tarkeda kuin automaattinen tietojenkasittely ja sen sujuminen tydlleni olikin, arvokkain
Vesalta saamani tuki oli kuitenkin laadultaan henkista. Mista ihmeesta kokosit itseesi kaiken
sen ymmartavan karsivallisyyden, jota tydni aikana minulle osoitit? Tuli se mistd tahansa,
kiitos siitd. llman sita, ja ilman atk-taitojasi, tdma tutkimus ei olisi koskaan valmistunut.

Helsingissa joulukuussa 2010

Maarit Virta



SISALTO

1. JOHDANTO
1.1. Tiedon siirtdminen ja jakaminen organisaatiossa
1.2. Tutkimuksen Idhestymistapa ja tutkimuskysymykset
1.3. Tutkimuksen keskeiset kasitteet ja rajaukset
1.4. Kirjan rakenne

2. TIETO JA ORGANISAATIO

2.1. Tiedon ominaisuuksia
2.1.1. Data, informaatio ja tieto
2.1.2. Instrumentaalisuus ja kaytanndllisyys
2.1.3. Eksplisiittisyys, implisiittisyys ja hiljaisuus
2.1.4. Yhteenveto

2.2. Organisaatio ja hajautunut tieto
2.2.1. Yksilon tieto ja organisaation tieto
2.2.2. Sosiaaliset kaytannot
2.2.3. Yhteenveto

2.3. Tiedon jakaminen
2.3.1. Tiedon jakaminen sukupolvien valilla
2.3.2. Tiedon jakaminen asiantuntijaty0ssa
2.3.3. Yhteenveto

2.4. Sukupolvien valinen tiedon jakaminen ja organisaation tieto
2.4.1. Yksildiden tiedon rakentaminen
2.4.2. Organisaation uudistuminen
2.4.3. Yhteenveto

2.5. Yhteenveto: tutkimuksen teoreettinen viitekehys

3. EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
3.1. Metodologia
3.1.1. Konstruktionismi
3.1.2. Organisatorinen etnografia
3.1.3. Teema-analyysi ja artikulaatiomenetelma
3.2. Aineisto ja sen kerd@minen
3.2.1. Tutkimuksen yritys
3.2.2. Tutkimuksen aineisto
3.3. Analyysin eteneminen
3.3.1. Ensimmainen vaihe: teema-analyysi
3.3.2. Toinen vaihe: artikulaatiomenetelma
3.3.3. Kolmas vaihe: tulosten yhdistaminen
3.4. Tutkimuksen arviointia

4. TIEDON JAKAMINEN SUKUPOLVIEN VALILLA
ASIANTUNTIJATYOSSA
4.1. Tiedon jakaminen: siirtdminen ja rakentaminen
4.1.1. Tiedon siirtamisen tekijat
4.1.2. Siirrettava tieto
4.1.3. Tiedon siirtdmisen keinot
4. Tiedon jakamisen tavat: siirtdminen ja rakentaminen
Tiedon jakamisen vaiheet

4.1
4.1.5.
4.1.6. Tiedon jakamisen ja asiantuntijuuden kehittyminen

105
105
105
115
126
132
138
151



4.1.7. Yhteenveto: tiedon jakaminen

4.2. Haastateltavien puheen kontekstit ja teemat
4.2.1. Tiedon siirtdmisen teemat yritys-kontekstissa
4.2.2. Yllapitotyon ja kehitystyon kontekstit ja teemat
4.2.3. Tiedon siirtdmisen teemat tydn konteksteissa
4.2.4. Kontekstien ja teemojen yhteenliittyminen
4.2.5. Yhteenveto: kontekstit ja teemat

4.3 Tiedon jakaminen ja tyon kontekstit
4.3.1. Tiedon jakamisen tavat tyon konteksteissa
4.3.2. Tiedon jakamisen vaiheet tydn konteksteissa
4.3.3. Yhteenveto: tiedon jakaminen tyon konteksteissa

5. JOHTOPAATOKSET
5.1. Tutkimuksen toteuttaminen
5.2. Tutkimuksen tulokset
5.3. Teoreettisia johtopaatdksia
5.4. Kaytanndllisia johtopaatoksia
5.5. Jatkotutkimusehdotuksia

LAHTEET

LITTEET

Liite | Tutkimuksen aineisto

Liite Il Tutkijan sdhkopostikirje haastateltaville
Liite Il Haastattelujen teemarungot

Liite IV List of TBRC Research Reports

158
164
164
167
176
185
191
194
194
197
199

202
202
205
214
220
224

227



KUVAT

Kuva 1. Tieto organisaatiossa

Kuva 2. Tiedon muuttamisen keha

Kuva 3. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Kuva 4. Tutkimuksen eteneminen

Kuva 5. Analyysin eteneminen

Kuva 6. Sukupolvien valiseen tiedon siirtdmiseen asiantuntijatydssa
liittyvat tekijat (1-4)

Kuva 7. Tiedon jakamisen tavat (1-4) sukupolvien valilla seka niiden
vaikutukset tietoon organisaatiossa

Kuva 8. Asiantuntijatydhon liittyvan tiedon siirtamisen
(eli tiedon jakamisen 1. syklin) vaiheet sukupolvien valilla

Kuva 9. Asiantuntijatydhon liittyvan tiedon rakentamisen
(eli tiedon jakamisen 2. syklin) vaiheet sukupolvien valilla

Kuva 10. Kontekstien ja teemojen yhteenliittyminen haastateltavien
puheessa

Kuva 11. Tiedon jakamisen tavat (1-4) sukupolvien valilla tyon konteksteissa

sekd niiden vaikutukset tietoon organisaatiossa

TAULUKOT

Taulukko 1.

Taulukko 2.

Taulukko 3.

Taulukko 4.

Taulukko 5.

Taulukko 6.

Taulukko 7.

Taulukko 8.

Strategiset ndkdkulmat organisaatioon ja tietojohtamiseen
Tiedon tyypit ja niiden siirtdmisen keinot sukupolvien valilla
Taidon hankkimisen viisi vaihetta

Sukupolvien valiseen tiedon siirtdmiseen asiantuntijatyéssa
liittyvat tekijat seniori-juniori-pareittain

Sukupolvien valilla asiantuntijatydssa siirrettavan tiedon
osa-alueet ja niihin kytkeytyvat tyétehtavat

Sukupolvien valilla asiantuntijatydssa siirrettavan tiedon
ulottuvuudet

Tiedon ulottuvuudet ja sukupolvien valisen tiedon siirtdmisen
keinot asiantuntijatydssa

Tiedon jakamisen tavat seniori-juniori-pareittain 2006 ja 2007

30

55

64

74

98

115

136

147

147

190

195

22

44

49

114

117

123

131

152



Taulukko 9. Sukupolvien valilla asiantuntijaty0ssa siirrettava tieto ja siihen
kytkeytyvat tydtehtavat seka tiedon siirtdminen ja

rakentaminen 2006 ja 2007 156
Taulukko 10. Tiedon siirtdmisen teemat yritys-kontekstissa 166
Taulukko 11. Yllapitotydn ja kehitystydn kontekstien teemat 174
Taulukko 12. Yllapitotyon ja kehitystydn erot 176

Taulukko 13. Tiedon siirtmisen teemat yllapitotyon ja kehitystydn
konteksteissa 183

Taulukko 14. Tiedon saatavuus -teeman aihealueet 188



1. JOHDANTO

1.1. Tiedon siirtdminen ja jakaminen organisaatiossa

Suomalaisessa yhteiskunnassa on kaynnissa ainutlaatuinen muutos, kun suuret ikaluokat
ovat siirtymassa tydelamastd elakkeelle. Tama eldkdityminen tapahtuu Suomessa
nopeammin kuin muissa maissa, silla Suomessa ei syntynyt suuria ikaluokkia enda 1960-
luvulla kuten useissa muissa maissa. (Sihto 2005.) Siksi tydikaisen vaeston maara alkaa
maassamme supistua vuoden 2010 jalkeen, kun vuosina 1945-1950 syntyneet ylittavat 65
vuoden ian. Parin vuosikymmenen kuluessa tydelamastd poistuu nopeasti suuri joukko
kokeneita ja taitavia tyontekijoita, sillda ennusteen mukaan vuoteen 2025 mennessa yli 65-
vuotiaiden osuus vaestdstd on noussut jo 25 prosenttiin. (Sihto 2005, Tyoministerid 2007.)
Siksi suomalaisten yritysten ja koko kansantalouden kilpailukyvyn kannalta on tarkeaa, etta
elakoityvien tyontekijoiden tiedot ja taidot saadaan nopeasti siirrettyd uusille sukupolville
(Tiainen 1999; 161-162).

Suurten ikdluokkien nopeasta elakoitymisestd ja siihen liittyvista, koko yhteiskuntaa
koskevista muutoksista huolimatta tydntekijdiden keskuudessa tapahtuvasta sukupolvien
vélisesta tiedon siirtdmisesta ei ole tehty tieteellisia empiirisid tutkimuksia, ei Suomessa eika
muissa maissa (DeLong 2004, Rothwell 2007). Kansantaloudellisten ja liiketaloudellisten
vaikutusten lisdksi sukupolvien valinen tiedon siirtdminen liittyy yksildihin ja heidan tyéhonsa:
tiedon siirtdminenhan tapahtuu ensisijaisesti ja konkreettisesti yksildiden valilla, mista sen
vaikutukset laajenevat yrityksiin tai organisaatioihin ja edelleen koko yhteiskuntaan. Tassa
tutkimuksessa pyrin vastaamaan yhteen sukupolvien valisen tiedon siirtdmisen
peruskysymykseen eli siihen, miten tietoa voidaan siirtaa elakkeelle jaavan tyontekijan ja
hanen seuraajansa valilla siten, etta se auttaa uutta tydntekijaa tyon tekemisessa ja samalla

yllapitaa koko yrityksen kilpailukykya.

Kasitteeseen “tiedon siirtdminen” (knowledge transfer) liittyy implisiittisesti ajatus siita, etta
tietoa voi siirtéa tai etta sita tulee siirtda sellaisenaan henkildlta toiselle tai tilanteesta toiseen.
Tavoite on siis sailyttdd olemassa oleva tieto muuttumattomana (knowledge retention).
Sukupolvien valiseen tiedon siirtmiseen perehtynyt kirjallisuus pitdakin tiedon siirtdmisen
tavoitteena nimenomaan tiedon sailyttdmistd eikd mainitse mahdollisuutta tiedon
kehittdmiseen tai tiedon luomiseen (DeLong 2004, Rothwell & Poduch 2004). Téaman

tutkimuksen yhtena ldhtékohtana on kuitenkin ajatus, ettd tiedon siirtdmiseen sukupolvien
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valilla saattaa littyd uuden tiedon Kkehittdmistd. Tatd kehittdmistd kutsun tiedon
rakentamiseksi. Organisaatiolle tiedon rakentaminen saattaa tarjota mahdollisuuden
uudistumiseen ja kilpailukyvyn vahvistamiseen siina tapauksessa, etta yksildiden rakentama
tieto levitetddn organisaatiossa sita tarvitseville, ettd vastaanottajat ymmartavat saamansa
tiedon ja ettéd he ottavat sen kayttdon (Tsoukas & Vladimirou 2001, Szulanski 2003). Tassa
tutkimuksessa tarkoitukseni on siis selvittdaa, onko tiedon siirtdminen sukupolvien valilla
organisaatiolle vain tilaisuus sailyttdd olemassa olevaa tietoa, kun yksil6t siirtavat tietoa
keskenaan, vai liittyykd sukupolvien véliseen tiedon siirtdmiseen uuden tiedon rakentamista,
joka mahdollistaa organisaation uudistumisen ja kilpailukyvyn parantamisen. Tutkimuksessa
tarkastelen tiedon siirtamista ja mahdollista tiedon rakentamista tiedon jakamisen (knowledge

sharing) tapahtumana.

Kun tarkastelun kohteena on tiedon siirtAminen ja johtaminen organisaatiossa,
peruslahtokohdaksi voidaan ottaa kaksi erilaista tieteenfilosofista nakemysta ja niiden tieto-
kasitykset, joiden varaan rakentuu edelleen erilaisia nakemyksia organisaatiosta ja
tietojohtamisesta. Naistd kahdesta tieto-kasityksestd ensimmainen on realismi (Guba &
Lincoln 1994, Keso & al. 2006). Siihen nojautuu muun muassa resurssiperustainen nakemys
organisaatiosta ja tietojohtamisesta (resource-based view). Nakemyksen mukaan
organisaation tieto on aineeton ja pysyva resurssi, jota voidaan sellaisenaan siirtda sinne,
missa sitd kulloinkin tarvitaan (Rumelt 1984, Wernerfelt 1984). Tiedon siirtaminen ja
johtaminen nahdaan tiedon jakeluna tai levittamisend kaikkien jasenten saataville, se on
tiedon kulun varmistamista (Spender 2006). Toinen lahtokohta tutkimukselle on
konstruktionismin mukainen tieto-kasitys (Keso & al. 2006, Alvesson & Skdldberg 2009).
Siihen perustuu muun muassa tietoperustainen nakemys (knowledge-based view)
organisaatioon ja tietojohtamiseen. Nakemyksen mukaan tieto on organisaation jasenten
valistd toimintaa, joka syntyy ja kehittyy vuorovaikutuksessa (Spender 1996, Tsoukas &
Mylonopoulos 2004, Péyhénen 2004). Tiedon siirtdmista tarkastellaan vuorovaikutteisena
tiedon jakamisena (knowledge sharing), ja tiedon johtaminen on tiedon jakamisen

mahdollistamista ja yllapitamista (Tsoukas & Vladimirou 2001).

Mainituista kahdesta nakemyksesta resurssiperustainen nakemys pitda mahdollisena, etta
tietoa voidaan siirtdd sen muuttumatta tilanteesta toiseen tai henkil6lta toiselle (Rumelt 1984,
Wernerfelt 1984). Tietoperustainen nakemys puolestaan pitda tiedon siirtdmista sen
muuttumatta mahdottomana (Sveiby 1996, Tsoukas & Mylonopoulos 2004, Spender 2006).

Tiedon siirtdmisen kannalta toinen olennainen ero resurssiperustaisen ja tietoperustaisen
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nakokulman valilld — niin tutkimuksessa kuin kaytdnnodssdkin — on nakemys siita, milloin
tiedon siirtdminen on tapahtunut tai "valmis”. Resurssiperustaisen ndkemyksen mukaan tieto
voidaan katsoa siirretyksi, kun tieto on saatettu vastaanottajan ulottuville (Spender 2006).
Sen sijaan tietoperustaisen nakemyksen mukaisessa tarkastelussa tiedon siirtamisen
katsotaan tapahtuneen vasta, kun vastaanottaja on saanut, ymmartanyt ja ottanut kayttéon
hanelle annetun tiedon. Tiedon asettaminen vastaanottajan saataville ei siis vield merkitse,
etta tieto on siirretty. (Em., Davenport & Prusak 1998, Szulanski 2003.)

Tietoperustaisesta nakokulmasta organisaatiota tarkasteltaessa tieto organisaatiossa on
paitsi sosiaalista myds yksildiden ominaisuuksista, kokemuksista ja taidoista muodostuvaa
seka kaytantdon ja tilanteeseen sidottua (Tsoukas 1996, Tsoukas & Vladimirou 2001,
Spender 2006, Spender & Scherer 2007). Nama tiedon ominaisuudet, eli henkilékohtaisuus
ja tilannesidonnaisuus, merkitsevat sita, ettd tieto aina hieman muuttuu kun se siirretdan
henkiloltd toiselle tai tilanteesta toiseen (Carlile 2002, Szulanski 2003, Spender 2006).
Yksildiden erilaisissa tiedon tulkinnoissa tai ymmartamisissa piilee mahdollisuus uuden
tiedon rakentamiseen: kun tieto ndhdaan sosiaalisesti muotoutuvana ja muuttuvana, yksil6t
voivat yhteistydssa rakentaa erilaisista tiedoistaan ja ymmarryksistdan uutta tietoa (Brown &
Duguid 1991, Carlile & Rebentisch 2003, Carlile 2004).

Tiedon rakentaminen on organisaation uudistumisen mahdollistaja ja yllapitaja, silla
uudistumiseen liittyy jatkuva, sosiaalisessa vuorovaikutuksessa tapahtuva uuden tiedon
kehittaminen (Stahle & al. 2002, Pdyhonen 2004). Organisaation uudistuminen syntyy
tasapainoilusta menneisyyden ja tulevaisuuden valilla, silld organisaatio uudistuu
sailyttamalla aiemmat tietonsa, sallimalla uuden tiedon kehittymisen ja yhdistamalla nama
kaksi tulevaisuuden kannalta mielekkaalla tavalla (Tsoukas 1996, Stahle & al. 2002).
Uudistumisessa on siis kyse siitd, miten organisaatio onnistuu synnyttdmaan itselleen uutta,
merkityksellista tietoa yhdistelemalld olemassa olevaa tietoaan ja ulkopuolelta tulevaa uutta
tietoa keskenaan (Stahle & al. 2002).

Organisaation ja tietojohtamisen tietoperustaisessa tarkastelussa tiedon johtamisessa
nousee tarkeaksi sosiaalisen kanssakdymisen mahdollistaminen ja vahvistaminen, silla vain
tassa yksildiden valisessa toiminnassa organisaatioon syntyy uutta tietoa (Tsoukas 1996,
Tsoukas & Vladimirou 2001), joka on organisaation uudistumisen edellytys (Stahle & al.
2002, Péyhonen 2004). Tietoperustainen nakdkulma organisaatioon ja tietojohtamiseen tuo

siis tiedon siirtdmisen ja rakentamisen ytimeen yksilot ja vuorovaikutuksen.
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1.2. Tutkimuksen ldhestymistapa ja tutkimuskysymykset

Tassa tutkimuksessa kuvaan, teen ymmarrettavaksi ja selitdn sukupolvien valistéd tiedon
siirtdmistd sekd mahdollista tiedon rakentamista tutkimukseen osallistuvien henkildiden
kasityksista ja kokemuksista lahtien. Organisaatiotason toimintojen sijaan keskityn siis
yksil6ihin, heidan tydéhonsa ja siihen liittyvaan tiedon kayttamiseen. Tutkimuksessa perehdyn

sukupolvien valiseen tiedon siirtdmiseen ja mahdolliseen rakentamiseen asiantuntijatydssa.

Nakokulmani organisaation ja tietojohtamiseen on tietoperustainen. Nakdkulman mukaisesti
tieto on jatkuvasti tilanteiden mukaan muuttuvaa eika sita siksi ole mahdollista sellaisenaan
siirtaa tilanteesta toiseen tai henkildlta toiselle (Sveiby 1996, Tsoukas & Mylonopoulos 2004,
Spender 2006). Tiedon muuttuminen on siis ikdankuin sisddnrakennettu tiedon siirtdmiseen.
Siksi paatutkimuskysymys etsii vastausta siihen, mitd sukupolvien valisessa tiedon
siirtdmisessa tapahtuu ja mita siina tehdaan tiedolle.

Paatutkimuskysymys:

Miten asiantuntijaty6ta tekevat, pian elakoityva tyontekija ja hdnen seuraajansa

siirtdvat ja mahdollisesti rakentavat tietoa keskenaan?

Tietoperustaisen nakdkulman mukaan organisaation tieto “sijaitsee” sen jasenissa ja heidan
vuorovaikutuksessaan: tieto on organisaation jasenten valistd toimintaa, joka syntyy ja
kehittyy vuorovaikutuksessa (Tsoukas & Mylonopoulos 2004, Spender 2006, Widén-Wulff
2007). Siksi ensimmainen alatutkimuskysymys etsii vastausta siihen, miten vuorovaikutus
liittyy sukupolvien véliseen tiedon siirtdmiseen ja mahdolliseen rakentamiseen.

1. Alatutkimuskysymys:

Mika on sosiaalisen vuorovaikutuksen rooli tai tehtava asiantuntijatyéhon

liittyvassa, sukupolvien valisessa tiedon siirtdmisessa ja mahdollisessa tiedon

rakentamisessa?

Tietoperustaisesta nakokulmasta organisaation tietoa tarkasteltaessa tieto on yksildiden
ominaisuuksista, kokemuksista ja taidoista muodostuvaa (Polanyi 1961, Tsoukas 1996,
Tsoukas & Vladimirou 2001) seka kaytantéon ja tilanteeseen sidottua (em., Carlile 2002,
2004). Siksi toinen alatutkimuskysymys etsii vastausta siihen, miten yksildiden tyd ja sen

tekeminen liittyvat sukupolvien valiseen tiedon siirtdmiseen ja mahdolliseen rakentamiseen.
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2. Alatutkimuskysymys:
Miksi ja miten tyd ja sen tekeminen ohjaavat tai maarittavat asiantuntijatydhdn
littyvdd, sukupolvien valistd tiedon siirtdmistd ja mahdollista tiedon

rakentamista?

Asiantuntijuus muodostuu ajan kuluessa hankitusta tiedosta ja kokemuksesta, joita
yhdistelldan intuitiivisesti vaihtuvien tilanteiden edellyttamalla tavalla (Dreyfuss & Dreyfuss
1986, Leonard-Barton 1995, Pyéria & al. 2005). Asiantuntijuutta ei siis voi "hankkia kerralla”
vaan se kehittyy vahitellen tiedon, kokemuksen ja olosuhteiden ohjaamana. Siksi kolmas
alatutkimuskysymys etsii vastausta siihen, miten asiantuntijuuteen liittyva sukupolvien valinen
tiedon siirtdminen ajan kuluessa muotoutuu:

3. Alatutkimuskysymys:

Miten asiantuntijatydhon liittyvd, sukupolvien vélinen tiedon siirtdminen ja

mahdollinen tiedon rakentaminen kokeneen ja aloittelevan tyontekijan valilla

ajan kuluessa muuttuu ja miten kauan se kestaa?

Taman tutkimuksen tieteenfilosofisena l|ahtékohtana on konstruktionismi (Alvesson &
Skéldberg 2009). Tutkimukseni lahestymistapaa ja tavoitetta kuvaa hyvin Haridimos
Tsoukasin ja Christian Knudsenin (2003) nakemys organisaatioteoreettisesta tutkimuksesta
kaytannon sosiaalisena toimintana (practical social activity). Heidan mukaansa tieteellisen
tiedon kehittdminen tai luominen on kaytanndllistd toimintaa, jossa tutkija pyrkii
ymmartamaan, mité tutkimuksen kohteena olevassa yhteistssa tapahtuu. Siksi organisaation
toimijoiden kokemukset ja ndkemykset tulee Tsoukasin ja Knudsenin mielesta ottaa nykyista
vahvemmin osaksi alan tutkimusta. Tutkimuksen tulee pyrkia tuottamaan ymmartavaa mallia
(hermeneutical model) organisaatiosta, mika tarkoittaa ettd tutkimuksessa esitettyjen
organisaation ilmididen kuvausten ja selitysten tulee rakentua tutkittavien toimijoiden

merkityksista ja kasitteellisistd skeemoista Iahtien (em.).

Tutkimuksen yritys suunnittelee ja valmistaa sdhkoteknisia laitteita ja jarjestelmia. Yritys on
perustettu 1957, se on Suomessa ainoa alallaan ja sen tuotannosta 90 prosenttia menee
vientiin. Yrityksen kansainvalinen kilpailukyky ja menestys perustuvat tietoon ja osaamiseen,
jonka sen asiantuntijat ovat vuosikymmenien aikana rakentaneet ja jota tutkimuksen aikaan
oltiin siirtdmassa seuraavalle sukupolvelle. Omistukseltaan osakeyhti6-muotoisen yrityksen
likevaihto oli vuonna 2006 noin 51 miljoonaa euroa ja henkiloston lukumaara 270.
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Ensisijainen empiirinen aineisto muodostuu tutkimuksen vyrityksessa tiedon siirtdmiseen
osallistuvan 12 henkildn teemahaastattelusta sekd viidestd teema-seurantahaastattelusta.
Haastateltavista kuusi on pian elakkeelle jaavia, asiantuntijatehtavissa toimivia tyontekijoita ja
kuusi heidan seuraajiaan. Kaikki seurantahaastateltavat ovat elakkeelle siirtyvien tyon
jatkajia. Tutkimusmenetelmana on organisatorinen etnografia (Rosen 1991, Schwartzman
1993). Aineiston analyysissa kaytan teema-analyysida (Hirsjarvi & Hurme 2004) ja
artikulaatiomenetelmaa (Hall 1992, 1997, Grossberg 1995, Lehtonen 2004).

1.3. Tutkimuksen keskeiset kasitteet ja rajaukset

Tassa tutkimuksessa tarkastelen sukupolvien vélista tiedon siirtdmistad ja mahdollista tiedon

rakentamista jatkuvana, tyéhén liittyvana ja vuorovaikutukseen perustuvana tapahtumana.

Tallaista tiedon kayttamista tai kasittelya kutsutaan tiedon jakamiseksi (knowledge sharing).

(Widén-Wulff 2007.) Siksi kaytan kasitetta sukupolvien valinen tiedon jakaminen (knowledge

sharing between generations) kuvaamaan sellaista sukupolvien valistéa tiedon siirtdmista

(knowledge transfer between generations), johon liittyy vuorovaikutusta ja johon voi liséksi

littyd sukupolvien valista tiedon rakentamista (knowledge building between generations).

Talld tiedon rakentamisella tarkoitan yksildiden valista tavoitteellista toimintaa, jossa he

kehittavat uutta tietoa (Bereiter 2002, Carlile 2004). Organisaation uudistumisella

(organizational renewal) tarkoitan toimintaa, jossa yhteis® kayttda kykyjaan ja kehittda
tietoaan siten, ettd se tukee organisaation pitkan tadhtdimen strategiaa ja on sopusoinnussa

organisaation ympariston kanssa (Stahle & al. 2002, Péyhénen 2004).

Perehdyn tiedon jakamiseen — eli siitdmiseen ja mahdolliseen rakentamiseen — yrityksesta
elakkeelle jadvien, asiantuntijoina toimivien tydntekijéiden ja heidan seuraajiensa valilla. Kyse
ei siis ole yrityksen omistajuuteen tai johtajuuteen liittyvastd sukupolvenvaihdoksen tai
sukupolvenvaihdon (succession) tutkimuksesta (esim. Giambatista & al. 2005, Hautala
2006). Alan kirjallisuudessa yrityksen tyontekijoiden valilld tapahtuvaa tiedon siirtamista
kutsutaan my0s tekniseksi sukupolvenvaihdoksi (fechnical succession) ja siten erotetaan se
omistajien ja johtajien sukupolvenvaihdosta (managerial succession) (Rothwell & Poduch
2004). Johdon ja omistajien sukupolvenvaihdon tutkimus syntyi 1950-luvulla ja se on
keskittynyt paaasiassa yritystason ilmidihin (vrt. Hautala 2006), kuten millaisia uusia johtajia
yritys tarvitsee, miten sukupolvenvaihto ajoitetaan suhteessa yrityksen toimintaan ja miten

sukupolvenvaihto vaikuttaa yrityksen strategiaan ja taloudelliseen tulokseen (Kesner &
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Sebora 1994, Giambatista & al. 2005). Tekninen sukupolvenvaihto puolestaan tarkastelee
sukupolvien valista tiedon siirtdmistd samasta nakokulmasta kuin tdma tutkimus: se pyrkii
kuvailemaan ja ymmartdmaan tiedon siirtdmisen tapahtumaa yksildiden valilla eli sitd, miten
tietoa kaytanndssa siirretdan (Rothwell & Poduch 2004). Teknisesta sukupolvenvaihdosta ei
tietojeni mukaan ole tehty tieteellisia empiirisia tutkimuksia (DeLong 2004, Rothwell 2007) eli
tdman tutkimuksen aiheesta ei ole olemassa aiempaa, suoraan aiheeseen liittyvaa tieteellista

tutkimustietoa.

Asiantuntijaty6lla tarkoitan tassa tutkimuksessa tietotyOtd, jossa vaaditaan kykya kayttaa
tietoa uudella tavalla, oppia nopeasti uutta ja yhdistella tietoa eri aloilta (Pyoria 2006). Taman
Pasi Pyorian (em.) maaritelman mukaisista tietotyontekijoistd on muodostunut Suomessa 50
viime vuoden aikana suurin ja tarkein tyontekijaryhma, kun tiedosta on kehittynyt uusi
tuotantotekija pddoman, raaka-aineiden ja tydévoiman rinnalle (Blom & al. 2001). Yritysten
tarkeimmaksi kilpailukyvyn lahteeksi on noussut henkildstdn osaaminen, ja tulevaisuudessa
koneiden ulottumattomissa olevat tydtehtavat, kuten yhteistyd, keskustelu seka uuden tiedon
omaksuminen ja tuottaminen, nousevat yha tarkedmmiksi (Pyoria 2006). Nama tydssa
tapahtuvat muutokset lisdavat tarvetta tydn ja organisaatioiden sosiaalisen luonteen

ymmartamiseen (em.), mika on yksi tdmankin tutkimuksen tavoite.

Tutkimukseni keskittyy kuvaamaan ja ymmartamaan yksildiden tyon tekemiseen liittyvia
tiedon tarpeita ja tiedon kayttdmisen tapoja sekd selittdmaan, miten ne vaikuttavat
sukupolvien véliseen tiedon jakamiseen. Pyrkimykseni ei kuitenkaan ole selvittda sita, miksi
tai miten yksilon tyéhon liittyvat tiedontarpeet ja tiedon kayttdmisen tavat syntyvéat tai
kehittyvat enka tarkastele tyon tekemistda yksilon tydidentiteetin tai tyOmotivaation
analysoinnin kautta (vrt. Argyle 1989). En tarkastele tyon tekemista ja tiedon jakamista
myoskaan yksilon tydssad kehittymisen, tydssa oppimisen tai organisaation oppimisen
nakokulmasta (vrt. Argyris & Schon 1978, Argote 2002). Informaatiokayttaytymisen
(information behaviour) tutkimus perehtyy yksiléiden informaation tarpeisiin seka informaation
etsimisen, kayttamisen ja siirtmisen tapoihin tai mekanismeihin (Wilson 1999) (esim.
Sonnenwald 2006, Rowlands & al. 2008). Tutkimukseni liittyy  naihin
informaatiokayttaytymisen keskeisiin osa-alueisiin ja voi siten antaa niista uutta empiirista

tietoa, vaikka viitekehykseni ei perustukaan informaatiokayttdymisen teoriaan.

Taman tutkimuksen ensisijaisena kohteena on tyén ja tiedon yhteenkietoutuminen sellaisena

kuin se haastateltavien puheessa ilmenee. Toisin sanoen selvitdn, mitd haastateltavat
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kertovat tyostdan ja siitd tiedosta, mitd he tydssaan tarvitsevat ja kayttavat: millaisena he
esittavat nykyisen tyénsa ja siihen liittyvan tiedon; miten he kytkevat tydn ja tiedon toisiinsa.
Tassa tyon ja tiedon yhteenkytkemisessa haastateltavat antavat sukupolvien valiselle tiedon
jakamiselle merkityksen, joka ohjaa ja selittaa sita, miten he kaytdnndssa toteuttavat tiedon

jakamista eli tiedon siirtamista ja mahdollista tiedon rakentamista.

1.4. Kirjan rakenne

Kirjan ensimmainen luku eli Johdanto on tutkimuksen lyhyt esittely. Siina kerron tutkimuksen
tavoitteet ja tutkimuskysymykset, esittelen tutkimuksen kohteena oleva ilmidn seka

teoreettisen l1ahestymistavan ja empiirisen menetelman paapiirteissaan.

Toinen luku eli Tieto ja organisaatio asemoi tutkimuksen tietojohtamisen ja
organisaatiotutkimuksen tutkimuskenttdan. Esittelen luvussa tdman tutkimuksen kannalta
keskeiset teoriat ja teoreettiset kéasitteet sekd aiemman, aiheeseen liittyvan tutkimuksen.

Luvun lopussa on yhteenveto, joka esittaa tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen.

Kolmas luku eli Empiirisen tutkimuksen toteuttaminen esittelee tutkimuksen metodologiset
lahtokohdat sekd tutkimusmenetelmat. Kuvailen luvussa empiirisen aineiston ja sen keruun
seka aineiston analyysin ja sen vaiheittaisen etenemisen. Luvun lopussa arvioin tutkimuksen

patevyytta ja pohdin eettisia kysymyksia.

Neljas luku, nimeltdén Tiedon jakaminen sukupolvien valilla asiantuntijatydssa, esittelee
tutkimuksen empiiriset tulokset. Aluksi raportoin teema-analyysin tulokset kuvailemalla tiedon
jakamista eli tiedon siirtdmistd ja rakentamista, sen jalkeen esittelen artikulaatiomenetelméan
avulla eli aineistoa tulkitsemalla muodostamani haastateltavien puheen kontekstit ja teemat.
Lopuksi, naiden kahden analyysin tuloksia yhdistamalla, selitan tutkittavan ilmion el

sukupolvien valisen tiedon siirtamisen ja rakentamisen muotoutumista.

Viides luku eli Johtopaatokset sisaltda tutkimuksen keskeiset tulokset. Luvussa liitén tulokset
tietojohtamisen ja organisaatiotutkimuksen teoriaan sekd aiheeseen liittyvaan, aiempaan
tutkimukseen. Kerron myds tulosten mahdollisista kaytdnnén sovelluksista ja annan

ehdotuksia jatkotutkimuksen aiheiksi.
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2. TIETO JA ORGANISAATIO

Taman teoria-luvun alussa tarkastelen organisaatioon ja tietojohtamiseen liittyvia strategisia
nakokulmia kahdesta tieteenfilosofisesta nakokulmasta, joiden tieto-kdsitysten varaan
rakentuu erilaisia ndkemyksid organisaation tiedosta. Naistd kahdesta tieto-kasityksesta
ensimmainen on realismi (Guba & Lincoln 1994, Keso & al. 2006), johon liittyvat kilpailuun
perustuva, resurssiperustainen seka evoluutioteoreettinen nakemys organisaatiosta ja
tietojohtamisesta. Toinen tieto-kasitys on konstruktionismin mukainen (Keso & al. 2006,
Alvesson & Skoldberg 2009), ja siihen liittyvat tietoperustainen seka dynaamisia
kyvykkyyksia korostava nakemys organisaatiosta ja tietojohtamisesta. (Realismia ja
konstruktionismia kasittelen tarkemmin luvussa 3.1.1.) Taulukko 1 esittda eri ndkemykset ja

niiden perusajatukset.

Mainituista organisaatioon ja tietojohtamiseen liittyvista strategisista nakdkulmista vanhin tai

ensimmaisena kehitetty on kilpailuun perustuva ndkemys (competitive forces approach). Sen

mukaan organisaation Kkilpailukyky perustuu monopoliasemaan, johon pyritddn ja jota
yllapidetaan vakaassa markkinatilanteessa (Porter 1980). Organisaation sisaisten toimintojen
kehittamisen sijaan nakemys korostaa vaikuttamista ulkopuolisiin tekijoihin siten, etta
monopoliasema saavutetaan. Markkinoita pidetddn muuttumattomina ja siksi saavutettu
etulydntiasema sailyy eika tarvetta organisaation tiedon kehittdmiseen ole. Tieto nadhdaan siis
staattisena, ajasta ja paikasta riippumattomana. Siksi kilpailuun perustuvan nakemyksen
tieto-kasityksen taustalla on realismi, jonka mukaan tieto on objektiivista, ihmisten

toiminnasta ja tilanteesta riippumatonta (Guba & Lincoln 1994, Keso & al. 2006).

Resurssiperustainen _nakemys (resource-based view) perustaa organisaation kilpailukyvyn

omassa toiminnassa tarvittavien, niukkojen tietoon perustuvien resurssien hankkimiseen ja
samalla sen varmistamiseen, ettd kilpailijat eivat saa naitd resursseja kayttéonsa (Rumelt
1984, Wernerfelt 1984). Tieto nahdaan siis aineettomana, liikuteltavana resurssina.
Resurssiperustaisen nakemyksen tieto-kasitys perustuu realismiin, silla nakemys pitaa tietoa
objektiivisena: tiedon “arvo” tai merkitys ei ole sidottu tilanteeseen ja siksi sitd voidaan

sellaisenaan siirtda organisaatiosta toiseen.

Evoluutioteoreettinen nakemys (evolution theory) organisaatioon ja tietojohtamiseen nakee

kilpailukyvyn rakentuvan organisaation toimintaan liittyvista rutiineista ja niiden kehittymisesta
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ymparistdon sanelemien tarpeiden mukaan (Nelson & Winter 1982). Nakemys vertaa
organisaatiota ja sen tietoa biologiseen evoluutioon ja sen asteittaiseen kehitykseen. Uusi
tieto muotoutuu vabhitellen rutiineista ja niihin liittyvasta tiedosta eika vaadi muutosta etsivaa
proaktiivista toimintaa (von Krogh & Grand 2002). Myds evoluutioteoreettisen nakemyksen
tieto-kasitys perustuu realismiin, silla siind tiedon nahdaan kehittyvan ympariston
synnyttdmien tarpeiden mukaan ihmisten toiminnasta riippumatta. Eri organisaatioiden
tietoon perustuvat rutiinit nadhdaan osittain samanlaisina ja organisaatiosta toiseen

siirrettavina. Tietoa pidetaan siis objektiivisena ja tilanteesta riippumattomana.

Tietoperustainen ndkemys (knowledge-based view) organisaatioon ja tietojohtamiseen nakee

organisaation Kkilpailukyvyn rakentuvan tiedon ja kykyjen seka toimintojen ja rutiinien
yllapitdmisestd, synnyttdmisestd ja uudenlaisesta yhdistamisesta (Kogut & Zander 1992,
Grant 1996, Spender 1996). Organisaatiot toimivat eri tavoin, koska niilla on erilaista tietoa
seka erilaiset kyvyt tiedon kayttamiseen ja hyddyntdmiseen. Tietoa ei siis nahda yhtena
objektiivisena totuutena, josta kilpaillaan tai jonka hallitseminen takaa kilpailukyvyn, vaan
muuttuvana resurssina, jota jokainen organisaatio rakentaa itselleen omista tarpeistaan ja

lahtokohdistaan.

Haridimos Tsoukasin ja Nikolaos Mylonopoulosin (2004) mukaan organisaation
tietoperustainen tarkastelu merkitsee, etta tieto nahdaan kaytannon tilanteista rakentuvana
sosiaalisena tapahtumana eikd vain informaation teoreettisena kasittelyna. Kaikki
organisaation toiminnot rakentuvat tiedolle ja kaikki organisaatiossa tehtdva tyd sisaltaa
tietoa: organisaation toiminta rakentuu inhimilliselle kommunikaatiolle, tulkinnoille ja taidoille,
jotka kehittyvat sosiaalisissa tilanteissa, kaytdnnon tydtavoissa ja rutiineissa. (Em.; 11-13.)
Tata taustaa vasten organisaation tietoperustaisen nakemyksen taustalla on
konstruktionismin mukainen tieto-kasitys, silla tieto ndhdaan subjektiivisena ja sosiaalisena
eli vuorovaikutuksessa tilanteiden mukaan muuttuvana (Keso & al. 2006, Alvesson &
Skéldberg 2009).

Uusin tai viimeksi kehitetty nakemys organisaatioon ja tietojohtamiseen on dynaamiseen

kyvykkyyteen perustuva nakemys (dynamic capability approach). Siina kilpailukyvyn nahdaan

rakentuvan organisaation ainutkertaisille kyvyille, niiden jatkuvalle uudistamiselle ja
luomiselle (Teece & al. 1997, Eisenhardt & Martin 2000, Péyhénen 2004). Dynaamiset kyvyt
maaritellaan erikoistuneiksi ja tunnistettaviksi organisaation prosesseiksi kuten tuotekehitys,

strateginen paattksenteko tai liittoutuminen (Eisenhardt & Martin 2000). Niistd rakentuu
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organisaation kyvykkyys yhdistaa, rakentaa ja muokata siséisia ja ulkoisia kykyjaan ja siten
toimia nopeasti muuttuvassa ymparistossa (Teece & al. 1997). Dynaamiset kyvyt perustuvat

tietoon, ne ovat organisaation tiedon "kasautumia” tai “ilmentymia”.

Organisaation dynaamista kyvykkyyttda voidaan tarkastella sen johtajiston taidoista
rakentuvana, jolloin tutkimus keskittyy organisaation strategiseen paatoksentekoon (Teece &
al. 1997). Talléin organisaation kyvykkyyden ndhdaan rakentuvan johtajiston kyvylle jakaa ja
koordinoida olemassa olevia resursseja siten, ettd niilld voidaan luoda lisdarvoa ja siten
tehostaa organisaation toimintaa. (Kianto 2007.) Tasta nakékulmasta dynaaminen kyvykkyys
littyy organisaation ja tietojohtamisen resurssiperustaiseen tarkasteluun ja sen tieto-
kasityksen taustalla on realismi (em.). Tassa tutkimuksessa pidan organisaation kyvykkyytta
kuitenkin  kaikkien organisaation jasenten toimintojen tuloksena ~muodostuvana.
Kyvykkyyksien syntymisessa ja kehittdmisessa on olennaista organisaation jasenten valinen
vuorovaikutus ja toiminta, jossa organisaation tieto jatkuvasti muuttuu tilanteiden vaatimalla
tavalla (Eisenhardt & Martin 2000, Péyhdnen 2004). Tama tutkimukseeni liittyva dynaamisen
kyvykkyyden ndkdkulma pitdd organisaation tietoa sosiaalisesti muodostuvana ja siksi sen

tieto-kasitys perustuu konstruktionismiin.

Dynaamisen kyvykkyyden nakokulma liittyy myds evoluutioteoreettiseen nakemykseen, silla
se korostaa organisaation toimintojen jatkuvuutta: menestyva organisaatio tarvitsee seka
toimintaa yllapitavia, ajan kuluessa rakentuneita toimintoja ettd uusia toimintoja (Stahle & al.
2002). Ero evoluutioteoreettiseen nakemykseen on kuitenkin siind, ettd dynaamisen
kyvykkyyden ndkokulman mukaan jasenet itse saatelevat sitd, mitd ajan kuluessa
rakentuneita toimintoja "saastetdan” sellaisenaan, mitd kehitetddn ja mista luovutaan.
Organisaatio ei siis ole sidottu evoluutionomaiseen kehitykseen vaan sen jasenet
proaktiivisella toiminnallaan vaikuttavat siihen, millaiseksi organisaatio muodostuu ja miten se
toimii. (Brown & Eisenhardt 1997.)
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Taulukko 1. Strategiset ndkdkulmat organisaatioon ja tietojohtamiseen.

Perusta realismissa Perusta konstruktionismissa
Kilpailuun Resurssi- Evoluutio- Tieto- Dynaaminen
perustuva perustainen teoreettinen perustainen kyvykkyys
nidkemys nikemys nikemys nikemys -nakemys
kilpailukyky kilpailukyky kilpailukyky kilpailukyky kilpailukyky
rakennetaan rakennetaan rakentuu tiedon | rakennetaan rakennetaan
monopoliaseman | hankkimalla ja toiminnan tiedon ja yhteisdn kykyjen
saavuttamisella niukkoja, kehittymisestd | toimintojen sosiaalisessa
ja yllapitamisella | muuttumattomia, | ympariston yllapitdmisestd, | toiminnassa
muuttumattomilla | siirreltavia tieto- | sanelemien synnyttamisestd | tapahtuvassa
markkinoilla resursseja tarpeiden ja uudenlaisesta | yllapitamisessa

mukaan yhdistdmisesta ja

uudistamisessa
Porter 1980 Rumelt 1984, Nelson & Kogut & Zander | Eisenhardt &
Wernerfelt 1984 | Winter 1992, Martin 2000,

1982, Grant 1996, Stahle & al.

von Krogh & Spender 1996, 2002,

Grand 2002 Tsoukas & Poyhonen 2004

Mylonopoulos
2004

Tassa tutkimuksessa tieteenfilosofisena l&htékohtanani on konstruktionismi (Alvesson &
Skéldberg 2009). Nakokulmani organisaatioon ja tietojohtamiseen on tietoperustainen ja
littyy my6s dynaamisen kyvykkyyden nakemykseen, jonka mukaan organisaation tieto
kehittyy jasenten sosiaalisessa toiminnassa (Taulukko 1.). Tarkastelen siis organisaation

tietoa sosiaalisesti muodostuvana ja kaytantoon sidottuna (Tsoukas & Mylonopoulos 2004).

2.1. Tiedon ominaisuuksia

Organisaatiotutkimuksen ja tietojohtamisen piirissa tietoa on tarkasteltu ja maaritelty monista
eri l&htokohdista ja monin eri tavoin. Tassa luvussa keskityn esittelemaan organisaation
tietoa sellaisena kuin se nahdaan konstruktionismin nakékulmasta ja tarkasteltaessa

organisaatiota tietoperustaisesti.

2.1.1. Data, informaatio ja tieto

Data, informaatio ja tieto maaritelladn usein tiedon luokiksi ja samalla eraanlaiseksi

kehittyvaksi jarjestelmaksi (esim. Tsoukas & Vladimirou 2001). Tassa jarjestelmassa data on
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tiedon "alin” muoto, josta kehittyy tietyin kriteerein ja tietyissd olosuhteissa informaatiota,
josta kehittyy edelleen jarjestelman "korkein” muoto eli tieto. Tosin kasitteitéd "informaatio” ja
"tieto” kaytetddn organisaatiotutkimuksessa myds toistensa synonyymeina tai
maarittelematta niita tarkkarajaisesti (Widén-Wulff 2007, Maki 2008; 12).

Yleisen ja vakiintuneen méaaritelmédn mukaan data muodostuu erillisistéd faktoista, joilla ei
sinallaan ole merkitysta tai tavoitteita (esim. Davenport & Prusak 1998, Tsoukas & Vladimirou
2001, Spender 2006). Organisaatiossa dataa sailytetdan sahkoisissa tietovarastoissa ja
kirjallisissa dokumenteissa. Datasta tulee informaatiota, kun se kommunikoidaan viestina
ihmisten valilld erilaisten viestintdvalineiden kautta ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa.
(Davenport & Prusak 1998.)

Tieto kuvaillaan usein "laajemmaksi, syvemmaksi ja rikkaammaksi” kuin informaatio (esim.
Davenport & Prusak 1998; 5). Tietoon kuuluvat faktojen ohella kokemukset, arvot ja
tilannekohtaiset tekijat, jotka tarjoavat viitekehyksen uuden informaation ja kokemusten
arviointiin ja omaksumiseen. Tietoa synnyttavat ja sitd soveltavat yksilét, organisaation tieto
on ’“uppoutunut” tai piiloutunut (embedded) paitsi sahkdisiin tietovarantoihin ja
dokumentteihin my0s tydn prosesseihin ja kaytantoihin. Painvastoin kuin data tai informaatio,

tieto kytkeytyy toimintaan ja tekemiseen. (Em., Tsoukas & Mylonopoulos 2004.)

J.-C. Spenderin (2006, 2008) tiedon luokittelu eroaa yleisesta ndkemyksesta, sillda han jakaa
tiedon dataan, informaatioon ja — tiedon sijasta — taitavaan tekemiseen (skilled practice).
Naista data on ihmisten ulkopuolista, "jotakin joka vaikuttaa olevan objektiivista” (Spender
2008; 8). Kun yksilo yhdistda dataan omaa ymmarrystaan ja omia tarpeitaan eli antaa datalle
merkityksen, siitd tulee informaatiota. Yhdestd ja samasta datasta muodostuu eri ihmisille
erilaista informaatiota, silld datan ymmartdminen on sidottu kunkin omiin tarpeisiin:
organisaatiossa yksilon datan ymmartaminen riippuu siitd, mita tietoa han tarvitsee tyonsa
tekemiseen. Taitavalla tekemisella Spender tarkoittaa tehokasta toimintaa, joka voi olla
suunniteltua tai ei. Kun se ei ole suunniteltua, se on ajattelun tavoittamattomissa ja toteutettu

kayttamalla hiljaista tietoa (luku 2.2.3.).

Dataa, informaatiota ja taitavaa tekemista tulisi johtaa organisaatiossa eri tavoin (Spender
2006). Datan johtaminen tarkoittaa organisaation tietokantojen ja tietovirtojen suunnittelua ja
kaynnissa pitamista. Informaation johtaminen tarkoittaa organisaation vision ja mission
suunnittelua ja yllapitdmista niin, etta yksilot tietdvat miké on heidan tydnséa perusta ja tavoite

organisaatiossa. Taitavan tekemisen johtaminen tarkoittaa, ettd yksil6ille annetaan
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mahdollisuuksia ja kannustusta kehittda lahjojaan ja osaamistaan tydssaan. Tekeminen liittyy
tydn kaytantdihin, joita yksilét eivat ole halukkaita muuttamaan (myds Leonard-Barton 1995,
Davenport & Prusak 1998, Carlile 2002) ja jotka voivat perustua hiljaiseen tietoon. Naista
syista johdon kontrolli tyon kaytantdihin on rajallinen. Jos muutoksia tehdaan liian nopeasti tai
ne ovat liilan radikaaleja, ne synnyttavat vastustusta, silla kaytdnnot ovat sidottuja
tilanteeseen: aikaan, paikkaan ja henkil6ihin. Siksi kaytannét pitda luoda uudelleen, jos ne

siirretaan tilanteesta toiseen. (Spender 2006.)

Tsoukas ja Mylonopoulos (2004) eivat maarittele lainkaan datan kasitetta, sen sijaan he
maarittelevat informaation sellaiseksi tiedoksi, joka on irrotettu sosiaalisista kaytanndista ja
tilanteista. Jaljelle on jaanyt abstraktioita, jotka voivat vastata "mita”-kysymyksiin mutta eivat
"miten”-kysymyksiin. Kaytannéllinen miten-tieto liittyy siihen, miten jotakin tehddan eikd se
ole niin helposti siirrettavissa muille kuin mita-tieto, jonka omaksuminen edellyttdd ainoastaan
abstraktin informaation prosessointia. Yksilot eivat kuitenkaan ole vain tiedon kasittelijéita, he
ovat jasenia sosiaalisissa kaytannodissd ja nama kaytannét muovaavat heidan tietoaan.
Kaytannollisyyden liséksi informaatiolta puuttuu tiedon kolme muuta olennaista ominaisuutta:
sosiaalisuus, yksildllisyys ja sitoutuneisuus arvoihin (em.; 5). Tieto omaksutaan sosiaalisessa
kanssakdymisessa vaikka se sailyttaa aina yksilollisyytensa, silla ihmisilla on saman tiedon
ymmartamiseen erilaiset |ahtokohdat ja tavoitteet (em., Eraut 2000). Tiedon sitoutuneisuus
arvoihin vaikuttaa osaltaan siihen, mita tietoa ja miten tietyssd sosiaalisessa tilanteessa

omaksutaan (Davenport & Prusak 1998, Tsoukas & Mylonopoulos 2004).

Tsoukas ja Mylonopoulos (2004) eivat siis pida informaatiota yksilolle merkityksellisena,
kuten Davenport ja Prusak (1998) ja Spender (2006), vaan he nakevat merkityksen syntyvan
— ja informaatiosta tulevan tietoa — niissd sosiaalisissa tilanteissa, joissa tietoa kaytetaan.
Yleinen ndkemys kuitenkin on, ettd informaatio syntyy datasta, kun yksil6 antaa datalle
merkityksen — mika ei valttdmattd vaadi datan kayttdmista tai kaytantéénpanoa. Tieto
puolestaan syntyy informaatiosta, kun informaatio liitetddn kaytannon tekemiseen. Tassa
tutkimuksessa seuraan tata yleistd nakemysta: kun datalle annetaan merkitys, siitéa tulee

informaatiota; kun informaatiota kaytetaan, siita tulee tietoa.

2.1.2. Instrumentaalisuus ja kaytanndllisyys

Tiedon instrumentaalisuus tai valineellisyys ja siihen liittyva tiedon kdytéannollisyys ovat tiedon
ominaisuuksia, jotka erottavat sen datasta ja informaatiosta: tieto toteutuu tai syntyy samalla

kun sita kaytetaan valineena johonkin.
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Michael Polanyin (1961, 1975) sanoin tieto on tydkalu (fool), jota kaytetdan johonkin
tarkoitukseen. Tiedon kayttamiseen tai kaytantédén soveltamiseen vyksilot vahitellen
harjaantuvat niin, etta he eivat lopulta edes huomaa tai ajattele kayttavansa jotakin tietoaan
(dwelling in the tool), jolloin tiedon kayttdmisestd on tullut hiljaista tietoa (em., Dreyfuss &
Dreyfuss 1986, Tsoukas & Vladimirou 2001). Tiedon instrumentaalisuus liittyy siis tiedon
hiljaisuuteen (luku 2.2.3.): kdytdnndn ja kokemuksen kautta tieto opitaan niin hyvin, ettd sen
hallitsemista ei enaa tietoisesti ajatella eika sitd pystyta sanoin tyhjentavasti selittamaan.
"Tiedon kayttamiselld” Polanyi (1961; 59) ei tarkoita vain konkreettista tiedon tai taidon

hallitsemista vaan myos ajattelemalla tapahtuvaa tiedon hallitsemista ja soveltamista.

Paul R. Carlile (2002) kutsuu n&kokulmaansa organisaation tietoon kaytéannolliseksi
(pragmatic). Nakékulman mukaan yksilét antavat tiedolle erilaisia merkityksia, koska heidan
kaytannon tiedon tarpeensa ja tapansa tiedon kayttdmisessa ovat erilaisia. Tieto ja
tietdminen on siis sidottu kaytadntéon ja siihen tilanteeseen, jossa tietoa tarvitaan ja
kaytetdadn. Kaytantéén tai tilanteeseen sidottu tieto on myds tarkoituksenmukaista
(purposive), silla yksilét kehittavat tai muuttavat tietoa suorittaakseen jonkin tehtavan tai
ratkaistaakseen ongelman. (Em.; 445.) Tama tiedon tarkoituksenmukaisuus liittyy Polanyin

(1961, 1975) kasitykseen tiedon instrumentaalisuudesta, sen kayttamisesta tydkaluna.

Carlilen (2002; 445-446) etnografiset tutkimukset osoittavat, ettd organisaation tieto on
paikallista (local) ja piiloutunutta (embedded). Tieto on myds yksilon tekema ’sijoitus
kaytantdéon” (invested in practice). Tiedon paikallisuus tarkoittaa, etta tieto liittyy aina jonkin
ongelman ratkaisuun organisaatiossa. Koska ongelmat vaihtelevat eri yksilgilla ja eri
tyéryhmissa, eli erilaisissa tydn kaytannodissa, myds tieto vaihtelee. Tieto voi kuitenkin olla eri
yksililld ja tyoryhmissd myds samanlaista, jos niilld on ratkaistavanaan samanlaisia
ongelmia. Tieto on piiloutunut kaytantdéon, silla se on nakymattdmissa tydén tekemisessa:
tydbn menetelmissa, kaytettavissa teknologioissa, nyrkkisaanndissa jne. Siksi tiedon
omaksumiseen vaaditaan teoreettisen omaksumisen lisaksi kdytdnnon kokemusta. Carlile
(em.) viittaa Polanyin (1966) maaritelmaan hiljaisesta tiedosta: tieto kuuluu toimintaan ja

tekemiseen eika sitd voi pukea sanoiksi tai omaksua ilman tekemista.

Carlilen (2002; 446) sanonta "tieto on yksilon kaytantéon tekema sijoitus” tarkoittaa, etta tieto
on hankittu tai omaksuttu tapa, jolla yksild6 pystyy tekemaan tyénsd hyvin ja
menestyksekkaasti. Tata tietoa han ei ole halukas muuttamaan, koska se vaatii aikaa ja

ponnistuksia. Lisdksi on olemassa mahdollisuus, ettd yksild tapojaan muuttaessaan
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menettda hanelle mainetta ja menestystd tuoneen tyétavan. (Em.) Tydssa yksild siis
omaksuu siing tarvittavan tiedon sekéa toimivat ja menestykselliset tydmenetelméat ja -tavat.
Kun han on kerran ne omaksunut, hdn ei halua muuttaa niitd vaan pyrkii sailyttdmaan
vallitsevan tilanteen. Tahan pyrkimykseen antavat Carlilen (em.) ohella selityksia muutkin
tutkijat: yksild pyrkii pitdytymaan omaksumassaan tiedossa ja hyviksi havaitsemissaan
kaytannoissa, koska muutokset sisaltdvat mahdollisuuden ongelmiin (intentional rationality,
Davenport & Prusak 1998; 104); han pyrkii pitdmaan kiinni taidoistaan ja tavoistaan
(signature skills), koska ne maarittavat ja todistavat hdnen osaamistaan ty6ssaan (Leonard-
Barton 1995; 62); han pyrkii sailyttdmaan vallitsevan tilanteen ja etsimaan vahvistusta

odotuksilleen, koska siten han voi vahentaa epavarmuutta (Weick & Sutcliffe 2001; 50).

Organisaatiossa tieto rakentuu kaytdnnossa, silla tyd ja siihen liittyvat tehtavat ja niiden
suorittamisen tavat muotoutuvat kdytannon sosiaalisissa tilanteissa. Esimerkiksi virallisille,
tyéhon liittyville ohjeille annetaan merkitys ja kaytadnndn toteutustapa siind sosiaalisessa
ymparistdssa tai ryhmassa, jossa tyd tehdaan. (Brown & Duguid 1991, Tsoukas 1996,
Wenger 1998). Tiedon jakamista (information/knowledge sharing) organisaatioissa tutkivan
Gunilla Widén-Wulffin (2007) mukaan tydtehtévalld on vaikutusta siihen, miten tietoa
organisaatiossa kaytetdan: tyén tavoitteet ja toiminnot selittdvat informaation etsimista ja
kayttamista, silla informaation jakamisen on kohdattava tydon asettamat tiedon tuottamisen
vaatimukset. Ty6tehtdva on tiedon jakamisen konteksti, ja siksi tydn ominaiset piirteet seka

informaation merkitys niille on kyettava tutkimuksessa maarittelemaan. (Em.; 171.)

2.1.3. Eksplisiittisyys, implisiittisyys ja hiljaisuus

Eksplisiittinen ja hiljainen tieto voidaan esittda lkujiro Nonakaa ja Hirotaka Takeuchia (1995)
mukaillen erillisina tiedon luokkina tai tyyppeina. Jotkut tutkijat (esim. Polanyi 1966, Tsoukas
1996, Eraut 2004) pitavat niitd kuitenkin tiedon ulottuvuuksina tai ominaisuuksina, joita

kaytetaan yhta aikaa ja joita ei siksi ole syyta erottaa toisistaan.

Eksplisiittisella tiedolla tarkoitetaan tietoa, joka on ymmarrettavasti esitetty tai ilmaistu sanoin
tai muilla symboleilla. Hiljaisella tiedolla tarkoitetaan tietoa, joka kytkeytyy taitoon,
tekemiseen ja toimintaan. Se on osaamista ja tietoa siitd, mitd pitda tehda ja miten, jotta
erilaiset tydt, tehtavat ja asiat saadaan hoidetuiksi. Klassinen esimerkki hiljaisesta tiedosta

on polkupyoéralla ajaminen (Polanyi 1966). Se ei edellytd toimintaan liittyvan eksplisiittisen
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tiedon kuten fysiikan lakien tietdmista tai osaamista, riittaa kun kaytadnndssa hallitsee pyoran

kasittelyn — jota on mahdotonta oppia tai opettaa “teoriassa”, iiman kaytannon harjoittelua.

Tutkijoilla on erilaisia nakemyksia siitad, voidaanko hiljainen tieto tuottaa eksplisiittiseksi el
esittdd sanoin tai symbolein (Nonaka & Takeuchi 1995, Nonaka & al. 2001) vai onko niin,
etta osa tiedosta pysyy aina hiljaisena (Polanyi 1966, Spender 1996, Tsoukas 2003, Wilson
2005). Jalkimmaisen vaihtoehdon kannattajat jakavat tiedon hiljaisen ja eksplisiittisen lisaksi
niiden “valimuotoon” eli implisiittiseen. Implisiittistd tietoa ei ole kirjattu ylés tai lausuttu
aaneen kuten eksplisiittinen tieto, mutta esimerkiksi kysyttdessa se voidaan ymmarrettavasti
selittaa tai kuvata — painvastoin kuin hiljainen tieto, joka on piiloutunut toimintaan. (Tsoukas
2003, Wilson 2005, Spender 2006.) Eksplisiittinen, implisiittinen ja hiljainen tieto on jaettu tai
luokiteltu organisaatiossa edelleen yksilon tietoon ja koko organisaation tietoon. Tutkijat tosin

kayttavat eksplisiittisesta, implisiittisesta ja hiljaisesta tiedosta erilaisia kasitteitéd (Kuva 1.).

Nonakan ja Takeuchin (1995) SECI-malli (socialization-externalization-combination-
internalization of knowledge) perustuu osittain Polanyin (1966) kasityksille hiljaisesta
tiedosta. Painvastoin kuin Polanyi (em.) Nonaka ja Takeuchi (em.) kuitenkin vaittavat, etta
hiljainen tieto voidaan pukea sanoiksi: heidan mallissaan organisaation tieto kehittyy
sosiaalisessa prosessissa ensin hiljaisesta tiedosta eksplisiittiseksi, jolloin sitd muutetaan;
muuttamisen jalkeen tiedosta tulee jalleen hiljaista tydssa kaytettavaa tietoa. SECI-mallia
ovat kritisoineet muun muassa Tsoukas (2003), Wilson (2005), Spender (2006) ja Spender &
Scherer (2007). Wilson ja Tsoukas toteavat, ettd Nonaka ja Takeuchi (em.) sekoittavat
toisiinsa hiljaisen tiedon ja implisiittisen tiedon. Myds Spender (em.; 15) epailee, voidaanko
hiljaista tietoa koskaan saada nakyvaksi. Han kysyy myds, mitd hyotya siita lopulta olisi.
Spender ja Scherer (em.; 9) pitdvat SECI-mallin ongelmana sita, etta siind kaavamaisesti tai
teoreettisesti oletetaan yksildiden "automaattisesti” olevan vuorovaikutuksessa ja kayttavan

tietoa keskenaan, ja edelleen "automaattisesti” jakavan tietoaan muille organisaatioon.

Ammattiin liittyvaa oppimista konstruktivistisesta nakdkulmasta tutkiva Michael Eraut (2000)
toteaa, ettd monet tutkijat kayttdvat hiljaista tietoa kaiken kattavana kategoriana, jonka
sisdltéd he eivat yritdkdan selvittdd. Han jatkaa hiljaisen tiedon olemuksen pohdintaa
kysymalla, onko se tietoa jota ei ole kommunikoitu vai tietoa jota ei voi kommunikoida: onko
tiedon kommunikoimisen mahdottomuus tiedon ominaisuus vai onko se tietdjan ominaisuus
tai kyky — vai osittain molempia (em.; 118). Tiedon saattaminen eksplisiittiseksi edellyttaa siis
ensiksi tietoisuutta tiedon olemassaolosta ja toiseksi kykya esittad se. Eraut (2000) paatyy

toteamaan, ettd esteet hiljaisen tiedon eksplisiittiselle kuvaamiselle ovat "valtavat”, mutta
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jonkinasteista eksplisiittistd kuvausta siitd voidaan antaa (em.; 134.) Han pitaa
todenndkodisend, ettd "tihed” hiljainen tieto (thick tacit knowledge) on se, jonka varassa
asiantuntijat ja ammattilaiset toimivat. Siita irrotettu "ohut” tai "harva” eksplisiittinen versio
(thin explicit version) on se, jota kaytetddn muodolliseen koulutukseen, tiedonsiirron

mahdollisuuksien selittamiseen ja tutkimukselliseen toimintojen arvioimiseen.

Mydhemmin Eraut (2004; 253) esittdd nakemyksen, jonka mukaan hiljaista tietoa ei voi pitda
yksittdisena tiedon tyyppina. Sen sijaan han nakee "tiedon hiljaisuuden” ominaisuutena, joka
littyy erilaisiin tietoihin ja niiden yhdistelmiin. Hiljainen tieto rakentuu vahitellen yksilon
tiedosta, kokemuksista ja tilanteisiin liittyvista tarpeista ilman, etta yksilo itse on siitd ainakaan
taysin tietoinen (myds Dreyfuss & Dreyfuss 1986, Leonard-Barton 1995). Esimerkkina Eraut
(em.) mainitsee intuitivisen ymmartdmisen (intuitive understanding): jonkin tapahtuman
ymmartadminen intuitiivisesti, aiempien kokemusten ja niiden yhdistelmien perusteella ei tule
tietoisesti havaituksi, jos ei ko. tapahtumasta tai siihen reagoinnista synny keskustelua (jolloin

siitd voidaan antaa "ohut eksplisiittinen kuvaus”).

Kun Eraut (2004) pitda hiljaista tietoa tai "tiedon hiljaisuutta” tiedon yleisend ominaisuutena,
niin Polanyin (1966) mukaan hiljainen tieto on tiedon ulottuvuus. Tiedon toinen ulottuvuus on
kohdistunut tieto (focal knowledge, suom. Parviainen 2006; 162). Se kohdistuu tietdmisen
kohteena olevaan asiaan tai ilmi6éon, kun hiljainen tieto toimii kohteen taustalla. Hiljainen tieto
ja kohdistunut tieto tdydentavat toisiaan ja ovat toisensa poissulkevia. Esimerkki niiden
kayttamisestd on lukeminen: kohdistunut tieto on kyky ymmartaa tekstin sisaltd, hiljainen tieto
on kyky lukea teksti. Tsoukas (1996) puolestaan toteaa, ettéd organisaation tiedon tyypittelyt
tai luokittelut kuvaavat hyvin organisaation tiedon moninaisuutta ja sen eri puolia tai
ulottuvuuksia. Han pitaa kuitenkin hiljaista tietoa valttamattomana osana tai tekijana kaikessa
tiedossa tai tietdmisessa eika sitd siksi voida erottaa omaksi tiedon tyypikseen tai erilliseksi
tiedon luokaksi. (Em.; 14.)

Organisaation tietoa teoreettisesti tarkastelevien teorioiden pohjalta tieto organisaatiossa
jakautuu kuuteen luokkaan (Kuva 1.):
Yksilon tieto:
1. Hiljainen tieto (Polanyi 1966, Nonaka & Takeuchi 1995, Tsoukas 2003,
Wilson 2005, Choo 2006, Spender 2006)
2. Implisiittinen tieto (Tsoukas 2003, Wilson 2005, Spender 2006)

tai automaattinen tieto (Spender 1996)
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3. Eksplisiittinen tieto (Nonaka & Takeuchi 1995, Tsoukas 2003, Wilson 2005,
Choo 2006)
tai tietoinen tieto (Spender 1996)
Yhteinen organisaation tieto:
4. Yhteinen hiljainen tieto (Nonaka & al. 2001)
tai kulttuurinen tieto (Choo 2006)
5. Yhteinen implisiittinen tieto
tai kollektiivinen tieto (Spender 1996)
tai kasitteellinen tieto (Nonaka & al. 2001)
6. Yhteinen eksplisiittinen tieto (Choo 2006)
tai havainnollistettu tieto (Spender 1996)

tai systeeminen tieto (Nonaka & al. 2001)

Polanyin (1966), Tsoukasin (1996) ja Erautin (2000) nakemyksia seuraten tiedon teoreettisen
luokittelun ongelma on, ettd ylld luetellut erityyppiset tiedot (hiljainen, kulttuurinen,
eksplisiittinen jne.) eivat kayttdjan nakékulmasta tai kdytdnndssa ole eroteltavissa, silla niité
kaytetdan yhdessa ja yhta aikaa. Organisaatiossa tydskentelyyn tarvitaan samanaikaisesti
eksplisiittista tietoa (esimerkiksi tuotteita koskevat faktat), implisiittista tietoa (esimerkiksi tyén
tekemiseen liittyvat nyrkkisdannoét) ja hiljaista tietoa (esimerkiksi ty6téd ohjaavat tavat ja
kaytannot). Siksi tiedon ymmartaminen tyyppien sijaan ulottuvuuksina, jotka ovat tiedossa ja
sen kayttdmisessd "l1asn@” yhtd aikaa (Polanyi 1966) tai ominaisuuksina, jotka liittyvat
erilaisiin tietoyhdistelmiin (Eraut 2004) voi tiedon kayttdmistd tutkittaessa olla tiedon
teoreettista luokittelua hedelmallisempi lahtdkohta. Jos teoreettisesti luokiteltua tai "pilkottua”
tietoa organisaatiossa kuvataan taman tutkimuksen nakokulmasta, erilliset tiedon tyypit
yhdistyvat niissa sosiaalisissa kaytannodissa, joissa tydt organisaatiossa tehdaan (Tsoukas
1996, luku 2.2.2.) (Kuva 1.).
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Tieto Tieto Tieto
jota ei voi jonka voi joka aina
ilmaista ilmaista ilmaistaan
symbolein symbolein symbolein
1. 2. 3.
AR hiljainen implisiittinen eksplisiittinen
Yksilon tieto (Polanyi, Tsoukas, | (Tsoukas, Wilson); | (Tsoukas, Wilson,
Spender, Wilson, automaattinen Choo);
Choo) (Spender) tietoinen
(Spender)
Yhteinen 4. 5. 6.
; i kulttuurinen kollektiivinen yhteinen ekspli-
rgani on
O. ganisaatio (Choo); (Spender); siittinen (Choo);
tieto yhteinen hiljainen | kasitteellinen systeeminen
(Nonaka) (Nonaka) (Nonaka & al.);

havainnollistettu
(Spender)

Kuva 1. Tieto organisaatiossa.

2.1.4. Yhteenveto

Tassa tutkimuksessa tarkastelen organisaation tietoa konstruktionismin ndkdkulmasta ja

tietoperustaisesti. Naistd |dhtdkohdista tiedon sosiaalisuus nousee keskeisiksi, silla tieto

organisaatiossa syntyy ja muuttuu jdsenten vuorovaikutuksessa.

Tarkastelen tietoa paitsi sosiaalisena myds kaytédnnollisend ja instrumentaalisena eli

vélineellisena: tieto syntyy kaytdnndn ja tekemisen kautta, kun sitd kaytetdan tydssa

vélineena johonkin. Datasta syntyy informaatiota, kun yksilét omista lahtokohdistaan ja

tydnsa tiedontarpeiden perusteella antavat datalle merkityksia. Informaatiosta syntyy tietoa,

kun informaatio otetaan tydssa kayttoon. Tasta seuraa, ettd eri yksildiden tiedot eivat voi olla

keskenaan taysin samanlaista, silld yksilét antavat datalle erilaisia merkityksia ja kayttavat

tietoa eri tarkoituksiin ja eri tavoin.
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Tutkimusten (Brown & Duguid 1991, Wenger 1998, Carlile 2002, Widén-Wulff 2007) mukaan
tydtehtavallda on vaikutusta siihen miten yksild kayttda tietoa organisaatiossa, eli tyon
tavoitteet ja toiminnot selittavat tiedon kayttamista. Tama tarkoittaa, etta tydtehtava on tiedon
kayttamisen konteksti, ja siksi tydn ominaiset piirteet seka tiedon merkitys niille on kyettava
organisaation tietoa tutkittaessa maarittelemaan.

Tiedon teoreettinen luokittelu eksplisiittiseen, implisiittiseen ja hiljaiseen tietoon on tdman
tutkimuksen nakokulmasta ongelmallinen, silld kayttdjan kannalta katsottuna erityyppiset
tiedot eivat ole eroteltavissa toisistaan. Siksi tarkastelen tiedon eksplisiittisyytta,
implisiittisyyttd ja hiljaisuutta ulottuvuuksina, jotka ovat tiedossa ja sen kayttamisessa
samanaikaisesti "lasna”. Organisaatiossa tiedon ulottuvuudet yhdistyvat niissad sosiaalisissa

kaytannodissa (luku 2.2.2.), joissa tietoa kaytetdan tydon tekemiseen (Kuva 1.).

2.2. Organisaatio ja hajautunut tieto

Haridomos Tsoukas analysoi useissa kirjoituksissaan organisaation tiedon luonnetta (esim.
Tsoukas 1996, Tsoukas & Vladimirou 2001, Tsoukas 2003, Tsoukas & Mylonopoulos 2004).
Han tarkastelee organisaation tietoa konstruktionistisesta nakokulmasta (Tsoukas 1996) ja
pitdd organisaatiota hajautuneena tietosysteemind (distributed knowledge system).
Tallaisessa systeemissa organisaation tietoa ei voi tarkastella ja ymmartaa yhtena hallittuna
kokonaisuutena, silld se on lahtdkohtaisesti maarittelematon: tieto ei ole pysyva tai
muuttumaton jaettavissa oleva resurssi vaan se on jatkuvasti muotoutuva. Organisaatio ei
ole tiedon suhteen omavarainen, silld sen tieto on hajautunut yksilihin ja osa tasta yksildiden
tiedosta on peraisin organisaation ulkopuolelta. Kukaan ei mydskaan yksinaan hallitse
kaikkea organisaatiossa olevaa tietoa eikd kukaan voi ennustaa, mitd kaikkea tietoa
organisaatio tulevaisuudessa tarvitsee. Kyetdkseen toimintaan organisaation pitaa siis
kayttaa tai hydodyntaa tietoa, jota kukaan ei yksindan tieda, osaa tai hallitse. Toimintaansa
tehostaakseen organisaation pitda hyddyntaa tata jaseniinsa hajautunutta tietoa siten, etta se
laajentaa resurssien hyodyntamista ja samalla ylittda yksilon mielen kontrollin rajat. (Em.; 12-
13.)
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2.2.1. Yksildn tieto ja organisaation tieto

Tieto organisaatiossa on hajautunut, koska se ei ole hallitusti tai kokonaisvaltaisesti
organisaation omistuksessa eikd myodskaan yhden yksilén hallinnassa tai hallittavissa
(Tsoukas 1996). Organisaatiossa tieto koostuu organisaation johdon laatimista muodollisista
toimintaa ohjaavista sdanndista, organisaation jdsenten sosiaalisista kaytanndista ja jasenten
henkilékohtaisista ominaisuuksista. Naiden kolmen yhdistdmistd ohjaavat organisaation
historiallinen yhteiséllisyys, jasenten yhteiséllinen ymmarrys sekd jéseniin kohdistuvat
rooliodotukset ja vaihtuvat vuorovaikutustilanteet. Tsoukas (em.) liittdd tdman tiedon
maaritelman tai kuvailun koko organisaatioon, mika kuvastaa hanen konstruktionismiin
perustuvaa ajatteluaan: han ei erota organisaation sosiaalisesti rakentuvaa tietoa siita, mita
organisaatio on ja miten se toimii. Samalla tavoin yksilon tieto ei organisaatiossa ole yksilon
tunnettua ja hallittua "omaisuutta” vaan se on jotakin, joka on yksilén ominaisuuksissa ja

kokemuksissa, ja joka saa muotonsa ja merkityksensa kaytannossa tilanteen mukaisesti.

Organisaation jasenten toimintaa ohjaa osaltaan organisaation tieto eli organisaation
saannot, jotka ovat kaavamaisia, teoreettisia vaittdmia (propositional statements). Tsoukas
(1996) seka Tsoukas ja Vladimirou (2001) kutsuvatkin organisaation tietoa muodolliseksi tai
kaavamaiseksi tiedoksi (formal knowledge) ja teoreettiseksi tiedoksi (propositional
knowledge). Organisaation saannét laatii yleensa organisaation johto maarittelemiensa
tavoitteiden pohjalta, mikad tekee  sdanndistd abstrakteja yleistyksid, joilla pyritdan
saavuttamaan tiettyja organisaatiotason tavoitteita. Siksi ne liikkuvat niin yleisellda ja
abstraktilla tasolla etteivdt ne ole sellaisenaan sovellettavissa organisaation jasenten
sosiaalisiin kaytantoihin tai konkreettiseen tydon tekemiseen, vaan jasenten on sovellettava
organisaation saantdja kaytantédn tyonsa ja sen vaihtuvien tilanteiden vaatimalla tavalla.
(Myo6s Brown & Duguid 1991, Orr 1996, Wenger 1998.)

Tsoukas ja Vladimirou (2001) perustavat yksildn tietoon liittyvat kasityksensa Polanyin (1961,
1975) ajatuksiin tiedon persoonallisuudesta tai henkildkohtaisuudesta (personal knowledge).
Vaikka Polanyi (1961) liittaa tietoon historiallisesti kehittyvan kollektiivisen tausta tai
ymmarryksen, han toteaa, ettd kaikki tieto on persoonaan sidottua tai henkildkohtaista.
Tietamisen kolme elementtia ovat tiedon alkuosat tai "tiedon palaset” (subsidiary particulars),
tietdmisen tarkoitus tai tavoite seka henkild, joka yhdistdd nama kaksi toisiinsa (Polanyi 1975;
36). Tiedon rakentaminen "tiedon palasista” tapahtuu sosiaalistamisessa opitun, kollektiivisen

tiedon ja ymmarryksen varassa. Taman rakentamisen jalkeen tiedon tai tietamisen
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synnyttdminen edellyttda vield tiedon kaytantddnpanoa. Tiedon kayttdminen tapahtuu
yksilén tiedon ja ymmarryksen varassa, minka vuoksi tieto on aina henkilékohtaista. (Polanyi
1961, 1975.) Tiedon instrumentaalisuus tai kaytannoéllisyys on siis kietoutunut tiedon
henkilokohtaisuuteen: vain yksilét voivat, yksindan tai yhdessa, kayttaa tietoa; ja toisaalta
tietoa ei ole olemassa ennen kuin sitda kaytetdan. Polanyitd (em.) mukaillen Tsoukas ja

Vladimirou (2001) nakevat tiedon paitsi henkildkohtaisena myds instrumentaalisena.

Polanyin (1961, 1975) tietokasitystd seuraten Tsoukasin (1996) mé&éaritelma tiedosta
organisaatiossa tuo tiedon lahelle yksilod ja kaytantda: yksildt "tekevat” tai "todentavat”
tiedon ottaessaan sen kayttoon, ja tarvittaessa he muuttavat sitd sen mukaan, mika auttaa
heitd parhaiten selviytymaan ko. tilanteessa. Organisaatiossa "yksildiden tietovarasto”
(individuals® stock of knowledge) muodostuu heidan (1) henkildkohtaisista
ominaisuuksistaan, heihin kohdistuvista (2) normatiivisista rooliodotuksista seka (3)
paikallisesta, kontekstiin sidotusta tiedosta ja vuorovaikutuksesta. Yksilon tieto syntyy, kun
han ottaa tiedon kayttéon omien henkildkohtaisten ominaisuuksiensa ja héaneen
kohdistettujen normatiivisten rooliodotusten ohjaamana. Tama tiedon kayttdminen tapahtuu
muuttuvissa, kontekstiin sidotuissa vuorovaikutustilanteissa. (Em., Mouzelis 1995; 104.) Kun
yksilét nain laittavat organisaation tiedon kaytantdéoén, he joutuvat samalla hallitsemaan
mainittujen kolmen tekijan valille vaistamatta kehittyvia jannitteita (Tsoukas 1996; 11). Uutta
tietoa organisaatioon syntyy vain yksildiden toiminnassa, ja Tsoukas ja Vladimirou (2001)

kutsuvatkin yksilon tietoa oivaltavaksi tiedoksi (heuristic knowledge).

Yksilon tietoon kytkeytyviin henkilékohtaisiin ominaisuuksiin Tsoukas (1996) liittda Pierre
Bourdieun (1990) maaritteleman habituksen: se on tapa ajatella, toimia ja tehda havaintoja;
se perustuu yksilon aiempiin sosialisaatioihin ja silld yksild perustelee itselleen oman
kayttaytymisensa ja toimintansa "oikeellisuutta” ja muuttumattomuutta ajan kuluessa. Tama
opittu tapa perustelee yksillle hdnen tekemisidan luotettavammin kuin muodolliset saannot
tai eksplisiittiset normit. Tsoukas (em.) liittdd ominaisuuksiin my6s yksilén tiedot, taidot,
kokemukset ja luonteenpiirteet. Nama yksildiden ominaisuudet muodostavat organisaation
tiedosta sen "ulkopuolelta tulevan” osan, jota organisaation johto ei voi kokonaan tuntea tai
hallita. Johto ei voi hallita mydskaan vuorovaikutustilanteita, koska ne vaihtelevat tilanteen ja
osallistuvien yksildiden mukaan. Yksildiden tydta ohjaaviin normatiivisiin rooliodotuksiin johto
luonnollisesti voi vaikuttaa — vaikkakaan ei siihen, miten nuo odotukset vaihtuvissa

vuorovaikutustilanteissa taytetdan. (Tsoukas 1996, Tsoukas & Vladimirou 2001.)
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2.2.2. Sosiaaliset kaytannot

Organisaation tieto ja yksildiden tieto kohtaavat toisensa sosiaalisissa kaytadnndissa eli tyén
tekemisessa (Tsoukas 1996, Tsoukas & Vladimirou 2001). Sosiaalisissa kaytannodissa yksilot
panevat organisaation saannot kaytantdéon tulkitsemalla niitd ja niiden merkitysta: yksilot
ymmartavat organisaation sdannot eli teoreettiset yleistykset suhteuttamalla ne erityiseen eli
siihen tilanteeseen, jonka kanssa he ovat tekemisissd. Tama ymmartdminen tapahtuu
samanaikaisesti kuin sdantéjen kayttdminen, ei “etukateen” ajattelemalla, eli ymmartadminen
on sidottu kaytantéon. Yksiloén organisaation saantéjen ymmartaminen ja niiden seuraaminen

ilmenee siis niissa kaytannodissa, joita yksild suorittaa. (Taylor 1993, Tsoukas 1996.)

Sosiaalisia kaytantojd organisaation tiedonmuodostuksessa korostavat myds John Seely
Brown ja Paul Duguid (1991) seka Etienne Wenger (1998). He toteavat, etta tydhon liittyvat
tehtavat ja niiden suorittamisen tavat muotoutuvat kaytdnnon sosiaalisissa tilanteissa.
Virallisille, tydhon liittyville ohjeille annetaan merkitys ja kaytdnnon toteutustapa siina
sosiaalisessa ymparistdssa tai ryhmassa, jossa tyo tehdaan. Naissa kdytanndssa toimivissa
yhteisbdissd (communities of practice) yksilot kayvat jatkuvaa keskustelua merkityksista
(negotiation of meaning), sillda merkityksid ei ole olemassa "valmiina” vaan ne luodaan
sosiaalisissa tilanteissa: merkitykset sijaitsevat neuvottelun prosessissa, eivat yksildissa tai
ulkopuolisessa maailmassa. Keskustelussa merkitys ja kaytanto rakentuvat historialliseen ja
jatkuvasti kehittyvaan tilanteeseen, mikad tekee merkityksistd ja kaytdnndistd koko ajan
muuttuvia. (Wenger 1998; 54.)

Kaytannoén toiminta ei voi perustua vain eksplisiittisin saantdihin, koska saantdjen
kuvaaminen ja selittaminen siten, etta kaikki yksilot tulkitsisivat ja toteuttaisivat ko. sdannot
samalla tavoin, on mahdotonta. Siksi eksplisiittisten saantdjen tulkitsemisen ja toteuttamisen
on nojauduttava sosiaalisia kdytantdja ohjaavaan lausumattomaan taustaan (an unarticulated
background). (Tsoukas 1996; 16-17.) Tsoukas tukeutuu lausumattoman taustan
maarittelyssa Charles Taylorin (1993) tulkintaan Ludwig Wittgensteinin (1958) esittamasta
saantdjen seuraamisesta. Sen mukaan saantdjen noudattaminen perustuu yhteisOssa
vallitsevaan kollektiiviseen ymmarrykseen ja tapahtuu aina kaytannossa (Wittgenstein 1999;
136, Taylor 1993; 47). Tata ajattelua seuraten Tsoukas (1996) toteaa, ettd yksildt oppivat
lausumattoman taustan sosiaalistuessaan yhteisé6n, tdma lausumaton tausta ohjaa yhteison
sosiaalisia kaytantdja ja talle taustalle rakentuu yhteison lausuttu tai ekplisiittinen tieto.

Yhteison jasenet ottavat lausumattoman tiedon annettuna tai “valmiina”, kyseenalaistamatta
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sitd, ja ymmartavat organisaation sdantdja osittain tdman taustan perusteella tekemiensa
huomioiden, arviointien ja johtopaatdsten varassa. Tsoukasin (1996) mukaan yksilon tietoa ja
sosiaalistumisessa opittua sosiaalista tietoa ei voi erottaa toisistaan (vrt. Nonaka & Takeuchi
1995), silla yksilon tieto tulee mahdolliseksi sosiaalisten kaytantdjen kautta. Tsoukasin (em.)
mukaan “sosiaalinen” ei siis ole yhdistelma yksildiden kokemuksista vaan joukko taustalla

vaikuttavia kasityksia, jotka ohjaavat yksildiden toimintaa.

Lausumaton tausta eli kollektiivinen ymmarrys (Tsoukas & Vladimirou 2001) luo perustan
niille sosiaalisille kaytanndille, joissa ty® organisaatiossa tehdaan. Sosiaaliset kaytannot
perustuvat keskusteluun tai puheeseen (discourse). Kyetdkseen toimimaan tietyssa
yhteis6ssa yksildon on tunnettava yhteisddn liittyvat puhumisen ja kielen kayttdmisen tavat
seka ilmaisujen merkitykset: mihin seikkoihin ylipdataan kiinnitetddn huomiota; miten asioita
tai iImiditd luokitellaan ja erotellaan kielen avulla. Naissa diskursiivisissa kaytanndissa
(discursive practices) kaytannon ilmidille, asioille ja tapahtumille annetaan merkitys kielen
avulla. (Harré & Gillett 1994, Tsoukas 1996, Tsoukas & Papoulias 1996.) Kielen avulla myds
rakennetaan todellisuutta, I0ydetaan uusia nakokulmia ja uusia merkityksia. (Taylor 1993,
Tsoukas 1996, Wenger 1998.)

Yhteisestda lausumattomasta taustastaan huolimatta organisaation jasenet tulkitsevat
sosiaalisia kaytantdja kukin omalla tavallaan (Tsoukas 1996, Orr 1996). Tyota tehdessaan
organisaation jasenet yhdistdvdt oman yksildllisen tietonsa organisaation tietoon ja
muodostavat nain sen sosiaalisen kaytdnnon, jossa tyd tehdaan. Siihen, miten nama kaksi
yhdistetdan eli miten toimitaan ja miten tyd tehddan, vaikuttavat yhteisen lausumattoman
taustan lisaksi yksildiden omien ominaisuuksiensa perusteella ja/tai organisaation saantdjen

perusteella tekemat tilannearviot (Tsoukas & Vladimirou 2001; 979).

Tsoukas (1996) korostaa yksilobn ominaisuuksien, tai Bourdieun (1990) habituksen,
merkitystd organisaation sdantéjen kaytantéonpanossa. Han lainaa Dierdre Bodenia (1994;
46) todetessaan, ettd yksilo tekee kaytantoon liittyvia valintoja kahdella eri perusteella.
Toisaalta yksilon toimintaan liittyvia valintoja ohjaavat hanen ominaisuutensa sekd haneen
kohdistuvat normatiiviset rooliodotukset. Toisaalta hdn tekee valintoja paikallisen tiedon el
tilanteen ja siihen liittyvan vuorovaikutuksen perusteella. Yksildn on sovitettava ndma kaksi,
mahdollisesti keskenaan ristiriitaista, toiminnan ohjaajaa sopimaan toisiinsa. (Tsoukas 1996;
19). Osa yksilon toimintaa ohjaavasta tiedosta, eli yksilon ominaisuudet, on osittain lahtoisin

organisaation ulkopuolelta ja siten osittain organisaation johdon hallitsemattomissa.
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Myodskaan toimintaa ohjaavat vuorovaikutustilanteet eivat ole johdon hallittavissa. Tsoukas
pitddkin yksilon toimintaa organisaatiossa itsendisena tai riippumattomana, koska johto ei voi
tyhjentavasti hallita tydn tekemiseen liittyvia sosiaalisia kaytantoja tai vaikuttaa niihin (myos
Brown & Duguid 1991, Wenger 1998). (Tsoukasin [em.] mukaan johto voi vaikuttaa yksiloon
kohdistuviin normatiivisiin rooliodotuksiin, jotka ehkd ohjaavat yksilon toimintaa seka
organisaation saantéihin, jotka ehkd auttavat yksil6ad arvioimaan kasilld olevaa tilannetta ja

sen vaatimaa toimintaa.)

Organisaation saantéjen kaytantédnpanoon liittyy siis aina yksildllista, ennalta
maarittelematénta ja sattumanvaraista arviointia. Naissa arvioinneissa ja niihin liittyvissa
organisaation tiedon sovelluksissa kehittyy uutta tietoa: kun organisaation tiedon
kaavamaisuus kohtaa kaytdnnon tilanteet ja yksilon tietoon liittyvadn kokemuksen, tarvitaan
tilanteeseen liittyvada inhimillistd arviointia, josta muodostuu kéytanndén toimintaa ja
mahdollisesti myds uutta kokemusta ja uutta tietoa (Tsoukas & Vladimirou 2001; 988). Tama
tieto voidaan saattaa kaavamaiseen tai teoreettiseen muotoon eli organisaation tiedoksi,
mutta sen kaavamainen muoto ei voi kuvata toimintaan liittyvaa tietoa kokonaisuudessaan tai
taydellisesti, ja siksi "toiminnassa improvisointi seuraa organisaation tietoa kuin varjo” (em.).
Yksilét siis muovaavat tai muuttavat organisaation tietoa kayttdessaan sitd. Tiedon
kayttamisessa ovat lasna seka organisaation kaavamainen tieto ettd yksildiden oivaltava tieto
eli siind yhdistyvat sdaanndénmukaisuus ja uusi toiminta, jatkuvuus ja muutos seka
saannollisyys ja luovuus (Tsoukas 1996; 22). Oivaltavaa tietoa ei voi hallita tai johtaa samalla
tavoin kuin kaavamaista tietoa, silld se liittyy tydntekijdiden kokemuksiin, taitoihin,
motivaatioon ja sosiaalisiin suhteisiin — eli yksiléiden ominaisuuksiin ja heidan keskinaiseen
vuorovaikutukseensa. Oivaltavan tiedon johtaminen on siksi yhteiséllisyyden yllapitamista ja
vahvistamista sekd kannustamista aloitteellisuuteen ja improvisointiin. (Em.; 991.) Siihen
littyy myds organisaation sosiaalisia kaytantdja yllapitdvan ja rakentavan keskustelun

(discursive practice) seuraamista ja ymmartamista (Tsoukas 1996; 23).

Organisaatiossa tiedon johtaminen on tavoitehakuisten yksildiden koordinointia, kun he
yrittdvat soveltaa omaa ymmarrystaan paikallisiin olosuhteisiin — eli yhdistaa oman tietonsa ja
organisaation tiedon — siten ettd he ovat tyytyvaisia (Tsoukas 1996; 22). Tiedon johtaminen
vaatii organisaation kaavamaisen, teoreettisen tiedon ja yksilén kokemukseen perustuvan,
oivaltavan tiedon kaksisuuntaista kulkua: "Teoreettinen tieto on saatettava jasenten
kaytettavaksi. Kun he ottavat sen kayttdon, he soveltavat sitd ja kehittdvat siita

instrumentaalista [ja hiljaista] tietoa. Samaan aikaan jasenten kehittdma oivaltava tieto on

36



formalisoitava  [siin@ maarin kuin se on mahdollista] ja saatettava kaikkien jasenten

saataville.” (Tsoukas & Vladimirou 2001; 991, sulut alkuperéaiset.)

2.2.3. Yhteenveto

Tsoukas (1996) pitda organisaatiota konstruktionistisena tietosysteemina, jonka tieto ei ole
pysyvaa tai muuttumatonta vaan maarittelematontd ja jatkuvasti muotoutuvaa. Tieto
organisaatiossa on hajautunut yksil6ihin eli tieto ei ole yksin kenenkaan hallussa eika yksin
kenenkaan hallittavissa (em., Tsoukas & Vladimirou 2001). Alla esitan lyhyesti tietoon
organisaatiossa liittyvat elementit seka niiden valiset suhteet Tsoukasin ja Vladimiroun (em.)

kasityksen mukaan.

Tieto organisaatiossa rakentuu seuraavista elementeistd (Tsoukas 1996, Tsoukas &
Vladimirou 2001):
Organisaation tiedon elementit
- tila, toiminnan tapahtumapaikka (1)
- saannét (2)
- historiallinen yhteiséllisyys (3)
Kollektiiviset tiedon elementit
- lausumaton tausta eli yhteisollinen ymmarrys (4)
- puhe, kieli (5)
- sosiaaliset kaytannot (6)
Yksilon tiedon elementit
- ominaisuudet (7)
- normatiiviset rooliodotukset (8)

- vuorovaikutustilanteet (9)

Mainittujen tiedon elementtien keskinaiset suhteet ovat tiivistetysti seuraavat:

Organisaatio eli yksildiden toiminnan tapahtumapaikka (1) on hajautunut tietosysteemi, silla
organisaation tieto on hajautunut yksildihin. Yksildiden tiedon keraavat yhteen kollektiivin
sosiaaliset kaytannot (6), joissa tietoa kaytetddn ja sovelletaan yhteisen kielen (5) avulla.
Naihin sosiaalisiin kaytantoihin liittyvat vuorovaikutustilanteet (9) ovat kontekstin mukaan
muuttuvia ja yksildiden toimintaa niissd ohjaavat henkilokohtaiset, osittain organisaation

ulkopuolelta peraisin olevat ominaisuudet (7) seka heihin organisaatiossa kohdistettavat
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normatiiviset rooliodotukset (8). Organisaation teoreettiset sdannét (2) otetaan kayttéon tai
toteutetaan sosiaalisissa kaytanndissa (6), joita ohjaa yksildiden ominaisuuksien ja
rooliodotusten ohella lausumaton tausta eli yhteiséllinen ymmarrys (4). Se perustuu

organisaation historialliselle yhteisollisyydelle (3).

Tieto todennetaan ja hyddynnetdan vain kaytadnndssa. Organisaation muodollisesta,

kaavamaisesta tiedosta eli organisaation sdanndistd “tulee tietoa”, kun yksilot tyota

tehdessaan ottavat sdannoét kayttddnsa. Uutta tietoa voi syntyd vain tiedon kayttdmisen

kautta eli yksildiden toiminnassa, yksildiden kaytantéén liittyvan oivaltavan tiedon

kehittyessa. Tieto on siis instrumentaalista eli kaytantéon sidottua ja henkilokohtaista el
yksil6on sidottua. Jotta yksildiden kehittdma uusi tieto hyddyttdad koko organisaatiota, se on
saatettava muodolliseksi organisaation tiedoksi ja levitettdvd kaikkien sitd tarvitsevien

kaytettavaksi.

Yksildiden oivaltavaa tietoa ei voi hallita tai johtaa samoin kuin kaavamaista organisaation
tietoa, silla se liittyy yksildiden ominaisuuksiin ja heidan keskindiseen vuorovaikutukseensa.
Siksi oivaltavan tiedon johtaminen on yhteiséllisyyden vyllapitdmistd ja vahvistamista.
(Tsoukas & Vladimirou 2001.) Siihen liittyy myds organisaation sosiaalisia kaytantoja
yllapitdvan ja rakentavan keskustelun seuraamista ja ymmartamista, silla naissa
keskusteluissa jasenet antavat tiedolle, toiminnoille ja tapahtumille merkityksia, jotka ohjaavat
téiden tekemistd organisaatiossa siind missad johdon laatimat s&anndt, ohjeet ja
tehtavankuvauksetkin (Tsoukas 1996, Spender 2006). Organisaatio on siis sosiaalinen,
inhimillinen yhteisd, jossa jasenet eivat toimi vain virallisten rooliensa mukaisesti (em., Brown
& Duguid 1991, Wenger 1998).

2.3. Tiedon jakaminen

Kun organisaation tiedon tarkastelun lahtokohtana on resurssiperustainen ndkemys, tiedon
siirtdmista organisaatiossa tarkastellaan erdaanlaisena mekaanisena toimintana, jonka tavoite
on olemassa olevan tiedon sailyttdminen muuttumattomana. Kun I|&htdkohtana on
tietoperustainen nakemys, kuten tdssa tutkimuksessa, tiedon siirtdmiseen liittyy vaistamatta
jonkinlaista tiedon muuttumista. Koska tieto on ihmisten valisessad kanssakdymisessa koko
ajan alttiina uudelleen arvioinnille, tiedon muuttuminen on “sisdanrakennettu” kaikkeen
tiedon kayttamiseen (Tsoukas 1996, Szulanski 2003). Kuten Karl-Erik Sveiby (1996; 381)
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osuvasti toteaa: "Tietoperustaisen organisaatiokasityksen mukaisesti tiedon siirtdminen
(knowledge transfer) ei ole tarkasti otettuna oikea termi, silld organisaatiossa tietoa ei voi
siirtda kuten tavaraa — sellaisenaan paikasta toiseen — vaan jokainen tiedon vastaanottaja

rakentaa itselleen siirretysta tiedosta oman versionsa.”

Resurssi- ja tietoperustaisen nakékulman valilld on myds toinen tiedon siirtdmiseen liittyva
olennainen ero. Se on nakemys siitd, milloin tiedon siirtdminen on tapahtunut tai "valmis”.
Resurssiperustaisen ndkemyksen mukaan tieto organisaatiossa voidaan katsoa siirretyksi,
kun tieto on saatettu vastaanottajan ulottuville (Spender 2006). Tiedon siirtdminen on siis
tiedon kulun tai saatavuuden varmistamista. Sen sijaan tietoperustaisen nakemyksen
mukaan tiedon siirtdminen on tapahtunut vasta kun vastaanottaja on saanut, ymmartanyt ja
ottanut kayttddn hanelle annetun tiedon. Tiedon asettaminen vastaanottajan saataville, sen
lahettdminen tai antaminen ei siis vield merkitse, etta tieto on siirretty. (Em., Davenport &
Prusak 1998, Szulanski 2003.) Kun tiedon siirtamista tarkastellaan tietoperustaisen
nakemyksen mukaisesti vuorovaikutteisena tapahtumana, siihen liittyy lahettajan taholta sen
varmistamista, ettd tieto menee perille ja ettd se on ymmarrettdvad ja kayttdkelpoista.
Vastaavasti vastaanottajalla on mahdollisuus varmistaa, ettd han on ymmartanyt tiedon siten
kuin lahettdja on tarkoittanut — tai ainakin riittdvan lahelle sita, mita lahettaja on tarkoittanut,

silla yksilot eivat voi ymmartaa tietoa taysin samalla tavalla (Tsoukas 1996, Szulanski 2003).

Tassa tutkimuksessa perehdyn sukupolvien valiseen tiedon siirtdmiseen jatkuvana, tyéhén
littyvdna ja vuorovaikutukseen perustuvana tapahtumana. Téallaista tiedon kayttdmista tai
kasittelyd kutsutaan tiedon jakamiseksi (knowledge sharing). (Widén-Wulff 2007.) Siksi
kaytan kasitettd sukupolvien vaélinen tiedon jakaminen (knowledge sharing between

generations).

Tiedon siirtdmisen tutkiminen vuorovaikutteisena tiedon jakamisena muuttaa tarkastelun
painopistettd pois organisaation tason toiminnoista kohti yksildiden valistd toimintaa.
Davenportin ja Prusakin (em.; 104) mukaan tama tarkoittaa, etta tiedon siirtdmisessa huomio
tulisi suunnata tiedon saatavuudesta sen huomaamiseen, tiedon siirtdmisen nopeudesta
siirrettavan tiedon kayttokelpoisuuteen ja dokumenttien lukemisesta vuorovaikutukseen.
Koska yksilét eivat osaa pukea sanoiksi kaikkea siirrettdvaa tietoa, ainoa keino tehostaa
tiedon siirtdmistd on vuorovaikutuksen lisddminen ja vahvistaminen eli tiedon siirtdmisen
"olosuhteiden” yllapitdminen ja parantaminen (em.). Widén-Wulff (2007; 178) puolestaan

toteaa, ettd tietojohtamisessa painopiste on siirtymassa tieto- tai informaatioresurssien
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hallinnasta ihmisiin ja toimintaan. Siksi johtaminen edellyttdd sen ymmartamista, miten
informaatiota ja tietoa organisaatiossa jaetaan (fo share) ja kdytetdan organisaation jasenten

valisessa vuorovaikutuksessa.

Kun tiedon siirtamista tarkastellaan vuorovaikutteisena tapahtumana, implisiittisen ja hiljaisen
tiedon merkitys korostuu, koska niitd ei voi siirtdd ilman vuorovaikutusta — painvastoin kuin
eksplisiittistd tietoa (esim. Polanyi 1966, Tsoukas 2003, Spender & Scherer 2007).
Nakokulma ei kuitenkaan keskity vain hiljaisen tai implisiittisen tiedon siirtdmiseen, eika siis
sulije pois eksplisiittisen tiedon siirtdmista, silld vuorovaikutuksessa ja toiminnoissa
erityyppisia tietoja tarvitaan ja kaytetdan yhta aikaa (Polanyi 1966, Tsoukas 1996, Eraut
2004). Hiljaisen tiedon siirtdminen edellyttaa kuitenkin aina jonkinlaista yksildiden yhteiseen
tydskentelyyn perustuvaa "tiedon siirtosuhdetta” (Davenport & Prusak 1998, DeLong 2004).
Vuorovaikutuksessa voidaan siirtdd paljon yksityiskohtaista ja monimuotoista, vaikeasti
maariteltdvissa olevaa tietoa verrattuna tiedon omaksumiseen yksin tai itsenaisesti. Vaikka
vuorovaikutus on hitaampi tapa siirtda tietoa kuin itsendinen opiskelu, vuorovaikutuksessa
omaksuttava tieto on “sitkeampaa” ja kestavampaa (viscosity of knowledge) eli
monipuolisempaa, kayttokelpoisempaa, ja helpommin sovellettavaa kuin nopeammin hankittu
kirjatieto (Davenport & Prusak 1998; 102).

Gabriel Szulanski (2003) kayttda organisaation tietoa tutkiessaan kasitetta tiedon siirtaminen
(knowledge transfer), koska siihen liittyy ha&nen mukaansa ajatus I|ahettdjasta ja
vastaanottajasta sekd heidan vaikutuksestaan siirrettdvaan tietoon — painvastoin kuin tiedon
levittdmisessa tai hajauttamisessa (knowledge dissemination, diffusion). Han tutkii
kaytantdjen tai kaytdnnodllisen tiedon (practical knowledge) siirtamistd ja toteaa, etta
kaytantoda ei voi sellaisenaan "lainata” vaan vastaanottajan on sopeutettava kaytanto itselleen
ja olosuhteisiin sopivaksi (em.; 15). Szulanskin (em.) tiedon siirtdmisen tarkastelun
lIahtokohta on Claude E. Shannonin ja Warren Weaverin (1969) matemaattinen
kommunikaatioteoria, vaikka han toteaakin sen esittdvan tiedon siirtdmisen liian hetkellisena
ja yksinkertaisena prosessina. Szulanskin mukaan teoria tuo kuitenkin selkeasti esiin tiedon
siirtdmisen tekijat eli lahteen, vastaanottajan, kanavan ja viestin. Naistd Szulanski pitaa

tiedon siirtdmisen kanavana lahettdjan ja vastaanottajan valistd vuorovaikutusta.
Szulanskin (em.; 75) tutkimustulosten mukaan tiedon siirtdmisen epdonnistumisen kolme

tarkeinta syyta ovat (1) tiedon lahettdjan ja vastaanottajan valinen vaikea suhde (arduous

relationship), (2) vastaanottajalla ei ole kykya omaksua siirrettavaa tietoa tai kykya kayttaa
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sitéa (lack of absorptive capacity) tai (3) vastaanottajalla ei ole kykya ymmartaa siirrettavan
tiedon merkitystd kokonaisuudelle tai kdytannon tyon tekemiselle (causal ambiquity). Tiedon
vastaanottajan pitda siis paitsi saada tieto, myds ymmartaa se ja kayttaa sitd ennen kuin
tiedon siirtdminen toteutuu. Davenportin ja Prusakin (1998) mukaan vuorovaikutuksessa
tapahtuvan tiedon siirtdmisen esteena voivat Szulanskin (em.) mainitsemien syiden lisaksi
olla ulkoiset, olosuhteisiin liittyvat tekijat kuten tiedon lahettdjan ja vastaanottajan yhteisen

ajan tai paikan puute (Davenport & Prusak 1998; 101).

2.3.1. Tiedon jakaminen sukupolvien valilla

Sukupolvien valinen tiedon siirtdminen tarkoittaa tapahtumaa, jossa kokenut, pian elakkeelle
jaava tyontekija ja aloitteleva tyontekija siirtavat keskenaan tyéssa tarvittavaa tietoa (DeLong
2004, Rothwell & Poduch 2004). Tallaisen tiedon siirtdmisen lopputuloksen kannalta on
olennaista, ettd vastaanottaja eli aloitteleva tydntekija ottaa kayttdon hanelle siirretyn tiedon
(DeLong 2004; 41). Muutenhan tiedon siirtamisesta ei ole ollut mitdan hyotya — ei tydntekijan
eiké organisaation kannalta katsottuna. Koska sukupolvien vélinen tiedon siirtdminen sisaltéa
vuorovaikutusta ja koska tiedon kayttdonottaminen on siind olennaista (em.), sukupolvien

valinen tiedon siirtdminen on tdman tutkimuksen maaritelman mukaista tiedon jakamista.

Tassa tutkimuksessa perehdyn sukupolvien véliseen tiedon siirtdmiseen eli jakamiseen
organisaation tydntekijdiden valilla, en organisaation johtajien tai omistajien keskuudessa.
Tallaista omistajien tai johtajien valilld tapahtuvaa tiedon siirtdmistd kutsutaan
sukupolvenvaihdokseksi tai sukupolvenvaihdoksi (succession) (Kesner & Sebora 1994,
Giambatista & al. 2005). William J. Rothwell ja Stan Poduch (2004) kutsuvat organisaation
omistajiin tai johtajiin littyvaa sukupolvenvaihtoa johdon sukupolvenvaihdoksi (managerial
succession) ja erottavat sen siten “tyontekijdiden sukupolvenvaihdosta” eli teknisesta
sukupolvenvaihdosta (technical succession). Johdon sukupolvenvaihto keskittyy henkildihin
eli 16ytamaan yrityksen kilpailukyvyn kannalta "oikeat” henkil6t “oikeaan” aikaan ”oikeisiin”
tehtaviin. Johdon sukupolvenvaihdon tutkimus syntyi 1950-luvulla ja sen tutkimuksen kohteita
ovat esimerkiksi, millaisia uusia johtajia yritys tarvitsee, miten sukupolvenvaihto ajoitetaan
suhteessa yrityksen toimintaan ja miten sukupolvenvaihto vaikuttaa yrityksen strategiaan ja
taloudelliseen tulokseen. Tutkimus perustuu p&aasiassa maaralliseen vertailuun eli yritysten
tunnuslukujen mittaamiseen ennen ja jalkeen sukupolvenvaihdon (vrt. Hautala 2006).
(Kesner & Sebora 1994, Giambatista & al. 2005).
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Tekninen sukupolvenvaihto puolestaan keskittyy tietoon ja sen siirtdmiseen: siirrettdvan
tiedon sisaltéon ja keinoihin, joilla sitéd siirretddn (Rothwell & Poduch 2004). Taman
tutkimuksen aihe, tiedon jakaminen sukupolvien valilla, voidaan Rothwellin ja Poduchin (em.)
mukaan maaritella myods tekniseksi sukupolvenvaihdoksi, silla tdaman tutkimuksen tavoite on
selvittda, mitd sukupolvenvaihdossa kokeneen ja aloittelevan tyontekijan valilla tapahtuu eli
miten tietoa kaytdnndssa sukupolvien valilla siirretdan. Tallaista tutkimustietoa tarvitaan
varsinkin muiden organisaatiotasojen kuin johdon sukupolvenvaihdosta ja muiden kuin
asemansa vakiinnuttaneiden suurten yritysten sukupolvenvaihdosta, silla pienen tai
keskisuuren asiantuntijayrityksen tulevaisuudelle sukupolvenvaihto — koski se sitten johtoa tai
tyontekijoitd — on paljon suurempi riski kuin suurelle tuotantolaitokselle (Rothwell & Poduch
2004, Giambatista & al. 2005). Teknisesta sukupolvenvaihdosta ei tietojeni mukaan ole tehty
tieteellisia empiirisia tutkimuksia (DeLong 2004, Rothwell 2007) eli tdman tutkimuksen

aiheesta ei ole olemassa aiempaa, suoraan aiheeseen liittyvaa tutkimustietoa.

DeLongin (2004) mukaan tekninen sukupolvenvaihto, eli tyontekijoiden keskuudessa
tapahtuva sukupolvien valinen tiedon siirtdminen ja tiedon sailyttdminen (knowlegde
retention), tulee yrityksissd yha tarkedmmaksi. Tahan on syynd — suurten ikaluokkien
elakoitymisen lisdksi — niin tieteellisen, teknisen kuin ammattitiedonkin nopea kehittyminen
ja tiedon maaran nopea lisdantyminen, mika tekee tiedon omaksumisesta entista
vaikeampaa. Lisdksi osa siitd tiedosta, joka kehitettin 1950- ja 1960-luvuilla on nykyajan
nakokulmasta puutteellisesti dokumentoitua, koska teknologian ja tieteen kehittyneisyyden
aste asettaa, tiedon alasta riippumatta, rajat tiedon sailyttdmiselle. (Em.; 3.) Kokeneiden
tyontekijoiden eldkkeelle siirtyminen voi heikentda organisaation toiminnan tehokkuutta, silla
kokeneet tydntekijat pystyvat tekemaan tydnsa yhta aikaa virheettémasti ja nopeasti. Se voi
my0s heikentdad organisaation kykya kehittya ja uudistua, jos kokeneiden tyontekijdiden tietoa

ei siirreta heidan seuraajilleen riittdvassa maarin tai riittdvan ajoissa. (Em.; 31-32.)

Kun kokenut tyOntekija on jadmassa eldkkeelle, han on yleensa tydskennellyt pitkaan ja
ehtinyt hankkia paljon tydhonsa ja tydpaikkaansa liittyvaa tietoa. Sukupolvien valista tiedon
siirtdmista voi kuitenkin vaikeuttaa se, ettd kokenut tydntekija on haluton jakamaan tietoaan,
koska ndkee sen vahentdvan omaa merkitystdan tai valtaansa organisaatiossa (Leonard-
Barton 1995, Carlile, 2002, DeLong 2004). Lisaksi kokeneen ja aloittelevan tyéntekijan ikdero
on yleensa suhteellisen suuri, mika voi vaikeuttaa keskinaistd vuorovaikutusta ja yhteisty6ta,

silld heidan tietonsa, kokemuksensa ja ymmarryksensa asioista voivat olla hyvin erilaiset.
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My6s aloittelevan tydntekijan vahainen kokemus voi hankaloittaa hanen tiedon

ymmartamistaan tai kykya ottaa se kayttéon. (DeLong 2004.)

Sukupolvien valilla siirrettdvaan, tyossa tarvittavaan tietoon sisaltyy eksplisiittisen tiedon
lisaksi implisiittistd ja hiljaista, kaytdnnonlaheista tietoa siitd, miten ko. tydéta on ko.
organisaatiossa tapana tehda (Wenger 1998, Tsoukas & Vladimirou 2001, DeLong 2004).
Brownin ja Duguidin (1991) seka Julian Orrin (1996) etnografiset tutkimukset osoittavat, etta
tydon tekemisen kaytantd ja sen “teoreettinen” tai “virallinen” kuvaus eivat useinkaan ole
yhtenevia, silld tyd ja siina tarvittava tieto omaksutaan tekemalld ja vuorovaikutuksessa
muiden kanssa. Siksi muodolliset ohjeet ja saannoét eivat riitda organisaatiossa toimimisen ja
tydn tekemisen hallintaan vaan lisaksi tarvitaan epavirallista vuorovaikutusta uusien ja
kokeneiden tydntekijoiden valilla. Tassad vuorovaikutuksessa uudet tydntekijat oppivat
sellaista olennaista organisaation tietoa, jota ei ole saatavissa kirjallisena ja jota ei ole muilla
yksil6illa vaan ainoastaan “yhteison sisalla” (myds Barley 1996, Wenger 1998). David W.
DelLongin (2004) mukaan tydn kaytantdihin liittyva tieto, se miten asiat hoidetaan tai saadaan
tehdyiksi ja keneltd kannattaa kysya neuvoa missdkin tilanteessa, on yleensa
organisaatioissa heikosti dokumentoitua — eikd sitd kokonaisuudessaan edes voi
dokumentoida. Siksi organisaation toiminnan jatkumisen kannalta olennaisinta sukupolvien

vélisessa tiedon siirtdmisessa on hiljaisen tiedon siirtdminen (em.).

Sukupolvien valisen tiedon siirtdmisen menetelmat tai keinot maaraytyvat sen mukaan,
siirretaanko eksplisiittista, implisiittista vai hiljaista tietoa (DelLong 2004; 85). Eksplisiittista
tietoa voidaan siirtda erilaisissa dokumenteissa, koulutustilaisuuksissa ja haastatteluissa,
joissa kokenut tyéntekija kertoo seuraajilleen tydstaan. Naissa tapauksissa tiedon lahettdjia
tai antajia on siis yksi ja vastaanottajia voi olla monta. Implisiittista ja hiljaista tietoa siirretaan
parhaiten kahdenkeskisissa keskusteluissa ja kaytannon tilanteissa eli "mentorointi- tai

valmennussuhteessa” (DeLong 2004; 106).

Taulukko 2 esittda sukupolvien valiseen tiedon siirtdmiseen DelLongin (em.) mukaan liittyvat
erityyppiset tiedot — joita tassa tutkimuksessa tarkastelen tiedon ulottuvuuksina — seka
keinot, joilla niitd voi siirtdad. DelLong jakaa implisiittisen tiedon tydtd ohjaaviin teknisiin
saantéihin, jotka on haluttaessa helppo kirjata yloés tai kertoa &aaneen, seka
tilannesidonnaiseen tietoon, joka saattaa tulla keskustelussa esiin, jos esitetdan “oikeat”
kysymykset tai jos asiayhteys on otollinen. Samaan tapaan hiljainen tieto jakautuu tyohon

sisaltyvaan kokemusperaiseen tietoon ja organisaation kaytantdihin piiloutuneeseen,
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organisaatioon sosiaalistuttaessa omaksuttuun tietoon. Kumpaakin voidaan siirtdd vain ty6ta

seuraamalla ja/tai sita tekemalla.

Taulukko 2. Tiedon tyypit ja niiden siirtdmisen keinot sukupolvien valilla.

(DeLongin [2004; 84] mukaan.)

Tiedon Eksplisiittinen | Implisiittinen/ | Implisiittinen/ | Hiljainen/ Hiljainen/
tyyppi sdannot tilanne- kokemus- kaytantoihin
sidonnainen perdinen liittyva
Tiedon yloskirjattu, tyota tyon tyon organisaation
esitystapa dokumentoitu ohjaavat vaihtuviin tekemiseen kaytantdihin
tai sisalto tekniset tilanteisiin sisaltyva, sisaltyva,
saannot liittyva "tekemalla sosiaalistumi-
opittu” sessa opittu
Siirtamisen dokumentit, haluttaessa keskusteluissa | tyon tyén
keinot haastattelut, ylos esiin, kun tekemisen tekemisen
koulutus kirjattavissa, asiayhteys on seuraaminen, | seuraaminen,
keskusteluissa | otollinen tai tyén tyén
helposti esiin kun tekeminen tekeminen
kysytaan
"oikeat”
kysymykset

Sukupolvien valisessa tiedon siirtmisessa kahdenkeskinen vuorovaikutus, eli keskustelut ja
yhdessa tydskenteleminen, on tehokkain tapa siirtda tyon tekemiseen liittyvia taitoja seka ko.
organisaatiossa toimimiseen liittyvid sdantéja ja tapoja (DeLong 2004). Se on myés paras
tapa kertoa aloittelevalle tydntekijalle, kuka organisaatiossa tietda ja osaa mitdkin seka
tutustuttaa hanet uusiin henkildihin. Keskustelut selventavat kokeneelle tyontekijalle, mita
tietoa aloitteleva tyontekija tarvitsee ja miten esitettyna han sen parhaiten ymmartaa. Vaikka
kokenut tyéntekijd olisikin valmis ja halukas jakamaan tietoaan nuoremmalleen, han ei
valttdmattd osaa kommunikoida siten, ettd td&ma ymmartdd. Han ei ehkd ole selvilla
aloittelijan tietotasosta ja vaikka olisikin, hanen voi olla vaikeaa esittaa asiat siten, etta niihin
(Em.;

tyoskenteleminen ja siihen liittyva asioiden havainnointi ja kaytannon kokemus auttavat

"vihkiytymatén” kasittdd ne oikein. 106-107.) Aloittelevaa tyontekijad yhdessa

hiljaisen tiedon omaksumisessa (em.; 111).

Kun kyse on eksplisiittisen tiedon siirtamisesta ja sailyttamisesta organisaatiossa, johdon on
suhteellisen helppo keskittya tiedon sisaltdon ja sen "varastointiin” eli kontrolloida, mita tietoa
on saatu siirrettya ja séilytettya ja mitd mahdollisesti ei. Kun kyse on implisiittisen tai hiljaisen
tiedon siirtdmisestd, johto voi vain luoda ja yllapitdad sopivaa ymparistda tiedon siirtdmiselle

eli kannustaa vuorovaikutukseen ja yhdessa tyoskentelyyn. (Tsoukas & Vladimirou 2001,
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DelLong 2004, Spender 2006.) Johdolla ei siis ole kontrollia siihen, mita tietoa siirretdan tai

miten ja milloin se tapahtuu.

2.3.2. Tiedon jakaminen asiantuntijaty6ssa

Tassa tutkimuksessa perehdyn sukupolvien valiseen tiedon siirtdmiseen eli jakamiseen
asiantuntijatyon kontekstissa. Asiantuntijaty6lla tarkoitan sosiologi Pasi Pyorian (Pyéria & al.
2005) maaritelmadn mukaisesti ’itseohjautuvaa tietoty6td” (em.; 55) ja “modernia
kasitydldisammattia” (em.; 114), jonka perusta on muodollinen koulutus. Tdman tydn ydin on
kyky kayttaa tietoa uudella tavalla, oppia nopeasti uutta ja yhdistella tietoa eri aloilta siten,
ettd se hyodyttda koko organisaatiota (Pyoria 2006). Asiantuntija myos kehittaa jatkuvasti
tietoaan ja osaamistaan, asiantuntijan tyd sisaltda ideointia ja suunnittelua. Kaikkeen tdhan
tarvitaan teoreettisen, muodollisen koulutuksen lisdksi yhteisty6td ja vuorovaikutusta eli

kommunikointikykyja ja sosiaalisia taitoja. (Pyo6ria & al. 2005.)

Asiantuntijan tyossa tarkeintd ei siis ole koulutus vaan kyky kayttaa tietoa esimerkiksi
ongelmanratkaisuun (em., Barley 1996). Toisin sanoen pelkan tiedon tai tietamisen sijaan
olennaiseksi nousee taito kayttaa tietoa eli hydédyntaa sita erilaisissa kaytannon tilanteissa
seka kehittdd tietoa yhteistydssd muiden kanssa. Tata taustaa vasten asiantuntijatyéhon
littyvaa tiedon siirtdmista voidaan pitdad tdman tutkimuksen maaritelman mukaisena tiedon
jakamisena, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa ja jossa tieto on siirretty vasta kun

vastaanottaja on ymmartanyt hanelle annetun tiedon niin, ettéd han kykenee kayttamaan sita.

Paitsi vuorovaikutusta asiantuntijuuden kehittymiseen vaaditaan myds ajan myéta karttuvaa
kokemusta. Davenport ja Prusak (1998; 7) toteavat, ettd “asiantuntijat ovat kokemuksen
testaamia ja kouluttamia”. Kokemus tuo kasityksen siitd, miten tieto pannaan kaytantdon tai
miten sitd hyédynnetdan. Tama kaytannon toimintaan liittyva tieto tai "maanlaheinen totuus”
(ground truth) on tydssa arvokkaampaa kuin pelkkad teoreettinen tieto (em., Barley 1996).
Kokemuksen karttuminen synnyttdd nyrkkisdantoja ja oivalluksia: jos uusi tilanne muistuttaa
rittdvasti aiempia vastaavia tilanteita, siihen pystytddn reagoimaan nopeasti ja oikein
kokemuksen ohjaamana. Jos kokemus puuttuu, tilanteen perinpohjaiseen selvittamiseen ja
ymmartamiseen voi kulua paljon aikaa. Oivaltaminen perustuu intuitioon, jonka avulla
paadytdan tilanteen vaatimaan ratkaisuun tietdmattd miten eli ilman tietoista ajattelua,
intuitiivisesti — ja siksi niin nopeasti (Dreyfuss & Dreyfuss 1986, Leonard-Barton 1995).

Dorothy Leonard-Bartonin (1995) mukaan asiantuntijan intuitio (expert intuition) rakentuu
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vahitellen kerattyyn tietoon ja kokemukseen, joiden avulla yksilé6 kykenee muistamaan ja
huomaamaan asioiden valisid yhteyksia ja yhdistelemaan niitéd eri tavoin. Intuitio rakentuu
syvaan, monipuoliseen henkildkohtaiseen tietoon ja kokemukseen teknologioista,
standardeista, asiakkaista, markkinoista jne. Asiantuntijan intuitio on siis monipuolisten
tietojen ja kokemusten yhdistelma, joka sisaltdd seka eksplisiittistd faktatietoa etta hiljaista

kokemusperaista tietoa.

Teknisten alojen ammattilaisten ty6ta ja sen sisaltda etnografisesti tutkinut Stephen R. Barley
(1996) jakaa tyossa tarvittavan tiedon muodolliseen ja tilannekohtaiseen tietoon. Muodollinen
tieto on ammattiin tdhtaava koulutus, joka "ei juurikaan auta varsinaisen tyon tekemista”
vaikka se auttaa ymmartamaan tyohon liittyvia teoreettisia ongelmia (em.; 424). Tyon
kannalta tarkein tieto saadaan ty6ta tekemallad eli kokemuksista, ja arvokkain kokemus liittyy
erilaisiin tilanteisiin ja olosuhteisiin eli tilannesidonnaiseen tietoon. Tilannesidonnainen tieto

auttaa selviytymaan tyon kaytannoén haasteista.

Eraut (2000) toteaa, ettd matkalla aloittelijasta asiantuntijaksi eksplisiittiset sdannét ja ohjeet
korvautuvat vahitellen automaattisella kayttaytymiselld. Kun aloittelija pyrkii kehittdmaan
vaihtuvien tilanteiden tunnistamistaan ja ymmartadmistdan sekd luomaan rutiineja, jotka
auttavat hanta selviytymaan eri tilanteissa, niin asiantuntijalla tarkoituksellisen toiminnan
korvaa usein intuitioon perustuva tilanteiden havainnointi ja ymmartdminen. Hubert L.
Dreyfuss ja Stuart E. Dreyfuss (1986) nimeavat viisi askelta, joiden kautta noviisista kehittyy
asiantuntija. Sitd mukaa kuin eksplisiittinen faktatieto ja tietoinen, analyyttinen ajattelu
toiminnan ohjaajana vahenee ja intuition kaytté sekd kokemuksen synnyttdma syva

ymmarrys eri tilanteista lisdantyy, vasta-alkajasta kasvaa vahitellen asiantuntija.

Taulukko 3 esittda Dreyfussin ja Dreyfussin (1986; 50) nakemyksen asiantuntijan taidon
asteittaisesta rakentumisesta. Kyse on nimenomaan tietoisesta pyrkimyksestd taidon
hallintaan eli taidon hankkimisesta, ei esimerkiksi sattumanvaraisesta yrityksen ja
erehdyksen kautta oppimisesta. Taulukon viisiportainen kehityskaari perustuu Dreyfussin ja
Dreyfussin (em.) tutkimuksiin lentokoneohjaajien, sakinpelaajien, autoilijoiden ja aikuisena
vierasta kieltd opettelevien parissa. Taidon kehityskaaren perusajatus on, ettd alkuvaiheessa
yksild ei kykene liittdm&an taitoa mihinkdan tilanteeseen. Han toimii analyyttisesti
jarjestamalla tietoisesti taitoon liittyvia, tunnistettavia elementteja ja seuraamalla abstrakteja
saantdja. Vahitellen yksild sitoutuu (fo involve) taitoon, joka rakentuu konkreettisten

kokemusten karttuessa seka tiedostamattoman, uusien tilanteiden ja aiemmin tapahtuneiden
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tilanteiden vélisten samankaltaisuuksien huomaamisen kasautuessa. Ajan kuluessa kokemus
littdd taidon ja sen kayttdmisen tilanteisiin ja tekee samalla s&antdjen seuraamisen

tarpeettomaksi. (Em.; 35.)

Vaikka Dreyfuss & Dreyfuss eivat viittaa Polanyin (1961, 1975) kasityksiin tiedon
instrumentaalisuudesta, heidan empiiriset tutkimuksensa taidon kehittamisesta saavat tukea
Polanyin ajattelusta. He toteavat, ettd taitoa omaksuttaessa tietoinen toiminta ja sitd ohjaavat
saannoét vahitellen korvautuvat kdytdnndon kokemuksilla, jotka ajan kuluessa tulevat niin
sisadistetyksi, etta henkil® ei taitoa kayttdessaan enda ole tietoinen toimintaansa ohjaavista
kokemuksista tai niihin perustuvasta tiedosta (Dreyfuss & Dreyfuss 1986; 30.). Kuvaus on
yhtenevainen Polanyin (em.) tiedon taydelliseen omaksumiseen liittyvan kuvauksen kanssa.
Siind tiedon kayttamisestad tulee hiljaista tietoa, kun henkild ei enda ole tietoinen tiedon

kayttamisestaan (myos Eraut 2000).

Vasta-alkajan (novice) toiminta on informaation prosessointia: han etsii sdantdja, jotka
maarittavat hankittavaa taitoa ja saantdjen perusteella han havaitsee tdhan hankittavaan
taitoon liittyvia faktoja ja elementteja. Nama elementit han nékee irrallisina, ei siis tilanteisiin
littyvind, ja hé&n soveltaa niihin olemassa olevia saantdja tilanteesta tai olosuhteista
riippumatta (esimerkiksi vaihtaa auton vaihdetta aina ja ainoastaan, kun auto on saavuttanut
tietyn nopeuden) (Taulukko 3.). Vahitellen saantdjen mukaan toimiminen kartuttaa

kokemusta ja vdhentaa siten sdantdjen seuraamisen tarvetta.

Vasta-alkajasta tulee edistynyt aloittelija (advanced beginner), kun hanen kokemuksensa

riittdd toimimiseen aidossa tilanteessa. Nain kokemus tulee ymmartamisessa tarkeammaksi
kuin asioiden tai ilmididen verbaali kuvailu. Edistynyt aloittelija tekee huomioita seka
tilanteeseen sidotuista elementeistd ettd tilanteesta irrallaan olevista elementeista
(esimerkiksi vaihtaa auton vaihdetta paitsi auton nopeuden myds moottorin &anen
perusteella) (Taulukko 3.). Han kayttda hienovaraisempia saantdja kuin vasta-alkaja, ja nain
hanen kasityksena tai ymmarryksensa taidosta laajenee. Vasta-alkaja ja edistynyt aloittelija
eivat tunne suurta vastuuta toimintansa tuloksesta, sillda heiddn toimintansa perustuu
annettujen elementtien ja sdantéjen seuraamiseen. Jos tulos on ei-toivottu, syyksi ndhdaan

naiden annettujen elementtien ja/tai sdantdjen riittdmaton tai epatarkka maarittely.

Edistyneesta aloittelijasta tulee kykenevd (competent), kun han pystyy itsenaisesti

organisoimaan ja suunnittelemaan taitoon liittyvad toimintaansa. Kokemuksen karttuessa
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seka tilanteeseen liittyvien ettd siitd irti olevien elementtien maara kay vahitellen
mahdottomaksi hallita eik& siksi enda ole selvaa, mikad on tarkedé ja mika ei. Nain hierarkinen
paatdksenteko tulee valttamattomaksi: kykeneva pystyy valitsemaan toimintamallin tai -tavan,
jolla toiminta ko. tilanteessa organisoidaan tavoitteiden mukaan. Taman jalkeen han voi
perehtya tilanteeseen liittyviin elementteihin organisoidusti, siind jarjestyksessa kuin
toimintatapa edellyttdd. Kykeneva pystyy itsendisesti rakentamaan toimintaansa varten
suunnitelman, koska han on oppinut, miten taidon eri elementit kytkeytyvat ja vaikuttavat
toisiinsa. Itsendinen toiminta tuo mukanaan vastuun tunteen ja sitoutumisen toiminnan
lopputulokseen: kykeneva on sitoutunut siihen, mitd hanen valinnoistaan, suunnitelmastaan
ja toiminnastaan seuraa (Taulukko 3.). Hanen tilannearvionsa eli tilanteen ymmartaminen ja
siihen liittyva paatoksenteko perustuvat kuitenkin tietoiseen analyysiin ja ovat siksi irrallaan

toiminnasta.

Taidon kykenevastad hallitsijasta tulee pateva (proficient), kun han ymmartaa tilanteen
vaatiman toiminnan ja sen organisoinnin intuitiivisesti, ilman tietoisia valintoja ja tilanteen
analysointia. Pateva ajattelee kuitenkin analyyttisesti sitd, miten tilanteessa tulee toimia
(Taulukko 3.). Hanen paatdksentekonsa on siis toiminnasta irrotettua vaikka hanen
tilannearvionsa on intuitiivista: "han irrottautuu hetkeksi taianomaisesta taitoon sitoutumisen
maailmasta” (Dreyfuss & Dreyfuss 1986; 29). Intuitio on Dreyfussin ja Dreyfussin (em.; 28-
29) mukaan "kokonaisvaltaista samankaltaisuuksien huomaamista” eli ymmartamista, joka
syntyy kuin itsestdan tai yrittdmattd sen perusteella, ettd nykytilanteessa havaitaan

samankaltaisuuksia aiempien kokemusten kanssa.

Patevasta tulee asiantuntija (expert), kun han tunnistaa aiemmat paatokset seka niita
seuranneen toiminnan intuitiivisesti ja kykenee niiden perusteella nykytilanteessa
intuitiiviseen toimintaan (Taulukko 3.). Asiantuntija ei nae ongelmia, niiden ratkaisuja tai
niiden vaatimaa toimintaa omasta toiminnastaan irrallisina eikd han ajattele niita tietoisesti.
Kun asiat sujuvat normaalisti, asiantuntija ei koe ratkovansa ongelmia tai tekevansa
paatdksia vaan han tekee sita, mika yleensa toimii: asiantuntijalla taito on tullut osaksi hanta
itsedan eikd hanen tarvitse olla siitd tietoinen sen enempda kuin omasta kehostaan.
Asiantuntijan toiminta rakentuu kypsan, kaytanndéssd hankitun ymmarryksen varaan.
Kriittisessa tilanteessa asiantuntija harkitsee toimintaansa, mutta tdma harkinta ei ole
laskelmiin perustuvaa ongelmanratkaisua vaan oman intuition kriittista tarkastelua. (Em.; 30-
31.)
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Taulukko 3. Taidon hankkimisen viisi vaihetta. (Dreyfuss & Dreyfuss 1986; 50.)

Taitotaso

Taidon
elementtien
havaitseminen

Nakokulma
taitoon, sen
kayttamiseen

Taitoon liittyva
paatoksenteko

Sitoutuneisuus
taitoon, sen
kayttamiseen

1. Vasta-alkaja

irti tilanteesta

eiole

analyyttista

ei-sitoutunut,

irrallinen
2. Edistynyt osa irti ei ole analyyttista ei-sitoutunut,
aloittelija tilanteesta, osa irrallinen
siihen sidottuja
3. Kykeneva osa irti tietoisesti analyyttista irrallinen
tilanteesta, valittu ymmartamiseen
osa siihen ja paatéksen-
sidottuja tekoon;
sitoutunut
tulokseen
4. Pateva osa irti kokemukseen | analyyttista irrallinen
tilanteesta, perustuva; paatdksen-
osa siihen intuitiivisesti tekoon;
sidottuja valittu sitoutunut
ymmartamiseen
5. Asiantuntija | osa irti kokemukseen | intuitiivista sitoutunut
tilanteesta, perustuva;
osa siihen intuitiivisesti
sidottuja valittu

Asiantuntijuus rakentuu siis ajan kuluessa muodollisen koulutuksen eli eksplisiittisen tiedon ja
kokemuksen eli hiljaisen tiedon yhdistelystd vaihtuvien tilanteiden edellyttamalla tavalla
1995, Dreyfuss & Dreyfuss 1986, Pyoéria & al. 2001).

sosiaalista vuorovaikutusta (Pydria & al.

Lisaksi
2005,

Parviainen 2006). Vabhitellen asiantuntijuudesta muodostuu eraanlainen henkilékohtainen

(Leonard-Barton

asiantuntijuuden kehittyminen vaatii

ominaisuus, kun yksild6 ei endd osaa analysoida tietoaan tai tietdmistdan vaan toimii
intuitiivisesti (Dreyfuss &Dreyfuss 1986, Leonard-Barton 1995, Eraut 2000).

Asiantuntijan tydssad muodollinen koulutus ei ole niin tarkeaa kuin kyky oppia uutta ja kayttaa
tietoa tilanteen vaatimalla tavalla (Barley 1996, Pyodria 2006). Tata taustaa vasten
asiantuntijatydhén liittyvédssd sukupolvien valisessd tiedon siirtdmisessd on tarkedmpaa
siirtéd kaytantdon liittyvaa ja tilannekohtaista implisiittista tietoa sekd kokemuksen tuomaa
hiljaista tietoa kuin koulutuksella hankittavissa olevaa eksplisiittista tietoa. Koska kaytantoon
ja kokemukseen liittyvaa tietoa ei voi siirtdd ilman vuorovaikutusta (Davenport & Prusak

1998, De Long 2004), vuorovaikutus nousee tiedon siirtdmisessa tarkeaksi.
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Asiantuntijuus (expertise) voidaan erottaa ammattilaisuudesta (profession), joka perustuu
ammatilliseen koulutukseen ja kokemukseen. Pyéridn (Blom & al. 2001) mukaan
ammattilainen osaa oman alansa perusteellisesti eli hdnen tietonsa on keskittynytta tai
"syvaa” kun asiantuntijuuteen puolestaan liittyy kyky oppia nopeasti uutta ja yhdistella
luovasti eri alojen tietoa tavalla, joka hyodyttad koko organisaatiota. Pyodria ei pida
asiantuntijuutta ja ammattilaisuutta toisiaan poissulkevina eli henkild voi olla molempia. My&s
asiantuntijuutta tutkiva Jaana Parviainen (2006) toteaa Pydrian (Pyoria & al. 2005) tapaan,
ettd asiantuntijuudessa korostuvat oman alan hallitsemisen liséksi vuorovaikutustaidot ja
kyky kollektiiviseen tiedonmuodostukseen (Parviainen 2006; 68, 163-164). Karjistetysti
ammattilaisuutta voidaan luonnehtia yhden alan taydelliseksi ja "muuttumattomaksi”
hallitsemiseksi kun asiantuntijuus puolestaan on monen alan tiedon yhdistelya. Tama tiedon
yhdistely vaatii vuorovaikutusta, jossa tieto muuttuu yksil6llisten ja kollektiivisten tarpeiden
mukaisesti (em.). Tassa tutkimuksessa kokeneet asiantuntijat ovat sekd ammattilaisia etta
asiantuntijoita: he ovat oman ammattialansa erikoisosaajia, jotka vuosikymmenien mittaisen
tyokokemuksensa avulla yhdistelevat eri Iahteistd hankkimiaan tietoja tehden nopeita

paatdksia ja ratkaisten ongelmatilanteita.

2.3.3. Yhteenveto

Tassa tutkimuksessa tarkastelen sukupolvien valista tiedon siirtamista vuorovaikutteisena
tiedon jakamisena (knowledge sharing), jossa tieto on siirretty vasta kun vastaanottaja on
saanut, ymmartanyt ja ottanut kayttdon hanelle annetun tiedon. Pelkka tiedon saattaminen

vastaanottajan ulottuville ei siis ole tiedon siirtamista.

Vuorovaikutukseen perustuvassa tiedon siirtdmisessa, eli tiedon jakamisessa, siirrettava tieto
voi sisaltda eksplisiittista, implisiittista tai hiljaista tietoa — tai todennakdisimmin naita kaikkia,
silla erityyppiset tiedot eivat niita kaytettdessa ole eroteltavissa toistaan. Eksplisiittisen tiedon
siirtdminen ei kuitenkaan ole vuorovaikutuksessa niin olennaista kuin implisiittisen ja hiljaisen
tiedon, silla niitd on vaikeaa ellei mahdotonta siirtda ilman vuorovaikutusta. Sosiaalisessa
kanssakdymisessa voidaan siirtdad paljon yksityiskohtaista ja monimuotoista, vaikeasti
maariteltavissa olevaa tietoa verrattuna tiedon omaksumiseen yksin tai itsenaisesti. Vaikka
vuorovaikutus on hitaampi tapa siirtda tietoa kuin itsenainen opiskelu, vuorovaikutuksessa
omaksuttu tieto on "sitkeampaad” ja kestavampaa eli monipuolisempaa, kayttokelpoisempaa

ja helpommin sovellettavaa kuin nopeammin hankittu kirjatieto.
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Sukupolvien vélisessa, eli kokeneen pian eldkkeelle siirtyvan ja aloittelevan tydntekijan
vélisessa, tiedon siirtdmisessa on olennaista, etta aloittelija ottaa siirrettdvan tiedon kayttoon
— muutenhan tiedon siirtmisestd ei ole mitdan hyotyd sen paremmin yksildn tydn
tekemiselle kuin organisaation toiminnallekaan. Sukupolvien valisen tiedon siirtamisen
tehokkaimpia keinoja ovat keskustelut ja yhdessa tydskenteleminen. Keskustelut selventavat
kokeneelle tydntekijalle, mita tietoa aloitteleva tydntekija tarvitsee ja miten esitettynd han sen
parhaiten ymmartaa. Yhdessa tydskenteleminen ja siihen liittyva asioiden havainnointi ja
kaytanndn kokemus auttavat aloittelevaa tydntekijaa hiljaisen tiedon omaksumisessa.
Sosiaalinen kanssakdyminen on paras tapa siirtda hiljaista tietoa eli tydon tekemiseen liittyvia
taitoja sekd ko. organisaatiossa toimimiseen liittyvia sdantdja ja tapoja. Koska sukupolvien
valinen tiedon siirtdminen edellyttdd vuorovaikutusta ja paattyy kun aloittelija kykenee
kayttamaan siirrettya tietoa, sukupolvien valistd tiedon siirtdmistd voidaan pitdd tadman

tutkimuksen maaritelman mukaisena tiedon jakamisena.

Tutkimuksessa perehdyn tiedon siirtmiseen sukupolvien valillda asiantuntijatyon
kontekstissa. Asiantuntijatyé on tassa tutkimuksessa ty6ta, jossa on kyse tiedon hallinnasta:
tydén ydin on kyky kayttaa tietoa uudella tavalla, oppia nopeasti uutta ja yhdistelld tietoa eri
aloilta. Asiantuntijuus rakentuu ajan kuluessa muodollisen eli eksplisiittisen tiedon ja
kokemusten eli hiljaisen tiedon yhdistelystd vaihtuvien tilanteiden edellyttamalla tavalla.
Lisdksi asiantuntijuuden kehittymiseen vaaditaan vuorovaikutusta. Asiantuntijan tydssa
muodollinen koulutus ei ole niin tarkeda kuin kyky oppia uutta ja kayttda tietoa tilanteen
vaatimalla tavalla. Siksi asiantuntijatydhon liittyvassa tiedon siirtmisessad on tarkedmpaa
siirtdd kaytantoon liittyvaa ja tilannekohtaista implisiittista tietoa sekd kokemuksen tuomaa
hiljaista tietoa kuin koulutuksella hankittavissa olevaa eksplisiittistd tietoa. Koska
asiantuntijuuden kehittyminen edellyttda vuorovaikutusta ja koska asiantuntijan tydssa
olennaista on kyky kayttda tietoa erilaisissa tilanteissa, asiantuntijatydhon liittyvaa tiedon

siirtdmista voidaan pitdd tdman tutkimuksen maaritelman mukaisena tiedon jakamisena.

Tassa tutkimuksessa pidan ammattilaisuutta ja asiantuntijuutta toisiaan taydentavina, silla
tutkimukseen osallistuvat elakkeelle siirtyvat tydntekijat ovat sekd ammattilaisia etta
asiantuntijoita: he ovat oman ammattialansa erikoisosaajia, jotka vuosikymmenien mittaisen
tybkokemuksensa avulla yhdistelevat eri l8hteistd hankkimiaan tietoja tehden nopeita
paatdoksia ja ratkaisten ongelmatilanteita. Tutkimukseen osallistuvilla aloittelevilla

tyontekijéilld on yhtd Ilukuun ottamatta korkeakoulututkinto. Heidan teoreettinen
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koulutuksensa on muodollinen perusta, jolle tydn tekeminen ja siind tarvittava asiantuntijuus

vahitellen rakentuvat.

2.4. Sukupolvien valinen tiedon jakaminen ja organisaation tieto

Kun organisaatiota tarkastellaan tietoperustaisesta ndkdkulmasta, kuten tassa tutkimuksessa
teen, tieto organisaatiossa on paitsi sosiaalista myds yksildiden ominaisuuksista,
kokemuksista ja taidoista muodostuvaa seka kaytantdon ja tilanteeseen sidottua (Tsoukas
1996, Tsoukas & Vladimirou 2001, Spender 2006, Spender & Scherer 2007). Yksiloiden
erilaisissa, tilanteisiin sidotuissa tiedon tulkinnoissa piilee mahdollisuus uuden tiedon
kehittdmiseen organisaatiossa: kun tieto ndhdaan sosiaalisesti muotoutuvana ja muuttuvana,
yksilét voivat yhteistydssa kehittda erilaisista tiedoistaan, kasityksistdan ja ymmarryksistaan
uutta tietoa (Brown & Duguid 1991, Carlile & Rebentisch 2003, Carlile 2004). Tata yksildiden
valistad tiedon kehittamista kutsun tassa tutkimuksessa tiedon rakentamiseksi. Jos se liittyy

sukupolvien véliseen tiedon jakamiseen, se on siis sukupolvien valista tiedon rakentamista.

2.4.1. Yksiloiden tiedon rakentaminen

Carl Bereiter (2002) maarittelee  selkeasti tiedon rakentamisen (knowledge building)
kasitteen. Han on koulutuksen tutkimukseen erikoistunut psykologi, joka ottaa tiedon
rakentamisen maarittelyn vertailukohdaksi tai “vastapariksi” oppimisen. Bereiter aloitti
tutkimustyénsa kognitiivisen psykologian parissa mutta kertoo siirtyneensa kohti
konstruktivistista tutkimusta, koska “ihmisen mieli ei ole tietoa ja uskomuksia sisaltava
sailio...vaan tietoisesti kayttaytymista tuottava systeemi” (em.; 209). Konstruktivismissa han
pitdd olennaisena sitd, ettd "teoriat ja kasitteet ovat ihmisten rakentamia kuten materiaaliset
artefaktitkin. Myds naiden aineettomien artefaktien totuus on sosiaalinen rakennelma”. (Em.;
208, korostus alkuperainen.) Bereiter perustaa ajattelunsa Karl R. Popperin (1979)
kasitykseen, jossa maailma jakautuu kolmeen toisiaan tdydentavaan osaan: maailma 1
kuvaa fyysistd ja materiaalista todellisuutta; maailma 3 kuvaa kasitteellisia kokonaisuuksia,
kuten teorioita ja ideoita; ja maailma 2 kuvaa subjektiivisia kokemuksia eli ihmisen mielta,
jossa maailma 1 ja maailma 3 yhdistyvat (em.; 154-155). Tiedon rakentaminen on

maailmassa 3 tapahtuvaa aineettomien artefaktien kehittdmista ja synnyttamista, kun
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oppiminen on joko maailmassa 2 tapahtuvaa ké&sitteiden ja ilmididen omaksumista tai

maailmassa 1 tapahtuvaa tehtévien suorittamista (Bereiter 2002; 255-257).

Bereiter siis erottaa oppimisen ja tiedon rakentamisen toisistaan. Painvastoin kuin oppiminen,
tiedon rakentaminen on aina kollektiivista. Lisaksi tiedon rakentamisen tavoite on jonkin
kasitteellisen artefaktin, kuten idean, suunnitelman tai selvityksen, tuottaminen. Taman
"tuotteen” tulee olla hyédyllinen eli palvella jotakin tarkoitusta. Tiedon rakentamiseen voi
littyd my6s oppimista. Tatd oppimista Bereiter kuitenkin kutsuu epasuoraksi (indirect

learning), koska se syntyy toisen toiminnan sivutuotteena (em.; 296).

Sami Paavola, Lasse Lipponen ja Kai Hakkarainen (2004) analysoivat Bereiterin kasitysta
tiedon rakentamisesta ja soveltavat sitd organisaatioihin. He toteavat, ettd Bereiterin
maaritelman mukaista oppimista vaistamattd tapahtuu yrityksissa, vaikka oppiminen ei ole
naiden organisaatioiden ydintoiminto tai tavoite. Sen sijaan niiden jasenet ratkaisevat
ongelmia, kehittdvat uusia ajatuksia ja edistavat yhteisollista tietoa eli lisdavat kasitteellisten
artefaktien arvoa. (Em.; 561-562.) Toisin sanoen jasenten ensisijainen tehtava
organisaatiossa ei ole oppia eli parantaa yksildllistd ymmarrystddn vaan rakentaa tietoa:
tydskennelld yhdessa kehittddkseen uutta, yhteisdnsa piirissa jaettavissa olevaa tietoa. Tama
nakemys tiedon rakentamisesta on lahella Pyorian (2006) ja Parviaisen (2006) kasityksia

asiantuntijuuden muodostumisesta ja sen kollektiivisesta kehittamisesta (luku 2.3.2.).

Paavolan & al. (em.; 566) mukaan Bereiterin (2002) maaritteleman tiedon rakentamisen
tavoite organisaatiossa on yhteistydssa toimien kehittdd, arvioida ja muuttaa kasitteellisia
artefakteja siten, ettd ne tukevat yhteison pitkan tahtaimen toimintaa. Tiedon rakentaminen
on siis tavoitteellista ja kollektiivista toimintaa, jossa kehitetdan organisaatiolle tarpeellista
tietoa. Bereiter (em.) ei kuitenkaan liitd tietoa tai tiedon rakentamista eksplisiittisesti
kaytantoon tai tekemiseen. Vaikka han toteaa, ettd rakennetun tiedon tulee olla hyddyllista,
se ei valttdmatta tarkoita suoraan kaytannén tyohon kytkeytyvaa hyddyllisyyttd. Bereiterin
maarittelema maailma 3 perustuu historiaan ja kulttuurisiin kaytantdihin (Bereiter 2002; 58-
61), minka perusteella Paavola & al. (em.) toteavat, ettd Bereiterin tiedon rakentaminen ei
tapahdu eristdytyneessd kasitteellisessd maailmassa vaan kytkeytyy ihmisten toiminnan

tuloksiin ja seurauksiin — vaikkakaan ei suoraan konkreettiseen toimintaan.

Myds Carlile (2002, 2004) seké Carlile & Rebentisch (2003) tarkastelevat tiedon muuttamista

tai kehittdmista organisaatiossa, mita he eivat tosin kutsu tiedon rakentamiseksi. Bereiterista
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(2002) poiketen Carlile (em.) nakee tiedon kaytantoon kytkeytyvana, ja han kutsuukin tieto-
kasitystdan pragmaattiseksi: tieto on paikallista eli tilanteeseen sidottua, kaytadnndssa
omaksuttavaa ja kaytdntoon piiloutunutta (Carlile 2002). Etnografisissa tutkimuksissaan
Carlile (2004) on perehtynyt organisaation eri toimintojen rajapinnoilla tapahtuvaan (1) tiedon
siirtdmiseen (knowledge transfer), (2) tiedon todentamiseen (knowledge translating) ja (3)
tiedon muuttamiseen (knowledge transformation). Nama toiminnot ja niiden valiset erot

Carlile (em.; 558-559) kuvaa seuraavasti:

(1) Tiedon siirtminen on olemassa olevan informaation prosessointia sitd muuttamatta tai
kehittamatta. Tiedon siirtdminen on toimivaa ja tuloksellista niin kauan kuin olosuhteet eivat

muutu eivatkd synnyta tarvetta uuteen tietoon tai toimintaan.

(2) Tiedon todentaminen on tiedon tulkintaa, jossa uudet olosuhteet ja esiin nousevat asiat
tekevat olemassa olevien ilmididen ja tapahtumien eroavaisuudet ja riippuvuudet epaselviksi,
mikd hamartda niiden merkitysta. Siksi yksil6t yhdessa toimiessaan kehittavat jatkuvasti
yhteisia merkityksia eli todentavat tietoa (myds Lave & Wenger 1991, Brown & Duguid 1991).
Organisaation eri toimintojen rajapinnoilla yksil6illd voi kuitenkin olla erilaisia ndkemyksia
iimididen ja tapahtumien merkityksista: tieto on sidottu kaytantéon ja tyén tekemiseen, mista
seuraa ettd toiminnosta toiseen siirryttessa tyon erilaiset tavoitteet ja tekemisen tavat voivat
muuttaa tiedon merkitysta. Siksi toimintojen rajapinnoilla tarvitaan eri toimintoihin sidotun
erikoistiedon (domain-specific knowledge) lisaksi organisaation jasenten yhteistd tietoa
(common knowledge), joka helpottaa tiedon todentamista ohjaamalla keskustelua ja

maarittdmalla yhteiset, toimintaa ohjaavat intressit.

(3) Tiedon muuttaminen organisaation toimintojen rajapinnoilla alkaa, kun uudet olosuhteet
tai ilmidt synnyttavat uuden tiedon tarpeen. Eri toimintojen keskenaan erilaiset tydn tavoitteet
ja tekemisen tavat voivat kuitenkin synnyttda yksildiden valilla erimielisyyttd siitd, mika
olemassa oleva tietoa on merkityksellistd ja mitd uutta tietoa tarvitaan. Yhteisen toiminnan
jatkumisen ehto on, etta yksilot pystyvat muuttamaan seka omien alojensa erikoistietoa etta
kaikille yhteistad tietoa siten, ettéd kaikki hyvaksyvat seka uuden erikoistiedon ettd uuden
yhteisen tiedon. Tiedon muuttaminen perustuu olemassa olevaan tietoon ja yksiléiden

yhdessa valitsemaan uuteen tietoon. TAma tiedon yhdistelma on organisaatiolle uutta tietoa.

Paul R. Carlile ja Eric S. Rebentisch (2003; 1187) esittavat ylla mainitun tiedon muuttamisen

(knowledge transformation) kehana tai syklisena tapahtumana, johon liittyvia toimintoja ovat
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tiedon sailyttdminen (knowledge storage) ja tiedon etsiminen (knowledge retrieval) (Kuva 2.).
Tiedon muuttamisen lahtékohta on organisaatiossa sailytetty eli siella olemassa oleva tieto.
Taman tiedon etsiminen ja kayttdonottaminen riippuu sen kayttokelpoisuudesta nykyisessa
tilanteessa. Tiedon kayttokelpoisuuden tai merkityksen organisaation jasenet maarittelevat
yhdessa paattamalla, mita ko. tilanteessa halutaan saavuttaa ja miten se on ko. tiedon avulla
mahdollista. Sailytetyn tiedon muuttaminen nykyista tilannetta vastaavaksi edellyttda siis

yksiléiden keskinaista sopimista siita, miten tai millaiseksi tieto tulee muuttaa.

Etsiminen

Sailyttdminen

Muuttaminen

Kuva 2. Tiedon muuttamisen keha. (Carlile & Rebentisch 2003; 1187.)

Carlile ja Rebentisch (em.; 1191) korostavat tiedon muuttamista, silla pelkka organisaatiossa
olemassa olevan eli sailytetyn tiedon hankkiminen (knowledge acquisition) ilman sen
muuttamista voi merkita sita, etta tieto osoittautuu nykytilanteessa tarpeettomaksi ja jaa siksi
kayttamatta. He pitdvat organisaation tiedon muuttamista jatkuvana, aktiivisena prosessina,
jossa tiedon sailyttdminen, etsiminen ja muuttaminen ovat vuorovaikutuksessa kesken&an.
Kaikki se mita on tehty aiemmin — mita tietoa on sailytetty ja miten, mitd tietoa on etsimisen
jalkeen otettu kayttéon, mita tietoa on muutettu ja miten — vaikuttaa siihen, mita tietoa
seuraavassa syklissa sailytetaan, etsitdan, otetaan kayttéén ja muutetaan. Samaa
jatkuvuuden ajatusta, uuden tiedon rakentumista “vanhan” tiedon varaan ja niiden
yhdistamista tilanteiden ja olosuhteiden edellyttdmalla tavalla, korostavat organisaation
tiedon kehittymisessa myds muun muassa Brown & Duguid (1991), Tsoukas (1996) ja Stahle
& al. (2002).

Carlile (2002, 2004) seka Carlile ja Rebentisch (2003) kayttavat siis tiedon kehittamisesta

termia tiedon muuttaminen (knowledge transformation). Sen lahtékohtana on organisaatiossa
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olemassa oleva tieto ja uuden tiedon kehittdminen tapahtuu yksiléiden valilla tyén
kaytannoissa. Kuten tamakin tutkimus, Carlile ja Rebentisch (em.) liittdvat tiedon sen
kayttamiseen: tiedon merkitys ja arvo syntyvat kayttamisen kautta. Tiedon kayttaminen liittyy
tiedon muuttamisen — tai rakentamisen - tavoitteellisuuteen: tavoite on synnyttaa tietoa,
jonka avulla ty6 saadaan yksildiden kasityksen mukaan vallitsevissa olosuhteissa hyvin
tehdyksi.

Tiedon muuttaminen kytkeytyy aina uuteen tilanteeseen tai uusiin olosuhteisiin (Carlile 2002,
2004, Carlile ja Rebentisch 2003). Muuttamisen kaynnistamiseen tarvitaan jokin ulkopuolinen
vaade tai paine, silla Iahtdkohtaisesti yksilot eivat ole halukkaita muuttamaan
toimintatapojaan ja kaytantojaan (Carlile 2004; 557, 565). Tassa tutkimuksessa "uutuus” tai
uusi tilanne tulee organisaatioon uusien tydntekijdiden mukana, heidan tiedossaan,

kokemuksissaan ja ominaisuuksissaan (Brown & Duguid 1991, Tsoukas 1996).

Tassa tutkimuksessa tarkoitan tiedon rakentamisella yksildiden valistd toimintaa, jossa he
tavoitteellisesti kehittdvat uutta tietoa. Tiedon rakentaminen perustuu organisaation tietoon,
yksildn tietoon ja yksildiden tydhon liittyviin tiedontarpeisiin. (Bereiter 2002, Carlile 2002,
2004, Carlile & Rebentisch 2003).

Tiedon rakentamisen (knowledge building) synonyymina voitaisiin pitda tiedon muuttamisen
(knowledge transformation) ohella tiedon luomista (knowledge creation). Tiedon luominen on
kuitenkin jotakin, joka ei tietoisesti tukeudu olemassa olevaan tietoon, tapoihin tai sdantéihin.
Se ei myoskaan valttdmattd vaadi sosiaalista kanssakaymista. (Dreyfuss & Dreyfuss 1986;
40-41.) Dreyfuss & Dreyfuss (em.) toteavat luovuuden perustuvan mielikuvitukseen ja sen
ajamaan toimintaan. Tallaiselle toiminnalle ei ole olemassa historiallista edeltajda vaan se
muodostuu aiempien  tapahtumien  ennakkoluulottomasta, epasovinnaisesta ja
odottamattomasta tulkinnasta, joka perustuu intuitioon. Nain maariteltynd luovuus voi olla
jonkinlainen alkusysays tiedon rakentamiselle; se voi olla esimerkiksi idea, josta tietoinen ja

tavoitteellinen tiedon rakentaminen saa alkunsa.

2.4.2. Organisaation uudistuminen

Vaitoskirjassaan Aino Pdyhodnen (2004) tutkii organisaation dynaamisia kyvykkyyksia ja
uudistumiskykya tietoperustaisesta ndkokulmasta. Han maarittelee organisaation

uudistumiskyvyn yhteisdn kyvyksi kontrolloida, toistaa, kehittdd ja muuttaa aineettomia
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voimavarojaan (infangible assets) eli tietoaan ja strategioitaan siten, ettd se tukee
organisaation pitkdn téhtdimen strategiaa ja on sopusoinnussa organisaation ympariston
kanssa. Uudistuminen on yhteiséllinen kyky, joka liittyy toimintaan ja sosiaaliseen
kanssakaymiseen. Péyhdnen (em.) korostaa, ettd organisaation tieto on yksildiden valista el
intersubjektiivista: se muuttuu jatkuvasti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, ja siksi on
tarkedmpad kuvata organisaation sosiaalisia suhteita kuin koko organisaation tai sen
jasenten tietoa sinadllddn. Sosiaaliset suhteet ja vuorovaikutus yllapitavat ja muuttavat
organisaation tietoa, mik& on organisaation uudistumiskyvylle valttamatonta. Uudistumiskyky
on siis organisaation ominaisuus, joka rakentuu ja jatkuvasti muuttuu yksildiden valisessa
toiminnassa. Tata taustaa vasten yksildiden valinen tiedon rakentaminen on organisaation

uudistumisen edellytys, sen mahdollistaja ja yllapitaja.

Organisaation uudistumiskykyyn vaikuttaa se, miten organisaatio onnistuu synnyttdmaan
itselleen uutta, merkityksellista tietoa yhdistelemalla olemassa olevaa tietoa ja sisaista tiedon
kehittdmistaan ulkopuolelta tulevaan uuteen tietoon (Stahle & al. 2002). Kilpailukykyiset
organisaatiot uudistuvat tasapainoilemalla menneisyyden ja tulevaisuuden valilld: ne
kykenevat yhdistdmaan aiemmat kokemuksensa ja tietonsa nykyisiin toimintoihinsa
tulevaisuuden kannalta mielekkaallad tavalla. Naméa organisaatiot perustavat toimintansa
jatkuvuuteen samalla kun ne sallivat uusien toimintatapojen kehittymisen. (Em., Tsoukas
1996.)

Organisaation uudistumiseen tarvitaan siis uutta eli organisaation ulkopuolelta tulevaa tietoa.
Wesley M. Cohen ja Daniel A. Levinthal (1990) kutsuvat organisaation uuden tiedon
hyédyntamisen kykya omaksumiskyvyksi (absorptive capacity). Se rakentuu uuden tiedon
huomaamisen, sen arvon tai hyddyn ymmartdmisen, omaksumisen ja soveltamisen
prosesseista. Organisaation ulkopuolisen tiedon omaksumiskykyd parantaa sisdinen
diversiteetti eli tydntekijoiden keskenaan erilaiset tieto- ja kokemustaustat. Erilaiset yksil6t
ymmartavat asiat eri tavoin ja katsovat niitd eri ndkdkulmista, mik& parantaa organisaation
mahdollisuuksia uuden tiedon omaksumiseen (em.). My6s uuden tiedon siirtdminen
organisaation sisalla eli sen saattaminen mahdollisimman monen henkilén kayttoon, lisaa
mahdollisuuksia uuden tiedon omaksumiseen. Cohen ja Levinthal (em.) huomauttavat
kuitenkin, ettd organisaation asiantuntijoiden tulee olla keskendan sen verran "samanlaisia”,
ettd he pystyvat kommunikoimaan eli jakamaan tietoa toisilleen — diversiteetti voi siis olla

myd0s “liian suurta” (myo6s Carlile 2002, Parviainen 2006).
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Yksi keino lisatéd organisaation omaksumiskykya eli hankkia uutta tietoa ja uusia nakdkulmia
on palkata uusia tyontekij6itd (Cohen & Levinthal 1990, Brown & Duguid 1991). Tosin heidan
"sisdanajonsa” organisaatioon vie aikansa ja vasta sen jalkeen he pystyvat ymmartamaan,
mika uusi tieto on organisaatiolle merkityksellista ja mika ei. Mita vahvemmin uusi tieto liittyy
organisaation olemassa olevaan tietoon, sitd helpompi sitd on soveltaa; mitd vdhemman uusi
tieto liittyy organisaation olemassa olevaan tietoon, sitéd helpompi sitéa on kayttaa "yllattavasti’
tai eri tavalla kuin ennen (Cohen & Levinthal 1990). Toisin sanoen, mita uudempi tyontekija
sitd helpompi hénen on kayttda tietoa eri tavalla kuin ennen, koska han ei vield hallitse
kaikkea organisaation olemassa olevaa tietoa. Toisaalta, uuden tydntekijan on kokenutta
vaikeampaa kayttaa tietoa organisaation kannalta hyodyllisesti — han voi tahtomattaan

kayttaa sita jopa organisaation kannalta haitallisesti.

Shaker A. Zahra ja Gerard George (2002) tarkentavat Cohenin ja Levinthalin (1990)
organisaation tiedon omaksumiskyvyn kasitettd. He tarkastelevat ilmiéta dynaamisen
kyvykkyyden nakodkulmasta, kun Cohenin ja Levinthalin (em.) nakemys perustuu
kognitiiviseen  psykologiaan. Zahra ja George (em.) erottavat organisaation
omaksumiskyvystd potentiaalisen ja toteutuneen omaksumiskyvyn. Potentiaalinen kyky
(potential capacity) muodostuu tiedon hankkimisesta ja sulauttamisesta organisaatioon,
toteutunut kyky (realized capacity) sisaltdd naiden lisédksi tiedon muuttamisen ja
hyédyntamisen organisaatiossa. Vasta tiedon muuttaminen ja hyédyntaminen eli toteutunut
omaksumiskyky merkitsee, ettd organisaatiossa kehitetddn omaksutun tiedon pohjalta uutta
tietoa. Organisaatiot, jotka ovat taitavia potentiaalisessa omaksumiskyvyssa, todennakdisesti
sailyttavat  kilpailukykynsa.  Organisaatiot, jotka hallitsevat my6s toteutuneen
omaksumiskyvyn, todennakdisesti luovat itselleen uusia kilpailuetuja. Zahran ja Georgen
(em.) mukaan organisaation siirtymistéa potentiaalisesta omaksumiskyvysta toteutuneeseen
omaksumiskykyyn tehostaa sisdinen sosiaalinen vuorovaikutus, joka lisdd mahdollisuuksia

tiedon jakamiseen ja muuttamiseen.

Sukupolvien valisen tiedon jakamisen yksi ominaispiirre on, ettd tiedon vastaanottajille
organisaatio ja sielld toiminen on yleensa uutta kun taas tiedon lahettdjat tai antajat ovat
yleensa tydskennelleet organisaatiossa pitkdan. Tiedon vastaanottajat eli uudet tydntekijat
voivat siis edesauttaa uuden tiedon kehittymista, koska he katsovat organisaatiota ja sen
toimintaa uudesta nakdkulmasta, ulkopuolisin silmin, ja tuovat lisdksi mukanaan
organisaatioon tietoa, jota voidaan kayttda uuden tiedon “rakennusaineena”. (Cohen &
Levinthal 1990, Brown & Duguid 1991, Zahra & George 2002.) Sukupolvien valisessa tiedon
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jakamisessa kokeneen ja aloittelevan tyontekijan ikdero on yleensa suhteellisen suuri, mista
syysta voidaan olettaa, ettd heidan tietonsa, kokemuksensa ja ndkdékulmansa asioihin voivat
erota paljonkin toisistaan (DeLong 2004). Tama lisaa organisaation diversiteettia eli parantaa

mahdollisuuksia uuden tiedon kehittamiseen.

Uudet tydntekijat voidaan siis nahda organisaatiolle tilaisuutena, joka tarjoaa mahdollisuuden
uuden, merkityksellisen tiedon kehittdmiseen. Talld perusteella tiedon jakamiseen
sukupolvien valilld voidaan olettaa liittyvan uuden tiedon rakentamista silla edellytyksella, etta
tyontekijat nakevat tiedon rakentamisen tyonsa kannalta tarpeellisena (Carlile 2002, 2004).
Organisaatiolle tama tiedon rakentaminen tarjoaa mahdollisuuden uudistumiseen siina
tapauksessa, ettd yksildiden rakentama tieto levitetddn organisaatiossa sitad tarvitseville
(Tsoukas & Vladimirou 2001), ettd vastaanottajat ymmartavat saamansa tiedon ja etta he

ottavat sen kayttéon (Szulanski 2003).

Tiedon siirtdminen sukupolvien valilla liittyy Zahran ja Georgen (2002) kasitteiden mukaisesti
tiedon potentiaaliseen omaksumiskykyyn, jossa uusi tieto hankitaan ja sulautetaan
organisaatioon eikd sen pohjalta kehitetd uutta tietoa. Nain organisaation kilpailukyky sailyy
ennallaan. Tiedon rakentaminen puolestaan on Zahran ja Georgen (em.) kasitteiden
mukaisesti tiedon toteutunut omaksumiskyky, jossa uusi tieto otetaan kaytt6on eli muutetaan
ja hybddynnetdan organisaatiossa. @ Tama uuden tiedon kayttdonottaminen vahvistaa

organisaation kilpailukykya.

Sukupolvien véliseen tiedon siirtAmiseen perehtyneessa kirjallisuudessa ei nosteta esiin sita
mahdollisuutta, ettad tiedon siirtdmiseen voisi liittya tiedon rakentamista tai organisaation
uudistumista vaan tiedon siirtamisen tavoitteena pidetdan tiedon sailyttamista
organisaatiossa (DeLong 2004, Rothwell & Poduch 2004). Vaikka DelLong (2004) korostaa
vuorovaikutuksen tarkeyttd tiedon siirtdmisessd, han ei mainitse tiedon siirtmisen
yhteydessa tiedon kehittdmista tai rakentamista. DelLong (em.; 86, 225) toteaa vain, etta
strategisesti sukupolvien valisessa tiedon siirtdmisessa ja sailyttamisessa tulisi keskittya
erityisesti sellaiseen tietoon, joka on organisaation tulevaisuuden toiminnoille ja
kilpailukyvylle tarkeda. Han ei siis mainitse sitd mahdollisuutta, ettd tiedon siirtdmisessa
sukupolvien valilld voisi kehittyd organisaatiolle uutta tietoa vaan han pitda tiedon siirtdmisen

tavoitteena nimenomaan sen sailyttamista (retention).
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Asiantuntijatydssd tapahtuvaan tiedon jakamiseen voidaan olettaa liittyvéan tiedon
jonkinasteista muuttumista, silla asiantuntijuus rakentuu ajan kuluessa hankitun muodollisen
tiedon ja kokemusten yhdistelystd (Dreyfuss & Dreyfuss 1986, Leonard-Barton 1995, Pyéria
& al. 2001). Asiantuntijuus on siis vahitellen kehittyva yksiléllinen taito tai ymmarrys, ja
sellaisena sitd on mahdotonta muuttumattomana siirtda henkilélta toiselle. Kuten Widén-Wulff
(2007; 171) toteaa, tieto on asiantuntijatydssa henkilékohtainen, ei kollektiivinen, resurssi.
Miten tastd henkildkohtaisesta tai yksilollisestd asiantuntijuudesta sitten muodostuu
organisaation “yhteistd” tai kollektiivista tietoa? Parviaisen (2006) mukaan organisaation
tiedonluontimalleissa ei ole riittadvasti pohdittu yksilon, asiantuntijan tai tydntekijan,
nakokulmaa ja erityisesti hanen intressidan koko organisaatiota palvelevaan “kollektiiviseen
tiedonmuodostukseen” (em.; 164). Kollektiivisen tiedonmuodostuksen onnistumiseksi
toimijoilla on oltava yhteinen ongelma ja halu ratkaista se sek& yhteinen tausta, jonka
pohjalta on mahdollista aloittaa keskustelu (mydés Cohen & Levinthal 1990, Carlile 2002).
Toistaiseksi ei kuitenkaan ole olemassa kokonaiskasitystd siitd, miten kollektiivinen
tiedonmuodostus ja osaaminen toimii, kuinka sitd voisi parantaa ja millaista tietoa sen avulla
voi saada aikaan (Parviainen, 2006; 164). Asiantuntijatyon johtamista tutkiva Marja Eriksson
(2006) nakee tutkimuksellisena haasteena niiden mekanismien selvittdmisen, joiden kautta
yksilén tieto ja asiantuntijuus muuttuvat organisaation tiedoksi. Tiedon jakamisen
merkittdvimpina esteind Eriksson pitda johtamiseen, sitouttamiseen ja vuorovaikutukseen

liittyvia puutteita (em.; 124).

2.4.3. Yhteenveto

Tassa tutkimuksessa tarkoitan sukupolvien valisella tiedon jakamisella sellaista sukupolvien
valista tiedon siirtdmista, johon liittyy vuorovaikutusta ja johon voi liittyd myds sukupolvien
valista tiedon rakentamista. Tiedon rakentamiseksi kutsun yksildiden valistd toimintaa, jossa
he tavoitteellisesti kehittavat uutta tietoa. Tiedon rakentaminen perustuu organisaation

tietoon, yksilon tietoon ja yksiléiden tyohon liittyviin tiedontarpeisiin.

Organisaation uudistumisella tarkoitan toimintaa, jossa yhteiso yllapitéaa ja kehittda kykyjaan
ja tietoaan siten, ettd se tukee organisaation pitkan tahtadimen strategiaa ja on sopusoinnussa
organisaation ymparistdn kanssa. Organisaation uudistuminen liittyy tietoon, toimintaan ja
vuorovaikutukseen, se siis rakentuu ja muuttuu sosiaalisessa toiminnassa. Yksildiden tiedon

rakentaminen on organisaation uudistumisen edellytys, sen mahdollistaja ja yllapitaja.
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Uutta tietoa organisaatiossa syntyy yksildiden toiminnassa, heidan kayttdessaan tietoa.
Tama uusi tieto rakentuu organisaatiossa olemassa olevan tiedon ja organisaatiolle uuden
tiedon yhdistamiselle tilanteiden ja olosuhteiden edellyttamalla tavalla. Organisaatiolle uutta
tietoa eli tiedon “rakennusaineita” organisaatioon tulee muun muassa uusien jasenten
mukana. Taman organisaatioon tuodun tiedon hyddyntdmisen mahdollisuuksia parantavat

organisaation jasenten keskindinen diversiteetti ja vuorovaikutus.

Sukupolvien valiseen tiedon siirtdmiseen osallistuvat uudet tydntekijat ovat siis
organisaatiolle uuden tiedon kantajia, mikd mahdollistaa tiedon siirtamisen lisdksi tiedon
rakentamisen. Kun olemassa olevan tiedon siirtdminen merkitsee organisaatiolle tiedon
sailyttamista sellaisenaan ja kilpailukyvyn yllapitdmista, niin uuden tiedon rakentaminen voi
merkitd organisaatiolle uudistumista ja kilpailukyvyn vahvistumista. Tiedon siirtdmiseen voi
littya tiedon rakentamista silla edellytyksella, ettd tydntekijat nakevat tiedon rakentamisen
tydnsd kannalta tarpeellisena. Organisaatiolle tédma tiedon rakentaminen tarjoaa
mahdollisuuden uudistumiseen siind tapauksessa, ettd yksildiden rakentama tieto levitetaan
organisaation muille jasenille, ettd he ymmartdvat saamansa tiedon ja ettd he ottavat sen

kayttéon.

2.5. Yhteenveto: tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tassa tutkimuksessa nakdkulmani organisaatioon ja tietojohtamiseen on tietoperustainen
(knowledge-based). (Kuva 3 esittda tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen.) Nakokulman
mukaan organisaation kilpailukyky rakentuu tiedon seka toimintojen ja rutiinien
yllapitdmisestd, synnyttdmisestd ja uudenlaisesta yhdistamisesta (Kogut & Zander 1992,
Grant 1996). Organisaatiossa tieto rakennetaan kaytannon tilanteissa ja vuorovaikutuksessa

(Tsoukas & Mylonopoulos 2004).

Tieto organisaatiossa jakautuu kaikille yhteiseen organisaation tietoon ja yksilon tietoon
(Tsoukas & Vladimirou 2001). Organisaation tieto muodostuu teoreettisista ja eksplisiittisista
saannoista ja ohjeista, jotka yleensa laatii organisaation johto maarittelemiensa tavoitteiden
pohjalta. Yksilon tieto organisaatiossa muodostuu hanen ominaisuuksistaan, haneen

kohdistuvista rooliodotuksista sekad niistd vaihtuvista vuorovaikutustilanteista, joissa han
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kayttaa tietoa organisaatiossa. Organisaation tieto on teoreettista ja kaavamaista, kun yksilon

tieto on kaytannollista ja oivaltavaa eli uutta tietoa synnyttavaa. (Em.)

Organisaation tietoon liittyvat saannoét ja ohjeet liikkuvat niin yleisella ja abstraktilla tasolla,
ettd ne eivat sellaisenaan ole sovellettavissa organisaation jasenten konkreettiseen tyon
tekemiseen, vaan jasenten on sovellettava sdantdja kaytantédn tydnsa ja sen vaihtuvien
tilanteiden vaatimalla tavalla. N&in organisaation tieto todentuu sosiaalisissa kaytannoissa,

kun yksilot kayttadvat tietoa tyéssadan (Kuva 3.) (Brown & Duguid 1991, Wenger 1998,

Tsoukas & Vladimirou 2001, Spender 2006). Organisaation saannét siis tulkitaan ja
toteutetaan sosiaalisissa kaytanndissa, joissa jasenet antavat saanndille yhteisia merkityksia

ja soveltavat niita erilaisiin tilanteisiin (em., Carlile 2002, 2004).

Tutkimuksessa perehdyn tiedon siirtdmiseen jatkuvana, tyéhon liittyvana ja
vuorovaikutukseen perustuvana tapahtumana. Tallaista tiedon kayttamista tai kasittelya

kutsutaan tiedon jakamiseksi (knowledge sharing) (Widén-Wulff 2007) (Kuva 3). Tiedon

siirtdmiseen liitan tdssa tutkimuksessa ndkemyksen, jonka mukaan tieto on siirretty vasta kun
vastaanottaja on saanut tiedon, ymmartanyt sen ja ottanut sen kayttéon. Tiedon siirtdmiseen
ei siis riitd se, ettd tieto saatetaan vastaanottajan ulottuville. (Davenport & Prusak 1998,
Szulanski 2003.)

Tassa tutkimuksessa tarkoitan sukupolvien vélisella tiedon jakamisella (knowledge sharing
between generations) sellaista sukupolvien valista tiedon siirtdmistd (knowledge transfer
between generations), johon liittyy vuorovaikutusta ja johon voi liittyd myds sukupolvien

valista tiedon rakentamista (knowledge building between generations).

Tiedon rakentamisella (knowledge building) (Kuva 3.) tarkoitan tassad tutkimuksessa

yksildiden vélista toimintaa, jossa he tavoitteellisesti kehittavat uutta tietoa (Bereiter 2002,
Carlile 2002, 2004). Tiedon “rakennusaineita” ovat olemassa oleva organisaation tieto ja
organisaatiolle uusi yksilon tieto. Tiedon kayttamisessa ja jakamisessa tiedon rakentaminen
on olennaista, silld pelkka olemassa olevan eli organisaatiossa sailytetyn tiedon hankkiminen
ilman sen edelleen kehittamista eli rakentamista voi merkita sita, etta tieto osoittautuu
nykytilanteessa tarpeettomaksi ja jad kayttamattd (Carlile & Rebentisch 2003). Tiedon
kayttamiseen ja jakamiseen liittyvissa, vyksildiden erilaisissa tiedon tulkinnoissa tai

ymmartamisissa piilee mahdollisuus tiedon rakentamiseen: kun tieto ndhdaan sosiaalisesti
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rakentuvana ja muuttuvana, yksilét voivat yhteistydssd rakentaa erilaisista tiedoistaan ja

ymmarryksistaan organisaatiolle uutta tietoa (Brown & Duguid 1991, Carlile 2002, 2004).

Organisaation uudistumisella (organisational renewal) (Kuva 3.) tarkoitan tassa
tutkimuksessa toimintaa, jossa yhteis6 kayttaa ja kehittdd kykyjaan ja tietoaan siten, etta se
tukee organisaation pitkan tahtaimen strategiaa ja on sopusoinnussa sen ymparistén kanssa.
Kilpailukykyiset organisaatiot uudistuvat tasapainoilemalla menneisyyden ja tulevaisuuden
valilla: ne kykenevat yhdistdmaan aiemmat kokemuksensa ja tietonsa nykyisiin toimintoihinsa
tulevaisuuden kannalta mielekkaallad tavalla. Nama organisaatiot perustavat toimintansa
jatkuvuuteen samalla kun ne sallivat uusien toimintatapojen kehittymisen. (Tsoukas 1996,
Stahle & al. 2002.) Organisaation uudistuminen liittyy k&ytant66n ja vuorovaikutukseen: se on
organisaation ominaisuus, joka rakentuu ja jatkuvasti muuttuu yksildiden valisessa
toiminnassa (Pdyhonen 2004). Siksi yksildiden tiedon rakentaminen on organisaation

uudistumisen edellytys, sen mahdollistaja ja yllapitaja.

63



Tietoperustainen nakdkulma
organisaatioon ja tietojohtamiseen
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Yksildiden valinen tiedon rakentaminen
- Brown & Duguid 1991

- Bereiter 2002

- Carlile 2002, 2004

- Carlile & Rebentisch 2003

v

Organisaation uudistuminen
- Tsoukas 1996

- Stahle & al. 2002

- Péyhénen 2004

Kuva 3. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
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3. EMPIIRISEN TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

3.1. Metodologia

Tieteellisen tutkimuksen metodologia rakentuu tutkijan filosofisille tieto-kasityksille. Toisin
sanoen metodologia tuo tutkijan ontologiset ja epistemologiset kéasitykset kaytantéén
ohjaamalla tutkimusasetelman rakentamista ja tutkimusmenetelmien valintaa. (Guba &
Lincoln 1994, Keso & al. 2006, Eriksson & Kovalainen 2008.) Ontologia tarkoittaa kasitysta
siitd, mita (tietoa) maailmassa on olemassa: mihin ihmisten valisten sosiaalisten suhteiden ja
yhteiskuntien olemassaolo perustuu; miten ne muotoutuvat ja muuttuvat (Eriksson &
Kovalainen 2008). Tieteellisessa tutkimuksessa epistemologia maarittda tutkimuksen tiedon
kriteerit kuvaamalla, millaista tietoa todellisuudesta on mahdollista saada, miten tietoa
voidaan argumentoida ja mitkd ovat mahdolliset tiedon tuottamisen menetelméat (em., Guba &
Lincoln 1994, Keso & al. 2006).

3.1.1. Konstruktionismi

Tassa tutkimuksessa tieteenfilosofinen Iahtékohtani on konstruktionismi (constructionism).
Sen taustalla on tiedonsosiologiaan kuuluva sosiaalinen konstruktionismi (social
constructionism), jonka mukaan sosiaalinen todellisuus rakentuu ja jatkuvasti muuttuu
ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa (Berger & Luckmann 1994). Sosiaalinen todellisuus
tarkoittaa tdssa yhteydessa esimerkiksi yhteiskunnallisia instituutioita ja niihin liittyvia rooleja
seka sukupolvelta toiselle siirtyvia perinteitd, rituaaleja ja tapoja. Konstruktionistisen
tieteellisen tutkimuksen kohteena ovat siten yksildiden valilla sosiaalisesti rakentuvat ilmict,
jotka eivat ole materiaalisia. Tutkittava ilmid on sosiaalisesti muodostunut ja siksi
sosiaalisesti maaritellyt todellisuudet ovat tutkimuksessa keskeisia. (Alvesson & Skdldberg
2009.)

Konstruktionistisen tieteenfilosofisen nakemyksen tieto-kasitys on lahtdékohdaltaan
subjektivistinen ja ontologisesti relativistinen (em.). Relativismi tarkoittaa, etta tieto kytkeytyy
aina yksiléihin sek& heidan ajan ja paikan mukaan vaihtuviin tulkintoihinsa eika tulkinnoista
riippumatonta tietoa ole olemassa (Gergen 1998, 2009). Epistemologiselta kannalta tama
tarkoittaa, etta tutkijan tehtava on tulkita tutkittavien henkildiden tutkittavalle ilmidlle antamia

merkityksia ja pyrkia siten ymmartamaan tata ilmiota. Koska tutkija myos itse vaistamatta
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tekee ilmi6std oman tulkintansa, tutkimuksen tulos syntyy tutkittavien ja tutkijan tulkintojen

yhdistdmisessa. (Em.)

Vaikka konstruktionismin tieto-kasitys on lahtdkohdaltaan subjektivistinen, se pitaa
sosiaalisen todellisuuden rakentumista yksildiden valisen eli sosiaalisen vuorovaikutuksen
tuloksena. Tasta syysta kielelld on tarkeé rooli konstruktionistisessa tutkimuksessa: kieli on
ihmisten valisen kanssakdymisen mahdollistaja, merkitysten siirtdja ja siten edelleen
sosiaalisen todellisuuden synnyttdja ja yllapitdja. (Alvesson & Skéldberg 2009.)
Konstruktionismiin perustuva tieteellinen tutkimus pyrkii selvittdmaan tutkittavien henkildiden
iimidlle yhdessa kielen avulla antamia merkityksia ja tulkitsemaan niitd ilman oletuksia siita,
mikd on “oikein” tai yleisesti hyvaksyttya (Burr 1998, Gergen 2009). Konstruktionistien
mukaan relativismi tieteellisen tutkimuksen |dhtoékohtana tarkoittaa, ettd tutkija
kyseenalaistaa olemassa olevat, objektiivisena pidetyt totuudet tai tiedon rakenteet.

Tutkimuksen tavoite on siten tulkinnan ja argumentaation tuoreus. (Em.)

Konstruktivismi (constructivism) on tieteenfilosofinen nakemys, joka ontologisilta ja
epistemologisilta 1&htokohdiltaan on |8helld konstruktionismia (Keso & al. 2006).
Konstruktivismi kuitenkin eroaa konstruktionismista siind, ettd se keskittyy sosiaalisesti
muodostuvien merkitysten ja niiden muodostaman sosiaalisen todellisuuden sijaan
subjektien eli yksildiden todellisuuteen liittyviin merkityksenantoihin ja tulkintoihin.
Konstruktivistisessa tutkimuksessa tutkija pyrkii mahdollisimman tarkoin ymmartdmaan
kunkin yksilon eli tutkittavan henkilén todellisuuden sellaisena kuin tdma itse sen nakee ja
kokee. Héan selvittda tutkittavien henkildiden oman ymmarryksen ja késityksen tutkittavasta

iimiosta seka kuvaa sen mahdollisimman tarkasti. (Guba & Lincoln 1994, Keso & al. 2006.)

Taman tutkimuksen lahtokohdan eli konstruktionismin “vastakkainen” tieteenfilosofinen
nakemys on positivismi (positivism) (esim. Eriksson & Kovalainen 2008, Alvesson &
Skéldberg 2009). Sen tieto-kasitys on lahtékohdaltaan objektivistinen ja ontologia perustuu
realismiin tai naiviin realismiin. Positivismin mukaan on olemassa yksi objektiivinen ajasta ja
paikasta riippumaton totuus, joka noudattaa syyn ja seurauksen lakia. Epistemologiselta
kannalta tdméa tarkoittaa, ettd tutkija kerda ja jarjestdd olemassa olevaa valmista dataa
tekemalld siitd objektiivisia havaintoja ja mittaamalla sitd objektiivisesti. (Guba & Lincoln
1994, Alvesson & Skdldberg 2009.)
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Kriittinen realismi (critical realism) on tieteenfilosofinen nakemys, joka kasityksiltaan sijoittuu
positivismin ja konstruktionismin *valiin” (Bhaskar 1998, Alvesson & Skdldberg 2009).
Kriittisen realismin tieto-kasitys on lahtékohdaltaan objektivistinen kuten positivisminkin,
mutta se suhtautuu kriittisesti tai epailevasti siihen, miten taydellisesti ihmiset voivat
ymmartda tai selittad ympardivaa todellisuuttaan. Epistemologiselta kannalta tadma
tarkoittaa, ettd tutkijan inhimilliset kasitykset ja ndkemykset vaikeuttavat hanen
mahdollisuuksiaan kuvata ja esittda tutkittavaa ilmiéta taysin objektiivisesti. (Guba & Lincoln
1994, Alvesson & Skoéldberg 2009.) Konstruktionismin tapaan kriittinen realismi pitéda
ihmisten luomia sosiaalisia konstruktioita todellisina ja siis mahdollisina tutkimuksen
kohteina. Painvastoin kuin konstruktionismi kriittinen realismi pitda naitd konstruktioita
kuitenkin objektiivisina ilmidina, joiden syvarakenteita sekd syntymiseen ja yllapitdmiseen
vaikuttavia mekanismeja eli sosiaalisia ilmi6itd on mahdollista objektiivisesti tutkia.
Positivismin ja kriittisen realismin mukaan luonnontieteet ja sosiaalitieteet voivat siis perustua
samoihin tieteenfilosofisiin 1&8htdkohtiin. (Alvesson & Skoéldberg 2009.) Konstruktionistinen
tieteellinen tutkimus — jota tamakin tutkimus siis edustaa — puolestaan tutkii subjektien el
yksiléiden valilla sosiaalisesti rakentuvia ilmidita, jotka eivat ole materiaalisia tai objektiivisesti
mitattavissa. Tutkittava ilmid on sosiaalisesti muodostunut ja siksi sosiaalisesti maaritellyt

todellisuudet ovat tutkimuksessa keskeisia. (Em.)

Tieteenfilosofisen konstruktionismin taustalla oleva sosiaalinen konstruktionismi on laaja-
alainen tiedonsosiologinen teoria, jota Mats Alvessonin ja Kaj Skoldbergin (2009) mukaan
voidaan soveltaa tieteelliseen tutkimukseen neljastd eri nakdkulmasta: kriittisesti,
sosiologisesti, epistemologisesti tai ontologisesti. Naistd ndkokulmista ensimmainen el
kriittinen on ”"miedoin” ja neljds eli ontologinen on “vahvin” kasitys sosiaalisesta
konstruktionismista. Ensimmaisen eli kriittisen nakdékulman mukaan todellisuus rakentuu
osittain sosiaalisesti ihmisten antamien merkitysten kautta, toisen eli sosiologisen teorian
mukaan yhteiskunta osittain tuotetaan yhteisilld merkityksenannoilla, kolmannen eli
epistemologisen teorian mukaan tieto rakennetaan sosiaalisesti ja neljannen eli ontologisen

teorian mukaan todellisuus rakennetaan sosiaalisesti. (Em., 35.)

Sosiaalista konstruktionismia on kritisoitu muun muassa siita, ettd se itsestdanselvasti pitaa
yksil6ité ja heidan ilmidille antamia subjektiivisia merkityksia objektiivisena pidetyn, yhteisen
todellisuuden synnyttajina ja yllapitajind (Alvesson & Skoldberg 2009). Sosiaalinen
konstruktionismi ei kuitenkaan selita sita, miten yksildiden subjektiivista merkityksista syntyy

ihmisten yhteinen todellisuus. Tieteellisessa tutkimuksessa tdma voi johtaa siihen, etta tutkija
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keskittyy vain tutkittaviin yksildihin seké sen selvittdmiseen, miten he rakentavat sosiaalista
todellisuuttaan. Samalla tutkija saattaa unohtaa teorian sekd tutkimuksen lahtékohtana etta

paamaarana, jolloin han toimii vastoin tieteellisen tutkimuksen perimmaista pyrkimysta. (Em.)

Tassa tutkimuksessa kohteenani on tutkimukseen osallistuvien henkildiden keskuudessa
sosiaalisesti muodostuva ilmid eli sukupolvien valinen tiedon jakaminen. Tavoitteeni on
selvittda, millaisia merkityksid tutkimukseen osallistuvat henkil6t puheessaan liittavat
tutkittavaan ilmiédén ja edelleen, millaisena he sitd pitavat ja miten he sitd toteuttavat.
Tutkimuksessa sovellan ylld kuvaamastani sosiaalisen konstruktionismin luokittelusta
kriittistd eli "miedointa” nakdkulmaa: katson todellisuuden rakentuvan osittain sosiaalisesti
ihmisten antamien merkitysten kautta (Alvesson & Skoéldberg 2009). Tasta nakdkulmasta
tutkittavilla henkililla ja tutkijalla on siis myds sellaista (yhteistd) tietoa ja todellisuutta, jotka
eivat ole riippuvaisia yksildiden sosiaalisista merkityksenannoista. Kriittistd nakdkulmaa
soveltamalla pyrin ottamaan huomioon Alvessonin ja Skoldbergin (2009) sosiaaliseen
konstruktionismiin kohdistaman, ylld kuvaamani kritiikin. Kriittinen nakokulma edesauttaa
teorian hyédyntamista ja kehittdmistd osana tutkimusta, koska nakékulman mukaan kaikki
tutkimuksen kannalta olennainen tieto ei synny tutkittavien henkildiden merkitystenannoissa
vaan osa tastad tiedosta on olemassa niista riippumatta. Nain esimerkiksi tieteelliset teoriat
muodostavat osan siita tiedosta, jonka avulla tutkija voi kuvata, ymmartaa ja selittaa

tutkittavaa ilmiota.

Tutkimukseni aiheesta, eli sukupolvien valisesta tiedon siirtdmisesta ja mahdollisesta tiedon
rakentamisesta, ei ollut olemassa aiempaa suoraan aiheeseen liittyvda tieteellista
tutkimustietoa. Siksi paatin lahestyd aihetta tutkimukseen osallistuvien henkildiden
nakokulmasta ja ottaa heidan nakemyksensa lahtokohdaksi paastakseni "sisdan” tutkittavaan
iimiéén. Tama tietenkin edellytti  tutkimukseen osallistuvien henkildiden kasitysten ja
kokemusten selville saamista ja niiden ymmartamista. Tutkimuksen alkaessa en olisi kyennyt
olemaan tutkimukseen osallistuville heitd koskevan tutkimusaiheen asiantuntija ja esimerkiksi
laatimaan aiheesta osuvia, olennaisiin asioihin keskittyvia haastattelukysymyksia. Itsellani ol
tutkimuksen alkaessa sen aiheesta lahinna arkiymmarrykseen perustuva kasitys ja minulla oli
syyta olettaa, ettd tutkittavilla oli aiheesta enemman tietoa ja kokemusta kuin minulla — hehén

toteuttivat sukupolvien valista tiedon siirtdmistd omassa tyéssaan.

Taman tutkimuksen tieteenfilosofista Iahtdkohtaa ja siihen liittyvia pyrkimyksiad kuvaa hyvin

Haridimos Tsoukasin ja Christian Knudsenin (2003) ndkemys organisaatioteoreettisesta
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tutkimuksesta kaytannén sosiaalisena toimintana (practical social activity): koska
organisaatiotutkimuksen kohde eli organisaatio on sosiaalinen yhteisd, myés tutkijan ja
tutkimuksen kohteen valilld tulee olla sosiaalinen suhde (em.; 8). Tieteellisen tiedon
kehittdminen tai luominen on kaytannaéllista toimintaa, jossa tutkija pyrkii ymmartamaan, mita
tutkimuksen kohteena olevassa yhteis6ssad tapahtuu. Siksi organisaatioiden toimijoiden
kokemukset ja ndkemykset tulee Tsoukasin ja Knudsenin mielesta ottaa nykyistd vahvemmin
osaksi alan tutkimusta eikd hylatd niitd “epéatieteellisind”: “Organisaatiotutkimus liittyy
monimutkaisiin asioihin ja tatd monimutkaisuutta pitdad vaalia eikd abstrahoida pois
analyyttisen jaykkyyden vuoksi” (em.; 11). Tsoukasin ja Knudsenin (em.) mukaan alan
tutkimuksen tulisi organisaation toimintaa kuvaavien ja selittdvien lakien maarittelyn sijaan
pyrkia tuottamaan ymmartavaa mallia (hermeneutical model) organisaatiosta. Toisin sanoen
tutkimuksen tulisi tuottaa organisaatioiden ilmidistd kuvauksia ja selityksia, jotka rakentuvat

tutkittavien eli organisaation toimijoiden merkityksista ja kasitteellisistd skeemoista lahtien.

3.1.2. Organisatorinen etnografia

Taman tutkimuksen tutkimusasetelma on etnografinen. Etnografia on tutkimusmenetelma,
jonka juuret ovat antropologiassa eli vieraiden kulttuurien tutkimuksessa. Sen pyrkimyksena
on ymmartda vieraita kulttuureja, niiden toimintaa ja tapoja jasenten nakemyksista ja
kokemuksista Iahtien (esim. Malinowski 1999, van Maanen 1995, Hammersley & Atkinson
2004). Etnografian liiketaloustieteellistd sovellusta kutsutaan organisatoriseksi etnografiaksi
(organizational ethnography) ja se keskittyy tutkimaan, miten henkildt tydympéaristdissa
ymmartavat ja kokevat jokapaivaisen toimintansa ja siihen liittyvat tilanteet. Organisatorinen
etnografia tutkii organisaation jasenten kayttaytymista, toimintoja ja niihin liittyvia merkityksia.
(van Maanen 1979; 540, Rosen 1991; 12, Schwartzman 1993).

Organisatorinen etnografia syntyi 1930-luvulla Yhdysvalloissa. Organisaatioon sovellettu
etnografinen  tutkimusmenetelmd nosti  tuolloin  esiin  yritysten  epéavirallisten
tydorganisaatioiden olemassaolon ja niiden vaikutukset yritysten toimintaan (Schwartzman
1993; 26-27). Etnografia yleistyi organisaatiotutkimuksen menetelmana 1980- ja 1990-
luvuilla, ja sitd on kdytetty muun muassa tietotekniikkaan liittyvan tyon ja sen tydmenetelmien
tutkimuksessa (em.) (esim. Gregory 1983, Kunda 1992, Barley 1996, Orr 1996, Vehvildinen
1997) seka tiedon ja tyon valisen suhteen tutkimuksessa (esim. Carlile 2002, 2004, Carlile &
Rebentisch 2003).
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Etnografi ja organisaatiotutkiia Helen B. Schwartzman (1993) rinnastaa yhteiskunnan ja
organisaation etnografisen tutkimuksen toteamalla, ettd etnografia on tutkimusmenetelma,
joka pyrkii ymmartamaan ja selvittdmaan sitd, miten yksilét ja ryhmat jokapaivaisessa
vuorovaikutuksessaan rakentavat yhteiskuntia tai organisaatioita. Etnografia voi yhdistaa
yksiléiden vuorovaikutuksen, eli mikrotason toiminnan, ja makrotason rakenteet niin
yhteiskunnassa kuin organisaatiossakin, koska sen tavoite on ymmartaa, miten kaytannot

synnyttavat ja muokkaavat instituutioiden rakenteita. (Em.; 4.)

Organisatorinen etnografia keskittyy siis organisaation jasenten valisen vuorovaikutuksen ja
kaytantdjen, eli tyon, tutkimiseen. Naiden nahdaan vaikuttavan koko organisaation
muodostumiseen ja toimintaan — samalla kun organisaation ominaisuudet ja toiminta
vaikuttavat yksildiden toimintoihin. Tassa tutkimuksessa perehdyn sukupolvien valiseen
tiedon siirtmiseen ja mahdolliseen rakentamiseen yksildiden valilld ja tyon kontekstissa.
Tama ensisijaisesti yksildihin keskittyva tutkimusasetelma muotoutui, kun paatin nostaa
tutkimuksen |ahtékohdaksi tutkittavien henkildiden nakemykset ja kaytdnnon toiminnot
organisaation toiminnan tai johdon tavoitteiden ja toimintojen sijaan. P&atds syntyi, koska
sukupolvien valisesta tiedon siirtdmisesta ei ollut tutkimuksen yrityksesséa tehty minkaanlaisia
suunnitelmia tai toimintaohjeita. Oli olemassa vain tietyille yksilGille annettu tehtava siirtaa
tietoa keskenaan. Se, mita tiedon siirtamisessa tapahtuu tai mita tietoa siirretaan, oli siis vain
naiden tehtdvan saaneiden yksiléiden tiedossa. Kun tdhan lisdtdan tutkimusaiheeseen
littyvdn aiemman tieteellisen tutkimustiedon vahaisyys, luonteva tapa aloittaa tutkimus oli
selvittda tutkittavien sitd koskevat kasitykset. Tutkimusasetelman valintaa ohjasi myés oma
taustani. Olen opiskellut sosiologiaa ja sosiaalipsykologiaa ja ehka siksi koen ihmisten
toiminnasta lahtevan tutkimusasetelman sek& mielenkiintoiseksi ettéd itselleni luontevaksi

tutkimukselliseksi Iahestymistavaksi.

Organisaatiot ja niiden toiminta eroavat yhteiskunnasta ja sen toiminnasta, mika tuo
organisaatioiden etnografiseen tutkimukseen tiettyja erityispiirteitd (Rosen 1991).
Organisaatiot ovat osa yhteiskuntaa eli niiden kulttuuri ei ole taysin "oma” tai itsenainen vaan
osittain sama kuin sen yhteiskunnan, jossa ne toimivat. Tastd seuraa, ettd organisaatiota
tutkivat etnografit eivat yleensa tule taysin eri kulttuurista kuin heidan tutkimuksensa kohde —
kuten antropologisessa etnografiassa. Organisatorisessa etnografiassa teorialla on siksi
tarkea rooli: se on tydkalu, joka "poistaa tutkijan kulttuuriset silmalaput”. Teoria auttaa tutkijaa

paasemaan irti omista kulttuurisista kasityksistdan tai ennakkoluuloistaan ja nakemaan
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tutkimuskohteen “avoimin silmin”, tulemaan tietoiseksi sen kulttuurin olemassaolosta (em.;
13).

Taté tutkimusta tehdessani minulla oli aina ensimmaisen aineistoanalyysin loppuun asti
sellainen kasitys, ettd tutkimani ilmié on yrityksen sukupolvenvaihto. Kasitys syntyi siita, etta
tutkimuksen yrityksessa kaytetdan sukupolvien valisestd tiedon siirtdmisesta ko. termia, ja
minunkin oli tietysti sitd kaytettava, jos halusin saada selville ja ymmartda, mihin termilla
vitataan ja edelleen, mikd on sen tarkoitus ja merkitys tutkittavassa yrityksessa.
Arkiymmarrykseni perusteella oletin tuon termin kuvaavan tutkimaani ilmiétd myds
tieteellisesti. Kun ensimmaisen aineistoanalyysin jalkeen tutustuin tutkimukseeni liittyvaan
teoreettiseen kirjallisuuteen, ymmarsin ettd tutkimassani yrityksessa ’siirretdan tietoa
sukupolvien valilla” (transferring knowledge between generations), mika tieteellisessa
terminologiassa ei ole sama asia kuin ”sukupolvenvaihdos” tai “sukupolvenvaihto”
(succession), joka liitetdan nimenomaan yrityksen omistajuuden tai yrittdjyyden siirtoon
sukupolvelta toiselle (Rothwell & Poduch 2004, Giambatista & Rowe 2005, Hautala 2006).
Rosenin (1991; 13) kuvauksen mukaisesti teoriaan tutustuminen “avasi silmani” tuomalla
tutkimukseeni uuden n&kdkulman tutkittavilta itsestd@nselvdnd omaksumani tilalle:
tutkittavien ja minun yhteisen kulttuurin ja oman arkiymmarrykseni mukainen
"sukupolvenvaihto” ei tieteellisen tutkimuksen piirissa ollutkaan sukupolvenvaihto vaan

jotakin muuta.

Tutkittavan organisaation ja tutkijan samanlaisen kulttuuritaustan lisdksi organisatorisen
etnografian erottaa antropologisesta etnografiasta aineiston keruu. Antropologisen
etnografisen tutkimuksen aineiston keruussa eli kenttatydssa tutkija hankkii mahdollisimman
laajan ja monipuolisen aineiston viettdamalla pitkia ajanjaksoja tutkimassaan vieraassa
kulttuurissa havainnoiden, haastatellen ja tydskennellen sen parissa. Tavoitteena on luoda
intimi ja henkilékohtainen suhde kulttuurin jaseniin ja siten “paastd sisdan” heidan
kulttuuriinsa. (Malinowski 1999; 1-25, van Maanen 1995; 6.) Organisatorisessa etnografiassa
aineiston keruu sen sijaan kestdd yleensa suhteellisen lyhyen ajan. Kaytanndssa
organisatorisen etnografian “kenttaty®” tarkoittaa yleensd, ettd tutkija tydskentelee
tutkittavassa yrityksessa tai on jollakin muulla tavoin intensiivisesti sitoutunut siihen
saadakseen sen toiminnasta mahdollisimman monipuolisen kuvan, ymmartddkseen sen
toiminnan ja pystydkseen luontevasti keskustelemaan sen jasenten kanssa “heidan
kielelldan”. (Rosen 1991; 15, Eriksson & Kovalainen 2008; 141). Monet etnografit ovat

kuitenkin sitd mielta, etta tutkijan ei pida pyrkia tutkimansa ryhman taysivaltaiseksi jaseneksi
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(Eriksson & Kovalainen 2008; 146). Esimerkiksi Martyn Hammersley ja Paul Atkinson (2003;
115) toteavat, ettd tutkijan ei tule olla tutkimassaan ryhméssa "kuin kotonaan” vaan sailyttaa
kohteeseensa sosiaalinen ja intellektuaalinen etaisyys, silld ilman sitd kriittinen ja

analyyttinen perspektiivi haviaa eikd ryhman toiminnan analysointi ole mahdollista.

Tutustuin tdman tutkimuksen yritykseen jo vuonna 2000. Yhteistydmme alkoi, kun ryhdyin
toimittamaan yrityksen viestintd- ja tiedostusmateriaalia, ja jatkui joitakin lyhyitd taukoja
lukuunottamatta vuoteen 2006. Silloin aloitin tutkimusaineiston keruun ja roolini yrityksessa
muuttui yhteistydkumppanista tutkijaksi. Ennen tutkimusaineiston keruun aloittamista minulla
oli siis ollut noin viisi vuotta kestanyt asiakassuhde tutkimuksen yritykseen. "Kenttatyoni” oli
kestanyt suhteellisen pitkdan, ja sen aikana yrityksen johdon ja minun valille oli syntynyt
luonteva suhde. Tyoni yrityksen parissa ei tosin ollut varsinaista aineiston keruuta, silla

enhan tuolloin tiennyt, etta ryhtyisin myédhemmin tutkimaan ko. yritysta.

Etnografi ja organisaatiotutkiia Michael Rosenin (1991) mukaan sosiaaliseen
konstruktionismiin (Berger & Luckmann 1994) rakentuvan organisatorisen etnografian
tutkimuksen kohteena on, miten ihmiset muovaavat ja ohjaavat konkreettista toimintaansa
antamalla asioille ja ilmidille merkityksid. Kaytannén toiminta ja merkitysten maailma on siis
tutkimuksessa yhdistettava toisiinsa ja siksi organisatorinen etnografia tutkii sita, miten
organisaation jasenten merkitykset syntyvat ja muuttuvat yhteisessd toiminnassa ja
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. (Rosen 1991; 6.) Organisatorisen etnografian ytimessa on
merkitys, ja tutkijan tehtdva on kuvailla ja analysoida tutkittavien toimintaa heidan sille
antaman merkityksen kautta. Tutkittavien ndkékulman esiin tuominen edellyttaa ilmién elavaa
tai tiheda kuvausta (thick description), joka tarkoittaa pelkdn toiminnan esittelyn tai kuvailun
sijaan toiminnan ja siihen liittyvan merkityksen yhdistamista. (Em.; 7.) Toiminnan esittelyn tai
kuvailun ohella tihedan kuvaukseen liittyy siis toiminnan ymmartdminen tutkittavien
nakokulmasta. Tihean kuvauksen lisaksi tarvitaan viela "diagnoosi” (diagnosis) eli tutkijan
havainnot, ndkemys ja selitys tutkittavasta ilmiostd. Sosiaalisen toiminnan ymmartaminen
vaatii siis tutkijalta ensin ko. toimintaan osallistuvien henkildiden eli tutkittavien tulkintojen
tajuamista ja sen jalkeen oman tulkinnan rakentamista tutkittavien tulkintojen perusteella.
(Em.; 8.)

Tassa tutkimuksessa minulla on Rosenia (1991) seuraten kaksi tavoitetta: ensimmainen

tavoite on loytdaa ja ymmartda tutkittavaan ilmidon liittyvat, tutkimukseen osallistuvien

henkildiden kasitykset ja merkitykset; toinen tavoite on selittaa tutkittavaa ilmiota naiden
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tutkimukseen osallistuvien henkildiden tulkintojen ja merkitysten kautta. Nama molemmat
tavoitteet toteutuvat tdssa tutkimuksessa: ensimmaisen analyysin eli teema-analyysin tulos
on tutkijan kuvaus siitd, mitd haastateltavat kertovat tutkittavasta ilmiésta; toisen analyysin
artikulaatiomenetelmalla syntynyt tulkinta liittdad ilmi6én haastateltavien sille antamat
merkitykset (Rosenin ensimmainen tavoite) ja viimeisessa eli kolmannessa analyysissa
tutkija antaa oman selityksensa tutkittavalle iimitlle (Rosenin toinen tavoite) (Kuva 4. ja Kuva
5).

Tama tutkimus edustaa sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvaa, etnografian induktiivista
suuntausta. Siina tutkimus aloitetaan pelkastéd kiinnostuksesta ilmiéon, ja varsinainen
tutkimusongelma maaritelldadn vasta tutkimuksen edetessa. (Eriksson ja Kovalainen 2008;
142). Aloitin tdman tutkimuksen vyleisestd mielenkiinnosta minulle ennestdan tuttuun
yritykseen ja sielld kdynnissa olevaan sukupolvien véliseen tiedon siirtdmiseen. Minulla ei siis
tutkimuksen alkaessa ollut tutkittavaan ilmiéon liittyvia jasentyneitad teoreettisia oletuksia tai
yksityiskohtaista tutkimuskysymysta. Teoreettisen esiymmarraykseni ja tutkimuksen yrityksen
toimitusjohtajan taustahaastattelun (17.5.2006) perusteella minulla oli kuitenkin ajatus siita,
ettd sukupolvien valiseen tiedon siirtdmiseen voisi liittyd uuden tiedon rakentamista. Tama
ajatus osaltaan ohjasi haastattelujen teemojen (Liite 3.) ja ensimmaisten aineistokysymysten

muodostumista (Kuva 4.).

Tutkimuksen edetessa tietoni ja ymmarrykseni tutkittavasta ilmiéstd lisdantyivat, aluksi
tutkimushaastattelujen ja niiden analyysin kautta, myéhemmin teoriaan tutustumisen kautta.
Kun teoreettinen viitekehys vahitellen rakentui ja tarkentui, myds tutkimuskysymykset
kehittyivat ja muuttuivat. Pertti Alasuutari (2007; 216) toteaa, ettd laadullinen tutkimus ei voi
olla vain havaintojen ja lI6yddsten tekemista, vaan sen on vastattava ainakin yhteen miksi-
kysymykseen. Taman tutkimuksen etenemistéd (Kuva 4.) kuvaa osuvasti Alasuutarin miksi-
kysymysten syntyyn liittyva selvitys: "Yksildidyt miksi-kysymykset muovautuvat kuitenkin
vasta aineiston erittelyn kautta... Aineistosta opitaan uusia asioita, saadaan ennalta
tuntematonta tietoa tutkittavasta asiasta, ...mikéd nostaa esiin sellaisia miksi-kysymyksia,
joiden esittamista tutkija ei olisi voinut kuvitellakaan ennen aineistoon ja tutkittavaan ilmiéon
perehtymista.” (Em.; 217.) Tassa tutkimuksessa pystyin esittamaan miksi-kysymyksen vasta
3. analyysivaiheen alussa eli teema-analyysin ja artikulaatiomenetelmalla tekemani tulkinnan
jélkeen (Kuva 4.). Naiden kahden analyysin aikana tietoni ja ymmarrykseni tutkittavasta
iimidista lisaantyivat ja vahvistuivat, mikd mahdollisti miksi kysymyksen ”l6ytamisen” — ja

myos siihen vastaamisen.
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Tutkijan aiempi tietamys
- teoreettinen esiymmarrys sukupolvien valisesta tiedon siirtdmisesta ja organisaation
tiedonmuodostuksesta
- kaytannollinen esiymmarrys sukupolvien valisesta tiedon siirtamisesta ja tutkimuksen yrityksesta

7 I VN

Aineisto Aineistokysymykset Analyysi Teoria, menetelmat

Tausta-aineisto

- havainnointi

- dokumentit

- taustahaastattelut:
toimitusjohtaja
henkilostopaallikkod

Menetelmiin
perehtyminen

vy '

Ensimmaiset A 1.-A 3. Vaihe 1: Teoriaan,
tutkimushaastattelut Miten tietoa siirretdan? teema- aiempaan
- 12 teemahaastattelua. —p| Miten tietoa ehka —p| analyysi —p | tutkimukseen
Toiset tutkimushaastattelut rakennetaan? ja ja menetelmiin
eli seurantahaastattelut Mita ja millaista tietoa aineiston perehtyminen
- 5 teemahaastattelua. siirretaan ja ehka kuvailu,
rakennetaan? luokittelu,
yhdistely
A4 -A6: ‘
Mita haastateltavat <
kertovat tyostaan?
Miten tiedon siirtdminen ja
rakentaminen liittyvat tyon Vaihe 2:
tekemiseen? — artikulaatio-
Mihin siirrettavaa ja menetelma ja
rakennettavaa tietoa aineiston tulkinta

kaytetaan tydssa?

Miksi toiset asiantuntija- Vahe 3

parit siirtavat tietoa ja toiset aihe o:

eivat, » | tulosten

miksi toiset asiantuntija- yhdistaminen

parit rakentavat tietoa ja

toiset eivat? ¢
Johtopaatokset

Kuva 4. Tutkimuksen eteneminen.
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3.1.3. Teema-analyysi ja artikulaatiomenetelméa

Teema-analyysi

Taman tutkimuksen aineistoanalyysin ensimmainen vaihe muodostuu teema-analyysista,
joka etenee Sirkka Hirsjarven ja Helena Hurmeen (2004) kuvauksen mukaisesti. Kerasin
tutkimuksen  primdarin  aineiston  teema-haastatteluin, koska puolistrukturoituna
keruumenetelmana se sopii kaytettdvaksi sellaisissa tutkimuksissa, joissa tutkittavasta
iimiéstd on vahan aiempaa tutkimustietoa ja joissa tutkija haluaa valttda haastateltavien
johdattelua liian valmiilla kysymyksilla. Sen sijaan han haluaa selvittda haastateltavien
kasityksen tutkittavasta ilmidstd. Minulle oli kuitenkin tarkeda, ettd kaikki tutkimuksen
kannalta olennaisina pitamani teemat tulisivat jokaisessa haastattelussa kasitellyiksi ja siten
haastattelut muodostaisivat kokonaisuuden, joka liittyy nimenomaan tutkittavaan ilmiéon.

Tasta syysta en tehnyt taysin avoimia haastatteluja. (Em.; 48.)

Teema-analyysin mukainen aineistoanalyysi koostuu tassd tutkimuksessa aineiston
kuvailusta, luokittelusta ja yhdistelysta (Hirsjarvi & Hurme 2004; 145-150). Naissa kolmessa

vaiheessa aineiston analyysi etenee seuraavasti:

1. Haastattelun runkoon pohjautuva aineistoon tutustuminen ja jarjestaminen on luonteva

tapa aloittaa teema-analyysi. Sen aikana syntyy aineiston kuvailu, jossa kartoitetaan

haastateltavien kasityksia tutkittavasta ilmiostd seka siihen liitettavia asioita ja tapahtumia.
(Em.; 145.)

2. Aineiston luokittelussa vertaillaan kuvailun aikana esiin nousseita haastateltavien

kasityksia seka tutkittavaan ilmiédn liittyvid asioita ja tapahtumia keskendan. Luokkien
muodostamisen kriteereiden luomiseen ei ole olemassa yksiselitteistd vastausta tai tarkkoja
saant6ja. Luokat voivat perustua esimerkiksi aineistoon, tutkimusongelmaan, teoreettisiin

malleihin tai tutkijan intuitioon. (Em.; 148.)

3. Luokittelussa syntyneitéd luokkia yhdistelldaan keskenaan aineiston yhdistelyssa. Sen

tavoite on 16ytaa luokkien esiintymisten valille sdannénmukaisuuksia tai samankaltaisuuksia,
joiden perusteella niita liitetddn yhteen tai erotellaan toisistaan. Yhdistelyn lahtékohta on
tutkian "oma ymmarrys” tai “ajattelumaailma”, ja pyrkimyksena on kehittdd sellainen

teoreettinen nakdkulma tai malli, johon luokiteltu aineisto voidaan sijoittaa. (Em.; 149-150.)
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Artikulaatiomenetelma

Taman tutkimuksen aineistoanalyysin toisen vaiheen tulos on aineiston tulkinta. Tulkinta on
merkitysten etsimista, jossa tutkijan tuottamat tulkinnalliset selitykset tuovat esiin tutkittavan
iimidn sosiaaliset merkitykset ja siten ohjaavat hantd nakemaan asioita ja tapahtumia
kokonaisvaltaisesti. Tulkinnan tavoite on ymmartda tutkittavaa ilmiotd syvallisemmin tai
teoreettisemmin kuin aineiston kuvailussa tai luokittelussa. (Hirsjarvi & Hurme 2004; 151-
152.) Laadullisessa tutkimuksessa tulkintaa tosin tehddan koko tutkimuksen ajan (em.,
Alasuutari 2007; 24, Alvesson & Skoéldberg 2009), jolloin analyysiin liittyvaa tulkintaa voidaan
pitda tutkijan kokonaisvaltaisena, tulkinnallisena selityksena tutkittavalle ilmidlle (Hirsjarvi &
Hurme 2004; 152).

Aineiston tulkinnassa kaytan tassa tutkimuksessa artikulaation kasitettd sekd siihen
perustuvaa teoriaa ja menetelmda. Artikulaatio menetelmadna on sosiaaliseen
konstruktionismiin perustuva ja etnografiaan kuuluva yhteiskunnallisen kulttuurintutkimuksen
menetelma (Hall 1997, Uotinen 2005), joka tarjoaa viitekehyksen kulttuurin ymmartamiseen
seka strategian kulttuurintutkimuksen toteuttamiseen. Artikulaatio teoriana on tapa ymmartaa

sosiaalisten ilmi6éiden muodostumista. (Slack 1996; 112.)

Kulttuurintutkimuksessa artikulaatio (articulation) tarkoittaa toisistaan irrallisten kasitteiden ja
iimididen yhteenniveltdmista tai -kytkemista. Kasitteen syntyyn ja sen kayttdmiseen vahvasti
vaikuttanut kulttuurintutkija Stuart Hall (1992, 1997) perustaa artikulaation maarittelynsa
Ernesto Laclaun (1977) késityksiin. Hall maarittelee artikulaation "Yhteennivellykseksi, joka
tiettyjen ehtojen vallitessa voi tehda kahdesta alkeisosasta ykseyden. Tama kytkeyma ei ole
kaiken aikaa valttamaton, ehdoton eika olennainen.” (Hall 1992; 368.) Tata maaritelmaa
mukaillen artikulaatio nahdaan myds “kaytantona, jossa liitetdan toisiinsa aineksia, joilla ei
valttamatta ole aiempaa keskinaistd suhdetta” (Grossberg 1995; 269). Tutkimuksessani
kuvaan, miten tydn ja siirrettdvan tiedon artikulaatio eli liittdminen toisiinsa maarittaa

sukupolvien valista tiedon siirtamista.

Ernesto Laclau (1977) pyrki ensimmaisena muodostamaan eksplisiittisen artikulaatioteorian

teoretisoimalla artikulaation suhteessa poliittisiin kaytéantdihin. Hanen perusajatuksensa on,
etta kielen kasitteiden valilla ei ole valttamattomia linkkeja tai yhteyksia. Tutkimuksellisesti
tama tarkoittaa, ettd konkreettisen tilanteen tai ilmidon analyysi siséltdd monimutkaisten ja
monikerroksisten, toisilleen ei-valttdmattémien linkkien tutkimuksen tai selvityksen

(exploration) (Slack 1996; 119). Tutkimuksen lahtékohtana artikulaatioteoria tuo tutkimuksen
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kohteeksi kulttuuriset kontekstit ja niiden merkitysten ymmartamisen. Artikulaatioteorian
kautta on mahdollista seurata, miten kulttuurissa tuotetut tekstit ja niiden merkitykset liittyvat
konteksteihin ja miten molemmat nivoutuvat kulttuurisiin kaytantdihin (Lehtonen 2004).
Tassa tutkimuksessa kulttuurissa tuotettuja teksteja edustavat litteroidut haastattelut.
Konteksti, jossa tutkin tiedon siirtamista sukupolvien valilla on ty6¢. Tutkimani kulttuurinen

kaytanto on yrityksessa tapahtuva tiedon siirtdminen sukupolvien valilla.

Artikulaatiomenetelma eli artikulaatio tutkimuksen metodina tarkoittaa merkityksellistdmisen

kaytantdjen rakentamista, purkamista ja uudelleen muotoilemista artikulaatioiden avulla.
"Tutkija pyrkii jaljittamaan merkitysten muodostumista selvittamalla, miten kulttuuriset tekstit
niveltyvat — eli miten ne artikuloidaan — konteksteihin ja edelleen kulttuurisiin kaytantoihin”
(Lehtonen 2004; 216). Artikulaatio ei siis ole vain yhteys sinalldan, se on myds yhteyksien
purkamisen ja luomisen prosessi, joka tarjoaa valineet kuvata ja ymmartaa kaytantéja ja
niiden vaikutusten valisia suhteita sekad kaytantdjen seurauksia (em., Uotinen 2005; 47).
Tassa tutkimuksessa haastateltavat liittdvat tiedon siirtdmisen tyon kontekstiin eli tyon
kaytantoihin, ja tdma litos tai artikulaatio vaikuttaa siihen, millaisena tiedon siirtdminen
nahdaan ja miten se tehddan. Toisin sanoen tiedon siirtdmiselle annetaan merkitys tai se
merkityksellistetdan tyon yhteydesséa ja tama merkityksellistdminen ohjaa tiedon siirtdmisen

kaytantoa.

Artikulaatiomenetelma tutkii ilmididen valisid yhteyksia eli artikulaatioita, niiden rakentumista
ja muuttumista puheessa seka niiden kaytdnnon vaikutuksia (Grossberg 1995, Hall 1997,
Lehtonen 2004). Artikulaatiot muodostuvat aina tilanteen mukaan eli menetelman kaytto ei
maaraa niiden “sisalt6d”. Siksi artikulaatiomenetelma sopii usean eri tieteenalan alueella
likkuvan tutkimuksen lahtékohdaksi (Slack 1996; 112-114, Grossberg 2000; 43-44). Valitsin
tdman tutkimuksen analyysimenetelmaksi artikulaatiomenetelman, koska halusin ymmartaa,
miten yksilon tyé ja sen tekeminen liittyvat tiedon siirtdmiseen: miten ne liitetdan yhteen;
miten tdma liittdminen antaa tiedon siirtdmiselle merkityksen ja edelleen, miten tdma merkitys

ohjaa konkreettista tiedon siirtamista.

Kulttuurintutkimuksessa artikulaatiomenetelmda on kaytetty muun muassa rotukysymysten
tutkimukseen (esim. Hall 1992). Suomessa artikulaatiomenetelmaa on perinteisen
kulttuurintutkimuksen lisdksi kaytetty informaatioteknologian kaytt6éénoton ja kayttamisen
tutkimuksessa (esim. Uotinen 2005). Liiketaloustieteen piirissa on tietojeni mukaan tehty yksi

artikulaatioihin perustuva tutkimus. Siina Mary Anne Moffitt (1994) tutki State Farm Insurance

77



-nimisen yrityksen imagon tai mielikuvan syntya. Tutkimuksen empiria perustuu 13 henkilén
syvahaastatteluun. Tulosten mukaan yrityksen suoraan kontrolloimat tai luomat viestit eivat
ole ensisijaisia tekijoitad yrityskuvan muodostamisessa, silla henkilét muodostavat mielikuvan
yrityksesta paitsi yrityksen tavoitteellisen viestinndn perusteella my6s henkil6kohtaisten
kokemustensa sekd ymparistonsa sosiaalisten ja historiallisten tapahtumien perusteella.
(Em.) Tutkimuksessaan Moffitt rinnastaa yrityksen imagon ja merkityksen kasitteet. Karvonen
(1997; 252) toteaakin, etta  Moffittin  tutkimustulokset saavat selityksensa
merkityksellistamisesta: koska henkilét ovat “todellistuneet” maailmaan eri tavoin, he
merkityksellistavat asioita erilaisissa konteksteissa ja eri kaytantéjen puitteissa eri tavoin.

Tasta seuraa, etta heille kullekin muodostuu erilainen mielikuva ko. yrityksesta.

Artikulaatiomenetelma pyrkii ymmartdmaan ja selvittdmaan tutkittavien artikulaatioiden kautta

tapahtuvaa asioiden ja ilmididen merkityksellistamista eli artikulatiivista merkityksellistamista.

Johanna Uotisen (2005; 50) mukaan merkityksellistdmisen kolme tekijaa ovat:

1. Konstruktiivisuus

"Kaikki merkityksellistiminen on kulttuuristen ja sosiaalisten prosessien kehyksessa
tapahtuvaa ihmisten (valistd) aktiivista toimintaa”.

2. Kontekstuaalisuus

"Annetut merkitykset eivat ole lopullisia tai pysyvia, vaan niitd muutetaan ja muokataan
tilanteiden muuttuessa.”

3. Artikulatiivisuus

"Uusia merkityksid tuotetaan liittdmalla aiemmin erillisia asioita, merkityksia ja ilmioita

toisiinsa kussakin tilanteessa toimivan lopputuloksen tuottavalla tavalla.”

Artikulatiivisen merkityksellistamisen valineet ovat representaatio (representation) ja diskurssi
(discourse). Ne liittyvat kertomiseen, joka on keskeinen merkitysten tuottamisen keino: asiat
ja ilmiét merkityksellistetddn kertomalla niistd muille. (Lehtonen 2004, Uotinen 2005.)
Representaatiossa kulttuurin jasenet tuottavat ja vaihtavat keskendan merkityksia kielen
avulla. Merkitykset eivat siis ole ilmididen “valmiita” tai pysyvia ominaisuuksia vaan
merkitykset tuotetaan representoimalla eli kuvaamalla tai esittamalla ilmiét merkityksenannon
prosesseissa. (Hall 1997.) Merkitysten tuottamiseen liittyy tulkintaa (inferpretation), silla eri
ihmiset tulkitsevat samaa ilmi6td hieman eri tavoin eli antavat samalle ilmidlle keskenaan
hieman erilaisia merkityksid. Taman seurauksena ilmién merkitys jatkuvasti elaa tai "liukuu”
(the sliding of meaning). (Em.; 32-33.)
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Artikulaatio on aina sidoksissa kontekstiin, mikd merkitsee, etta artikulaatiossa asioille
annetut merkitykset eivat tutkimuksessakaan voi irrota sosiaalisesta ja kulttuurisesta
todellisuudestaan (Grossberg 1995). Artikulaatiomenetelméassa kontekstin esille saaminen on
valttdamatonta, silla tutkija voi ymmartaa asioiden ja tapahtumien merkityksen vain kontekstin
yhteydessa, ilman kontekstia ja siind tapahtuvaa tulkintaa merkitykset jaavat sisallon
kuvauksen tasolle (Uotinen 2005). Kontekstit eivat ole pysyvid tai muuttumattomia, mika
tekee niistd tutkimuksellisesti vaikeasti tavoitettavia. Ne syntyvat ainakin osittain niin
tutkimuksen kohteena olevien henkildiden kuin tutkijankin  merkityksellistdmisen
prosesseissa, jotka tukeutuvat konteksteihin mutta samalla myés muuttavat tai tuottavat niita
(Lehtonen 2004). Siten tutkija ei voi paattaa tai valita kontekstia tutkimuksensa alussa vaan

se kehittyy tai paljastuu vasta tutkimuksen aikana (Grossberg 1995).

Merkitykset tuotetaan siis aina jossakin kontekstissa. Kontekstit puolestaan rakentuvat
erilaisissa tilanteen, paikan ja historian perusteella syntyvissd diskursseissa.
Representaatioiden yhteydessa diskurssit maaritelladn tulkintakonteksteiksi, joissa asiat
artikuloidaan eli liitetaan tietylla tavoin tietynlaisiksi kokonaisuuksiksi. Diskurssit siis ohjaavat
merkityksellistamista: merkitykset ja merkityksellistdmisen kaytannoét syntyvat ja toteutuvat
diskursseissa. Toisin sanoen kaytettdvissa olevat kertomisen tavat sekd merkitykset riippuvat
kulloinkin kaytdssa olevasta diskurssista, joka maarittad kuka voi sanoa, mita ja miten

tietyssa tilanteessa — kuten myds sen, mita ei voi sanoa. (Grossberg 1995, Uotinen 2005.)

Artikulaatioiden yhteydessa diskurssin kasite on tutkimuksellinen, se ei siis ole metodinen
véaline kuten esimerkiksi diskurssianalyysissd. Artikulaatioihin liittyva diskurssin maaritelma
lahtee siitd, ettd merkityksellistdminen kuuluu erottamattomasti kieleen. Mutta toisin kuin
“kieli”, joka viittaa ikdan kuin johonkin staattiseen olioon tai asian tilaan, "diskurssi” sisaltada
ajatuksen toiminnasta. (Lehtonen 2004; 69.) Merkitykset eivat koskaan ole abstrakteja,
koska ne tuotetaan diskursseissa, jotka ovat sosiaalisia, historiallisia ja institutionaalisia.
Diskurssin kasite viittaa sek& niihin vuorovaikutuksen prosesseihin, joissa merkityksia
tuotetaan ettd naiden prosessien lopputulokseen. (Em.) Diskurssit eivat ole
tutkimusaineistossa "valmiina”, kuten eivat kontekstitkaan, vaan tutkijan on muodostettava
aineistonsa diskursseiksi. Toisin sanoen “ihmiset eivat tietoisesti kaytd diskursseja vaan ne
on aktiivisesti luettava aineistosta esiin. Diskurssit ovat siis yksittisten ihmisten ulkopuolisia

kielellisia kokonaisuuksia” (Uotinen 2005; 52).

Tassa tutkimuksessa artikulaatiomenetelman kayttd perustuu ldhilukuun. Uotinen (2005)

maarittelee 1&hiluvun "aineistojen moninkertaiseen lukemiseen perustuvaksi analyysitavaksi”,
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jossa toteutuvat edelld kuvaamani aineiston merkityksellistdmisen konstruktiivisuus,
kontekstuaalisuus ja artikulatiivisuus. (em.; 97). Kaytadnndssa lahiluku toteutuu “aineiston
lapikdymisena niin monesti, ettd aineiston pohjalta on mahdollista rakentaa perusteltuja
luokituksia ja ymmarryksia seka selittdvia ja ymmartavia, kohteen sosiaalisiin ja kulttuurisiin
konteksteihin liittyvia tulkintoja” (em.; 98). Ei siis ole olemassa yksiselitteistd maaritelmaa
sille, montako kertaa tai miten aineisto pitda Iahiluvun avulla 1apikdyda. Tassa tutkimuksessa
I&hiluvun loppuunsaattaminen tapahtui, kun olin 16ytanyt luokitellusta aineistosta tekijan, joka
selittdd tutkittavaa ilmioté eli sukupolvien valistéd tiedon siirtdmistd ja mahdollista tiedon

rakentamista.

3.2. Aineisto ja sen kerdaminen

3.2.1. Tutkimuksen yritys

Tutkimuksen yritys suunnittelee ja valmistaa sahkoteknisia laitteita ja jarjestelmia. Yritys on
perustettu vuonna 1957, se on Suomessa ainoa alallaan ja sen tuotannosta 90 prosenttia
menee vientiin. Maailmanmarkkinoilla silld on kolme varteenotettavaa kilpailijaa. Yrityksen
kansainvalinen kilpailukyky ja menestys perustuvat tietoon ja osaamiseen, jonka sen
asiantuntijat ovat vuosikymmenien aikana rakentaneet ja joka nyt tulisi siirtdd seuraavalle
sukupolvelle. Omistukseltaan osakeyhti6-muotoisen yrityksen liikevaihto oli vuonna 2006

noin 51 miljoonaa euroa ja henkiléstén lukumaara 270.

Yrityksessa on kaynnissa "sukupolvenvaihto”, kuten siella tdman tutkimuksen kohdeilmiota eli
sukupolvien valista tiedon jakamista kutsutaan. Se tarkoittaa ’pian eldkkeelle jaavien
asiantuntijoiden hiljaisen tiedon siirtdmistéd heiddn seuraajilleen, sillé ilman sité tietoa yritys ei
tulevaisuudessa selvid” (toimitusjohtajan haastattelu 17.5.2006). Yrityksen johto on valinnut
naista eldkkeelle jadvistd kuusi avainosaajaa eli "senioria” ja nimennyt heistd jokaiselle
seuraajan eli “juniorin”, jolle seniorin tulee siirtdd tydénsa kannalta tarpeellista tietoa.
(Lainausmerkeissa olevat termit ovat yrityksessa kaytettdvia kasitteita, jatkossa kutsun
kokeneita avainosaajia senioreiksi ja heiddn seuraajiaan junioreiksi.) Kukaan
"sukupolvenvaihtoon” osallistuvista ei kuulu yrityksen johtoryhmaan eikd “"sukupolvenvaihto”
siis koske yrityksen johtoa vaan tyOntekijoitd, jotka toimivat asiantuntijatehtavissa

tuotekehityksessa ja tuotannon suunnittelussa seka myynnin ja tuotannon johtotehtavissa.
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Senioreita ja junioreita on ohjeistettu "sukupolvenvaihdon” toteutukseen sattumanvaraisesti
eikd mitdan yhtendisia ohjeita ole laadittu, ei myoskdan aikataulua tai virallista etenemisen
seurantaa. Toimitusjohtaja totesi, ettd “tdllainen on meille tyypillistd: kun on kiire ja tarve
huomataan, ryhdytdén hommiin siltéd seisomalta” (17.5.2006). Jokaisella seniori-juniori-parilla
on siis varsin vapaat kadet "sukupolvenvaihdon” toteuttamiseen eli jokainen pari maarittaa
itse sen, mita tietoa se siirtdd ja miten. Suunnitelmallisen seurannan puuttumisesta
huolimatta toimitusjohtajalla on henkildkohtaisten kontaktiensa seka keskustelujen kautta
oma nakemyksensd parien “sukupolvenvaihdon” edistymisestd — samasta syystd myds
pareilla on nakemyksensa toinen toistensa edistymisestd. Tilanteeseen vaikuttaa
todennakoisesti ei-hierarkinen organisaatio, jossa on "paljon epévirallista keskustelua ja liian

vdhén suunnitelmallista tiedon dokumentointia” (toimitusjohtaja 17.5.2006).

3.2.2. Tutkimuksen aineisto

Tutkimuksen primaari aineisto muodostuu 12 sukupolvien valiseen tiedon siirtdmiseen
osallistuvan, asiantuntijatehtavissa toimivan tyontekijan haastatteluista. Seurantahaastattelut
koostuvat viiden tiedon siirtdmiseen osallistuvan, aloittelevan asiantuntijan” haastatteluista.
Tausta-aineistoon kuuluvat toimitusjohtajan ja henkilostopaallikon haastattelut, kirjalliset
dokumentit ja havainnointi. Tutkimuksen kuluessa esittelin sen alustavia tuloksia
toimitusjohtajalle saadakseni haneltd kaytdnndn nakdkulmaan liittyvida kommentteja. Kutsun
naitd kahta haastattelua kommenttihaastatteluiksi. Lisdksi pidin noin kahden vuoden ajan
tutkimuspaivékirjaa. Liite 1 esittelee tutkimuksen aineiston kokonaisuudessaan. Alla esittelen

aineiston siina jarjestyksessa kuin olen sen kerannyt.

Havainnointi

Ennen tdman tutkimuksen kaynnistymista, kevaalla 2006, minulla oli ollut noin viisi vuotta
jatkunut asiakassuhde tutkimuksen yritykseen. Olin toiminut yrityksen ulkopuolisena
tiedotustoimittajana ja valmistanut sen PR-materiaalia. Tietoni ja esiymmarrykseni
tutkimuksen kohteesta olivat siis muodostuneet suhteellisen pitkdn ajan kuluessa (Rosen
1991; 15, Eriksson & Kovalainen 2008; 141). Minulle oli syntynyt vyrityksesta
uudistushakuinen kuva: yrityksen johto pyrki muuttamaan jaykkia ja hitaita toimintatapoja

tavoitteenaan organisaation entistéd sujuvampi ja tehokkaampi toiminta. Pyrkimysta selittivat
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osaltaan liiketaloudelliset tavoitteet eli kansainvalisen markkina-alueen laajentaminen ja

taloudellinen kasvu.

Yrityksen henkiléstdsta olin tutustunut parhaiten toimitusjohtajaan, myyntijohtajaan ja johdon
sihteeriin, joiden kanssa suunnittelin toimeksiantojen toteutusta ja organisoin kaytannon
asioita. Yrityksen tiedostusmateriaalin toimitustydssa tapasin paljon muutakin henkil6st6a
haastattelujen ja taustatietojen hankkimisen yhteydessa. Yrityksen toimintaan tutustuin
konkreettisesti tehdaskierroksella ja lounastamalla silloin talléin sen ruokalassa. Konttorin tilat
tulivat minulle tutuiksi ja toimistotiloissa sain my0s liikkua vapaasti, esimerkiksi tapaamiseen
tullessani sain mennd yksin ko. henkildon luo ilman ettd minua tultiin vastaanotosta
noutamaan. Yhteistydmme muodostui sujuvaksi ja avoimeksi, ja mielestani saavutin yrityksen
johdon luottamuksen. Hyvan suhteemme ansiosta paasin mydhemmin yritykseen helposti

"sisdan” myos tutkijana (Silverman 2005; 255, Eriksson & Kovalainen 2008; 141).

Tyobskentelyani  yrityksen parissa ennen tutkimuksen kaynnistymistd voidaan pitaa
etnografiaan kuuluvana kenttatyona tai havainnointina (Rosen 1991; 15, Eriksson &
Kovalainen 2008; 140-141), vaikka en sen tapahtuessa tiennytkdan, ettd kaytan
kokemuksiani tutkimuksellisiin tarkoituksiin. Siind tapauksessa olisin todennakoisesti
kiinnittdnyt huomioni eri asioihin kuin olin aiemmin tehnyt ja tietenkin olisin pitanyt
kenttéapaivakirjaa, mika olisi tehnyt havainnoistani tarkempia ja monipuolisempia kuin mihin
jalkikdteen muistellen kykenen. Toisaalta “pelkkdna” tutkijana, ilman mitdan kaytannon
luontevaa kytkentaa yrityksen toimintaan, minuun ei ehka olisi suhtauduttu yhta luontevasti
kuin  tiedotustoimittajana eikd minulle valttdmattd olisi kerrottu asioita, joita
tiedotustoimittajana opin (em.). Kaytadnnon syistd havainnointijaksoni ei tutkijana olisi voinut

kestaa niin kauaa kuin se yrityksen kanssa tyoskennellessani oli kestanyt.

Dokumentit

Ryhdyin keraamaan tutkittavaa yritystd koskevaa kirjallista materiaalia huhtikuussa 2006.
Tutustuin nyt yritykseen “uudelleen”, silla edellisen kerran olin lukenut yrityksen arkiston
dokumentteja viisi vuotta aiemmin, yhteistydbmme alkaessa. Nyt tutustuin dokumentteihin
tutkijana, mika teki niistd etnografisen tutkimuksen tapahtumapaikkaan liittyvid dokumentteja
(site documents, Eriksson & Kovalainen 2008; 147). Sain materiaalin helposti ja nopeasti

kayttéoni minulle tutun johdon sihteerin avulla — vietimme yhteisid, paperinpdlyisia hetkia

82



muun muassa yrityksen kellarin arkistossa. Loysin luettavakseni seuraavat dokumentit:
yrityksen arkistot vuodesta 1977 alkaen, jotka sisaltdvat padasiassa hallituksen ja
johtoryhman poéytakirjoja sekd mediatekstejd; henkiloston keskuudessa vuodesta 1994
lahtien tehdyn toimintakykyselvityksen vuosittaiset tulokset; vuosikertomukset (julkaistu
vuodesta 2000); tuote-esitteitd; asiakaslehtien (joiden teksteistda osa oli kirjoittamiani) ja
henkildstdlehtien tuoreimmat numerot (vuosilta 2005-2006); Henkildstdsuunnitelman
vuodelle 2006 sekad Toiminta- ja tydohjeet. Tutustuin myds yrityksen internet- ja intranet-
sivustoihin. Johdon sihteeri tosin kertoi, ettei intranettid juurikaan kaytetad vaan asiat leviavat
henkiloston keskuuteen ilmoitustaulujen valityksella. Vuonna 2007 yritys taytti 50 vuotta ja

julkaisi juhlakirjan, jonka liitin taustadokumentteihini.

Tutustuin  kerd@miini dokumentteihin huhti-toukokuussa 2006 eli ennen varsinaisten
tutkimushaastattelujen aloittamista. Dokumenteista sain yleista, yritykseen liittyvaa tietoa:
historiasta ja omistajien vaihtumisesta; talouden kehittymisestd; toiminnan lahtokohdista ja
tavoitteista; organisaatiorakenteesta; henkilostosta (demografia, vaihtuvuus); tyGilmapiirista
ja henkiléstdon suhtautumisesta johtoon. Lisdksi tein henkildstopaallikbn kanssa puolen
paivan pituisen tehdaskierroksen, jonka aikana han esitteli minulle tehtaan tuotteet ja niiden
tuotannon eri vaiheet. Selkea lisa viisi vuotta sitten tekeméaani kierrokseen oli uusi tehdas,
joka oli rakennettu lisdkapasiteetin tarpeessa entisen viereen ja otettu kayttdon joulukuussa
2005. Uuden tehtaan tuotteet ja sen tuotantomenetelmat perustuivat siihen
asiantuntemukseen, jota yrityksessa parhaillaan siirrettiin  eldkkeelle jaavaltd sukupolvelta

seuraavalle.

Taustahaastattelut

Tutkimukseni varsinaisesta aiheesta, jota yrityksessa siis kutsuttiin "sukupolvenvaihdoksi”,
ryhdyin etsimdan taustatietoja haastattelemalla toimitusjohtajaa ja henkilostdépaallikkéa, silla
tasta "sukupolvenvaihdosta” ei ollut yrityksessa saatavilla mitaan kirjallista materiaalia. Pidin
tallaista alustavaa orientaatiota tutkimusaiheeseen tarpeellisena (Rosen 1991; 15, Eriksson &
Kovalainen 2008; 141), sillda halusin tutkimuksen lahtokohdaksi kasityksen siita, mita
"sukupolvenvaihto” tarkoittaa ja merkitsee nimenomaan tutkittavassa yrityksessad eika

esimerkiksi teoreettisena kasitteena.

Haastattelin henkilostopaallikkéa kerran, toukokuussa 2006, ja toimitusjohtajaa kahdesti,
toukokuussa ja kesdkuussa 2006. Haastattelussa henkilostopaallikkd kertoi yrityksen

henkil6stdon yleisesti liittyvistd asioista kuten henkildstdpoliittisen strategian tavoitteista ja
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periaatteista, uuden henkiléstdn perehdyttdmisestd, henkiléstdn kehittdmisestd ja sisdisesta
tiedottamisesta. Laheisesti tutkimukseni aiheeseen liittyi se, ettd yritys pitdd henkildstonsa
osaamista kriittisend voimavarana — mikd ei ole yllattdvaa, kun yritys on alallaan ainoa
Suomessa ja silla on kansainvalisestikin varteenotettavia kilpailijoita vain kolme.
Toimitusjohtajan haastattelut keskittyivat yrityksen yleiseen tilanteeseen ja toimintaan seka
itse "sukupolvenvaihtoon”. Nauhoitin kaikki kolme haastattelua, jotta voisin tutkimuksen

aikana palata niihin.

Teemahaastattelut: tutkimus- ja seurantahaastattelut

Kerasin  tutkimuksen  primaarin  aineiston  puolistrukturoiduin  haastatteluin  eli
teemahaastatteluin. Teemahaastatteluissa ei esitetd haastateltaville suoria kysymyksia vaan
pikemminkin pyritddn keskusteluun, jossa he omin sanoin kertovat tutkittavasta ilmiésta
(Hirsjarvi & Hurme 2004; 48). Tama ei kuitenkaan merkitse, ettd tutkijalla ei olisi mitdan
vaikutusta haastattelujen kulkuun ja niiden tuloksiin. Etnografista tutkimusta tehdaan aina
vuorovaikutuksessa, jossa tutkija vaikuttaa tutkittaviin ja sitd kautta myds tutkimusaineiston
muodostumiseen. Tutkija ei siis keraa "valmista dataa” vaan osallistuu itse tutkimuksensa
materiaalin luomiseen (generating, Hammersley & Atkinson 2003; creation, Coffey &
Atkinson 1996), silld hanen tulkintansa vaikuttavat aineistoon: ne ohjaavat esimerkiksi

haastattelujen kulkua vaikuttaen siihen, mista ja miten tutkittavat puhuvat (em.).

Tutkimuksen teemahaastattelujen rungot (Liite 3.) rakentuivat aihepiiriltddn suhteellisen
laajoiksi ja sisalléltdan yksityiskohtaisiksi kahdesta syysta. Ensiksikin teoreettiset
ennakkotietoni tutkittavasta ilmidsté olivat suppeat. Toiseksi halusin saada selville, mita
haastateltavat itse tarkoittavat "sukupolvenvaihdolla” ja miten he sita toteuttavat, enka voinut
tietda, mitd asioita he siihen liittaisivat ja mitd eivat. Pyrkimykseni oli tehda
haastattelurungoista itselleni niin kattavat “muistilistat” kuin mahdollista, jotta mikaan
aiheeseen liittyva seikka ei jaisi huomiotta. Toisaalta, haastattelurunkojen sisaltd perustui
omiin kasityksiini yrityksesta ja sen "sukupolvenvaihdosta®, joten olisi hyvin mahdollista etta
haastateltavat puhuisivat myds jostakin muusta kuin siitd, mitd teemarunkojeni perusteella

odotin.
Tutkimuksen haastateltavien lukumaarad muodostui sen kdytdnnodn seikan sanelemana, etta

tiedon siirtdmiseen osallistuvia seniori-juniori-pareja oli tutkittavassa yrityksessa kuusi, mika

merkitsee yhteensd 12 haastateltavaa. Junioreista viisi oli koulutukseltaan diplomi-
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insinddreja, yksi oli kdynyt ammattikoulun. Junioreista kolme oli tydskennellyt yrityksessa
suhteellisen pitkdan, 4—-18 vuotta, kun kolme heista oli ollut yrityksen palveluksessa noin 1%
vuotta. Seniorien koulutus oli vaihteleva ja he olivat tydskennelleet yrityksessa 31—44 vuotta.
Tiedon siirtdminen oli tutkimushaastattelujen aikaan eli kesalla 2006 kestanyt parien
keskuudessa noin vuoden. Kaikki sukupolvenvaihtoon osallistuvat olivat miehia ja he
tydskentelivat toimihenkildind: asiantuntijatehtdvissd tuotekehityksessd ja tuotannon
suunnittelussa sekd myynnin ja tuotannon johtotehtdvissa. Tutkimushaastattelujen aikaan
vuonna 2006 senioreista kaksi oli osa-aikaelékkeelld. Seurantahaastattelujen aikaan vuonna
2007 yksi senioreista oli liséksi jaanyt elakkeelle.

Kerasin tutkimuksen primaarin aineiston teemahaastatteluissa 12 sukupolvenvaihtoon
osallistuvan henkildbn kanssa kesd—elokuussa 2006. Haastattelujen jarjestys oli seuraava:
haastattelin jokaisen parin seniorin ja juniorin perakkain, seniorin siis aina ennen junioria.
Nain seniorien ja juniorien kertomat seikat pysyivat mielessani helposti "pareittain” kasassa.
Seniorit paatin haastatella ennen junioreita, koska oli todennakoista, ettd seniorit voisivat
kertoa junioreita enemman siirrrettdvasta tiedosta: mitad siirrrettdva tieto on, miten se on

kehittynyt, mikd sen merkitys on tyéssa ja koko yrityksessé jne.

Sovin haastattelun ajankohdasta kunkin haastateltavan kanssa etukateen puhelimitse. Jo
aiemmin olin kirjoittanut kaikille haastateltaville tutkimuksesta kertovan sahképostikirjeen
(Liite 2.), silld etnografian eettisiin sdantdihin kuuluu avoimuus tutkittavia kohtaan eli heilla on
oikeus tietda, millaiseen tutkimukseen he osallistuvat ja miksi (Hammersley & Atkinson 2003;
264). Yrityksen toimitusjohtaja lisdsi kirjeeseen allekirjoituksensa ja huomautuksen
"kannattaa osallistua”. Talla yrityksen portinvartijan (gatekeeper) (em.; 135) allekirjoituksella
oli tarkoitus varmistaa, ettd kaikki sukupolvenvaihtoon osallistuvat lahtevat mukaan
tutkimukseen. Kukaan heistd ei kieltdytynyt, mutta on mahdotonta sanoa, miten paljon

toimitusjohtajan antamalla "osallistumiskehotuksella” oli siihen vaikutusta.

Yhden paivan aikana tein yleensa yhden haastattelun, vain yhtena paivana haastattelin kaksi
henkilda. Tahti ei siis ollut kovin tiivis, mika antoi minulle mahdollisuuden palata jokaiseen
haastattelutilanteeseen tuoreeltaan uudestaan. Silloin luin muistiinpanoni uudelleen, samalla
tdydensin ja tdsmensin niitd tarkistamalla olennaisilta tuntuvia tai mielenkiintoisia kohtia
nauhalta. Haastattelut sujuivat kiireettdmissd merkeissa, mihin todennékoisesti vaikutti kesa
ja tyoétahdin rauhallisuus muihin vuodenaikoihin verrattuna — jotkut haastateltavista sanoivat

ajankohdan olevan heille tasta syysta erityisen sopiva.
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Tutkimuksen seurantahaastattelut tein kesé—elokuussa 2007. Silloin haastattelin uudelleen
viisi kuudesta tutkimukseen osallistuneesta juniorista selvittddkseni, miten sukupolvenvaihto”
oli vuoden aikana edistynyt. Nyt otin itse puhelimitse yhteyttd haastateltaviin ja sovin
haastattelun ajankohdasta. Ensimmaisten haastattelujen ja niiden analyysin perusteella ol
kaynyt ilmeiseksi, ettd juniorien rooli tiedon siirtdmisessad ja varsinkin siirretyn tiedon
"jatkokaytdssa” on selvasti tarkedmpi kuin seniorien. Tasta syystad en haastatellut senioreita
toistamiseen. Yksi junioreista ei ensimmaisen haastattelun perusteella ollut pyrkinyt tiedon
siirtdmiseen seniorinsa kanssa eika tiedon siirtdmistd ollut hédnen kohdallaan myo&skaan
tapahtunut. Ottaessani tahan junioriin vuoden tauon jalkeen yhteyttd han totesi, etta
tilanteessa ei ole mitdan uutta kerrottavaa. Samaa mieltd olivat myds yrityksen

toimitusjohtaja ja henkilostopaallikkd. Tasta syysta jatin juniorin haastattelematta.

Haastatteluja on siis kaikkiaan 17: kesalla 2006 tein 12 haastattelua ja kesalla 2007 viela 5
seurantahaastattelua. Kaikki haastattelut tehtiin tydaikana yrityksen tiloissa ja niiden kesto
vaihteli tunnista puoleentoista tuntiin. Nauhoitin haastattelut ja tein niiden aikana

muistiinpanoja. Kaikki haastattelut litteroitiin sanatarkasti alan ammattilaisen toimesta.

Kommenttihaastattelut

Ensimmadisen ja toisen analyysin tulosten valmistuttua esittelin niitd yrityksen
toimitusjohtajalle saadakseni haneltd kommentteja ja nakemystd tulosten “kdytadnndn
totuudellisuudesta” tai uskottavuudesta. Toimitusjohtaja kommentoi myds kolmannen
analyysin ja samalla koko tutkimuksen tuloksia sahkopostitse. Tuolloin (toukokuussa 2010)

han ei enaa tydskennellyt tutkimuksen yrityksessa.

Etsin naissd kommenttihaastatteluissa vahvistusta siihen, ettd tutkimustulokset ovat
kaytannon nakdkulmasta mahdollisia ja toimivia. En siis keskustellut toimitusjohtajan kanssa
siitd, millaisia tuloksia han tutkimukselta odottaa tai onko han tyytyvainen tuloksiin, silla
tutkittavat eivat voi osallistua aineiston analyysiin tai vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin
(Hammersley & Atkinson 2003; 231). Laadullisessa tutkimuksessa tutkittavien henkildiden
nakemyksia voidaan kuitenkin kayttda tutkimuksen uskottavuuden (credibility) vahvistajina
(Miles & Huberman 1994; 279, Eriksson & Kovalainen 2008; 293).
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Toimitusjohtajan kommenttihaastatteluissa roolini yrityksessa oli muuttunut siitd, mitad se oli
tutkimuksen alkaessa. Kun aloitin aineiston keruun kesalla 2006, olin yrityksessa eraanlainen
oppilas tai "tiedon keradja ja vastaanottaja”, joka halusi saada selville ja ymmartaa, mita
yrityksen  “sukupolvenvaihdossa” tapahtuu. Kun kerroin ensimmaisistd tuloksista
toimitusjohtajalle kevaalla 2007, olin tutkija, joka raportoi tutkimuksensa tuloksia ja kertoi
toimitusjohtajalle hantad kiinnostavaa, tieteellisestd tietoa. Molemmissa rooleissa olin
kuitenkin vuorovaikutuksen kaynnistja: ensimmaisessa roolissa hakeuduin tiedon lahteille,
etsin ja kyselin tietoa aktiivisesti; toisessa roolissa jarjestin tapaamisen toimitusjohtajan
kanssa, koska halusin kertoa hanelle tuloksista ja kysya hanen kasitystdan niista. Toinen
roolini oli toimitusjohtajan kanssa tasavertaisempi kuin ensimmainen ja samalla se, tosin
vuoden viiveelld, "tasoitti” ensimmaista ei-tasavertaista rooliani. Aineistoa keratessani vain
vastaanotin tai sain tietoa antamatta mitdan vastineeksi. Tulosten kommentointi-tilanteissa el
tutkijan roolissa “palautin” saamani tiedon analysoituna ja annoin nain vastavuoroisesti

toimitusjohtajalle hanen haluamaansa tietoa.

Tutkimuspaivakirja

Pidin tutkimuspaivakirjaa elokuusta 2006 toukokuuhun 2008 eli aineiston kerdamisen seka
ensimmaisen ja toisen analyysin ajan. Paivakirjani ei ole kenttapaivakirja, silla se ei sisalla
kuvailua tai analyysia siitd, mitd olen oppinut tai kokenut haastatteluissa ja tutkittavassa
yrityksessa yleensa (Eriksson & Kovalainen 2008; 148). Tamantyyppiset tiedot olen liittanyt
haastattelumateriaalien muistiinpanoihin. Paivékirja sisaltdd pohdintoja siitd, miksi olen
kiinnittdnyt huomiota tiettyihin asioihin ja paatynyt sitten kuvailemaan ja tutkimaan juuri niita
tai miten olen ajautunut tekemaan analyyseissa tietynlaisia johtopaatdksia. Paivakirja sisaltaa
siis reflektioita, joilla olen pyrkinyt tekemaan itselleni selvaksi tutkimukseni kulkua ja siihen
vaikuttaneita tekijoitd. Etnografiassa, kuten laadullisessa tutkimuksessa yleensakin,
reflektioilla on tarkea tehtava tutkittavien merkitysten tulkinnassa ja niiden todentamisessa
(Hammersley & Atkinson 2003; 21, Eskola & Suoranta 2008; 148, Alvesson & Skdldberg
2009). Reflektiot on kuitenkin pidettava erillaén aineiston kuvailusta ja analyysista (Eriksson
& Kovalainen 2008; 148), minka vuoksi paivakirjan pitaminen omien tulkintojeni ja niiden
vaikuttimien selvittdmiseksi osoittautui tutkimukseni kaytantdja helpottavaksi toimintatavaksi.
Tutkimuksen aikana paivakirjan pohdinnat parhaimmillaan johdattivat minut uusiin tapoihin
katsoa aineistoa, I0ytdmaan uusia ndkokulmia ja analyysimenetelmid; pahimmillaan ne

osoittivat etta olin eksynyt kayttdamaan “vaaria” menetelmia tai ajautunut seuraamaan omia

oletuksiani.
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3.3. Analyysin eteneminen

Ennen aineistoanalyysin aloittamista kuuntelin kaikki ensimmaisen haastattelukierroksen, eli
kesalla tekemani 12 haastattelun, nauhoitukset I&pi kahteen kertaan. Tein kuunnellessani
puheen sisaltoon liittyvia muistiinpanoja, lisaksi tein huomioita aanenpainoista, tauoista,
yskimisesta ja muista esittdmiseen liittyvistd seikoista, jotka tuntuivat vaikuttavan puheen
merkitykseen. Kuuntelin nauhat, koska halusin palauttaa mieleeni, mitd ensimmaisissa
haastatteluissa puhuttiin — haastattelujakso kesti yhteensd kolmisen kuukautta, joten kun
paasin viimeisen haastattelun loppuun olin jo ehtinyt unohtaa, millainen ensimmainen
tarkkaan ottaen oli ollut. Kuuntelin nauhat kahdesti, koska halusin painaa mieleeni jokaisesta
haastatellusta henkildkohtaisen kuvan ja oppia muistamaan, mistd kukin heista
paapiirteissdan puhui. Tavoitteeni oli, etten litteroitua aineistoa analysoidessani “eksyisi
tekstimassaan” vaan aineisto pysyisi henkildiden kautta “konkreettisena”, kaytannon

tilanteisiin sidottuna.

Kesalld 2007 kerdamieni viiden seurantahaastattelun kanssa menettelin syksylla 2007

samoin kuin varsinaisten tutkimushaastattelujen kanssa.

3.3.1. Ensimmainen vaihe: teema-analyysi

Aloitin aineiston analysoinnin teema-analyysin avulla (Kuva 4. ja Kuva 5.). Tassa analyysin
ensimmaisessd vaiheessa etsin vastauksia paatutkimuskysymykseen sekd 1.
alatutkimuskysymykseen liittyviin aineistokysymyksiin:

A.1. Miten yrityksessa asiantuntijana toimiva, pian eldkkeelle jaava tyontekija ja hanen
seuraajansa siirtavat tietoa keskenaan?

A. 2. Liittyyko tiedon siirtdmiseen uuden tiedon rakentamista, miten?

A. 3. Mita tietoa, millaista tietoa siirretdan ja mahdollisesti rakennetaan?

Aineiston kuvailu
Ennen varsinaisen analyysin aloittamista perehdyin litteroituun aineistoon lukemalla |&pi

kaikki 12 primaariaineistoon kuuluvaa haastattelua ja kirfjaamalla niihin huomautuksia, jotka

spontaanisti nousivat mieleeni. Varsinainen analyysi alkoi aineiston jarjestamisella teema-
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alueittain. Kaytin siind  Atlas.Tl-ohjelmaa, jonka avulla poimin haastatteluista kaikki
tutkittavaan ilmiéon liittyvat maininnat ja kuvailut. Poimimani kohdat liittyivat siten joko
tietoon, sen sisdltédn tai muotoon, tai tiedon siirtmiseen tai rakentamiseen seniorin ja
juniorin valilla. Naita 16ydoksiani jarjestelin edelleen kynalla ja paperilla. Nain syntyi aineiston
kuvailu, jossa kartoitin haastateltavien kasityksia tutkittavasta iimiosta seka siihen liitettavia
asioita ja tapahtumia (Hirsjarvi & Hurme 2004; 145). Taman analyysin aikana minulle siis
muodostui kasitys siitd, mitd haastateltavat tarkoittavat tai ymmartavat "sukupolvenvaihdolla”
ja mitd asioita he sen yhteydessa tuovat esiin. Analyysissd muodostuivat tiedon siirtdmiseen
liittyvat tekijat.

Aineiston luokittelu

Kuvailun jalkeen ryhdyin luokittelemaan aineistoa vertailemalla kuvailussa esiin nostamiani
asioita ja tapahtumia ja ryhmittelemalla niité siten eri luokkiin. Luokittelun 1ahtékohtana olivat
siis aineiston kuvailussa |6ytyneet haastateltavien kasitykset tiedon siirtdmisesta seka siihen
kytkeytyvat asiat ja tapahtumat. Luokkien muodostamisen kriteerit rakentuivat osittain
aineistosta, osittain luokkien rakentumista ohjasivat yllda mainitut kolme ensimmaista
aineistokysymysta. Vain tiedon ulottuvuuksien luokittelu perustuu teoriaan. (Hirsjarvi &
Hurme 2004; 148.) Tassa vaiheessa en enda turvautunut lainkaan Atlas.Tl-ohjelmaan. Koin
sen kaytdén lisddvan tyon maarda, koska se edellytti aineistosta poimimani kohtien
irrrottamista alkuperaisistd yhteyksistaan. Kayttamalld kynda ja paperia pystyin nopeammin
ryhmittelemaan aineistoa hukkaamatta naité yhteyksia eli niitd haastatteluja ja haastattelujen
kohtia, joista eri ryhmiin kuuluvat tekstinpatkat oli alun perin irrotettu. Yhteyksien
sailyttaminen analyysissa oli valttamatonta jo siitd syysta, ettd tarkastelin tiedon siirtamista
pareittain eli minun oli pidettdva juniorit ja seniorit analyysissakin "yhdessa”. Toisaalta
yhteyksien tietdminen helpotti sekd luokkien rakentamista ettd itse luokittelua: oli helpompi
tehdad eroja kasitysten, asioiden ja tapahtumien valille kun tiesi tilanteen, jota ko.
haastattelussa tai sen kohdassa elettiin. Aineiston luokittelussa rakentui tai jasentyi siirrettava

tieto, sen kytkeytyminen ty6tehtaviin ja sen ulottuvuudet seka tiedon siirtamisen keinot.
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Aineiston yhdistely

Luokkien rakentamisen jalkeen aloitin aineiston yhdistelyn. Kaytin siina apuna tyypittelya,
jossa tapauksia yhdistellaan niiden yhteisten piirteiden perusteella (Hirsjarvi & Hurme 2004;
174). Kun tyypittelin — eli kdytdnndssa vertailin — haastateltavien kuvauksia tiedon
siirtAmisesta ja rakentamisesta, aineistosta muodostuivat tiedon jakamisen tavat ja niita
kuvaava nelikentta. Naiden tapojen sisallénkuvaukset on poimittu haastateltavien puheesta.

En siis kayttanyt nelikentdn rakentamisessa teoreettista mallia tai viitekehysta.

Aineiston yhdistelyssd muotoutuivat lopuksi tiedon siirtamisen ja rakentamisen vaiheet. Ne
syntyivat kun yhdistelin haastateltavien kertomuksia tiedon siirtdmisesta ja rakentamisesta eli
niissa on pelkistetysti tai kokoavasti yhdistetty ne tapahtumat, jotka haastateltavien puheessa
littyvat tiedon siirtmiseen ja rakentamiseen. Vaiheet muodostuivat siis haastateltavien
kuvausten ja niiden yhdistelyn perusteella. Vaiheiden esitystapa ja vaiheisiin liittyvat kasitteet

perustuvat niinikdan aineistoon.

Aineiston yhdistelyn tuloksena syntyivat siis tiedon siirtdmisen ja rakentamisen tavat seka
tiedon siirtdmistd ja rakentamista kuvaavat vaiheet. Yhdistelyn tein ilman teknisia
apuvalineita, eli kynallda ja paperilla, lahtékohtanani aineiston luokittelussa tekemani
muistiinpanot sekad alkuperaiset litteroidut haastattelut.  Aloitin yhdistelyn perehtymalla
luokittelun aikaisiin muistiinpanoihini. Loéytdessani niista tiedon siirtdmiseen tai rakentamiseen
littyvid kuvauksia palasin alkuperdiseen aineistoon lukeakseni sieltd, minkalaisista
tapahtumista on tarkkaan ottaen kysymys. Taman jélkeen p&atin, mihin tiedon siirtdmisen tai
rakentamisen tapoja kuvaavaan tyyppiin 16ydokseni kuuluu tai miten se voidaan kytkea
kuvaamaan tiedon siirtamisen ja rakentamisen vaiheita. Tiedon siirtmisen ja rakentamisen
vaiheiden kuvausten muodostamisessa oli valttamatdnta selvittdd tapahtumien aikajarjestys
alkuperaisesta aineistosta, silld vaiheiden etenemistd on tietysti mahdotonta esittda ilman

tietoa alkuperaisten tapahtumien kronologisesta jarjestyksesta.

Aloitin teema-analyysin lokakuussa 2006, ja se jatkui huhtikuuhun 2007. Syksylla 2007
analysoin vield ylla esitetylld tavalla seurantahaastattelujen aineiston, jonka olin kerannyt
kesalla 2007. Seurantahaastattelujen aineiston kuvailulla, luokittelulla ja yhdistelylla etsin
vastauksia 3. alatutkimuskysymykseen liittyviin seurantahaastattelujen aineistokysymyksiin
(S.A):
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S.A. 1. Miten tiedon siirtdminen ja mahdollinen rakentaminen ovat seniorin ja juniorin valilla
muuttuneet edelliseen haastatteluun verrattuna?
S.A. 2. Miten tiedon siirtdminen ja mahdollinen rakentaminen ovat edistyneet: onko juniorista

ehka tullut asiantuntija?

Seurantahaastattelujen ensimmainen analyysi rakentui teema-analyysin tulosten vertailusta:
vertailin kunkin haastateltavan kuvailuja ja kasityksia tiedon siirtimisesta ja rakentamisesta
ensimmaisen (kesd 2006) ja toisen (kesda 2007) haastattelun valilld. Vertailussa kaytin
alkuperaisia litteroituja haastatteluja ja sen tuloksena syntyivat muistiinpanoni siita, miten
tiedon siirtdminen ja/tai rakentaminen oli kunkin juniorin kohdalla edennyt ja muuttunut.
Muistiinpanoni muodostivat siis viisi kuvausta tai kertomusta siitd, miten tiedon siirtdminen ja
rakentaminen ajan kuluessa muuttuvat ja miten aloittelijasta vahitellen tulee asiantuntija.
Koska haastateltavia oli vain viisi ja he kaikki olivat tulleet minulle "tutuiksi” jo ensimmaisten
haastattelujen seka niiden analysoinnin aikana, seurantahaastattelujen analyysissd minun oli
helppo pitad mielessd kunkin haastateltavan tausta (esimerkiksi tiedon siirtdmiseen liittyvat
olosuhteet tai tyon sisaltd). Tietenkin on mahdollista, etta tutkimushaastattelujen analyysin
aikana muodostuneet kasitykseni haastateltavista ohjasivat sekd seurantahaastatteluja etta
niiden analyysia. Tatd mahdollisuutta ei kuitenkaan voi poistaa tai sen vaikutuksia eliminoida,
silla laadullisessa tutkimuksessa tutkija ei keraa valmista dataa vaan osaltaan vaikuttaa

aineistonsa muodostumiseen (Coffey & Atkinson 1996, Hammersley & Atkinson 2003).

3.3.2. Toinen vaihe: artikulaatiomenetelma

Ensimmaisen analyysivaiheen eli teema-analyysin jalkeen en ollut taysin tyytyvainen saamiini
tuloksiin, silla ne jaivat sisallon analyysin tasolle: kuvailin, luokittelin ja yhdistelin aineistoa
paasemattd sen tulkintaan. Konstruktionistisessa tutkimuksessa tutkijan on kuitenkin
pystyttdvd luomaan oma tulkintansa tutkittavasta ilmidstd eli paastdva tutkimukseen
osallistuvien henkildiden kertoman, ilmeisen merkityksen ja selityksen "taakse” (esim. Rosen
1991; 8, Alasuutari 2007; 25). Tasta syysta teema-analyysin tulokset veivat minut teoria- ja
menetelmakirjallisuuden pariin (Kuva 4.). Etsin kirjallisuudesta uusia nakdkulmia ja
menetelmia, joiden avulla paasisin "syvemmalle” aineistoon. Johanna Uotisen vaitdskirjasta
(2005) sain menetelmallistda tukea, jonka varassa lahdin perehtymaan haastatteluihin

artikulaatioiden nakoékulmasta.
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Artikulaatiomenetelmadan perustuva analyysini oli erdanlaista haastatteluaineiston
uudelleenjarjestelyad. Analyysin aikana luovuin tutkittavaan ilmiédén eksplisiittisesti tai
suorasanaisesti liittyvan haastateltavien puheen analysoinnista. Sen sijaan ryhdyin
ryhmittelemaan puhetta sisalldllisiksi kokonaisuuksiksi tietdmattd, miten ne liittyvat
tutkittavaan ilmi6on. Nain “jarjestin” aineiston eli haastateltavien puheen uudelleen.
Artikulatiivisen tulkintani lahtdkohta oli haastateltavien tuottama puhe eli tutkimuksen
haastatteluaineisto, josta rakensin tutkittavaan ilmiédn liittyvien ymmartadmisen tarpeideni ja

tavoitteideni ohjaamana oman tulkintani.

Toisessa analyysivaiheessa paasin siis ilmeista “sukupolvenvaihto”-puhetta syvemmalle
aineistoon, tulkitsemaan tata puhetta ja samalla ymmartdmaan sitd uudesta nakoékulmasta.
Ensimmadisessd analyysivaiheessa pitdydyin siind puheessa, jossa haastateltavat puhuvat
eksplisiittisesti tai suorasanaisesti tutkimusaiheeseen liittyvistd asioista, minkd seurauksena
paljon tutkimuksen kannalta arvokasta ja merkityksellistd tietoa jai minulta kokonaan
huomaamatta. Kun toisessa analyysivaiheessa lahdin analysoimaan haastateltavien puhetta
"sokeasti” eli sisalldllisind kokonaisuuksina, joissa ei ollut suoraan tai eksplisiittisesti
nahtadvissd yhtyméakohtia tutkimuksen aiheeseen, 18ysin sellaista puhetta, jossa tutkittava
iimi6 litetddn tydn kontekstiin. Tassd puheessa haastateltavat antavat tutkittavalle ilmidlle

merkityksia, jotka eivat ensimmaisessa analyysissa tulleet esiin.

Toisen vaiheen analyysi perustuu siis artikulaatiomenetelm&an. Analyysissa etsin vastauksia
2. alatutkimuskysymykseen liittyviin aineistokysymyksiin:

A. 4. Mitad haastateltavat kertovat tyostdan ja sen tekemisesta?

A. 5. Miten tiedon siirtdminen ja rakentaminen liittyvat tydn tekemiseen?

A. 6. Mihin siirrettavaa ja rakennettavaa tietoa tarvitaan ja kaytetaan tyossa?

Haastateltavien puheen kontekstit

Toisen analyysin tein I&hiluvun avulla. Aloitin sen lukemalla kaikkien 17 haastattelun tekstit
lapi ja samalla poimimalla esiin kohdat, joissa puhutaan joko tydsta tai tiedon siirtdmisesta el
tutkimuksen kohteena olevasta ilmoista. Lukiessani huomasin, ettd haastateltavat jakautuvat
kahteen ryhm&an sen suhteen, miten he puhuvat tyostdan, ja erotin ndma erityyppiset
"tyOpuheet” toisistaan. Huomasin myos, ettd tiedon siirtamisestd kertovaa puhetta oli

"tydpuheen” ulkopuolella suhteellisen vahan. Tama tiedon siirtamisesta kertova puhe liittyi
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koko yritykseen ja sen toimintaan, ja siksi paattelin sen olevan “yrityspuhetta”, jossa tiedon
siitdminen liitettiin  tai artikuloitiin  yritykseen. Lahiluvun aikana haastatteluteksteihin
muodostui siis vahitellen kolmen kontekstin eli yrityksen sekd kahden erilaisen tydsta
kertovan  kontekstin  "kirjo” — aivan konkreettisesti, silld merkitsin  kontekstit
haastatteluteksteihin eri varisilla tussikynilla. Kaikki haastateltavien puhe ei sisélly naihin

kolmeen kontekstiin vaan osa jaa niiden ulkopuolelle.

Lahiluvun aikana kavin haastattelut 1api useita kertoja. En lukenut haastatteluja ainoastaan
yksi kerrallaan alusta loppuun vaan myds rinnakkain varmistaakseni, etté eri haastatteluista
poimimani kontekstit “vastasivat® toisiaan. Toisin sanoen halusin varmistaa, etta

haastateltavat todella puhuvat kolmessa "yhteisessa” kontekstissa.

Haastateltavien puheen teemat

Uotinen (2005) kayttda tekstien sisaltdmistd omakohtaisista kertomuksellisista osista
kasitettd teema. Yhden tutkittavan henkildn tekstiin tai puheeseen sisédltyy monia teemoja,
jotka lomittuvat toisiinsa eivatka siis ole kronologisia tai loogisia kokonaisuuksia, vaan ne
taytyy ’“lukea esiin” teksteistd. Teemat eivat valttamattd ole sidottuja konteksteihin.
Loydettyani aineistosta kolme kontekstia, eli yritys-kontekstin ja kaksi tyon kontekstia, ryhdyin
[8hiluvun avulla etsimaan haastatteluteksteistd Uotisen (em.) kuvaamia teemoja. Aluksi etsin
nimenomaan “tietoon” viittaavia mainintoja tai kuvailuja ja niistd rakentuvia teemoja kahdesta
syystd. Ensinndkin jo haastatteluteksteja selailemalla n&ki, ettd niissd puhutaan paljon
"tiedosta” — vaikkakin monilla eri sanoilla. Toinen syy on samalla selitys "tiedon” runsaalle

esiintymiselle aineistossa: "tieto” liittyy tutkimuksen aiheeseen eli tiedon siirtamiseen.

Tieto-teemoja etsiessani Kkirjoitin haastatteluteksteissd muistiin kaikki tietoon viittaavat
kohdat, vaikka niissd ei eksplisiittisesti olisikaan mainittu sanaa “tieto” (esim. ”...on
tdmmoset fysiikan lainalaisuudet olemassa, ettéd on joku viskositeetti ja sitten Iampdtila... se
on enempi monen asian yhdistdmistd ja oivaltamista...”). Sitten ryhmittelin
kontekstikohtaisesti kaikki 16ytdmani tieto-lainaukset ensin sen mukaan, esiintyykéd tieto
niissa eksplisiittisena faktana, implisiittisend ja tyotehtaviin liittyvana, hiljaisena tai yleisena
kuvailuna, yritykseen liittyvana, vai onko kyse tiedon sailyttdmisesta tai hankkimisesta. Naita
ryhmia edelleen yhdistelemalld muodostin kaikkiaan kuusi tietoon liittyvaa teemaa, jotka

nimesin sisaltdjen perusteella. Yritys-kontekstiin muodostui kaksi tieto-teemaa (Taulukko 10.,
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teemat 1 ja 2) ja tydn konteksteihin kolme teemaa (Taulukko 11., teemaryhma 2), joiden

sisalté vaihtelee sen mukaan, kummassa tydn kontekstissa puhutaan.

Kuudes aineistosta muodostunut tieto-teema liittyi osittain jokaiseen kolmeen kontekstiin.
Nimesin tdman teeman sisalitdnsd mukaisesti tiedon saatavuus -teemaksi. Yhdistelin sen
tiedon sailyttdmiseen tai hankkimiseen liittyvat tieto-lainaukset kolmeen ryhma&an tai

aihealueeseen, jotka lopuksi nimesin sisdltdjen perusteella (Taulukko 14.).

Tietoon liittyvien teemojen muodostamisen jalkeen ryhdyin tarkemmin selvittamaan, mita ja
miten kukin haastateltava puhuu tydstaan eli ryhdyin etsimaan aineistosta tydohon kytkeytyvia
teemoja. Nyt kirjoitin haastatteluteksteistd muistiin kaikki tyéhon liittyvat kohdat. Nama tyo-
lainaukset ryhmittelin kontekstikohtaisesti ensin sen mukaan, kerrottiinko niista tydn sisallésta
ja tyotehtavistd, tyon tekemisen tavoista, tyon tavoitteista tai tydbn merkityksesta itselle ja
yritykselle. Naitd ryhmia edelleen yhdistelemallda muodostin tydn luonnetta kuvaavat kaksi
teemaa (Taulukko 11., teemaryhma 1), joiden sisaltd vaihtelee sen mukaan, kummassa tyon

kontekstissa puhutaan.

Etsiessani tieto-lainauksia tydn konteksteista huomasin, etta aloittelevat asiantuntijat puhuvat
tydn konteksteissa my0s tiedon siirtdmisesta — tama tuli tietysti esiin niissa tieto-lainauksissa,
joissa kerrotaan tiedon siirtamisesta. Otin nama tieto-lainaukset erilleen muista tyon
konteksteihin liittyvista tieto-lainauksista ja ryhmittelin ne sitten omiksi teemoikseen. Ensin
ryhmittelin ne kontekstikohtaisesti sen mukaan, kerrottiinko niista siirrettdvasta tiedosta ja
sen kayttdmisesta vai tiedon siirtdmisen tapahtumasta. Naitd ryhmid edelleen yhdistelemalla
muodostin tiedon siirtdmista tydn konteksteissa kuvaavat nelja teemaa (Taulukko 13.), joiden

sisaltd vaihtelee sen mukaan, kummassa tyon kontekstissa puhutaan.

Yritys-kontekstiin muodostui siis kaksi tieto-teemaa. Niiden lisdksi kontekstiin siséaltyy
puhetta, jossa kerrotaan tiedon siirtdmisen tarkeydesta yrityksessa. Poimin aineistosta nama
lainaukset ja niistd muodostui suoraan, siis ilman lainausten yhdistelya, tdman kontekstin

kolmas teema (Taulukko 10.).

Tutkimukseni alussa olin valinnut sen kontekstiksi asiantuntijayrityksen yksinkertaisesti silla
perusteella, ettd aioin perehtyd tutkittavaan ilmiédn  asiantuntijayrityksessa.
Artikulaatiomenetelmaan perustuvan analyysin aikana tdméa etukateen valitsemani konteksti

osoittautui kuitenkin tiedon siirtdmisen ja sen merkityksellistdmisen kannalta haastateltaville
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liian abstraktiksi tai "kaukaiseksi’, kun taas tyd ja sen tekeminen nayttivat kytkeytyvan
laheisesti siihen todellisuuteen, jossa tietoa siirretdan. Tutkimuksen kuluessa sen kontekstiksi
siis osoittautui yrityksen lisdksi tyé eli haastateltavat merkityksellistivat tiedon siirtdmisen
artikuloimalla tai liittamalld sen omaan tyohoénsa. Vaikka paatin kontekstin tutkimukseni
alussa, analyysin edetessa jouduin toteamaan, ettd konteksti on “riittdmaton” kun aineistosta
"paljastui” konteksti, jossa pystyin tulkitsemaan tutkittavaan ilmiéon liittyvaa haastateltavien
puhetta. Kuten Grossberg (1995) toteaa, artikulaatiomenetelmaa kayttava tutkija ei voi
etukateen paattdd tutkimuksensa kontekstia vaan se kehittyy tai paljastuu tutkimuksen

edetessa.

Aineiston tulkinnassa muodostui kaikkiaan 13 teemaa, joista 6 liittyy tietoon, 4 tiedon
siirtdmiseen, 2 tyéhon ja 1 tiedon siirtdmisen tarkeyteen yritykselle. Analyysin aikana kavi
ilmi, ettd naiden teemojen sisallot liittyvat osittain toisiinsa. Teemojen sisallét menevat siis
haastateltavien puheessa osittain "paallekkain” eli niissa puhutaan samoista asioista.
Nakokulma teeman sisaltéon on kuitenkin erilainen sen mukaan, missa kontekstissa siita
puhutaan. Esimerkiksi siirrettavasta tiedosta annetaan erilainen kuvaus yritys-kontekstissa ja

tydn konteksteissa. (Kuva 10.)

Artikulaatiomenetelmaan perustuvassa analyysissd teemat syntyivat ilman ennakko-
oletuksia, "I0yt6ina aineistosta”. Ne eivat siis rakentuneet haastatteluteemojen varaan kuten
teema-analyysissad (Hirsjarvi & Hurme 2004) vaan siihen, mitd haastateltavat kertovat
siirrettavasta tiedosta, tiedon siirtdmisesta ja tydstdan seka siihen, miten he artikuloivat tai
littdvat ndma kaksi toisiinsa (Uotinen 2005). Teema-analyysissa ja artikulaatiomenetelmaan

perustuvassa tulkinnassa teema-kasitteelld tarkoitetaan siis eri asiaa.

Haastateltavien puheen diskurssit

Haastateltavien puheen diskurssit muotoutuivat teemojen rakentamisen yhteydessa
vertaillessani kolmen kontekstin teemojen sisaltdja toisiinsa. Yritys-kontekstin teemojen
sisaltd on hyvin "ohut” tai toteava ja se korostaa tiedon siirtamisen tarkeyttd yleisesti
yrityksessd. Tassa kontekstissa tiedon siirtdminen esitetddn hyvin positiivisessa valossa.
Tydn konteksteissa puolestaan kerrotaan myo6s tiedon siirtdmiseen liittyvistd negatiivisista
seikoista sekd sen epaonnistumisesta. Tasta paattelin, etta yritys-konteksti ja tydn kontekstit

kuuluvat eri diskursseihin, silld jos kaikki kolme kontekstia edustaisivat samaa diskurssia,
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tiedon siirtdmisen kertomista niissa ohjaisivat samat sdanndét esimerkiksi siitd, mistd asioista

puhutaan ja mistd ei tai missa valossa asiat esitetdan (Grossberg 1995, Uotinen 2005).

Aloitin toisen analyysivaiheen tammikuussa 2008, ja se paattyi toukokuussa 2008. Analyysin
toinen vaihe sisaltdéd myds juniorien eli aloittelevien asiantuntijoiden ensimmaisen
haastattelun (2006) ja seurantahaastattelun (2007) artikulaatiomenetelmaan perustuvien
tulkintojen vertailun. Siind etsin vastausta 2. ja 3. alatutkimuskysymykseen liittyvaan
seurantahaastattelujen aineistokysymykseen (S.A.):

S.A.3. Miten kunkin haastateltavan puhe tydsta ja siihen liittyvasta tiedon siirtamisesta ja

rakentamisesta on vuoden aikana muuttunut?

Tassa juniorien haastattelujen toisessa vertailussa vertasin artikulaatiomenetelmalla
saamiani tuloksia — eli kunkin haastateltavan ensimmaisen haastattelun ja toisen
haastattelun tulkintaa — keskenaan selvittddkseni, puhuvatko haastateltavat molemmissa
haastatteluissa samoissa tyon konteksteissa ja samoista teemoista vai eivat. Toisin sanoen,
onko heidan puheensa tyosta ja siihen liittyvasta tiedon siirtamisesta ja/tai rakentamisesta

pysynyt samana vai ei.

3.3.3. Kolmas vaihe: tulosten yhdistaminen

Analyysin ensimmaisen vaiheen teema-analyysin tuloksena syntyi aineiston kuvailua,
luokittelua ja yhdistelya. Siind sain selville, mitd tekijoita tiedon siirtdmiseen liittyy, mita
siirrettava tieto on, milla keinoin tietoa siirretdan, milla tavoilla tietoa siirretdan ja rakennetaan
sekd mistd vaiheista siirtdminen ja rakentaminen  muodostuvat.  Analyysin
artikulaatiomenetelmaan perustuvan toiseen vaiheen tuloksena syntyi aineiston tulkintaa.
Siind muodostuivat haastateltavien puheen kontekstit ja teemat, jotka toivat minulle
ymmarrysta siitd, miten aloittelevat asiantuntijat merkityksellistavat ja toteuttavat tiedon
siirtdmistd ja rakentamista osana ty6tdan eli tydnsad kontekstissa. Analyysin kolmannessa

vaiheessa yhdistin ensimmaisen ja toisen vaiheen tuloksia toisiinsa. (Kuva 4. ja Kuva 5.)

Ensimmaisen ja toisen analyysivaiheen tulosten yhdistamiselld etsin vastausta
paatutkimuskysymykseen seka 2. alatutkimuskysymykseen liittyvaan aineistokysymykseen:
A. 7. Miksi toiset kokenut-aloitteleva-asiantuntija-parit siirtdvat tietoa ja toiset eivat, miksi

toiset kokenut-aloitteleva-asiantuntija-parit rakentavat tietoa ja toiset eivat?
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Analyysin kolmannessa vaiheessa selitdn teema-analyysin tuloksia artikulaatiomenetelmalla
saatujen tulosten avulla liittdmalla tiedon siirtmisen ja rakentamisen tavat ja vaiheet siihen,
missa tyon kontekstissa ja miten kukin aloitteleva asiantuntija puhuu tiedon siirtdmisesta ja
rakentamisesta. Taman liittdmisen tein myds seurantahaastattelujen osalta. Analyysin
toisessa vaiheessa muodostuneet tyon kontekstit seka aloittelevien asiantuntijoiden tiedon
siitdmisen tulkinta ndissa konteksteissa antavat siis mahdollisuuden selittdd tiedon

siirtdmisen ja rakentamisen muotoutumista kokeneen ja aloittelevan asiantuntijan valilla.

Kolmannen analyysin aikana palasin alkuperdiseen aineistoon tarkistamaan, mitd kukin
aloitteleva asiantuntija ensimmaisessa analyysissa kertoo tiedon siirtdmisen ja rakentamisen
tavoista ja vaiheista. Sitten yhdistin ndma kunkin aloittelijan kertomukset ja toteamukset
siihen, kummassa tydon kontekstissa han toisessa analyysissd puhuu tydstdan seka siihen

littyvasta tiedon siirtdmisesta ja/tai rakentamisesta.
Aloitin analyysin kolmannen vaiheen elokuussa 2008, ja sain sen paatékseen saman vuoden

marraskuussa. Koko kolmivaiheinen analyysi kesti kaiken kaikkiaan noin kaksi vuotta el

lokakuusta 2006 marraskuuhun 2008. Kuva 5 esittaa analyysin etenemisen aikatauluineen.
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Vaihe 1 (lokakuu 2006 — huhtikuu 2007)

Teema-analyysi:
aineiston kuvaileminen, luokitteleminen ja yhdisteleminen.

Aineistokysymykset:

A.1. Miten yrityksessa asiantuntijana toimiva, pian elakkeelle jaava tyontekija ja hanen
seuraajansa siirtavat tietoa keskenaan?

A. 2. Liittyyko tiedon siirtdmiseen uuden tiedon rakentamista, miten?

A. 3. Mita tietoa, millaista tietoa siirretaan ja mahdollisesti rakennetaan?

Tulokset: siirtdmisen tekijat, siirrettava tieto, siirtdmisen keinot, siirtdmisen ja rakentamisen tavat
ja vaiheet.

Lisaksi:
Tutkimushaastattelujen ja seurantahaastattelujen tulosten vertailu, syksylla 2007 (S.A.1. ja
S.A2).

v

Vaihe 2 (tammikuu 2008 — toukokuu 2008)

Artikulaatiomenetelma:
aineiston tulkitseminen.

Aineistokysymykset:

A. 4. Mita haastateltavat kertovat tyostaan ja sen tekemisesta?

A. 5. Miten tiedon siirtdminen ja rakentaminen liittyvat tydn tekemiseen?

A. 6. Mihin siirrettdvaa ja rakennettavaa tietoa tarvitaan ja kaytetaan tydssa?

Tulokset: haastateltavien puheen kontekstit ja teemat,

tiedon siirtdmisen ja rakentamisen merkityksellistaminen tyon kontekstissa.

Lisaksi:

Tutkimushaastattelujen ja seurantahaastattelujen tulosten vertailu, syksylla 2008 (S.A.3.).

v

Vaihe 3 (elokuu 2008 — marraskuu 2008)

Tulosten yhdistaminen:
ensimmaisen vaiheen eli teema-analyysin tulosten tarkastelu toisen vaiheen eli
artikulaatiomenetelman tulosten valossa.

Aineistokysymys:
A. 7. Miksi toiset kokenut-aloitteleva-asiantuntija-parit siirtavat tietoa ja toiset eivat;
miksi toiset kokenut-aloitteleva-asiantuntija-parit rakentavat tietoa ja toiset eivat?

Tulos: tiedon siirtdmisen ja rakentamisen eli tiedon jakamisen muotoutumisen selittdminen tyén
kontekstissa.

Kuva 5. Analyysin eteneminen.
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3.4. Tutkimuksen arviointia

Laadullisen tutkimuksen patevyyden arviointi voidaan perustaa neljaan kriteeriin, jotka ovat
(1) uskottavuus, (2) siirrettavyys, (3) luotettavuus ja (4) vahvistuvuus (Miles & Huberman
1994; 278-279, Eriksson & Kovalainen 2008; 294). Kaytan tdman tutkimuksen arvioinnissa
naitd kriteereitd, silld ne sopivat hyvin etnografisen, konstruktionismiin perustuvan
tutkimuksen arviointiin (Eriksson ja Kovalainen 2008; 296). Etnografi tulkitsee aineistoa
oman, sen hetkisen kasityksensa ja ymmarryksensa valossa, ja siksi taman tulkinnan seka
siihen perustuvien tutkimustulosten ei voi todeta olevan lopullisesti tai absoluuttisesti oikein.
Tallaisen tutkimuksen tulosten arvo (value) syntyy siita, etta ne liittyvat aineistoon ja selittavat
tutkittavaa ilmiéta uskottavasti tai siita, etta lukija voi aineiston perusteella tehda tutkittavasta

iimidsté omia johtopaatdksiaan. (Rosen 2004; 281.)

Tutkimuksen (1) uskottavuudessa on kyse tulosten uskottavuudesta ja totuudellisuudesta
aineiston perusteella arvioituna. Toisin sanoen siitd, miten uskottavaa on, ettd tutkimuksen
aineiston perusteella voidaan paatya tutkimuksessa esitettaviin tuloksiin ja johtopaatoksiin.
Uskottavuuden arvioinnin kriteereitd ovat muun muassa, onko aineisto riittdva johtopaatdsten
tekemiseen, ovatko linkit havaintojen ja luokittelujen valilla loogisesti vahvoja ja pitavatkd
tutkimukseen osallistuvat henkilot johtopaatdksia totuudenmukaisina. (Miles & Huberman
1994; 278, Eriksson & Kovalainen 2008; 294.)

Aineiston maarallinen riittdvyys ei ole etnografisen tutkimuksen uskottavuudessa ratkaisevaa,
vaan siina yksityiskohtia ja ainutlaatuisuutta pidetaan yhta tarkeana kuin "normaaliutta” tai
usein  toistuvaa  kayttaytymistd (Rosen  2004; 280). Tassad tutkimuksessa
tutkimushaastateltavien lukumaaran maarasi se kaytdnnén seikka, ettd tutkimuksen
yrityksessa sukupolvien valiseen tiedon siirtdmiseen osallistui 12 henkil6d. Tutkimusaineiston
laadullista riittavyyttéd olisin voinut parantaa keraamalld tata tutkimusta tarkemman tai
"syvemman” aineiston, esimerkiksi havainnointi-menetelmalla. Nykyista laajemman aineiston

keruu ja analysointi oli kuitenkin taman tutkimuksen resurssien puitteissa mahdoton toteuttaa.

Tassa tutkimuksessa pyrin tuomaan aineiston ja siihen perustuvien luokittelujen valiset linkit
konkreettisesti esiin haastateltavien puheesta poimituilla esimerkeilld eli suorilla lainauksilla.
Lisaksi esitan tiedon ulottuvuuksia kuvaavassa taulukossa (Taulukko 6.) seka
artikulaatiomenetelman tuloksiin perustuvissa taulukoissa (Taulukot 10., 11., 13. ja 14.)
otteita haastateltavien puheesta, jotta lukija voi taulukoista ndhda, millaisiin havaintoihin

niissa esitettdvat tulokset perustuvat. Esittelin kaikki tutkimuksen tulokset yrityksen
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toimitusjohtajalle saadakseni haneltd ndkemyksen tulosten patevyydesta tai toimivuudesta.
Kommentoinnissaan toimitusjohtaja totesi tutkimuksen tulosten antavan ymmarrettédvan ja
kaytanndssa toimivan kuvan ja selityksen yrityksessa tapahtuneesta sukupolvien valisesta
tiedon jakamisesta. En kysynyt haastateltavilta kommentteja tuloksiin, koska arvelin heidan
nakokulmansa aiheeseen olevan niin henkilokohtainen, ettd se peittaisi alleen heidan
mahdollisuutensa tarkastella tutkimuksen tuloksia kokonaisuutena tai koko yrityksen
kannalta. Tutkimuksen tulosten totuudellisuutta ja uskottavuutta tulee kuitenkin arvioida
tutkimuskokonaisuuden ja tutkimuksen tavoitteiden perusteella eikd tutkimukseen
osallistuvien henkildiden henkildkohtaisista nakemyksista lahtien (Hammersley & Atkinson
2003; 261, Eskola & Suoranta 2008; 211).

Taman tutkimuksen tulosten uskottavuutta lisdavana tekijand voidaan pitda sita, etta
analysoin aineiston kahdella eri menetelmalld ja nailld menetelmilld saadut tulokset tukevat
toisiaan (Denzin 1989; 241, Flick 2005; 226). Tallaista kahden menetelman kayttdéa
tutkimuksen tulosten varmistamisessa kutsutaan menetelma-triangulaatioksi (em.).
Triangulaation kayttdé ei kuitenkaan ollut tassa tutkimuksessa tarkoituksellista vaan se
tapahtui "vahingossa” kahden analyysimenetelman my6ta. Kuten laadullisessa tutkimuksessa
yleensa, toisen analyysimenetelman tarkoitus oli téssakin taydentdd ensimmaisella

menetelmalla saatuja tuloksia, ei lisata tutkimuksen uskottavuutta (Flick 2005; 227).

Tutkimuksen (2) siirrettavyydella arvioidaan tulosten merkittavyytta. Siirrettdvyyden kriteereita
ovat tulosten samankaltaisuus aiempien tutkimustulosten kanssa ja tulosten siirrettavyys
muihin tutkimuskonteksteihin. Siirrettdvyyden edellytys on, ettd tutkimuksen tulokset ja
johtopaatokset ovat riittavan yleisia muihin konteksteihin sovellettaviksi. (Miles & Huberman
1994; 279, Eriksson & Kovalainen 2008; 294.)

Taman tutkimuksen aiheesta, eli organisaation tydntekijdiden keskuudessa tapahtuvasta
sukupolvien valisestd tiedon siirtdmisestd ja rakentamisesta, ei tietojeni mukaan ole
olemassa aiempaa, suoraan aiheeseen liittyvaa tieteellistd tutkimustietoa (DelLong 2004,
Rothwell 2007). Aiheesta on kuitenkin tehty ei-tieteellisia tutkimuksia, ja kaytan niihin
perustuvia tuloksia ja nakemyksia tdman tutkimuksen ldhdeteoksina (DeLong 2004, Rothwell
& Poduch 2004). DeLong (2004; 7) kuvaa omaa teostaan nain: "Tama kirja perustuu yli 200
sukupolvien valiseen tiedon siirtdmiseen liittyvaan haastatteluun, jotka on tehty kymmenissa
organisaatiossa eri puolilla maailmaa. Kirja on aiheeseen perehdyttava [explorative] ja laaja-

alainen mutta se ei ole tieteellinen tutkimus.”
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Koska suoraan aiheeseen liittyvaa tieteellista kirjallisuutta ei ole ollut saatavilla, kdytan tassa
tutkimuksessa, ylld mainittujen ei-tieteellisten lahteiden lisdksi, lahdemateriaalina aihetta
sivuavia tieteellisia teorioita ja tutkimuksia. Tutkimuksen tulokset ovat yhtenevid naiden
aihetta sivuavien tutkimusten ja teorioiden kanssa ja osittain yhtenevia ei-tieteellisten
tutkimustulosten kanssa. Sukupolvien valisen tiedon jakamisen tapojen ja vaiheiden osalta
seka tiedon siirtdmisen tekijdiden ja keinojen osalta tdman tutkimuksen tulokset ovat
yleistyksid, jotka ovat sovellettavissa erityyppisiin ty6tehtéviin ja organisaatioihin. Myds
haastateltavien tydn tiedontarpeiden ja tydén tekemisen vaikutukset sukupolvien valiseen
tiedon jakamiseen ovat todennakoéisesti sovellettavissa erilaisiin tyotehtaviin. Sen sijaan
siirrettavan tiedon sisallon osalta tulokset liittyvat selkeasti tutkimuksen yritykseen ja sielld
tehtavaan asiantuntijatyéhén eivatka ole sellaisinaan siirrettavissa muihin

tutkimuskonteksteihin.

Tutkimuksen luotettavuuden (3) arvioinnin kriteerind on, ettd tutkimuksen eteneminen
esitetdan aukottomasti ja ymmarrettavasti (Miles & Huberman 1994; 278, Eriksson &
Kovalainen 2008; 294). Tassa raportissa olen pyrkinyt kertomaan aineistosta ja sen keruusta
mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Analyysimenetelmien ja niiden soveltamisen esittelyssa
olen  keskitynyt artikulaatiomenetelmaan, silla se on liiketaloustieteen ja
organisaatiotutkimuksen piirissd vahan kaytetty ja siksi tuntemattomampi menetelma kuin
tutkimuksen toinen menetelma eli teema-analyysi. Kolmessa vaiheessa etenevan analyysin
toteutuksen olen pyrkinyt kuvaamaan mahdollisimman yksityiskohtaisesti ja tekemiani
menetelmavalintoja perustellen. Tutkimusraportissa esitdn sekd koko tutkimuksen ettd sen
analyysin etenemisen yhteenvedonomaisesti (Kuva 4. ja Kuva 5.), jotta lukija saisi

kokonaiskasityksen monitasoisesta tutkimuksesta ja sen vaiheittaisesta muotoutumisesta.

Tutkimuksen vahvistuvuudessa (4) on kyse tutkimuksen ymmarrettavyydestd ja
johdonmukaisuudesta. Vahvistuvuuden arvioinnin kriteereitd ovat muun muassa seuraavat:
aineistosta tehdyt havainnot ja tulkinnat yhdistyvat aineistoon ymmarrettavasti, tulokset
littyvat selkeasti tutkimuksen teoreettisiin lahtokohtiin sekd tutkimuskysymyksiin ja
johtopaatokset ovat aineiston perusteella loogisia. (Miles & Huberman 1994; 278, Eriksson &
Kovalainen 2008; 294.) Kuten jo uskottavuuden arvioinnin kohdalla totesin, tassa
tutkimuksessa olen pyrkinyt esittdmaan havaintojen ja tulkintojen yhteydet aineistoon
mahdollisimman selkeasti liittamalla tulosten raportointiin suoria lainauksia aineistosta eli

haastateltavien puheesta. Lainauksia liittyy tulosten raportointiin seka suhteellisen laajoina
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"kertomuksina” ettd taulukoissa kuvattuina lyhyina otteina. Teorian ja tulosten eri osa-alueita
esittelevien lukujen loppuun olen Kirjoittanut yhteenvedot, joiden tarkoitus on tiivistéa
tutkimuksen kannalta olennaiset teoreettiset nakdkulmat ja kasitteet seka tutkimuksen
keskeiset tulokset siten, ettd Iukijan olisi mahdollisimman helppo ymmartda ja seurata
tutkimuksen teoreettisia lahtokohtia, saatuja tuloksia sekd niiden yhdistymista ja

johtop&atdsten rakentumista.

Etnografiseen tutkimukseen liittyy olennaisesti eettisyys tutkimukseen osallistuvia ja sita
varten tietoa antavia henkil6ita eli informantteja kohtaan. Kansainvalisilla tutkimusjarjestoilla
on eettisid saannostoja, joihin sisaltyy myos informantteihin liittyvia ohjeita (ASA Code of
Ethics, ISA Code of Ethics). Suomessa Tutkimuseettinen neuvottelukunta on laatinut Hyva
tieteellinen kaytantd -ohjeiston (1998). Informanttien osalta naiden saanndstdjen ja
ohjeistojen paasisaltdé on, ettd informantteja tulee kohdella itsenaisind, paatdésvaltaisina
henkil6ind eika tutkimuksen tahdottomina kohteina tai keinoina, joiden avulla tutkija saavuttaa
omat paamaaransa. Eettisten sdantdjen seuraaminen ja toteutuminen konkretisoituvat siis
siina, miten tutkija suhtautuu informantteihinsa ja miten han heitd kaytannossa kohtelee.
Informanttien eettinen kohtelu voidaan jakaa neljdan alueeseen, jotka ovat tutkittavien (1)
tietoinen suostumus tutkimukseen, (2) luottamuksellisuus, (3) anonymiteetti ja (4)
tutkimuksen seuraukset (Suojanen 1996; 42-43, Hirsjarvi & Hurme 2004; 20, Uotinen 2005;
72).

Tietoinen suostumus (1) tarkoittaa, ettd ennen tutkimuksen aloittamista informanttien tulee
saada itse paattaa osallistumisestaan tutkimukseen ja tdméan paatoksen tulee perustua heille
annettuihin tietoihin tutkimuksen tavoitteista ja siind saatujen tietojen kayttotarkoituksesta.
Tassa tutkimuksessa lahetin kaikille haastateltaville ennen haastattelujen aloittamista
sahkopostikirjeen (Liite 2.), jossa kerroin muun muassa, miksi tutkimus tehdaan, mika on
yrityksen rooli tutkimuksessa ja keitd henkil6itd yrityksestad on tarkoitus haastatella. Taman
jalkeen otin puhelimitse yhteyttd haastateltaviin sopiakseni haastattelujen ajankohdasta. En
pitdnyt osallistumista vield tdssa vaiheessa itsestdanselvana, vaan kysyin puhelun aikana
jokaiselta henkiloltd, haluaako han osallistua tutkimukseen. Kukaan ei kuitenkaan

kieltaytynyt.
Luottamuksellisuuteen (2) kuuluu haastattelujen tekeminen "hyvassa hengessa” eli tutkittavia

ja heidan kertomiaan asioita ja ndkemyksia arvostaen. Tutkimuksen raportissa esitettavat

suorat lainaukset eivat saa asettaa tutkittavia epaedulliseen valoon, mihin liittyy puhekielen
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"karsiminen” tarpeen mukaan. Puhekieli voi kirjoitettuna vaikuttaa tokerélta tai jankuttavalta,
ja siksi lainauksista voidaan poistaa toistoja ja turhia sidesanoja. (Suojanen 1996, Uotinen
2005; 73-74.) Luottamuksellisuus edellyttdd myos, ettd tutkimuksen aineisto sailytetaan
ulkopuolisten ulottumattomissa ja mahdolliset litteraatiot tehdaan huolellisesti — mieluiten

sanatarkasti — jotta haastattelujen sisalto ei litteroinnissa muutu.

Tassad tutkimuksessa pyrin olemaan haastatteluissa tasavertainen ja avoin
keskustelukumppani sen sijaan ettéd olisin esiintynyt tutkijana, joka ottaa tilanteen haltuunsa
ja ohjaa sen kulkua yksipuolisesti (Pekkala 2003; 95, Eriksson & Kovalainen 2008; 293).
Pyrkimykseni oli saada tutkittavasta ilmidstd mahdollisimman paljon tietoa ja nimenomaan
haastateltavien nakokulmasta katsottuna. Tata taustaa vasten on ymmarrettavaa, ettéd annoin
heiddn puhua paljon enkd rajannut puheenaiheita — ainakaan ennen kuin minulle kavi
selvaksi, ettad puhe oli siirtymassa kokonaan pois tutkimuksen aiheesta. Tallaisissa tilanteissa
otin itselleni enemman tutkijan ja tilanteen "ohjaajan” roolia saadakseni keskustelun takaisin
aiheeseen sopiville urille. Jotkut haastateltavat siis juttelivat niitd naitd, mika tekee

luotettavuuden vaatimuksen entistd ymmarrettdvammaksi.

Taman tutkimuksen aineistoon on tutustunut vain tutkija seka litteroija, joka otti aineiston
luottamuksellisuuden esiin ennen kuin itse ehdin hanelle siitd mainita. Han piti
luottamuksellisuutta  itsestdanselvana ja oli tottunut vaitiolovelvollisuuteen seka
huolellisuuteen aineistojen sailyttdmisessd — kuten kehotin hantd tdmankin tutkimuksen
suhteen menettelemdan. Tutkimuksen haastattelut litteroitin sanatarkasti, ja myds
alkuperaiset aanitteet sailytettiin huolellisesti siltéd varalta, etta joitain kohtia litteroinnissa olisi
syyta tarkistaa — mita analyysin aikana teinkin. Tutkimuksen raportissa, eli tdssa julkaisussa,
esiintyvista suorista lainauksista olen karsinut puheessa luontevat mutta luettaessa

hankalalta tuntuvat saman asian toistamiset seka turhat sidesanat (niinku, tota).

Anonymiteetti (3) tarkoittaa, ettd informanttien nimid ei tutkimuksessa mainita. Tasta
huolimatta henkildt, jotka tuntevat informantit, voivat tunnistaa heidadn lainauksensa
tutkimusraportista. My6s informantit itse luonnollisesti tunnistavat omat lainauksensa
lukiessaan ne. Tassa tutkimuksessa en mainitse haastateltavien nimid enkd myo6skaan
tutkimuksen yrityksen nimea, mikd vahentdd tutkimusten ulkopuolisten mahdollisuuksia
tunnistaa suorien lainausten alkuperdd. Tama olisi ainakin teoriassa mahdollista, silla
tutkimuksen yrityksessa sukupolvien valiseen tiedon siirtamiseen osallistuvat henkilot — eli

tutkimuksen haastateltavat — ovat myo6s yrityksen ulkopuolisten tiedossa.
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Téssé tutkimuksessa en voinut valttda sita, ettd haastateltavat mahdollisesti tunnistavat
raportista omien lainaustensa lisédksi muiden lainaukset, silld kaikki haastateltavat tuntevat
toisensa. Myoskaan se ei ollut valtettavissa, ettad yrityksen muu henkildsté tunnistaa ainakin
osan lainausten antajista. Tata todistaa se toimitusjohtajan kommenttihaastattelun toteamus,
ettd hanelld "ei ollut mitdén vaikeuksia tunnistaa kuka on sanonut mitékin’ (17.5.2010).
Taman yrityksen sisdisen tunnistettavuuden vuoksi en tutkimusraportin lainausten
yhteydessa mainitse, misté seniori-juniori-parista on kulloinkin kysymys. Tulosten kannalta on
mielestani olennaisempaa kertoa, ovatko lainaukset peraisin senioreilta vai junoreilta, silla se
valottaa tiedon jakamisen yleistd muotoutumista heidan valillaan. Jos mainitsisin seka parin
ettd sen, onko kyseessa seniorin vai juniorin lainaus, lukija voisi seurata jokaisen
haastateltavan puhetta 1api tutkimusraportin. Tama lisdisi huomattavasti mahdollisuuksia
haastateltavien henkildllisyyksien paljastumiseen. Koska tutkimuksellinen tavoitteeni ei ollut
analysoida ja ymmartaa jokaista haastateltavaa yksildond vaan muodostaa kokonaiskuva
tutkittavasta ilmiostd, haastateltavien puheen yksil6iminen ei ollut tulosten kannalta
valttdmatonta eika se olisi olennaisesti lisdnnyt lukijan mahdollisuuksia ymmartaa esittamiani

tuloksia.

Tutkimuksen seurauksista (4) tutkija ei tietenkddan voi etukateen tietda ja
vaikutusmahdollisuudet niihin ovat rajalliset. Informanttien edun mukaista on siksi huolehtia
heiddn anonymiteetistddn seka siita, ettd heitd ei tutkimuksessa esitetd epaedullisessa
valossa tai loukkaavasti. (Suojanen 1996, Uotinen 2005; 76). Tassa tutkimuksessa olen
pyrkinyt huolehtimaan haastateltavien anonymiteetistd niin hyvin kuin se on mahdollista.
Tutkimus ei mielestani aseta haastateltavia epaedulliseen valoon tai kohtele heita
loukkaavasti, mutta toisaalta on hyvin vaikea tietda tai arvioida, mistd ihmiset voivat
loukkaantua. Tasta syystd kukin haastateltava on lukenut tdhan tutkimusraporttiin sisaltyvat
suorat lainauksensa ja antanut luvan niiden nimettémaan julkaisemiseen. Talld perusteella

voidaan olettaa, ettd lainaukset eivat anna haastateltavista epédedullista kuvaa.
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4. TIEDON JAKAMINEN SUKUPOLVIEN VALILLA ASIANTUNTIJATYOSSA

4.1. Tiedon jakaminen: siirtdminen ja rakentaminen

Tassa luvussa raportoin tutkimuksen teema-analyysin tulokset. Aluksi kuvailen sukupolvien
valista tiedon siirtdmista ja siihen liittyvia tekijoita, sitten esittelen siirrettadvan tiedon ja sen
ulottuvuudet. Sen jalkeen esitén tiedon siirtdmisen keinot seka tiedon jakamisen eli tiedon
siitdmisen ja rakentamisen tavat. Lopuksi kuvaan tiedon jakamisen vaiheittaisen
etenemisen. Tassa luvussa raportoin myds seurantahaastatteluun perustuvat teema-
analyysin tulokset, joiden valossa kuvaan tiedon siirtdmisen ja rakentamisen seka juniorien

asiantuntijuuden kehittymista vuosien 2006 ja 2007 valilla.

4.1.1. Tiedon siirtamisen tekijat

Tassa luvussa kuvailen, mitd haastateltavat ymmartavat "sukupolvenvaihdolla” ja mita se
heille kdytdnnossa tarkoittaa. Lisaksi esittelen nelja tekijaa, jotka liittyvat sukupolvien valiseen
tiedon siirtdmiseen ja naiden tekijéiden valossa raportoin seniori-juniori-parien tiedon

siirtdmisen tuloksista eli siita, siirtavatko parit tietoa vai eivat.

Haastateltavat tarkoittavat sukupolvenvaihdolla (tulosten raportoinnissa kirjoitan kaikki
haastateltavien puheesta otetut, tekstissd esiintyvat suorat lainaukset kursiivilla) tiedon
siirtdmista pian elakkeelle jaaviltd asiantuntijoilta toisille tyontekijoille, joista ajan kuluessa
tulee naiden elakkeelle siirtyvien tydon jatkajia. Tutkimuksen yrityksessa tadma tiedon

siirtdminen tapahtuu nimetyissa seniori-juniori-pareissa.

Senioreille tiedon siirtdmisessa on tarkedd oman eldméantyon jatkuminen ja siihen perustuvan

yrityksen menestymisen turvaaminen:
"Aika luonnollistahan se on etté siirretdén se tieto. Ja oikeastaan mé toivon
tosiaan, etté t&4 homma jatkuis téysilld eik& mitdédn keskeytyksié tuu sitten kun
mé ldhden. Kun kuitenkin mun eldmé&ntyéni on ollu t44.”

Seniorit haluavat my6s auttaa ja tukea junioreita. He ovat aikoinaan joutuneet opettelemaan

tydnsa kantapéén kautta ja ovat siksi valmiita helpottamaan seuraajiensa tiedon saantia:
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*Siind on sitten seuraajalla mahdollisuus saada ... ettd md osaan ja pystyn
antamaan tai toinen pystyy imeméén ja kysyméén. Siind mielessé téé on paljon
parempi tilanne kuin se mihinkd mé&a jouduin sillon, kun otin tehtdvén vastaan.
Mé& olin kaks viikkoo edellisen tekijén kanssa siind, niin se tuntu kylld kovin

lyhkéselta. Sillon mé olin tiukoilla, kun ei ollu ketdén kelta olis kysyny.”

Seniorit pitavat nuoria tulevaisuuden voimavarana, koska nama tuovat yritykseen uutta,

nykyaikaista osaamista. Varsinkin tietoteknologian hallinnassa on yrityksessa ollut puutteita,

joita uudet tyontekijat kykenevat poistamaan. Seniorit ovat myds helpottuneita siita, etta

nuoret ottavat vastaan uusia ty6tehtavia ja niihin liittyvaa vastuuta:

"Sekin [uusi simulointisysteemi] on niin mahtava homma, ettd mind oon
tarkotuksella pysyttéaytynyt siitd erossa. Homma kylla kiinnostais, mutta se on
véhén niin, ettd eldkeika tuppaa péélle ennenkun ma opin sen, eli tdytyy vdhén

rajata nditd uusia aihealueita mité yritetdén tyéntaa.”

Vaikka seniorit ovat valmiita antamaan tyétehtavia seuraajilleen, heita toisaalta huolestuttaa,

riittdédkd heiddn osaamiselleen nuorten rinnalla tarvetta ja arvostusta. He osoittavat huolta

oman tyépanoksensa tarpeellisuuden sailymisesta tiedon siirtdmisen jalkeen:

“Jos aatellaan etté taa tieto jaa jollekin nuorelle kaverille, niin siiné jaa tavallaan
tyhjén péélle tai voi kuvitella jddvénsé tyhjan péélle se vanhempi kaveri. Mit&
silld oikeestaan edes tehd&dn. Nuorilla on kuitenkin parempi Kkoulutus ja
paremmat mahdollisuudet omaksua tietoa. Kehitys menee eteenpéin ja nuoret

tietdd lopulta enemmén.”

Junioreille tiedon siirtaminen on tarkeaa, koska se ajan kuluessa mahdollistaa itsenaisen ja

taysipainoisen  tydskentelyn yrityksessa. Juniorit haluavat astua arvostamiensa

asiantuntijoiden jalanjalkia ja kehittya tydssaan yhta taitaviksi kuin nama:

"Kéytdnnéssd méa tieddn, ettd XIl& [seniorin nimi] on semmosta
asiantuntemusta mitd mulla ei oo ja mitd méa haluan...Tavote on se, ettd mé
kehitdn itsedni koko ajan suurin piirtein kiihtyvdd tahtia. Niinkun jatkuvasti
omaksun, ettd mé pystyn enemmén seisomaan omilla jaloillani. Etté télla
hetkelld on kumminkin vasta semmonen sopeutumisvaihe menossa, kun on

néin hankala ala.”
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Haastateltavat liittdvat tiedon siirtdmiseen nelja tekijaa, joilla on vaikutusta siihen, millaiseksi
parien tiedon siirtAminen muodostuu. Nama tekijat ovat seniorin ja juniorin keskindinen (1)
vuorovaikutus, heihin kohdistuvat (2) odotukset, heidan henkildkohtaiset (3) ominaisuutensa
seka tiedon siirtdmisen (4) olosuhteet (Kuva 6.). Nama tekijat osaltaan selittavat sita, miksi
ylla kuvatusta positiivisesta suhtautumisesta huolimatta tiedon siirtamista seniorin ja juniorin

valilla ei aina tapahdu.

1. Vuorovaikutus

Haastateltavat kutsuvat tiedon siirtdmistd seniorin ja juniorin valilld myds mentoroinniksi.
Tiedon siirtdmistad pidetddn nimenomaan seniorin ja juniorin kahdenkeskisena tehtavana ja
toimintana, jossa seniorin tehtavd on opefttaa, kouluttaa ja perehdyttdd. Juniorin tehtava
puolestaan on oppia, omaksua, sisdistdd ja ymmaértada. Vaikka tiedon siirtdmiseen liittyvissa
tilanteissa ei aina olla kahden ja vaikka juniori saa ty6hodnsa liittyvaa tietoa muiltakin
henkil6ilta, seniorit ja juniorit ovat selkeasti nimettyja pareja, joille on annettu yhteinen
tehtava:

¥ X [seniorin nimi] on kumminkin se henkilb, jonka jalanjélkid& mun on
seurattava.”

"X:ll& [seniorin nimi] on paljon tietoa ja ennen kaikkea kokemusta, niiin tota se

on tietysti meille suuri menetys, ettd hédn jd& pois. Niin pitdis saada X:n

kokemusta siirrettyd mulle péin.”

Seniori-juniori-parien sisaisessa tiedon siirtdmisessa vuorovaikutus on valttdmatonta, koska

kirjoitettu tieto tai dokumentoitu tieto ei riita tyon tekemisen omaksumiseen vaan tiedon

siirtdmiseen tarvitaan keskustelua. Seniori iimaisee asian ytimekkaasti:
“llman keskustelua tieto ei oikeestaan siirry. Tdé on kuitenkin aika vaikee saada
paperille kaikki.”

Myds juniorin ndkemykseen tiedon siirtamisesta liittyy vaatimus vuorovaikutuksesta:
"Ongelma ei ole se, onks tdé kaava oikein tai kuuluuks sitd laskee néin.
Enemmén on semmosia, ettd onks t4é kdyténtbé oikeen ja niin péin pois. Etté4
tarvitaan semmosta kokemuspohjasta apua. Siind on hyvé olla ihminen, ettéd
pystyy selittdmé&én tarkemmin sen asian. Ettd kaavathan on helppo etsia tuolta

jostain stardardiarkistoista.”
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Diplomi-insinédri-koulutuksensa ansiosta junioreilla on tulevaan ty6honsa tarvittava
koulutuspohja. Heilld ei kuitenkaan ole tietoa tai kokemusta tutkittavan yrityksen tuotteista,
tuotannosta tai asiakkaista eli siitd, miten koulutuksessa opittu teoria pannaan tutkittavassa
yrityksessa kaytantéon. Seniorit tietavat, ettd ilman kdytannén kokemusta tietoa ei voi taysin
hallita:
"Sitéhdn voi lukea péatkdn teoriaa jos haluaa, mutta vasta tydén kautta
k&ytdnnbssé sen oppii ja ymmértaa.”
“Jokainen ajattelee omissa aivoissaan eri tavalla asioita ja yhdistelee niité sitten
kun nédkee jotakin konkreettista. Se tieto ei oo oikeestaan olemassa ennen kuin

se syntyy siin& kun jotain ndkee.”

Senioreilla on tiedon siirtdmisen vastavuoroisuudesta kahdenlaisia kasityksia. Jotkut nakevat
tiedon siirtdmisen omana, yksisuuntaisena tehtdvanaan. He ovat sitd mielta, ettd heidan ei
tarvitse tai he eivat voi itse saada mitdan tietoa juniorilta. Jotkut puolestaan pitavat tiedon
siirtamista juniorin kanssa kaksisuuntaisena suhteena, jossa he itsekin saavat uutta tietoa.
Nama seniorit sanovat oppineensa junioreilta tiefokoneen néppérdéd kéyttdéa, teknisié
yksityiskohtia seké uusia nékbkulmia ja asennetta. He pitédvat vuorovaikutusta juniorin kanssa
itselleenkin hyédyllisen&:

“Joka kerta kun keskustellaan [juniorin kanssa] jostakin asiasta, niin tuntuu, ettd

aina jotakin oppii... jos selittdé asian toiselle tai keskustelee toisen kanssa siité,

ettd miten tdd homma hoidetaan, niin silloin se valkenee ittellekin.”

Tiedon siirtdminen seniorin ja juniorin valilld edellyttaa siis kaytantda, jossa asioita,ja ilmidita
havainnoidaan ja sitd kautta ymmarretdan. Tahan yhteiseen tydskentelyyn kytkeytyvat
keskustelut, joita yllapitavat tai ruokkivat juniorin kysymykset, silld ne johdattavat seniorin
kertomaan juniorille tarpeellisista asioista. Seniorin ja juniorin valinen vuorovaikutus, el

keskustelut ja yhdessa tydskenteleminen, on siten valttdmatén osa tiedon siirtdmista.

2. Odotukset

Yrityksen johto on ohjeistanut senioreita ja junioreita tiedon siitdmiseen sattumanvaraisesti
tai “valjasti”: mitdan yhteisia tai parikohtaisia suunnitelmia, aikatauluja tai toteutumisen
seurantaa ei ole yrityksessa laadittu. Epavirallisissa keskusteluissa seniorien tehtavaksi on

annettu siirtdd tyonsa kannalta tarkeata tietoa nimetyille junioreille. Ja junioreille on
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vastaavasti annettu tehtavaksi ottaa tata tietoa vastaan, jotta he pystyvat tekeméaan seniorien

tyot ndiden jaatya eldkkeelle. Johto ei siis ole maaritellyt, mita siirrettava tieto on (luku 4.1.1.).

Junioreille on painotettu, ettd kaikki seniorien tieto ei valttdamattd ole enaa relevanttia.
Juniorien ei siis pida ottaa kaikkea seniorien kertomaa "ainoana oikeana totuutena” vaan he
voivat pyrkia kehittdmaan seniorilta saamaansa tietoa:
“Johto just sanoo ja esittda, ettd ihan kaikkea vanhaa ei tartte oppia, ettd taytyy
osata sieltd poimia, ettd tdad on ehké vdhén taaksejddnyttd asiaa. Tai tietysti voi
oppia sen, mutta yrittda sitten kehittda ja soveltaa uutta.”
“Varsinkin esimies on painottanut, etté pitdé yrittdd keksid omia nédkbkulmia ja
ratkaisuja asioihin.”
Juniorien ohjeistuksen perusteella yrityksen johto siis tietda tai ainakin olettaa, ettd osa
seniorien tiedosta voi olla turhaa tai vanhentunutta ja etta juniorit ehka pystyvat rakentamaan
yritykselle uutta tietoa samalla kun he omaksuvat yrityksessd olemassa olevaa tietoa (luku
4.14.).

Juniorit ovat huolestuneita siitd, pystyvatké he lunastamaan heihin yrityksessa kohdistetut
odotukset. He haluavat omaksua tietoa senioreilta, mutta muut hommat vievéat aikaa tiedon
siirtdmiselta:
"Sité [tiedon siirtdmistd] ei oo oikeestaan keretty vield edes kunnolla aloittaa.
Ettéd mulla on ollu niin paljon kaikkea muuta hommaa tossa, ettd se on vdhén
retuperélla tilld hetkelld tdd mun Kkouluttaminen. Jos siihen panostettais
enemmdén, niin sité tietoa olis mahdollista siirtdéd sen verran, ettd mé pérjéisin ja
pdadsisin alkuun, kunnes mun oma kokemus rupee tukemaan. Mutt kdytdnnéssa
nykyvauhdilla ei tuu mitéén, eli liian védhén on aikaa opetella noita hommia.”
"Se [tiedon siirtdminen] on mielenkiintosta ja tosi mukavaa, mutta sitten kuin
pitéis yhtékkid osata sata asiaa niin tavallaan semmonen turhautuminen, ettéd ei

téstd tuu mitéén, ettd mé en milldén ehdi néité kaikkia oppiin ja omaksuun.”

Yrityksen junioreille asettamat odotukset eivat siis tydn kiireisyyden takia toteudu — ainakaan
kovin hyvin tai helposti. Juniorit pelkdavatkin, ettd he eivat ehdi omaksua tarpeeksi tietoa
ennen kuin seniorit jaavat elakkeelle. Senioreita puolestaan huolestuttaa se, miten juniorien
tydtehtavat lisdantyvat sitd mukaa kuin he omaksuvat uutta tietoa ja néin tiedon siirtdmiseen

kaytettavissa oleva aika jatkuvasti vahenee:
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"Se uusi kaveri, niin sehdn joutuu paljon omaksumaan, niin oikeestaan se aika
minkd haluais kéyttdé tavallaan tiedon siirtdmiseen, niin se véhenee ja
védhenee, koska tulee tehtévié aina liséé ja lisédé sitd mukaa kun se oppii uutta.”
"Siind on sitd ongelmaa, ettd X [juniorin nimi] on liian Kkiireinen, ettd sita
vedetdén liian moneen paikkaan. Pitdis enempi ehké olla aikaa nimenomaan

tdhan tiedonsiirtoon.”

3. Ominaisuudet

Haastateltavat liittdvat tiedon siirtdmiseen seniorien ja juniorien henkildkohtaisia
ominaisuuksia tai luonteenpiirteita, jotka helpottavat tai toisaalta vaikeuttavat vuorovaikutusta
ja edelleen siind tapahtuvaa tiedon siirtdmista. Seniorit pitavat juniorien "yhteisend hyvana
ominaisuutena” heidan diplomi-insindérin koulutustaan, silla se on paras mahdollinen perusta
seniorien tyon oppimiselle. Juniorit puolestaan pitavat senioriensa parhaana ominaisuutena

kokemusta ja siihen rakentuvaa asiantuntijuutta — eli sitd, mita he itse haluavat saavuttaa.

Seniorit mainitsevat juniorien "hyvind” ominaisuuksina koulutuksen lisksi seuraavat:
aloitekyky
uusien asioiden omaksumiskyky
halu oppia uutta
aktiivisuus
ahkeruus
rohkeus
looginen ajattelutapa
analyyttisyys

tietokonendppéryys

Seniorit peilaavat mainittuja ominaisuuksia joko siihen, missa heidan omassa osaamisessaan
on puutteita, kuten kyvyssa kayttaa tietokoneita, tai siihen, miten he itse ovat tydnsa oppineet
eli tekemalla paljon t6ita ja ryhtymalla rohkeasti uusiin projekteihin:
"Tyb tekijddnsé neuvoo ja tekemélld oppii, nuorilla on vdéré suhtautuminen ’en
osaa’, ’en tiedd’. En jaksa kuunnella vaan lopetan siihen. T&ssé idssé ei enda

jaksa vélittdé kaikesta. Me X:n [seniorin nimi] kanssa on aikanaan tehty monia
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projekteja, joita muut eivit sanojensa mukaan osanneet. Ei osattu mekdén. Me

vaan tehtiin ja opittiin.”

"Huonoja” juniorin ominaisuuksia seniorit mainitsevat kaksi: hiljaisuuden ja yksindén
toimimisen. Yksi juniori toteaa seka senioristaan etta itsestaan: “tottunu toimiin yksin... ei oo
kovin hanakka ehdottelemaan, ja mulla on vdhdn sama vika”. Jotkut juniorit puolestaan
sanovat suoraan haluavansa seniorin tiedon ja asiantuntemuksen itselleen: "mé tiedén, etta
hénellé [seniorilla] on semmosta asiantuntemusta mitd mulla ei oo ja mitd mé haluan”. Tasta
halusta syntyy valmius hankkia aktiivisesti tietoa ja esittdd kysymyksia, mita seniorit pitavat
tiedon siirtdmisessa valttamattomana (luku 4.1.3.). Jos juniori ei kysy, seniorin on
mahdotonta tietda, mita tietoa juniori on vailla. Téssa tapauksessa seniori voi kertoa juniorille
asioista yleisesti tai antaa juniorille luettavaksi sellaista materiaalia, mistd hanelle voi olla
hyotya:
"Miné& ofin tavaks, ettd mé kavin sitten sielld X:n [juniorin nimi] luona. H&n on
véhédn semmonen hiljanen tyyppi ja mé tuota, joskus tulee tdmmédnen hiljanen
kaveri, jolle pitédis taustatietoa antaa, niin min&d vaan rupeen puhumaan
kaikenlaista mit& asiaan liittyy ja toivon, ettd hdn nappaa sieltd ne kiinnostavat
kohdat ja pdadsee jyvélle. Annoin X:lle niitd omia muistioitani ja papereitani
paljon...Ja hén sai tuloksia aikaan ja niistd kylld néki, ettéd kylld& hdn on paljon
niitd miettinyt ja tutkinut.”
Jos juniori ei esitd kysymyksia, seniorin toinen vaihtoehto on olla kertomatta juniorille mitdan
— missa tapauksessa tietoa ei siis siirretd. Nain on kaynyt tassa tapauksessa:
“Ei hirmu paljoo oo kysytty... Ihmeteltdvén véhén tulee niité kysymyksid. Etté
hén joko tota hén [juniori] itte pystyy ne ratkasemaan ja prosessoimaan, etté ei
tuu kysymyksié, tai sitten on annettu niin perusteellinen opastus, ettd kaikki on

péivanselvaa.”

Edellisessa lainauksessa mainittu juniori hankkii tietoa muilta henkiléiltd eli han kylla esittda
kysymyksia ja saa tietoa mutta ei nimetyltd senioriltaan. Han ei kysy senioriltaan, koska
sanoo taman panttaavan tietoa eli pitavan tietoa tarkoituksellisesti vain omassa hallussaan.
Juniorit pitavat tatd tiedon panttausta seniorien "huonona” ominaisuutena ja arvelevat sen
aiheutuvan seniorien tarpeettomaksi tulemisen pelosta. Tiedon panttaus ei kuitenkaan
valttdmatta merkitse sita, etta juniori ei saa seniorilta tietoa. Juniori voi olla valmis "nakemaan
vaivaa” tiedonhankinnassaan, varsinkin jos hanella ei ole muita tietoldhteitd, ja siten

ongelmista huolimatta onnistua saamaan tietoa seniorilta:
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“Varmaan Kaikilla néilld tdmmdésilléa véistyvilld on se pieni kumminkin sitten, etté
he haluavat etté heilld on se viimenen tieto. Ett4 kyllé sitd pikkusen pitdéd a)
hakee, b) pyytéda...Ja mé ldhden siitd, ettd milléd pirulla mé sen saisin, ettéd
kehun pikkusen ja sanon, ettd kun sé oot tehny upeeta tyétd vuosikymmenié ja
se on varmaan sulla sielléd oikein ja kaikkee. Ja sitten ma sen saan... M& katon
sen siks, ettd mé tarviin sen tiedon ja mé haluan sen tiedon. M& oon valmis

vdhén sen eteen tekeen toita.”

4. Olosuhteet

Tiedon siirtdminen tapahtuu seniorin ja juniorin vuorovaikutuksessa, johon vaikuttavat
henkildkohtaisten ominaisuuksien lisdksi molempien mahdolliset tydkiireet sekd heidan
fyysinen etaisyytensa toisistaan tyopaikalla. Kutsun naitéd tiedon siirtmiseen vaikuttavia

tekijoita ulkoisiksi olosuhteiksi.

Sekad seniorit ettd juniorit ovat halukkaita tiedon siirtdAmiseen, mutta etenkin junioreilla
tyokiireet vaikeuttavat tiedon siirtdmista:
"Aikapula on ongelma, jota aiheuttavat muun muassa tuloksen tekemiseen
liittyvét paineet. Rajoja tiedon siirtdmiseen asettavat ennen muuta eurot ja
aika.”
"Pitds enemmén keskustella X:n [seniorin nimi] kanssa ndisté jutuista, mutta

kun ei oo aikaa.”

Jos seniorin ja juniorin tyGhuoneet tai -pisteet sijaitsevat fyysisesti kaukana toisistaan, se
ymmarrettavasti vaikeuttaa vuorovaikutusta vaativaa tiedon siirtdmista:
"Mutta kdytdnnéssd se mun ja X:n [seniorin nimi] vélinen kommunikaatio, niin
meilld on pieni maantieteellinen ongelma, kun X on Vantaalla ja mé oon téélla
[eri kaupungissa].”
"Tdssd nyt on saftumalta se, ettd meiddn huoneet on aivan talon toisissa
péissé... hén [juniori] on toisissa toimistotiloissa ja sieltd ei [6ydy kylla

semmosta kaveria, jolta hdn voisi kyselld néistd ongelmista.”

Fyysinen etaisyys seniorin ja juniorin valilld voi johtaa siihen, ettd juniori saa tietoa muilta

henkildiltéa kuin nimetylta senioriltaan. Tama tieto auttaa junioria tydn tekemisessa mutta se ei
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ole sitd tietoa, jonka seniori on maaritellyt juniorille siirrettdvaksi tiedoksi eli tallaisessa

tapauksessa juniorille ei siirry seniorin tietoa.

Taulukko 4 esittaa ylla kuvatut, sukupolvien valiseen tiedon siirtdmiseen liittyvat nelja tekijaa
seniori-juniori-pareittain (parit 1-6) tarkasteltuna. Vuorovaikutuksen, seniorin ja juniorin
ominaisuudet seka ulkoiset olosuhteet liitan taulukossa siihen, miten ne mahdollisesti
vaikeuttavat parien tiedon siirtdmistd. Odotukset liitdn taulukossa 4 tiedon siirtamisen
toteutumiseen: jos pari siirtda tietoa, se tayttaa sille asetetut odotukset ja jos pari ei siirra
tietoa, sille asetetut odotukset eivat tayty. Parien sisdisen tiedon siirtdmisen toteutuminen
perustuu juniorien ja seniorien kertomaan: jos seniori sanoo antaneensa tyotaan koskevaa
tietoa juniorille ja juniori sanoo saaneensa seniorilta tietoa, jota on han kayttanyt tydssaan,
tiedon siirtdmistd on tapahtunut. Kaikissa pareissa seniori ja juniori ovat yksimielisia siitd,

ovatko he siirtaneet tietoa vai eivat.

Seniorit ja juniorit ovat selvilla niista odotuksista, joita heille yrityksen tiedon siirtdmisessa on
asetettu, ja he myds haluavat tayttda nuo odotukset. Odotukset siis vaikuttavat positiivisesti
tiedon siirtdmiseen, mistd syystd en taulukossa 4 tarkastele niitd tiedon siirtdmista
vaikeuttavana tekijand. Pikemminkin odotukset edustavat joidenkin parien kohdalla
(erityisesti parit numero 2 ja 3) tarvetta saada tietoa siirretyksi vaikka vuorovaikutus,

ominaisuudet ja olosuhteet eivat olisikaan suopeat tai otolliset.

Taulukossa 4 pari numero 1 ei siirra tietoa, koska seniorin ja juniorin vuorovaikutus ei toimi ja
heiddn ominaisuutensa aiheuttavat ongelmia. Tah&n on ainakin osaltaan syyna se, etta heilla
ei ole yhteisymmarrysta siitd, mita tietoa heidan tulisi siirtdd. Haastattelujen perusteella
vaikuttaa silta, etta seniori haluaa tiedon ohella siirtaa sellaista tydohon liittyvaa suhtautumista
tai asennetta, joka on ristiriidassa juniorin kdsitysten kanssa. Parin seniori ja juniori eivat
kumpikaan nae olosuhteiden haittaavan tiedon siirtamista, mitd voidaan pitda merkkina
rehellisyydesta: kumpikaan ei "syytd” tiedon siirtdmisen epadonnistumisesta ulkopuolisia

olosuhteita.

Taulukon 4 parissa numero 2 juniorin hiljaisuus haittaa seniorin mukaan vuorovaikutusta
mutta ei estd tiedon siirtdmista. Sitd ei tdssa parissa estd myoskaan fyysinen etaisyys.
Parissa numero 3 seniorin tiedon panttaus haittaa juniorin mukaan vuorovaikutusta mutta ei
esta tiedon siirtamistd — kuten ei juniorin kiirekaan. Tassa parissa juniori on aktiivinen ja

"tiedonjanoinen”, mika selittdnee tiedon siirtdmisen onnistumisen hankalista olosuhteista
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huolimatta. Pareissa numero 4 ja 5 vuorovaikutus toimii sek& seniorin ettd juniorin mielesta,
niissa ei ole seniorin tai juniorin ominaisuuksiin liittyvid ongelmia ja ndma parit siirtdvat tietoa.

Molemmissa pareissa juniorin kiire tosin haittaa tiedon siirtdmista.

Taulukon 4 pari numero 6 ei siirra tietoa. Syiksi oletan olosuhteet eli fyysisen etaisyyden seka
seniorin ja juniorin kiireen. N&iden haittaavien olosuhteiden lisdksi vuorovaikutusta ja
edelleen tiedon siirtdmista vaikeuttavat sekd seniorin ettd juniorin ominaisuutena mainittu
tottuminen yksin toimimiseen. Seniori ja juniori kuitenkin ovat vuorovaikutuksessa keskenaan
ja liséksi heilla on yhteinen nakemys siitd, mita tietoa heidan tulisi siirtda — painvastoin kuin

parilla numero yksi, joka ei mydskaan siirra tietoa.

Taulukko 4. Sukupolvien valiseen tiedon siirtdmiseen asiantuntijatydssa liittyvat tekijat
seniori-juniori-pareittain.

Tiedon Pari 1 Pari 2 Pari 3 Pari 4 Pari 5 Pari 6
siirtdmisen
tekijat
Vuoro- Seniorija | Seniori: Seniori: Seniori Seniori ja Seniori ja
vaikutuksen juniori: ei toimi. toimii. ja juniori: juniori: juniori:
toimivuus ei toimi. toimii. toimii. toimii.
tiedon Juniori: Juniori:
siirtdimisessa toimii. ei toimi.
Seniorin ja Seniori: Seniori: Juniori: Ei ongelmia. |Eiongelmia. |Seka seniori
juniorin juniori ei juniori seniori etta juniori
tiedon kysy. ei kysy, panttaa “tottuneet
siirtamista “hiljainen tietoa. toimimaan
vaikeuttavat Juniori: kaveri®. yksin®.
ominaisuudet | seniori

panttaa

tietoa.
Tiedon Seniorija | Seniori ja Seniori ja Seniori: Seniori: Seniori ja
siirtamista juniori: juniori: juniori: eivat haittaa. | eivat haittaa. |juniori:
vaikeuttavat eivat etaisyys juniorin etaisyys
olosuhteet eli | haittaa. haittaa. kiire Juniori: Juniori: ja molempien
fyysinen haittaa. oma kiire oma kiire kiire
etaisyys ja haittaa. haittaa. haittaavat.
kiire
Tayttyvitko Ei: Kylla: Kylla: Kylla: Kylla: Ei:
asetetut ei siirra. siirtaa. siirtaa. siirtaa. siirtaa. ei siirra.
odotukset eli
siirtadko pari
tietoa

Sukupolvien valiseen tiedon siirtamiseen liittyvat tekijat selittavat osaltaan sitd, millaiseksi

tiedon siirtdminen seniori-juniori-pareissa muodostuu. Nama tekijat — vuorovaikutus,
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odotukset, ominaisuudet ja olosuhteet — kietoutuvat tiedon siirtAmisen tapahtumassa
toisiinsa, ja siksi on mahdotonta arvioida, mikd on kunkin tekijan yksittdinen painoarvo tai
merkitys tiedon siirtamisessa (Kuva 6.). Vuorovaikutus on kuitenkin valttdmatén osa tiedon
siirtamista, silla ty0ssa tarvittavaa tietoa ei ole mahdollista opettaa eikd omaksua ilman

keskustelua ja seniorin ja juniorin yhdessa tydskentelya. (Tsoukas 1996, Szulanski 2003.)

1. Vuorovaikutus

2. Odotukset 2. Odotukset

.. Tiedon .
Seniori | ——— o Juniori
siirtdminen

3. Ominaisuudet 3. Ominaisuudet

4. Olosuhteet

Kuva 6. Sukupolvien véliseen tiedon siirtdmiseen asiantuntijatydssa liittyvat tekijat (1 — 4).

4.1.2. Siirrettava tieto

Tassa luvussa tarkastelen sukupolvien valilld asiantuntijatydssa siirrettdvaa tietoa. Teema-
analyysin luokittelun tuloksina esittelen siirrettdvan tiedon osa-alueet ja niihin kytkeytyvat
tydtehtavat seka siirrettdvan tiedon ulottuvuudet. Lisdksi kuvailen sita, miten siirrettédva tieto

on tutkimuksen yrityksessa tallennettu.

Tutkimuksen kussakin seniori-juniori-parissa siirrettavan tiedon on ensisijaisesti maaritellyt
seniori. Tiedon siirtdmisen edistyessa myds juniorille on muodostunut kasitys siitd, mita tietoa
han seniorilta tarvitsee. Seniorin siirrettdvan tiedon maarittely tai “valinta” perustuu siihen,
mitd tietoa juniorin on hallittava ja osattava, jotta han pystyy tekemaan seniorin tyot.
Siirrettava tieto jakautuu neljaan osa-alueeseen ja niihin kytkeytyviin ty6tehtaviin (Taulukko
5.) eli seniori-juniori-parit siirtdvat osittain samaa tietoa — parejahan on kaikkiaan kuusi.
Siirrettédvan tiedon osa-alueet ovat tuotteet, tuotanto, myynti ja tietokonesimulointi. Nama
osa-alueet sisaltavat valttdmatontd perustietoa, jonka varaan ty6tehtdvien suorittaminen
rakentuu. Tama perustieto ei kuitenkaan yksinaan riitd tydtehtavistd suoriutumiseen, ja siksi

myos tyotehtavat vaativat tiedon siirtamista seniorilta juniorille.
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Tutkimuksen yrityksessad ensimmainen siirrettdvan tiedon osa-alue seniorien ja juniorien
valilla on tuotteet (Taulukko 5., osa-alueiden esitysjarjestys on satunnainen). Yrityksen
tuotteiden eli laitteiden ja jarjestelmien kokonaisvaltaisen ymmartamisen varaan rakentuvat
tydtehtavat ovat tarjousvaiheen suunnittelu, mika tarkoittaa asiakkaan tarvitsemien tuotteiden
ja jarjestelmien laskennallista suunnittelua, sekd& asiakassovellusten suunnittelu, mika
tarkoittaa asiakkaan tilauksen mukaisten laitteiden ja jarjestelmien suunnittelua.
Asiakassovellusten suunnittelu pohjautuu ko. asiakkaalle aiemmin tehtyyn tarjousvaiheen
suunnitelmaan. Tuotteiden kokonaisvaltaisen ymmartamisen varaan rakentuu luonnollisesti

myos tuotteiden kehittaminen.

Toinen siirrettdvan tiedon osa-alue on tuotanto ja siihen liittyva tuotetuntemus seka laadun
parantaminen. Niiden varaan rakentuvat tydtehtavat ovat yrityksen tuotannon yllapitdminen ja
kehittdminen seka tyén johtaminen. Kolmas siirrettdvan tiedon osa-alue keskittyy myyntiin
seka asiakkaisiin liittyvaan tuotetuntemukseen. Niiden varaan rakentuvat asiakaskontaktien
hoitaminen, hinnoittelu ja tarjousten laatiminen. Siirrettdvan tiedon neljds osa-alue on

tietokonesimulointi ja tekninen tuotetuntemus. Niiden varaan rakentuu tuotteiden mitoitus,

joka liittyy ensimmaisen osa-alueen tuotesuunnitteluun. Simuloinnissa eli teknisessa
laskennassa tietokoneohjelmaan luodaan malli asiakkaan tarvitsemasta jarjestelmasta,

minka jalkeen ohjelma mitoittaa jarjestelman eri osat toimimaan keskenaan.
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Taulukko 5. Sukupolvien valilla asiantuntijatydssa siirrettdvan tiedon osa-alueet ja
niihin kytkeytyvat tyotehtavat.

Siirrettavan | Tuotteet Tuotanto Myynti Tietokone-
tiedon eli laitteet ja eli koneet ja simulointi
osa-alueet jarjestelmat menetelmat
Tuote- kokonaisvaltainen valmistukseen | asiakkaiden tekninen
tuntemus tuotetuntemus littyva tarpeisiin tuotetuntemus
erilaisissa teknisissa | tuotetuntemus, | liittyva
ymparistdissa laatu tuotetuntemus
Siirrettavaan | tarjousvaiheen tuotannon asiakaskontaktien | tuotteiden
tietoon tuotesuunnittelu eli yllapitdminen hoitaminen: mitoittaminen
kytkeytyvat | laskennallinen asiakassuhteet, tarjousvaiheessa eli
tyotehtavat | tuotesuunnittelu asiakastapaamiset | laskennallisesti

asiakassovellusten
suunnittelu eli
kaytannon
tuotesuunnittelu

tuotannon
kehittaminen
ja suunnittelu

hinnoitteleminen

tuotteiden
mitoittaminen
asiakassovelluksissa
eli kaytannén
suunnittelussa

tuotteiden
kehittaminen

tydn
johtaminen

tarjousten
laatiminen

Yrityksen tuotteet ja niihin liittyva tieto eli tuotetuntemus liittyy kaikkiin siirrettavan tiedon osa-
alueisiin (Taulukko 5.). "Nakokulma” tuotteisiin kuitenkin vaihtelee sen mukaan, mihin
tyétehtaviin ne liittyvat eli mitd tiedon osa-aluetta tarkastellaan. Tuotteiden kehittdminen ja
niiden suunnitteleminen asiakkaille vaatii kokonaisvaltaista tuotteiden ja niiden toiminnan
ymmartamista erilaisissa teknisissd ymparistdissd. Tuotannossa puolestaan keskitytaan
siihen tuotetietoon, joka liittyy tuotteiden valmistukseen ja laadun parantamiseen. Myynnissa
korostuu asiakkaiden "tuotehistorian” tuntemus: millaisia tuotteita asiakkaille on aiemmin
toimitettu;

milloin ja miten ne on valmistettu tai ketkd ovat osallistuneet projektiin.

Tietokonesimulointi vaatii ennen kaikkea tuotteiden teknista tuntemusta.

Tuotteiden kokonaisvaltaista ymmartamista erilaisissa teknisissé ymparistdissa juniorit
kutsuvat /aitteiden sieluneléméksi:
"Periaatteessa mitd ma oon oppinu tdhan firmaan tullessa on néitten laitteitten
sieluneldma, eli mitd ne on, miksi ne on ja mihin niitd tarvitaan. Ja sitd kautta
mé& oon oppinu tyylin, ettd mimmosia niitteen pitdis olla ja miten ne pitdé
suunnitella. Eli kdytdnnbéssé sen laitteen sisdinen eldmé ja se ulkopuolinen

verkko mihin se kiinnitetdén, se pitdd myds ottaa huomioon.”
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Laitteiden sielunelédmé& on esimerkki tyohon liittyvastd perustiedosta tai teoreettisesta
tiedosta, jonka ymmartdminen ei kuitenkaan yksin riitd siihen, ettd juniorit saavat tyonsa
tehdyksi eli hallitsevat ja osaavat ty6tehtavat:
"Toki pitdd ymmértaé laitteiden sieluneldméékin, mutta jos ei pysty sitd teknisté
laskentaa tekemd&én, niin sé et pysty tekemd&én tarjousta.”
Seniorien ja juniorien valilla siirrettava tuotetuntemus on siis perustietoa tai teoreettista tietoa,
jonka ’painotus” tai "ndkokulma” vaihtelee sen mukaan, millaisissa tyotehtavissa tata
teoreettista tietoa tarvitaan tai mihin tietoon tdma teoreettinen tieto tyotehtévissa kytketdan
(Taulukko 5.). Toisin sanoen siirrettdvan tiedon osa-alueiden omaksuminen vaatii niiden
kytkemista kaytantdon ja tydtehtaviin: vasta kayttdminen osoittaa, millaisesta "nakdkulmasta”
teoreettista tietoa tulee tydssa lahestyd ja miten kaytettynd se tydssa parhaiten toimii eli

edesauttaa tydn tekemista.

Seniorien tieto on laaja-alaista eli se ylittda taulukossa 5 kuvaamieni tiedon osa-alueiden ja
niihin kytkeytyvien tyétehtavien rajoja. Seniorit ovat vuosikymmenien kuluessa hankkineet
tuotteista monipuolista tietoa eli he tuntevat oman vastuualueensa tuotteet ja niiden
toiminnan perusteellisesti. Esimerkiksi asiakkaille tarjousvaiheen tuotesuunnittelua tekevéat
seniorit tuntevat laitteet ja jarjestelmat teknisesti lapikotaisin, lisdksi he tuntevat asiakkaat ja
naiden "tuotehistorian” ja hallitsevat my6s hinnoittelun. Tilannetta kuvaa osuvasti juniorin
luonnehdinta senioreista kévelevinéd tietopankkeina. Seniorien tietoa |0ytyy yrityksesta
muualtakin mutta taman tiedon hankkiminen on vaikeaa, koska se on ’levallaan” eri
henkil6illa ja eri paikoissa:

“Onhan sité tietoo téélld, vaikka se on paljon enempi palasina. Niin sitten se

tiedon hankinta on nditten palasien yhdistelemista. X:ll& [seniorin nimi] ne on

enempi véhempi yhdessé ja samassa paikassa.”

Seniorit hoitivat ennen sekd myyntityon etté tuotteiden suunnittelun asiakkaille alusta loppuun
eli tarjousvaiheen suunnittelusta tuotteiden toimitukseen ja asennukseen. Nyt ndma tehtavat
ovat eriytymassa eri henkildille, kuten seniorit kertovat:
"Ennen tayty ldhtee yksin ulkomaille ja kommunikaatioyhteydet oli huonot ja
teknisid ongelmia oli paljon. Eli nykydén kun on kdnnykét ja yleensé ladhtee pari
kolme henked, niin se on ratkaisevasti helpompaa. Mékin jouduin kerran

laskemaan, etté olikohan niitd 36 maata, joissa oon ollu kdyttéénottotehtavissé.”
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"Kylld rupeaa olemaan, ettd tehtdvét erikoistuu. Ettd ennen vanhaan oli
semmonen, ettd sinne léhti yks mies matkalle ja hoiti kaikki. Tén& péivdné

l&dhtee ehka viis.”

Tehtavien erikoistumiseen vaikuttaa yrityksen henkiléstdmaaran kasvu seka se, etta seniorit
eivat osaa tyossdan taysin hyddyntdd nykyistad tietotekniikkaa ja kaikkia sen tuomia
mahdollisuuksia. Tietotekniikkaan liittyvia tehtéviad hoitavat yrityksessa senioreita nuoremmat
henkil6t (eivat valttdmatta juniorit), jotka puolestaan eivat seniorien tavoin perinpohjaisesti
hallitse yrityksen tuotteita ja niihin liittyvid sahkoteknisia erityispiirteitd. Siksi myyntitydhon
littyy nyt tarjousten koordinointia: tarjouksesta vastaava henkild keraa siihen tarvittavat
tekniset tiedot ja dokumentit yrityksen asiantuntijoilta, jotka ovat erikoistuneet eri tuotteiden
suunnitteluun ja siing tarvittavaan tietokonesimulointiin. Juniori kuvaa seniorien ja juniorien
valista tietotekniikan kdyttdmisen kuilua nain:

"Kun mé esittelin t&n mun laskentaohjelman, niin X [seniorin nimi] oli ihan silmé&t

pybreend, ettd kylld on nédppériéd néé tietokoneet nykyéén. Ettd niin nopeesti

saadaan tulosta aikaseks. Ehkd se on véhan liian suuri tda kuilu, kun néille

tuottaa vaikeuksia séhképostin kdyttdminen parhaimmillaan.”

Taulukko 6 esittdd tutkimuksen yrityksessd sukupolvien valilla siirrettdvan tiedon
ulottuvuudet. Tiedon eksplisiittinen ulottuvuus sisaltda tietoa, joka voidaan ilmaista sanoin tai
symbolein; tiedon implisiittinen ulottuvuus sisaltaa tietoa, joka tarvittaessa voidaan esittda
sanoin tai symbolein ja tiedon hiljainen ulottuvuus siséltaa tietoa, jota ei voida ilmaista sanoin
tai symbolein. (Polanyi 1966, Tsoukas 2003, Eraut 2004.) Olen kerannyt taulukkoon 6 kaikki
sanat tai ilmaisut, joita haastateltavat kayttavat "tiedon” synonyymina tiedon siirtdmisesta
puhuessaan tai joilla he kuvaavat siirrettavaa tietoa — jo aiemmin taulukossa 5 esitettyja
ilmaisuja lukuunottamatta. Eksplisiittisen tiedon sarakkeeseen olen luokitellut sellaiset tieto-
ilmaisut, jotka viittaavat seka tiedon esitystapaan (sanoin tai symbolein ilmaistava) ettd sen
sisaltddn (muodollinen, tarkka). Implisiittisen tiedon sarakkeen tieto-ilmaisuihin liittyy kasitys
tai oletus tiedon sisallésta (mika tarkoittaa, ettd tieto on mahdollista ottaa jollain tavoin
"kasiteltdvaksi”: siitd voidaan esimerkiksi keskustella tai esittda kysymyksia) mutta ei tiedon
esitystavasta. Hiljaisen tiedon sarakkeen tieto-ilmaisuihin ei liity kasitysta tai oletusta tiedon
esitystavasta eikd sen sisallosta (esimerkiksi "taito” voidaan esittda eri tavoin ja se voi olla

sisalloltdéan mita tahansa).
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Ylla kuvaamani siirrettdvan tiedon osa-alueet ja niihin kytkeytyvat tyétehtavat (Taulukko 5.)
eivat sisally tiedon ulottuvuuksiin, silld tdman aineiston perusteella en voinut jakaa tiedon
osa-alueita ja tydtehtavien sisaltdéa osiin, jotka olisin edelleen voinut luokitella tiedon
ulottuvuuksiin. Tata varten aineiston tulisi olla tarkempaa tai "syvempaa”, esimerkiksi useilla
eri menetelmilla kerattya (luvut 3.4. ja 5.5.). Aineiston perusteella voin kuitenkin todeta, etta
siirrettdavan tiedon osa-alueet ja siirrettdvat tyotehtdvat eivat rakennu vain tiedon
eksplisiittiselle ulottuvuudelle, silla niihin liittyva tieto syntyy eri 1ahteista kerattavasta tiedosta,
jota yhdistelldadn kokemuksen avulla. Juniorit kertovat esimerkiksi, miten tuotteiden
ymmartadminen ja suunnittelu (joka liittyy /aitteiden sieluneldméén) tai tuotannon toimintojen
ymmartaminen ja niiden yllapitdminen edellyttdvat kokemukseen perustuvaa tiedon
yhdistelya:

"Kun puhutaan isotehoisista laitteista, siihen voi vaikuttaa, ettd meneekd joku

johdin, onks se maakaapeli vai meneeks se ilmassa. Se vaikuttaa mitotuksiin ja

laitteistoihin, ettéd kyllé siind vaaditaan semmosta tietdmysté ja kokemusta, ettéd

nédkee sen miten tdd homma pitéis tehda.”

"Siinéd [tuotantovaiheessa] on tdmméset fysiikan lainalaisuudet olemassa, etta

on joku viskositeetti ja sitten l&mpétila, miss& se jollakin lailla imeytyy tai on

imeytyméttd. Se on enempi monen asian yhdistdmisté ja oivaltamista.”

Taulukossa 6 kuvaamistani tiedon ulottuvuuksista eksplisiittinen tieto on koulutuksella
hankittavaa muodollista tietoa (Barley 1996), joka ei siis ole vain seniorien hallitsemaa.
Juniorit ovat koulutuksellaan jo hankkineet tdman tiedon, ja tiedon siirtdmisess3 sitd ei sen
vuoksi varsinaisesti siirrettd vaan pikemminkin sovelletaan tutkimuksen yrityksen tuotteisiin ja
tuotantoon seka siella tydskentelyyn. Seniorin sanoin "DI:n tutkinto on se perusta, jolle ty6ssé
vaadittava osaaminen tdélld talossa rakennetaan”, ja juniorin sanoin "Mé& rakensin TTY:lld

pohjaa télle hommalle ja téé tyd on nyt kdytdénnén sovellusta sen teorian péélle.”

Eksplisiittisen, koulutuksella hankitun tiedon paalle tai varaan siirretdan implisiittista tietoa
(Taulukko 6.) eli dokumentoimatonta tai yléskirjaamatonta tietoa. Siihen sisaltyy muun
muassa seniorien erilaisissa teknisissa testauksissa ja koeistamisissa hankkimaa tietoa siita,
millaisilla menetelmilld tuotantoa voidaan kehittdd tai miten tuotteet toimivat erilaisissa
teknisissa ymparistoissa (eli /aitteiden sieluneldmad). Tallaisten kaytannon toimintojen kautta
senioreille on ajan kuluessa kasaantunut tuotteiden suunnitteluun ja kehittdmiseen seka
tuotannon yllapitoon ja tehostamiseen liittyvaa tilannesidonnaista tietoa (Barley 1996), joka

on sovellettu nimenomaan tutkittavassa yrityksessa tydskentelyyn:
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*Jos sen [tiedon] joutus hakeen talon ulkopuolelta niin se olis tda fysikaalinen
kaava. Ja nythén, kun sen saa X:Ité [seniorin nimi] kdytdnndssé tossa, niin se ei
oo pelkadstddn fysikaalinen kaava, vaan se on istutettu toimimaan t&hén
tehtaaseen.”
Tyohon liittyvaa, kaytdnndssa kerattya tietoa ei tutkimuksen yrityksessa kuitenkaan ole
kirjattu ylés, ei ainakaan suunnitelmallisesti tai kaikkien niitd tarvitsevien kaytettaviksi
(implisiittinen tyon tilanteisiin liittyva tieto, DeLong 2004; 84). Siksi tdman tiedon siirtdminen
on tarkeada seka senioreille ettad junioreille:
“Jos sielld prosessissa muutetaan jotain niin ne on hyvin pitkdaikaisia ne
testaamiset ja koestamiset, ettd ndhdéén ne tulosten vaikutukset. Ettd uuden
kaverin ei tarttis alkaa ihan alusta, ettéd olis jonkin ndkbénen pohja sitten l&dhted
Jjatkamaan.”
"Mua kiinnostaa se, ettd mitd on jo kokeiltu, mitk& on testattu ja katottu, ettei

tavallaan tarvi tehdéd samoja virheitd mitd on jossain kohtaa jo tehty.”

Implisiittiseen tietoon liittyy ndkemys siita, etta siirrettdva tieto ja siihen liittyvat tyot voidaan
oppia vain tydskentelemalld tutkimuksen yrityksessa:
"Yleinen s&hkoétekniikka tdssé on taustalla, mutta sitten tosiaan t4& varsinainen
tyd, kylld se on pakko oppia oikeestaan tdalla. Tekemélla téta.”
“Ikévé kylld td& on semmonen ala, ettéd tdhéan tyén tekemiseen ei ole koulutusta
miss&én.”
Juniorien tdiden omaksumista vaikeuttaa kuitenkin kirjallisten tyé- ja suunnitteluohjeiden
puute (implisiittinen, ty6ta ohjaaviin teknisiin sdantoihin liittyva tieto, DeLong 2004; 84):
"Meilléd on hyvin vdhdn semmosia dokumentteja olemassa, ettd meilld on ehké
tarpeettoman paljon tietoa ihmisten pdédsséd vaan. Sitd ei varmaan koskaan
harrasteta tdmmdéstd tiedon kirjaamista johonkin, ettd tehtédis jotain
suunnitteluohjeita tai muita...Se olis aikamoinen apu kaikille myéhemmin
tuleville, jos meillé olis niinkun esimerkiks jonkun laitteen mitotukseen ne ihan

perussuunnitteluohjeet. Toinen tapa on sitten, ettd ne aina kysytédén joltain.”

Hiljainen tieto (Taulukko 6.) on seniorien vuosikymmenien kuluessa hankkimaa tietoa, jossa
yhdistyvat eri lahteistd saatu tieto ja kokemus: siind eksplisiittinen tieto ja implisiittinen tieto
liittyvat henkilokohtaisiin kokemuksiin ja ndkemyksiin (Dreyfuss & Dreyfuss 1986, Leonard-
Barton 1995). Seniorien tieto on laaja-alaista sahkoétekniikkaan, tuotteisiin ja asiakkaisiin

liittyvaa asiantuntijuuttaa, jota seniorit kayttavat esimerkiksi tarjouksia tehdessaan:
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” X [seniorin nimi] aina painottaa sitd, ettd hdn osaa fysiikan lait, eli
periaatteessa hén toimii séhkoéisten kaavojen mukaan...X on niinkun tdmmdésen
séhkévoimatekniikan erikoisosaaja... hédn hallitsee tdmmdsen Y:n [yrityksen
tuotteen nimi], mitd on myyty eniten kautta aikain, niin hdn osaa sen niinkun
omat taskunsa. Mut tdd Y:n tarjouksen teko, niin se on mulle periaatteessa
tdysin musta aukko. Eli kdytdnnbssé just tdé X:n tietotaito, se on niin pitkélla,
eltd sitéd ei pysty endé taysin siirtdméaén... ettd kun pystyy tekeméén tarjouksen

yksin&én hyvin nopeasti, niin sen oppiminen vaatis minimisséén neljg vuotta.”

Seniorit tydskentelevat intuitiivisesti: he toimivat nopeasti ja yhdistelevat huomaamattaan eri

lahteista kertynyttd tietoa keskenaan (Dreyfuss & Dreyfuss 1986, Leonard-Barton 1995,

Eraut 2000). Juniorin kertomus kuvaa tata osuvasti:
“Eli just kun me oltiin Intiassa ja ne halus jutella sielld ne asiakkaat, isoimmat
paéllikét, ihan vaan yleisesti tastd laitteesta ja historiasta ja muusta, niin ma
ihailin vieressad, kun X [seniorin nimi] lateli tosta vaan, se selitti
esimerkkitapauksia 20 vuoden takaa. Ja he Kysy jostain, kun he ties ettd
maailmalla oli tapahtunut jotain tiettyjd. X tiesi tapauksen ja selitti tarkalleen
mitd sielld on tapahtunu ja miksi nditd on pddssy kdyméaén. Ja mé en niinku,
mulla ei ollu mitddn hajua, ettd tommosia asioita on edes tapahtunu
maailmassa. Niin sillon tuli semmonen olo, ettd hetkinen X on jddméssé

eldkkeelle vuoden p&ésté, ettd mités tdssé oikein nyt tehdéén.”

Juniorit haluavat omaksua senioreilta hiljaista tietoa, josta he puhuvat muun muassa sanoilla
asiantuntijuus, kokemus tai tietotaito. Taman tiedon sisaltdéa juniorit kuvailevat
dokumentoimattomaksi. Nain juniorit kuvaavat hiljaiseen tietoon liittyvia tiedon tarpeitaan:
“On paljon semmosta tietoo, mité séa tarvitset tavallaan etté joku kertoo sulle. Ja
kokemusperéstéd, sitd ei pysty niinkun ees kirjoista tai laskennalla niinkun
todistamaan tai osoittamaan, etta siell§ on paljon semmosta, etté tiedetdén, ettd
ndin sen vaan pitdéa olla.”
”...kokemuspohjaista apua. Siind on hyvé olla ihminen, ettd pystyy selittémaan
tarkemmin sen asian. Ettd4 kaavathan on helppo etsid tuolta jostain

standardiarkistosta.”

Yksi tutkimuksen senioreista ei osaa maaritelld, mita tietoa hanen tulisi siirtda juniorille. Tama

seniori on ehka ajan kuluessa sisaistanyt tietonsa niin hyvin, ettd han ei enaa ole tietoinen
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sen kayttamisestdan eika siksi pysty analysoimaan sitd (Dreyfuss & Dreyfuss 1986; 30).
Siirrettavan tiedon sisaltéa suoraan kysyttdessa seniori vastasi ndin:
“Se on védhén vaikee yksilbidd mitdan. Niitd tulee sielta silld lailla, ja X [juniorin
nimi] varmaan ker&a jotain itte niitd. Jotenkin se on vaikeeta ruveta tuputtamaan
jotain, ettd tdd on nyt tdmmdbnen. Sehén voi olla tdysin typeré asia jollekin
toiselle. Toinen ajattelee asiaa vdhdn samoin, mutta eri tavalla kuitenkin.”
Kyseisen seniorin nimetty juniori kuitenkin saa tietoa senioriltaan eli seniori osuu oikeaan
arvellessaan, etta juniori osaa itse kerata sita tietoa, jota hén katsoo tarvitsevansa. Vaikuttaa
siis silta, etta tiedon siirtamiseen ei valttamatta vaadita seniorin tietoista tai tavoitteellista

tiedon siirtamista.

Taulukko 6. Sukupolvien valilla asiantuntijatyéssa siirrettavan tiedon ulottuvuudet.

Eksplisiittista tietoa Implisiittista tietoa Hiljaista tietoa
fakta tekniset testit/kokeet taito
teoria/teoreettinen tieto laitteiden sielunelama: tietotaito

tuotteiden toiminta
teknisissa ymparistdissa

tekniikka/tekninen tieto téahan yritykseen/tydhon knowhow
sovellettu teoreettinen tieto

sahkotekniikka téssd yrityksessa asiantuntemus,
tehtava tyo ammattitaito

fysiikan lait erikoisosaaminen

fysiikan kaavat ydinosaaminen

laaja-alainen osaaminen

yhdistelyn tulos

tietdmys

ymmarrys

nakemys

mielipide

kokemus

tuntuma

henkinen padoma

seniorin perima

seniorin paasta loytyva

seniorin nahkakantinen

Taulukon sisaltd muodostuu haastateltavien puheen lainauksista.

Yllattavaa on, etta kaikki taulukon 6 eksplisiittisen tiedon ilmaisut viittaavat yleiseen, yrityksen

ulkopuoliseen tietoon, joka junioreilla jo on yritykseen tullessaan ja jota heille ei siis tarvitse
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siirtdd — tosin tdma tieto tarvitsee soveltaa yritykseen ja sielld tydskentelyyn. Haastateltavat
eivat siis mainitse yrityksen sisdistd eksplisiittistd tai dokumentoitua tietoa (esimerkiksi
tuotteiden suunnitteluohjeita tai tuotantoon liittyvia raportteja) siirrettdvana tietona. Syyna voi
olla se, ettda he kokevat tdman yrityksessd dokumentoidun tiedon sinadllaan riittamattémaksi
siirrettavaksi tiedoksi. Toisin sanoen yrityksen sisainen eksplisiittinen tieto tulee kylla siirtaa,
mutta se on sinéllaan riittdmatontad juniorien tiedontarpeisiin. Tama voi osittain selittya silla,
ettd siirrettdva tieto on yrityksessd puutteellisesti dokumentoitua. Eksplisiittistd tietoa
kuitenkin valttdmatta tarvitaan tiedon siirtmisessa, koska junioreilla jo olevaa eksplisiittista,
koulutuksella hankittua tietoa muokataan tiedon siirtdmisessa siten, ettd se soveltuu
tutkimuksen yrityksessa kaytettavaksi. Tama eksplisiittisen tiedon muokkaaminen tai
soveltaminen yritykseen ja sielld tydskentelyyn sopivaksi edellyttdd seniorien implisiittisen ja
hiljaisen tiedon yhdistdmistad juniorien tietoon: seka seniorit ettd juniorit haluavat siirtda

dokumentoimatonta tietoa ja kokemusta siita, mité kaikkea seniorit ovat tydssaan oppineet.

Sukupolvien valilla siirrettavaa tietoa ei yrityksessa ole vuosien varrella suunnitelmallisesti
tallennettu. Tiedon dokumentointiin liittyvia virallisia sdantdja tai ohjeita ei yrityksessa ole,
joten jokainen on tehnyt tyonsd ja tallentanut siihen liittyvdd tietoa itse parhaaksi
katsomallaan tavalla:
"Meilld on ollu aika paljon tdmménen, etté niinkun kellari- tai nyrkkipaja toimii,
ettéd taélld jokainen itse tietdd miten toimii, mutta taa pitdis kuitenkin olla
toimintaa, jossa on tietyt ohjeet ja, kuinka toimitaan.”
"Télld hetkelld se on niinkun ihmisten pddssé tavallaan miten toimitaan, ja eri
ihmisillé on erilaisia tapoja tehdé asioita. lhan oleellisia asioita tavallaan, mité
me ei olla mééritelty. Jokainen vaan ravistaa hihasta. V&hén se perustuu
historiaan ja toisaalta sitten vdhéan, ettd miltd tuntuu ja miten maailmalla on
tehty. Ei oo koskaan loppuun asti mietitty ja dokumentoitu, miten s& tietyt asiat

teet tai paatat.”

Seniorien keskuudessa tiedon yléskirjaaminen on vaihtelevaa, niin ty0ssa tuotetun tiedon
kuin tyon ohjeistuksenkin osalta. Jotkut seniorit ovat kirjoittaneet ja kirjoittavat edelleen
aktiivisesti tydhonsa liittyvid dokumentteja, jotka he vievat yrityksen verkkoon kaikkien
kéytettdvéksi. Tama dokumentointi ei kuitenkaan ole yrityksen ohjeistamaa eikéd senioreilla
ole kasitysta siita, kayttaako tai lukeeko naitd dokumentteja kukaan:

“Ja mé oon innokas kirjoittamaan just kaikenlaisia muistioita ja raportteja, mé

oon itseasiassa Kirjoittanut niitd satoja ja mé& oon pistény tehtaan verkkoonkin,
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lajitellut ne aika lailla eri hakemistoihin. En tied& sitten kuinka yleisesti ihmiset
tietdd, etté niité on sielld paljon.”

Jotkut seniorit eivat sen sijaan tuota dokumentteja lainkaan, kuten juniori toteaa:
"Se on nimenomaan X:n [seniorin nimi] toimintatapa. Ettd hén ei tuota
dokumentteja, eikd varsinkaan niin, ettd hén jakaisi niitd dokumentteja

minnek&an.”

Yrityksessa vallitseva tapa tiedon sattumanvaraisesta dokumentoinnista on yrityksen hiljaista,
kaytantoon liittyvaa tietoa (DeLong 2004; 84). Se vaikuttaa yksildiden toimintaan toisaalta
vaikeuttamalla tdiden tekemistd, toisaalta “vapauttamalla” dokumenttien laatimisen
velvollisuudesta. Junioritkaan eivéat joka tilanteessa dokumentoi heille siirrettya tietoa (luku
4.1.4.), mihin saattaa olla syynd se, ettd he ovat omaksuneet yrityksessa vallitsevan

dokumentointiin liittyvan kaytannon.

Suunnitelmallisesti dokumentoidun tiedon puute hankaloittaa juniorien tiedon hankintaa

varsinkin sen jalkeen, kun seniorit ovat jddneet eldkkeelle — nythan juniorit voivat viela

tarpeen tullen kysya epaselvia asioita senioreilta:
“Niité [projekteja] ei oo aikanaan dokumentoitu, koska ei oo ollu pakko tehdé
asiakkaille hienoja dokumentteja mitd me nyt tehddén... Oleellisin tieto, miké
héviéé on se just ettéd mitd sinne [asiakkaalle] on toimitettu ja ketd muita siind
on ollu ja mikd tédé kuvio on ollu. Meilld nuorilla ei oo mitdén tietoo miten se
homma on, mut ndé [seniorit] pystyy sanoon sen, nimeté ihmiset keté siiné on
ollu ja mita tehty ja muuta, ettd sehén olis periaatteessa dokumentoitavissakin
jollain lailla... Miten me sitten osataan suhtautua, kun meiddn vanhemmat ei oo

enda sitd kertomassa mité on asiakkaalle tehty.”

Samalla kun juniorit valittavat dokumenttien vahaisyytta, he epailevat olemassa olevien
dokumenttien sisaltdjen kattavuutta. Kiireen epailleen vaikuttaneen siihen, miten
perusteellisesti asioista on ehditty raportoida. Seniorien tekemat raportit voivat olla
puutteellisia my0s siksi, ettd ne on suunnattu tietylle yleisélle:
“Vaikka X [seniorin nimi] on tosi hyva Kkirjottaan asioita paperille... niin
monestihan tehdéén joku koe, niin siiné lukee sitten vaan, ettd joo me testattiin
tata, ja taa oli tulos. Mutta sitten ei puhuta siitd, mitkd oli lampétilat tai jotkut
jotka vaikuttaa kumminkin... Niin nehdn olis sitten helppo lukee ja omaksua...

Mutta ennen kaikkea se, ettd ok, sé oot kirjottanu nain mutta mikd sun oma
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mielipitees on. Koska me saatetaan tehdd niinkun  a)johdolle,

b)materiaalintoimittajalle tai johonkin, niin sinne ei ehké Kirjoteta ihan kaikkee.”

Tiedon puutteellinen dokumentointi tutkimuksen yrityksessa selittda osaltaan sitda, miksi
sukupolvien valinen tiedon siirtaminen on noussut siellda tarkeaksi. Kaiken, noin
neljankymmenen vuoden aikana, senioreille kertyneen tiedon ja osaamisen yldskirjaaminen
on nyt mydhaista, ja ainoa tapa siirtda yrityksen tulevaisuudelle elintarked tieto — tai edes osa
siitd — yrityksessa aloitteleville tydntekijdille on henkildkohtainen vuorovaikutus, jossa seniorit
itse kertovat tietoaan seuraajilleen.

4.1.3. Tiedon siirtamisen keinot

Tassa luvussa esittelen teema-analyysin luokittelun avulla muodostamani tiedon siirtdamisen
keinot seniorien ja juniorien valilla. Lisaksi liitin nama keinot edellisessa luvussa esittelemiini

siirrettavan tiedon ulottuvuuksiin.

Sukupolvien vélisen tiedon siirtdmisen keinot ovat toimintoja tai tapahtumia, joiden avulla tai
joiden aikana seniori ja juniori siirtavat asiantuntijatyéhon liittyvaa tietoa keskenaan. Naita

keinoja on kaikkiaan kolme: dokumentteihin tutustuminen, keskustelut ja tyétilanteet.

Dokumentteihin tutustuminen

Kuten edellisessd luvussa totesin, tiedon dokumentointia tutkimuksen yrityksessa ei ole
virallisesti ohjeistettu vaan se on sattumanvaraista. Taméa koskee seka tydssa tuotettavaa
tietoa ettd tyon tekemiseen tarvittavaa tietoa. Esimerkiksi tuotteiden suunnitteluohjeita,
tuotannon kehittdmiseen liittyvia raportteja tai myynnin asiakasprojektien kirjallista seurantaa
on tehty vaihtelevasti eli ko. tilanteen vaatimusten ja sen tarjoamien mahdollisuuksien
mukaan. Tasta syysta siirrettavan tiedon osa-alueista seka niihin kytkeytyvista tyotehtavista
(Taulukko 5., luku 4.1.2.). on saatavilla dokumentoitua tietoa rajoitetusti, ja liséksi olemassa

olevissa dokumenteissa on sisalléllisia puutteita.

Tiedon siirtmisen alkuvaiheessa dokumentit, vaikka ne olisivat puutteellisiakin, ovat

junioreille tarkeita tietolahteitd. Seniorit valitsevat olemassa olevista dokumenteista
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siirrettdvan tiedon kannalta oleelliset ja antavat niitd junioreille tutustumista varten.

Dokumenteista juniorit saavat taustatietoa, jonka varaan tydssa tarvittava tieto rakennetaan:
"Mé& toimitan X:lle [juniorin nimi] materiaalia, olen antanut aika suuren maéarén
nditd muistioitani ja artikkeleitani. X on sieltd saanu taustatietoa ja ndhny niitad
malleja.”
"Mapista se tulee se taustatieto, mitéd yhdistelemélld sun téytyy kattoo, etté jos
toi jénnite on tommonen niin se poksahtaa. Elikd semmosta palapelien
yhdistelemistd se on ja mitd enemman tietysti aikaa kuluu, niin sitd enemmaén

sitten ei tarvi tulla kattoon mapista kun ne asiat on jo muistissa tai tiedossa.”

Tiedon siirtdmisen edistyessa juniorit ryhtyvat itsenaisesti etsimaan tarvitsemaansa tietoa
seka yrityksesta ettd yrityksen ulkopuolisista lahteistd, jos heidan tarvitsemaansa tietoa ei
yrityksesta |6ydy. Tallaisia kirjallisia lahteitd ovat yrityksen arkistot, alan kansainvaliset
standardit, sdhkotekninen kirjallisuus ja asiakkaiden toimialaan liittyva kirjallisuus.

Keskustelut

Siirrettdvéan tietoon dokumenttien avulla tutustuttaessa siirrettdvan tiedon valitsee
ensisijaisesti seniori. Keskusteluissa seniori ja juniori maarittelevat sen sijaan yhdessa
siirrettavaa tietoa ja sitd, miten siihen perehdytaan. Juniorien kysymykset ovat tarkeitad
keskustelun avaajia ja tiedon siirtdmisen johdattelijoita, silla ilman kysymyksia seniori ei tieda,
mitd tietoa juniori tarvitsee ja mitd han siirrettdvasta tiedosta ehka jo tietdd. Vastaavasti
junioreille kysyminen on tarkeda, koska ilman kysymyksid ei synny antoisaa keskustelua,
jossa juniorit saavat nimenomaan sita tietoa, jota he katsovat senioreilta tarvitsevansa:

“lhan keskendmme jutellaan [seniorin kanssa] ja sit ma kdyn esittdmassé X:lle

[seniorin nimi] paljon kysymyksiad. Kdytdnndsséa se [tiedon siirtdminen] on taysin

X:n ja mun vélinen.”

"Mun pitda kertoo, miké mulle on epéselvéd, jonka jélkeen [seniorin nimi] alkaa

kertomaan sitd omaa faktaansa. Elikd jos m& vaan sanon aiheen ja sanon, ettéd

en osaa, niin sieltd tulee viikon luento. Ettd siind pitdéd alustaa kunnolla se

tilanne.”
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Tydotilanteet

Kaytadnndssa esiin nousevat tyétilanteet auttavat junioreita huomaamaan, mitd puutteita
heidan tiedossaan on, ja siten tyétilanteet ruokkivat uusien kysymysten syntymistad ja
edelleen keskustelua. Siksi keskustelut eivat sukupolvien valisessa tiedon siirtdmisessa ole
tyosta irrotettuja "tiedon antamisen ja saamisen tilaisuuksia” vaan ne kaydaan tyon aarella:
“Nimenomaan kun on joku tilanne tuolla [tuotannossa] niin siihen liittyen asiaa
on helpompi k&sitelld, kun nékee tilanteen ympaérilla. Joku keissi niinsanotusti.”
"Sitten tulee se mitd on nditd kdytdnndn tilanteita, Sitten mé&, ettd hetkinen,
mulla on nyt tommonen vehje levélldén, ettd onks sulla [seniorilla] mitd&n

vinkkia mulle, niin sitten me katotaan semmonen.”

Tyétilanteiden merkitys tiedon siirtdmisessad on kuitenkin paljon suurempi kuin pelkka
kysymysten herattdminen: dokumenteista luetun ja keskusteluissa esiin nousseen tiedon
ymmartaminen helpottuu konkreettisten havaintojen tekemisen kautta. Tyodtilanteet
helpottavat tiedon siirtdmista erityisesti silloin, kun tilanteeseen liittyy lukuisia tekij6ita, joiden
kaikkia yhteisvaikutuksia on mahdotonta ottaa huomioon pelkén teorian perusteella, ilman
havaintojen tekemista. Tallaiset tilanteet liittyvat tuotteiden toimintaan erilaisissa teknisissa
ymparistoissa seka tuotantomenetelmiin:
“Jos sé luet niitd kaavoja ja sitd teoriaa, niin Kylldhén se sielld on se syy aina,
miksi joku laite ei toimi, mutta eihdn sitd pysty niinkun, koska kumminkin miljardi
asiaa vaikuttaa toisiinsa ja ei sitd pysty kaikkea pohtimaan... Eli jossain
kaavoissa ne on ne syyt aina, mutta ei niité sieltd suoraan pysty bongaamaan.”
"Siind [tuotantovaiheessa] on tdmmdéset fysiikan lainalaisuudet, ettd on joku
viskositeetti ja sitten Idmpédtila, missd se jollakin lailla imeytyy tai on

imeytymétta. Se on enempi monen asian yhdistdmista ja oivaltamista.”

Juniorien sanoin tietoa siirretdan paljon tai nopeasti etenkin ongelmatilanteissa, jotka liittyvat
tuotantokatkoksiin, tuotevirheisiin tai tuotereklamaatioihin. Naissa tilanteissa joudutaan tutun
ja turvallisen ulkopuolelle selvittamaan outoa asiaa. Kukaan ei tieda oikeaa ratkaisua, ja sen
I6ytamiseen tarvitaan aivoriihi eli kaikki mahdollinen tieto ja mielipiteet. N&ihin tilanteisiin
liittyy taloudellisten seikkojen ja asiakkaiden aikataulujen tai reaktioiden aiheuttamia ulkoisia
paineita, jotka pakottavat sekd nopeaan toimintaan ja ettd oikean ratkaisun |6ytamiseen.
Juniori kertoo tallaisesta tapahtumasta:
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“Yhden ongelmaprojektin tiimoilta mé jouduin térmé&édméén sellasiin ongelmiin,
mitkd pakotti perehtyméén kunnolla siihen aiheeseen. Se laite seiso tuolla
preerialla ja sitd ei voitu kdynnistdd kun se ei toiminu ja kukaan ei tienny misté
se johtuu...Se laite seisoo sielld ja rahoja ei tuu ja asiakas on kiukkunen, siin&
on pakko tehdé jotain. Se oli semmonen aivoriihitilanne sitten, ettéd kaikki ideat
poydalle, ettd mikd on oikein... Se vaati tosi pitkdd pohdintaa ja kantapdén
kautta etenemistd. Mut nyt mé tieddn mimmosta filtterid ei saa suunnitella

tornimalliks ja niin p&in pois.”

Juniorit kertovat ongelmatilanteista ratkaisuineen innostuneina, miten he kokevat asioiden

tapahtuvan kaytanndssa, miten vaikutukset ja syy-seuraus-suhteet on hienoa nahda ja sita

kautta ymmartaa:
“No nyt sitten sielld on joku ongelma, etté se kone ei toimi niinkun sen pitéis. Sit
ruvetaan ratkoo sitd ongelmaa ja tutkiin sitd konetta, ettd tekeekd se niinkun me
kuvitellaan, ihan mitd tahansa jénnitteitd sielléd tai kireyksié tai jotakin, ja
todetaan, ettd ok, tdéd hihna luistaa, ettd tdssé on se vika ja tdé téytyy vaihtaa.
Mé& tykkédén olla ennen kaikkee sielld paikan pé&élld missé niitd ongelmia
ratkotaan, koska sielld kun kokeillaan jotain niin ndkee heti sen tuloksen.”

Myds seniorit pitadvat ongelmatilanteita tiedon siirtdmisen kannalta hedelmallisimpina, koska

niissa he voivat olla varmoja siita, etta juniorit omaksuvat tydssa tarvittavaa tietoa: ainut tapa

oppia ndd hommat on tehdé niitd. Seniorit itsekin ovat oppineet tytnsad samalla tavoin

kantapéén kautta tai yritysten ja erehdysten kautta.

Taman tutkimuksen perusteella vaikuttaa siltd, ettd sukupolvien vaélisessa tiedon
siirtAmisessa juniorin on oltava paremmin selvilla omista tiedoistaan kuin seniorin omistaan:
jos juniori on selvilld tiedontarpeistaan, seniori voi antaa hanelle tietoaan tietamattaan.
Vaikka seniori ei osaisikaan maaritelld siirrettdvaa tietoa, juniori voi sitd haneltd saada, jos
juniori tietdd, mita tietoa han seniorilta tarvitsee. Juniori kertoo, miten han on tallaisessa
tilanteessa hankkinut tietoa dokumenteista seka tyotilanteissa seniorin  kanssa
keskustelemalla:
“"Materiaaleihin tai mitoituksiin ja muihin senkaltaisiin liittyvid asioita, niin niit4
pystyy kdymaan lapi tukeutumalla dokumentteihin... Sitten on ollut téllaisten
vaikeampien tuotantopoikkeamien ja reklamaatioiden ratkaisuja ja niitd on tehty
[seniorin kanssa] yhdessa. Niissé tilanteissa mennéén aina sitd normaalia

péivittéistd tasoa syvemmdlle ja sielté tulee esille jotain uutta.”
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Taulukossa 7 tarkastelen sukupolvien vélisen tiedon siirtdmisen keinoja DelLongin (2004)
jaottelua seuraten tiedon ulottuvuuksilla. Olen poiminut taulukkoon jokaista tiedon
ulottuvuutta kuvaavan esimerkki-tiedon tutkimuksen yrityksesta seka keinot, joilla ko. tietoa

seniorien ja juniorien valilla siirretaan.

Tiedon eksplisiittistd ulottuvuutta, tutkimuksen yrityksessa fysiikkaan ja sahkotekniikkaan
perustuvaa taustatietoa, voidaan siirtdd dokumenttien valitykselld (Taulukko 7.). Lisaksi tata
tietoa siirretdan — tai ainakin kasitelladan — myds keskusteluissa ja tyétilanteissa, koska se
perustuu juniorien koulutuksella hankkimaan tietoon, jota keskustelujen ja tydtilanteiden

avulla sovelletaan tutkimuksen yritykseen ja siella tydskentelyyn.

Tiedon implisiittiseen ulottuvuuteen eli ty6ta ohjaaviin teknisiin sdantéihin liittyvaa tietoa ovat
tutkimuksen yrityksessa  tuotteiden suunnitteluohjeet  ja  tuotteiden mitoitus
tietokonesimuloinnissa (Taulukko 7.). Tata tietoa voidaan siirtdd dokumenteissa ja se
voidaan esittdd myos keskusteluissa ilman etta juniorin pitdd kysymyksilla ohjailla senioria
kertomaan juniorin kannalta "oikeat” tai tarpeelliset asiat. Lisdksi tatd saantdihin liittyvaa
tietoa siirretdan — tai ainakin kasitellddan — myds tydtilanteissa, joissa ko. sdantéja pannaan
kaytantdéon. Implisiittista, tydn vaihtuviin tilanteisiin liittyvaa tietoa ovat tutkimuksen
yrityksessa tuotantoon liittyvat testaukset ja tuotteiden toiminta teknisissd ymparistdissa (eli
laitteiden sieluneldmd). Tata tietoa voidaan siirtdd keskusteluissa, jos juniori "osaa kysya
oikeat kysymykset”. Tatd kysymistd helpottaa, jos tilanne on siirrettdvan tiedon kannalta
otollinen, jolloin se synnyttda juniorissa naitd "oikeita” kysymyksia. Siksi tilannesidonnaisen

tiedon siirtdmisen kannalta otollisia tilanteita ovat ne tyétilanteet, joissa ko. tietoa tarvitaan.

Tiedon hiljaiseen ulottuvuuteen eli tydn tekemiseen liittyvaa tietoa on tutkimuksen yrityksessa
seniorien laaja-alainen, perinpohjainen tieto ja kokemus tuotteista ja asiakkaista seka
tuotantomenetelmistd ja -laitteista (Taulukko 7.). Tdman hiljaisen tiedon siirtdminen tapahtuu
vahitellen kaytannon tyotilanteissa, kun juniorit tiedon ja kokemuksen karttuessa kykenevat
yha paremmin ymmartamaan seniorien tydssaan kayttdmaa tietoa, soveltamaan omaa
tietoaan seniorien tyéhon ja tydskentelemaan tdman yhdistelemansa tiedon avulla. Hiljaista,
organisaation kaytantdihin liittyvaa tietoa on tassa tutkimuksessa tiedon ohjeistamaton,
sattumanvarainen dokumentointi. Seniorien tiedon yléskirjaamisen tavat vaihtelevat, silla

tiedon dokumentointia koskevia virallisia ohjeita tai saantdja ei yrityksesséd ole. Taman
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sattumanvaraisen dokumentoinnin voidaan olettaa siirtyvan tyétilanteissa junioreille, silla

juniorienkin keskuudessa tiedon dokumentoinnin tavat vaihtelevat (luku 4.1.4. ja luku 4.1.6.).

Taulukko 7. Tiedon ulottuvuudet ja sukupolvien valisen tiedon siirtamisen keinot
asiantuntijatydssa. (DeLongin [2004; 85] mukaan.)

Tiedon Eksplisiittinen Implisiittinen/ | Implisiittinen/ | Hiljainen/ Hiljainen/
ulottuvuus saannot tilanne- tyon organisaation
sidonnainen tekemiseen kaytantoihin
liittyva liittyva
Esimerkit taustatieto: tuotteiden tuotanto- yhdistelty ohjeistamaton,
siirrettavan | fysiikka, suunnittelu- menetelmat ja | tieto ja kokemus: | sattuman-
tiedon sahkdtekniikka | ohjeet, testaukset, tuote- ja varainen
siséllosta tuotteiden tuotteiden asiakastuntemus, | tiedon
mitoitus toiminta eri tuotanto- dokumentointi
tietokone- ymparistdissa | laitteiden
simuloinnissa ja -menetelmien
tuntemus
Tiedon dokumentit dokumentit, keskustelut, tyoétilanteet tydtilanteet
siirtamisen (keskustelut) keskustelut tyodtilanteet
keinot (tyotilanteet) (tyotilanteet)

Tiedon siirtdmisen keinot tiedon ulottuvuuksilla tarkasteltuna (Taulukko 7.) eivat ole toisensa
poissulkevia, koska tiedon ulottuvuudet eivat ole tietoa kaytettdessa eroteltavissa toisistaan
(Polanyi 1966, Tsoukas 1996, Spender 2006). Toisin sanoen tiedon eksplisiittista ulottuvuutta
siirtyy dokumenttien lisaksi keskusteluissa ja tydtilanteissa, ja implisiittista ulottuvuutta eli
saantoihin liittyvaa tietoa siirtyy dokumenttien ja keskustelujen liséksi tyotilanteissa. Tiedon
siirtdmisen keinot -rivilld (Taulukko 7.) ensin mainitsemani keinot ovat siirtdmisen
"vahimmaisvaatimuksia” mutta suluissa esittdmani keinot ovat siis myds mahdollisia.
Implisiittista tilannesidonnaista tiedon ulottuvuutta ei kuitenkaan voida siirtdda dokumenteissa,
silla kaikkia tilanteisiin liittyvia tekijoitd ja niiden yhteisvaikutuksia on mahdotonta ottaa
huomioon tai kuvata teoriassa. Tiedon hiljaista ulottuvuutta ei voi siirtdd dokumenteissa tai

keskustelemalla, koska sita ei voi esittda sanoin tai symbolein (em.).

Dokumenteissa voidaan siis siirtda tiedon eksplisiittista ulottuvuutta mutta implisiittisen ja
hiljaisen ulottuvuuden siirtdmiseen vaaditaan seniorien ja juniorien valistd keskustelua ja
yhteista toimintaa tyétilanteissa eli vuorovaikutusta (Taulukko 7.). Dokumenteissa siirrettéava
tiedon eksplisiittinen ulottuvuus on seniorien tai muiden organisaation jasenten tuottamaa,
muodollisesti esitettyd tietoa. Keskusteluissa juniorit voivat hankkia tiedon implisiittiseen

ulottuvuuteen liittyvaa tietoa omien tarpeidensa ohjaamana eli pyrkia saamaan muodollisen
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tiedon sijaan sellaista yritykseen ja omiin tarpeisiinsa sovellettua tietoa, joka auttaa heita
tekemaan seniorien tydét. Tiedon hiljaisen ulottuvuuden siirtdminen tydtilanteissa eli asian
nédkeminen tilanteen ymp&réimdné auttaa junioreita ymmartdmaan lukuisia, siirrettdvaan
tietoon liittyvia ja siihen samanaikaisesti vaikuttavia tekijoitd sekd yhdistelemaan niita
keskenaan.

4.1.4. Tiedon jakamisen tavat: siirtdminen ja rakentaminen

Tassa luvussa esittelen teema-analyysissa aineiston yhdistelyn avulla muodostamani tiedon
jakamisen tavat sukupolvien valilld. Tulosten esittdmista varten tarvitsen k&sitteen, joka
kuvaa tiedon siirtdmisen ja tiedon rakentamisen valista eroa tai suhdetta. Siksi kaytan termia
tiedon jakaminen (luku 2.3.), johon voi kuulua joko vain tiedon siirtdmista tai sekd tiedon
siirtdmistd ettéd tiedon rakentamista. Tiedon siirtamisellda (luku 2.3.1.) tarkoitan tiedon
siirtAmistd sukupolvien valilla ilman ettd tietoa tarkoituksellisesti muutetaan. Tiedon
rakentamisella (luku 2.4.1.) tarkoitan sukupolvien valillad tapahtuvaa tarkoituksellista tiedon

muuttamista.

Asiantuntijatydhon liittyvan tiedon jakamisen tapoja seniorien ja juniorien valilld muodostui
aineiston analyysissa kaikkiaan kuusi. Naista tavoista kahdessa ei tapahdu tiedon siirtamista
tai rakentamista seniorin ja juniorin valilla, ja siksi ne ovat tutkittavan ilmidén kannalta
poikkeavia tapauksia (Hirsjarvi & Hurme 2004; 176). Hirsjarvi ja Hurme (em.) toteavat, etta
poikkeavat tapaukset ja niiden analyysi antavat tutkimukselle yhtd paljon kuin aineiston
saannénmukaisuudetkin. Olen liittdnyt poikkeavat tapaukset analyysiin, koska ne antavat
odottamatonta ja siksi merkittavaa tietoa tutkittavasta ilmidsta. Niitd voidaan pitaa myods
aaritapauksina (em.), silld ne rajaavat tutkittavan ilmidon asettumalla “juuri-ja-juuri” sen

ulkopuolelle.

Varsinaisia tiedon jakamisen tapoja seniorien ja juniorien valilld on siis nelja. Nama tiedon
jakamisen tavat sisaltavat joko vain tiedon siirtdmista tai seka tiedon siirtamista etta tiedon
rakentamista. Lisdksi seka tiedon siirtdmiseen ettd tiedon rakentamiseen voi liittya tiedon
kertomista eteenpdin yrityksessa. Asiantuntijatydhdn liittyvat tiedon jakamisen tavat

sukupolvien vélilld seka tiedon jakamisen poikkeavat tapaukset ovat seuraavat:
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Tapa 1.

Tiedon siirtdminen seniorilta juniorille. Juniori kayttdd siirrettyd tietoa sellaisenaan,

esimerkiksi olemassa olevia malleja tarjousten valmisteluun, eika kerro siirrettya tietoa muille:
"Mutta se on ihan ajan sddstdmisen takia, etté sit ottaa valmiin mallin mitd on
kdytetty aikasemmissa tarjouksissa. Nyt on ndin aika paljon tapahtunut, ettd sa
rupeet vaan toistaa sitd vanhaa. Ja alussa sé ehkd huomaat, ettd tda ei oo
Jérkevin tapa tehdd, mutta kun sé oot tehny sen viis kertaa niin s§ oot tottunut
siihen ja et ehkd enda ndek&én sitd muutostarvetta niin paljon siiné... Ainakaan
merkittdvdssd maéarin en oo levittényt tietoo eteenpéin. Ettd meilld on sindnsé
ihan osaston siséllé jopa tarvetta siihen, koska meilld on yks henkil6 siiné

meid&n myyntiporukassa, joka ei néité tybkaluja kéyté.”

Tapa 2.

Tiedon siirtaminen seniorilta juniorille. Juniori kayttda siirrettyd tietoa sellaisenaan,

esimerkiksi tuotteiden asiakassuunnitteluun, ja kertoo siirretyn tiedon muille:
“Tuotteiden asiakassuunnittelun olen oppinut koko tiimiltd. Nyt olen tekemé&ssé
niiden [tuotteen nimi] suunnitteluohjeita tiimin k&yttéén, sellaisia ei aikaisemmin
ole ollut lainkaan. Tavoite on, ettd tulevaisuudessa pystyttéisiin tekem&an

ainakin 95 prosenttia tuotteista ndiden dokumentoitujen ohjeiden perusteella.”

Tapa 3.

Tiedon siirtdminen seniorilta juniorille ja tiedon rakentaminen: juniori rakentaa siirretyn tiedon

pohjalta yksin uutta tietoa. Juniori ei kerro siirrettya tai rakennettua tietoa muille. Esimerkissa

juniori tehostaa tuotteiden suunnittelussa kaytettdvaa simulointiohjelmaa omaa kayttéaan

varten:
“Ylijdnnitesuojien mitoittaminen ja siihen liittyen tdgmménen systeemien
mallinnus ja simulointi, ne mé oon kylld X:ltd& [seniorin nimi] ihan suoraan
oppinut ja sisdistdnyt... Oon joutunut sitten muuttamaan niitd, verrannu aina
tapauskohtasesti sopimaan siihen tarpeeseen mita silléd hetkelld tehdéén. Aika
paljonkin oon muuttanu niitd, vois sanoo etta niissd on mun sormenjéljet... Olis
se mahdollista dokumentoida, mutta en méa kylla oo sitd tehny. Siitd on ollu
puhetta, ettd pitdis dokumentoida tdd mitoittaminen sillai, ettd tosiaan joku
muukin vois sitd tehda, tai ainakin yrittdd opetella niiden ohjeiden mukaan, jos

on tarvis.”
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Tapa 4.

Tiedon siirtdminen seniorilta juniorille ja tiedon rakentaminen: juniori ja seniori rakentavat

siirretyn

tiedon pohjalta yhdessa uutta tietoa. Juniori kertoo rakennettua tietoa muille. Esimerkissa

juniori laatii tarjousvaiheen tuotesuunnittelua helpottavan tietokoneohjelman ja levittda sen

kaikille, jotka voivat siita hyotya:
“"Mun idea oli se, ettd syétetddn sinne koneelle tarvittavat arvot, minké jélkeen
ne saa tulostettua suoraan ne dokumentit. X [seniorin nimi] oli aikasemmin
tehny aika pitkélti késin sen laskelman, minké takia se vei todella paljon aikaa...
niin mé tein semmosen systeemin, se ohjelma laskee alle sekunnissa sen
ulostulon mité tarvitaan. Kaikista paras oli se, ettd kun se oli saatu valmiiks, me
peilattiin niitd tuloksia X:n asiantuntemukseen. Ei siitd sitten isompaa I6ytynyt,
ettd se on ihan hyvin toiminu... M& olen pistdny sen ohjelman tonne verkkoon
nimenomaan ja esitelly sen monta kertaa, ettd kdykdad kattomassa ja

koittamassa sita.”

Poikkeava tapaus 1.

Ei tiedon siirtdmistd tai rakentamista seniorin ja juniorin valilld, koska juniori saa

tarvitsemaansa tietoa joltain muulta/muilta yrityksessa kuin nimetylta senioriltaan:
“Jos mé& oikeesti jotain tietoo siitd [tuotantolinjasta] tarviin ja haluan, niin kyllé se
on melkein joku muu kuin X [seniorin nimi], jolta mé& saan sen tiedon...mutta mé
en oo sitd kokenu sillé tavalla hirveeng rasitteena niin kauan kun mé saan sen

tiedon jostain.”

Poikkeama paljasti, etta junioreilla voi olla yrityksessa heille nimettyja senioreita korvaavia
tietolahteitd. Naissa tapauksissa juniorille ei valttamattd siirry seniorien tietoa mutta joka

tapauksessa tietoa, jonka varassa juniorit saavat tydnsa tehtya.

Poikkeava tapaus 2.
Ei tiedon siirtdmista tai rakentamista seniorin ja juniorin valilla, koska juniori ei tarvitse
seniorin tietoa. Kun juniori aloittaa tyot yrityksessa, han tuo mukanaan "valmista” tietoa, joka
littyy esimerkiksi tuotantomenetelmiin:
"Sielld edellisessé tybpaikassa opittu, sehdn on mun osaamista ja tuotannon
suhteen mulla vois olla ajatuksia, kuinka tdn vois tehd&d paremmin...

Menetelmékehityksessé urakointi rupee oleen vdhdn menneisyyden hommaa ja
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maé yritan taiteilla ettd luovuttais néistéd kellotuksista ja muista. On se osittain jo

tapahtunutkin mutta ei tietysti ihan niin &kkié kuin moni toivois.”

Poikkeama paljasti, etta juniori voi tuoda yritykseen “valmiiksi rakennettua uutta tietoa”. Tama
tieto siis soveltuu sellaisenaan yrityksessa kaytettavaksi eika sita tarvitse rakentaa seniorin ja
juniorin yhteistyona. Se on silti sukupolvien valisen tiedon siirtdmisen yhteydessa yritykseen

tullutta tietoa, koska juniori on palkattu yritykseen seniorin seuraajaksi.

Tiedon jakamisen tavat eivat ole sidottuja seniori-juniori-pareihin eli parit kayttavat useampaa
kuin yhta tiedon jakamisen tapaa. Myoskaan toinen poikkeava tapaus ei sulje pois tiedon
siirtAmisen ja rakentamisen tapoja, silla siind seniori ja juniori siirtdvat ja rakentavat jotain
muuta tietoa kuin sitd, mitd juniorilla oli “valmiina” yritykseen tullessaan. Sen sijaan
ensimmainen poikkeava tapaus sulkee pois kaikki nelja tiedon jakamisen tapaa, silla siina

seniori ja juniori eivat siirra tai rakenna tietoa keskenaan.

Uuden, yritykselle merkityksellisen tiedon rakentaminen edellyttda seniorin ja juniorin valista
vuorovaikutusta. Kuten edelld esittdmani tapa 4 kuvaa, tiedon rakentamisessa kokenut ja
aloitteleva asiantuntija yhdistavat toisiinsa aloittelijan mukanaan tuomaa, organisaatiolle uutta
tietoa ja kokeneen asiantuntijan tietoa organisaatiosta, sen toiminnoista ja siella
tyoskentelysta. Aloittelijan yritykseen tuomaa uutta tietoa on tietotekniikkaan liittyva tieto,
kuten tietokoneen laskentaohjelmat ja niiden kayttdminen. Kun tdhan tietoon yhdistetaan
kokeneen asiantuntijan tietoa yrityksen tuotteista, asiakkaiden tarpeista ja tarjousten
tekemisestd, tuloksena syntyy uusi, yritykselle réataldity laskentaohjelma. Taman ohjelman
juniori levittda yrityksessa kaikkien sitd tarvitsevien kaytettdvaksi. Seniori ja juniori siis
kumpikin antavat omaa tietoaan tai "materiaaliaan” uuden tiedon rakentamiseen, ja

yhteistydn tuloksena syntyy sellaista tietoa, jota kumpikaan ei pystyisi tuottamaan yksin.

Kuva 7 esittdd ylld kuvailemani tiedon jakamisen tavat sukupolvien valilld nelikenttédna.
Kuvassa ei ole edella mainittuja poikkeavia tapauksia 1 ja 2, koska niissa ei tapahdu kuvan
esittamaa ilmiota eli tiedon jakamista. Ensimmainen poikkeava tapaus tai aaritapaus sijoittuisi
kuvassa nelikentan ulkopuolelle sen vasempaan alanurkkaan: siind tietoa ei siirretd, joten
yritys menettdd seniorin tiedon tdman jdddessa eldkkeelle. Toinen poikkeava tapaus tai
aaritapaus sijoittuisi nelikentan ulkopuolelle sen oikeaan ylanurkkaan: siind tietoa ei

rakenneta mutta yritys saa silti uutta tietoa, "suoraan” juniorilta ilman seniorin tietoa tai apua.
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Tiedon lisdaminen
eli uusi tieto

Tiedon rakentaminen Tiedon rakentaminen
(tapa 3) ja rakennetun tiedon
Tiedon kertominen muille Tiedon
pitdminen (tapa 4) levittaminen
eli eli
yksilon Tiedon siirtdminen Tiedon siirtdminen organisaation
tieto (tapa 1) ja siirretyn tiedon tieto
kertominen muille
(tapa 2)

Tiedon sailyttaminen
eli olemassa oleva tieto

Kuva 7. Tiedon jakamisen tavat (1—4) sukupolvien valilla seka niiden vaikutukset
tietoon organisaatiossa.

Tiedon jakamisen tavat sukupolvien valilld muodostuvat siis tiedon siirtdmisesta tai tiedon
rakentamisesta seka siita, kertooko juniori siirrettya tai rakennettua tietoa muille yrityksessa
vai ei. Naiden tapojen yhdistelysta syntyvat nelikentdssd (Kuva 7.) esitettavat tiedon

jakamisen vaikutukset tietoon organisaatiossa: tiedon sailyttdminen ja pitdminen seuraa

tiedon siirtdmisestd ja tallentamisesta yksilon tietona (tapa 1); tiedon silyttdminen ja

levittAminen seuraa tiedon siirtdmisesta ja kertomisesta muille organisaatioon (tapa 2) ;

tiedon lisddminen ja pitdminen seuraa tiedon rakentamisesta ja tallentamisesta yksilon

tietona (tapa 3); tiedon lisdaminen ja levittdminen seuraa tiedon rakentamisesta ja

kertomisesta muille organisaatioon (tapa 4).

Nelikentdssa (Kuva 7.) tietoa siirretddn seniorin ja juniorin valilld kaikissa kentissé mutta
uutta tietoa syntyy vain ylékentissa (tavat 3 ja 4), joissa rakennetaan tietoa. Vasemmassa
ylakentassa (tapa 3) rakennettu tieto jaa yksilon eli juniorin kayttoon, koska han ei kerro
tietoa muille. Oikeassa ylakentassa (tapa 4) rakennettu tieto kerrotaan muille eli levitetdan
organisaation tiedoksi. Nelikentdssa (Kuva 7.) yksilé saa uutta tietoa kaikissa kentissa mutta
organisaatioon syntyy uutta tietoa vain oikeanpuoleisissa kentissa (tavat 2 ja 4). Niissa yksil6t
kertovat tiedosta muille sen sijaan etta he pitaisivat sen itsellaan. Oikeassa alakentassa (tapa

2) kerrotaan siirrettya eli olemassa olevaa tietoa, jonka osa organisaation jasenista jo tietaa.
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Oikeassa ylakentassa (tapa 4) kerrotaan rakennettua eli uutta tietoa, jota organisaation

jasenet eivat viela tieda.

Tiedon pitamisessa itsella tai levittdmisessa organisaatioon (Kuva 7.) on kyse enemmankin
aste-eroista kuin tiedon "taydellisesta” pitamisestd tai levittdmisesta. Tiedon pitaminen
tarkoittaa, etta juniori dokumentoi tietoa vain omaan kaytt66nsa, mutta kysyttdessa han antaa
tietoa esimerkiksi suullisesti:
"Siitd on ollu puhetta, ettd pitdis dokumentoida tda mitoittaminen sillai, ettéd
tosiaan joku muukin vois sitd tehdd, tai ainakin yrittdé opetella niiden ohjeiden
mukaan, jos on tarvis. Osa ihmisista tietdd, ettd ma osaan sen ja ne tulee sitten
kysymé&én, mutta niité tarpeitakaan ei oo kovin monilla, jotka niité tarvitsis.”
Tiedon levittdminen tarkoittaa, etta juniori dokumentoi tiedon eli kirjoittaa sen yl6s ja levittda
kaikkien yrityksessa ko. tietoa tarvitsevien kaytettavaksi:
"Nyt olen tekemdssé niitten [tuotteen nimi] suunnitteluohjeita koko tiimin
k&yttoon, sellaisia ei aikaisemmin ole ollut ollenkaan.”
Tiedon levittamisessa voidaan pelkan dokumentoinnin lisdksi muokata tietoa siten, etta se
sopii sita tarvitsevien kaytettavaksi seké opastaa heité tiedon kaytdssa:
“"Mé& olen pistdny sen ohjelman tonne verkkoon nimenomaan ja esitelly sen
monta kertaa, ettd kdykda kattomassa ja koittamassa sitd. Mé& oon tehny
todella helpoksi sen kéyttéliittymén ja nimenomaan néé kaikki mitotustekniset
tehtédvét on ruvettu tekeméén sen kanssa nyt. Eli ei kdytetd endé niitd vanhoja
tyélddmpid menetelmia.”
“Kun sai porukan luottamaan siihen, ettd hetkinen, tddhén laskee oikein ja téé
laskee nopeesti ja kaikkee mahdollista, niin sit vaan yks kerrallaan ihmiset
rupes ottaan sité kdyttéén. Alussa mé juoksin koko ajan tonne kertoon, kun ne
kysy, ettd mité tdssé tapahtuu ja miké téé on ja hetkinen mitd t4a tarkottaa ja

niin pdin pois. Ja nyt se on vdhentynyt se juokseminen.”

Tiedon dokumentointi omaan kayttéon ja tiedon antaminen vain kysyttdessa ovat siis tiedon
pitamista itsella. Tiedon dokumentointi siten, ettd muutkin voivat sita kayttda, on tiedon
levittdmistd organisaatioon. Tiedon pitdmisen ja levittdmisen erottaa siten oma-aloitteisuus:
levittmisessd tieto pyritddn saattamaan kaikkien sitd tarvitsevien kaytettdvaksi, joko
dokumentein tai kasvokkain, ilman etta tietoa tarvitsevien pitéa etsia tai kysya sita. Tiedon

levittdmisen menetelmien vaihtelu juniorien keskuudessa voi ainakin osittain selittya silla, etta
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tutkimuksen yrityksessa tiedon dokumentointi on yleisestikin sattumanvaraista eli sita ei ole

virallisesti ohjeistettu (luku 4.1.2.).

Sukupolvien valisen tiedon siirtdmisen yleisena pidetty tavoite, eli tiedon sailyttdminen
organisaatiossa (DeLong, 2004; Rothwell & Poduch, 2004), saavutetaan nelikentan (Kuva 7.)
vasemmassa alakentassa (tapa 1), jossa tieto siirtyy yksiloltd yksilolle eli seniorin jaadessa
elakkeelle hanen tietonsa on siirretty juniorille. Sukupolvien valisen tiedon siirtamisen, eli
tiedon jakamisen, tadman tutkimuksen nakokulman mukainen mahdollinen tavoite, eli
organisaatiolle uuden tiedon rakentaminen, saavutetaan nelikentan oikeassa ylakentassa
(tapa 4), jossa rakennetaan uutta tietoa eli lisataan olemassa olevaa organisaation tietoa ja
kerrotaan siita muille siten, ettd rakennettu tieto leviaa kaikkien ko. tietoa tarvitsevien
kaytettavaksi. Tutkimuksen yrityksen toimitusjohtaja kommentoi haastattelussa (18.4.2007)
nelikentan oikeaa ylakenttda toteamalla “sukupolvenvaihdon ihannetulos”. Han oli tietoinen
siitd, ettd tama tulos oli yrityksessa saavutettu. Han oli tietoinen myds siita, ettd tiedon
siirtdmisen ’“perusvaatimusta” eli nelikentdn vasenta alakenttaa ei ollut yrityksessa kaikkien

parien kohdalla saavutettu.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella asiantuntijatydhdn liittyvassa tiedon jakamisessa
sukupolvien valilla paitsi siirretdan yrityksessa olemassa olevaa tietoa myds rakennetaan
uutta, yritykselle merkityksellista tietoa. Rakennettu tieto kerrotaan yrityksessa eteenpain
muiden kaytettdvaksi eli se levitetddn organisaation tiedoksi. Tutkimuksen yrityksessa
sukupolvien valisessa tiedon jakamisessa rakennetuksi ja levitetyksi tiedoksi osoittautuivat
tuotesuunnittelun laskentaohjelmat. Tulosten mukaan yrityksen henkildstd on ottanut tdméan
rakennetun tiedon kayttéon, rakennettu tieto on tehostanut yrityksen toimintoja ja parantanut
sen kilpailukykya.

4.1.5. Tiedon jakamisen vaiheet

Tassa luvussa esittelen teema-analyysissa aineiston yhdistelyn avulla muodostamani
sukupolvien valisen tiedon jakamisen vaiheet seniorin ja juniorin valilla. Nama vaiheet
kuvaavat tiedon siirtdmisen ja rakentamisen "runkoa” tai perusrakennetta. Niiden kuvaamisen
tarkoitus on tuoda esiin tiedon jakamisen etenemistd sekd sen aikana tapahtuvaa jaettavan
tiedon kehittymista. Vaiheet esittavat siis tiedon jakamisen tapahtuman yksinkertaistettuna,

minka vuoksi ne eivat kaytanndssa ole niin selkeasti eroteltavissa toisistaan kuin tassa
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kuvaan. Kaytanndssa jotkut vaiheet voivat saada tiedon jakamisessa muita suuremman
merkityksen tai painoarvon ja joidenkin vaiheiden merkitys voi jaada tassd esitettya

vahaisemmaksi.

Asiantuntijatydhon liittyvan tiedon siirtdmisen vaiheet seniorin ja juniorin valilla ovat seuraavat
(Kuva 8.):

1. Perehtyminen

Perehtyminen tapahtuu tiedon siirtdmisen keinojen, eli dokumenttien, keskustelujen ja
tyotilanteiden (luku 4.1.3.) avulla. Perehtyminen siis alkaa juniorin dokumentteihin
tutustumisella. Ndma dokumentit valitsee seniori siirrettdvan tiedon perusteella:
"Perushommat X [seniorin nimi] kdy sen oman juttunsa mukaan ja néyttaa, etta
tdmmostd on aikanaan mietitty ja meilld on tdmmdésid toimintaohjeita ja
tybohjeita noille tuotannon ihmisille. Ne kdydéén ihan ensiks I&pi.”
“"Mulla on paljon valmiita tekstejg ja taustatietoa... Annoin X:lle [juniorin nimi]
niitd omia muistioitani ja papereitani, niin ldhtee se tyd oikeaan suuntaan.

Muuten siind tuhrautuu aikaa ja voi tulla virheellisié ratkaisuja.”

Dokumenttien lapikdymisen jalkeen seniori ja juniori keskustelevat (1) dokumenttien pohjalta,
(2) tyotilanteisiin liittyen ja/tai (3) juniorin kysymysten johdattelemina:

(1) "Héan [juniori] esitteli niitd dokumenttejaan ja niistd kylla néki, ettd hén oli

tutkinut perusteellisesti ja saanu tuloksia aikaan.”
(2) "Meilld on [juniorin kanssa] vierekkdiset huoneet, ettéd pdivittédin eri asioista

puhutaan. Se on hyvéa kun tekee téitd niin tulee joku juttu ja voi sanoa, eftta

tdmé vaikuttaa nyt siihen, ettd tiedat ettd on tatd ja tatd. NA&itd erilaisia
tapahtumia.”

(3) "Mé kéyn esittdméssa X:lle [seniorin nimi] paljon kysymyksié. Ettd aina kun
maé teen jotain sellasta hommaa, minkd X on ennen tehny niin ma teen sité niin

kauan, ettd tulee pari hyvdd kysymystd ja sit md menen taas X:n tykd ja

kdydaén l&pi ne ja hén selittdd sen teorian ja miks néin tehdéén ja néin péin

pois.”

Perehtymisessa on mahdollista, ettd yllattden esiin nouseva, tyéhon liittyva ongelmatilanne

kaynnistdd perehtymisen ja edelleen tiedon siirtamisen. Esimerkiksi tuotanto-ongelmat ja
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tuotevirheet vaativat nopeaa ratkaisua ja rikkovat siten tydn normaalin kulun tai sen rutiinit.
Tallainen tilanne tarjoaa hyvan mahdollisuuden tiedon siirtdmiseen eli on hedelméllinen
oppimistilanne, jossa juniorin on helppo tehda havaintoja ja omaksua tietoa:
“Sellainen luonnollinen ja hedelméllinen oppimistilanne on ongelmatilanne,
esimerkiksi asiakasreklamaatio...Niissé tilanteissa mennéén aina sitd normaalia
pdivittéisté tasoa syvemmdlle ja sielté tulee esille jotain uutta.”
“Ongelmien kohdalla oppii nopeessa rysdyksessé paljon asioita, osaltaan se
liittyy siihen, ettd on pakko tutustua aika syvéllisesti siihen, mitd on tapahtunut.
Kyllé siind niitd syys-seuraus-suhteita tulee havaittua aika nopeesti, mitd ei

vélttdmaétta muuten tapahtuis.”

Perehtymisessa seniori on toiminnan kéynnistéja ja "ohjaaja”, silld han valitsee tiedon, johon
perehdytdaan sekd dokumentit ja tyétilanteet, joita kaytetdan. Perehtymisen tuloksena juniori
saa itselleen tietoa, jonka seniori on valinnut tai maaritellyt siirrettavaksi eli seniorin

siirrettavaa tietoa (Kuva 8.).

2. Pohtiminen

Saatuaan seniorilta siirrettavaa tietoa juniori tutustuu siihen ja pohtii sitd yksin. Han pyrkii
"tekemaan siirrettdvan tiedon itselleen selvaksi” ymmartamalla sen oman tietonsa ja
kokemuksensa valossa. Juniorit kuvaavat pohtimista nain:

"Hén [seniori] I&hinn& opasti alkuun ja sitten mé képistelin sitd asiaa ittekseni ja

sen jélkeen sitten taas kdvin kysyméssé ja sillai katottiin sitten.”
"Ainakin mé& vaadin v&hdn semmosten isompien juttujen__omaksumiseen

semmosta yhtéjaksoista aikaa, ettd md saan sen kdydéa lépi alusta loppuun ja

lopusta alkuun muutaman kerran. Jos mé& k&dyn pienen alueen tuolta ja toisen

tuolta niin se kokonaisuus tahtoo jédda, semmonen kokonaiskuva.”

Pohtimisessa juniori voi etsia siirrettavaan tietoon liittyvia, ymmartamistd helpottavia
tyodtilanteita, joissa han voi tehda havaintoja:
“Vaikka ei oliskaan ongelmasta kysymys, mulla voi herétéd kysymys, ettd minkas
takia ne [henkil6t tuotannossa] muuten tekee noin ton homman. Ja sit m& meen

kattoon ja ne néyttdd mulle ihan paikan p&alla.”
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"Se [oivaltaminen] vaatii sen, ettd puolisen tuntia pyébrittelet sitd asiaa ja vaikka
véhén lasket niitd kaavoja, ettd néin se menee ja sitten vdhén kertaat ja sitten

tuolla kdytdnnbssd menet ja katot, ettd aivan, se tapahtuu tdssé kohtaa.”

Pohtiessaan juniori luo itselleen oman ymmarryksensa tai kasityksensa siirrettavasta
tiedosta, minka seurauksena perehtymisen vaiheen seniorin siirrettdvasta tiedosta muotoutuu

pohtimisen vaiheessa juniorin ymmarrys siirrettédvasta tiedosta (Kuva 8.).

3. Vahvistaminen

Kun juniori on muodostanut itselleen kasityksen siirrettdvasta tiedosta, han etsii seniorilta
vahvistusta talle tieto-kasitykselleen tai “tarkistaa tiedon oikeellisuuden” seniorilla.
Vahvistamisen vaiheessa juniori esittelee seniorille laatimiaan dokumentteja, joita seniori
kommentoi tai korjaa. Keskustelussa juniori esittaa tieto-kasitystdan tarkentavia kysymyksia,
ja mahdollisuuksien mukaan juniori ja seniori tutustuvat vahvistettavaan tietoon tyotilanteissa.
Vahvistamisessa siis kaytetaan kaikkia kolmea tiedon siirtamisen keinoa eli (1) dokumentteja,
(2) keskusteluja ja (3) tydtilanteita:

(1) "Osa néistd sub studyistd on menny niin, ettd mé oon lukenu X:n [seniorin

nimi] vanhan dokumentin I&pi ja sitten ma oon peilannu sité siihen kyseiseen

projektiin, tehny ne muutokset mitéd se projekti vaatii ja sen jélkeen Kkirjottanu

sen puhtaaks, jonka jélkeen X on lukenu sen ja sanonu, ettéd kato vield tdmé ja

tdméa homma.”
(2) ”... siinéd [siirrettédvéssé tiedossa] on sellaisia juttuja, mitd olen itselleni

selvittdnyt ja sitten taas niitd, mitkd ovat jddneet harmaaksi alueeksi. Niitd sitten

ldhden purkamaan ja X:Itd [seniorin nimi] kysym&én.”

(3) "Kun lukee néitd testituloksia niin sd saat niistd sen perustiedon...Tuolla

kdytdnnbéssd sen sitten huomaa, ettd hei tdssd on nyt se juttu: jos ei

kddmikoneessa toimi sdhkénpoistaja ja sinne laittaa kdden, niin se muovi

nousee kéteen kun se on liian sdhkésta.”

Vahvistamisessa juniori on vuorovaikutuksen kaynnistaja ja yllapitaja: han ryhtyy etsimaan
seniorilta vahvistusta késitykselleen siirrettdvastd tiedosta ja hénen kysymyksena
johdattelevat keskustelua. Vahvistamisessa seniori korjaa ja "hyvaksyy” juniorin kasityksen
siirrettavasta tiedosta, mika ei merkitse, ettad juniorin siirrettdva tieto olisi taysin sama kuin

seniorin siirrettava tieto (Eraut 2000, Szulanski 2003, Spender 2006). Juniorin tieto on
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pikemminkin riittdvan [&helld” seniorin tietoa, mika tarkoittaa etta juniori pystyy toimimaan ja

tydskentelemdan tdman tiedon varassa. Juniorit eivat odotakaan saavansa seniorien tietoa

sellaisenaan itselleen vaan pitavat sitd oman tietonsa I&dhtokohtana tai perustana:
"Kéytdnnésséa tdad X:n [seniorin nimi] tietotaito, se on niin pitkélla, ettd sitd ei
pysty endé tadysin siitdmaan... M& uskon, ettéd sitd on mahdollista siirtdd sen
verran, ettd mé pérjaisin ja péésisin alkuun kunnes mun oma kokemus rupee

tukemaan.”

Pohtimisen vaiheessa muodostuneesta juniorin siirrettavasta tiedosta syntyy vahvistamisen
vaiheessa seniorin tiedon ja kokemuksen perusteella arvioitua, seniorin ja juniorin
yksimielisesti hyvaksymaa siirrettdvaa tietoa. Toisin sanoen vahvistamisen vaiheessa

saavutetaan seniorin ja juniorin yhteisymmarrys siirrettdvasta tiedosta (Kuva 8.).

4. Kayttaminen

Kun juniori on saanut seniorilta vahvistuksen siirrettdvan tiedon "oikeellisuudesta”, han ryhtyy
kayttamaan sitd tydsséan. Kayttdmisen kautta siirrettdvastd tiedosta tulee juniorin omaa
taitoa, kun han pystyy itsenaisesti toimimaan sen varassa:
"Kéytdnndsséd se X:n [seniorin nimi] ydinosaaminen...Niin se on siirtyny ja siité
on tullu mun omaa taitoo, mun ei end& niissé asioissa tartte kysya X:té4
neuvoo.”
Tiedon siirtdmisen kuluessa juniori siis etenee vahitellen “kaavasta kokemukseen” tai
teoriasta kaytantdon, kun fysiikan kaavasta kehittyy hanelle kayttékelpoista tietoa, jonka
varassa han voi tydskennelld. Juniori kiteyttdd tiedon siirtdmisen ja siihen liittyvan tydn
tekemisen nain:
"Se on just mihin tdd homma [tyd] kiteytyy, eli jos on pelkké teoria tai pelkka
kaytanto, niin sillé ei ratkota mitdén ongelmia. Se vaatii ne molemmat.”
Kun juniori tydskentelee itsendisesti siirrettdvan tiedon varassa, siirrettdvasta tiedosta tulee

siirrettya tietoa ja ko. tiedon siirtdminen seniorin ja juniorin valilla paattyy (Kuva 8.).

Tyotilanteet tiedon siirtdmisen keinona (luku 4.1.3.) eroavat tiedon kayttamisesta, silla
tydtilanteissa juniori perehtyy siirrettdvaan tietoon sen sijaan ettd han itsendisesti kayttaisi
sita:

"Nyt ne [tyétilanteet] on kaikki enempi vdhempi ollu mulle oppimistapahtumia,

niin mé oon sen takia halunnu olla niissé enempikin mukana... Sitten kun mulla
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on enemmén ymmaérrystd, niin m& osaan heti sanoo, ettd ei tartte mennéa

tavallaan tutustuun siihen, perehtyyn.”

Jos juniori tytilanteessa kayttaa tietoa, han tekee sen seniorin avustuksella tai tukemana:

"Sitten tulee se mitd on nditd kdytdnndn tilanteita. Sitten mé&, ettd hetkinen,

mulla on nyt tommonen vehje levélldén, ettd onks sulla [seniorilla] mitddn

vinkkia mulle, niin sitten me katotaan semmonen.”

Kuva 8 esittda tiedon siirtdmisen vaiheet. Siirtdminen etenee syklittain, silla siirrettava tieto
jakautuu osa-alueisiin ja tyotehtaviin (luku 4.1.2.), joita voidaan siirtda seka samanaikaisesti
etta ajallisesti perakkain. Toisin sanoen jonkin tiedon siirrettydan seniori-juniori-pari ryhtyy
siirtAmaan jotakin muuta tietoa ja aloittaa ndin syklin uudelleen alusta. Vahitellen syklit
vahenevat tai "harvenevat’ juniorin tietojen lisdantyessd niin, ettd han kykenee lopulta

tydskentelemaan itsendisesti ilman seniorin apua (luku 4.1.6.).

Asiantuntijatydhon liittyvan tiedon rakentamisen vaiheet seniorin ja juniorin valilla ovat

seuraavat (Kuva 9.):

5. Arvioiminen

Siirrettya tietoa kayttaessaan juniori voi huomata oman aiemman tietonsa ja kokemuksensa
perusteella puutteita siirretyssa tiedossa tai siind, miten sen varassa toimitaan. Siksi han
ryhtyy arvioimaan siirrettya tietoa. Tdma arvioiminen voi johtaa ideaan, jonka pohjalta juniori
alkaa kehittaa siirrettya tietoa. Idea perustuu sellaiseen tietoon, joka juniorilla oli jo yritykseen
tullessaan eli han yhdistaa yrityksessd omaksumaansa tietoa ja aiemmin omaksumaansa
tietoa keskenaan. Juniori hallitsee esimerkiksi tietokoneella tehtavan taulukkolaskennan,
mik& antaa idean tuotesuunnitteluun liittyvan laskennan tehostamisesta:
“Ensin mé opettelin tekemé&én niitéd sub studeja ja néitd teknisid dokumentteja
[tarjousvaiheen tuotesuunnittelua], jonka jdlkeen mé& huomasin, ettd ndédhén
noudattaa tavallaan samaa kaavaa, ettd néisséd pystyy nopeuttaan todella
paljon sitd prosessia... X [seniorin nimi] oli laskenu omalla tavallaan, aika
pitkélti kdsin, minké takia se vei todella paljon aikaa... Se oli mun idea miten
uudistaa ne laskutavat.”
Siirretyn tiedon arvioiminen johtaa siis juniorin ideaan (Kuva 9.) siitd, miten siirrettya tietoa
voidaan muuttaa tai kehittaa.
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6. Muovaaminen

Ideansa pohjalta juniori ryhtyy muovaamaan hanelle siirrettya tietoa. Han toimii yksin eli han
ei saa apua seniorilta tai muilta yrityksesta, koska heilld ei ole sellaista tietoa tai osaamista,
josta olisi muovaamisessa hyoOtyd. Sen sijaan juniori etsii tietoa yrityksen ulkopuolisista
lahteista, kuten kirjallisuudesta, alan standardeista, teknisen alan yliopistoista tai yrityksen
alihankkijoilta:
"Sitd tietoa I6ytyy aika harvoin talon seinien sisdpuolelta, ettd aika usein saa
ruveta tekemdén tutkimustyéta asian tiimoilta. Sitd on oppinu hakemaan tuolta

kansainvélisisté standardeista ja muista, tarvittavaa tietoa.”

Juniori aloittaa tiedon muovaamisen itsendisesti ja omasta halustaan eli se ei virallisesti
sisally juniorin tyotehtaviin. Muovaamisen edetessad se tulee yrityksessd muiden tietoon,
mutta pysyy silti yksin juniorin tyétehtdvana muiden tehtavien ohella, vaikka vaatiikin paljon
paneutumista — kuten juniori kertoo:
"Se [laskentaohjelman] kehittdminen I&hti siitd, ettd ma halusin tietda, ettd miten
noi oikeesti menee noi laskelmat ja mé opettelin ne kaikki teoriat ja kaavat ja
muut tdmmdéset, ettd miten ne resonanssit lasketaan ja mistd mikakin johtuu. Ja
sit kun méa olin opetellu sen koko teorian m& huomasin, ettd hetkinen, tén
pystyy luomaan ténne taulukkoon. Ja sitten mé vaan aloin hommiin... Eihén se
mik&én ruusunen tie ollu... Mé luulin, ettd tdssé on niinkun suora tie ja sit tulikin
umpikuja, niin piti palata vadhén taaksepdin. Siis vaan niinkun pohtia ja kysella,
ettd jos joku tietéis jotain vihjettéd ja jos ei tienny, niin sit vaan lukemaan alan

kirjallisuutta ja sité kautta etsiméén se ratkasu.”

Tiedon muovaaminen on siis juniorille haastava tehtava, jossa han ei saa apua seniorilta tai
muilta yrityksen henkildiltd. Yksin toimiminen ja jakamaton vastuu aiheuttavat juniorille
paineita siitd, miten tiedon muovaaminen onnistuu:
“Se stressi on sillon kovempi kun ei oo rakentanu kenenk&én pohjalle sitd omaa
tietdmystd. Kun on periaatteessa alottanu tyhjdstd. Niin sillon on aina
semmonen olo, ettd oonks mé ottanu kaiken huomioon. Puhutaan kumminkin

isoista rahoista ja niin poispéin. ”

Tiedon muovaamisen tuloksena juniorin ideasta syntyy juniorin rakentama tieto (Kuva 9.).
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7. Hiominen

Kun juniori on muovannut tai rakentanut tiedon mielestdan valmiiksi, han selvittda yhdessa
seniorin kanssa, toimiiko tama tieto yrityksessa eli vastaako se yrityksen tarpeita. Juniorilla
itsellaan ei ole riittdvasti tietoa yrityksen tuotteista, tuotannosta, asiakkaista tai

toimintatavoista, ja siksi rakennettavaa tietoa pitda hioa juniorin ja seniorin yhteistyona.

Hiomisen vaiheessa juniorin rakentamaa uutta tietoa peilataan seniorin tietoon ja
kokemukseen yrityksen tarpeista ja toiminnoista. Juniori esittelee rakentamaansa tietoa
seniorille, joka kommentoi sita ja esittdd korjausehdotuksia. Hiomisessa juniori ja seniori
kayttavat tiedon siirtdmisen keinoja eli dokumentteja ja keskusteluja. Tyétilanteita hiomisessa
ei voi kayttdd, koska juniorin rakentama tieto ei ole kaytdssa yrityksessa eika “aitoja”
tyodtilanteita siksi ole, vain esimerkkitapauksia:
"Kaikesta paras oli se, ettd kun se [laskentaohjelma] oli saatu valmiiksi, me
k&ytiin X:n [seniorin nimi] kanssa monta esimerkkitapausta l&pi ja mietittiin
Jérjen kanssa, ettéd voiko se olla néin ja sit kdytiin kattomassa siind ohjelmassa
tietyt jutut ja varmistettin. Nimenomaan peilattiin niitd mun tuloksia X:n

asiantuntemukseen ja todettiin, ettd toi on noin.”

Juniorien mukaan heidan rakentamansa uusi tieto voi herattdd senioreissa, tai muussa
henkil6stéssa, vastustusta. Nama saattavat pitaa tata tietoa yritykselle tarpeettomana tai liilan
riskialttina eivatkd ole valmiita luopumaan hyviksi todetuista toimintatavoista. Tallaisessa
tilanteessa juniorit joutuvat puolustamaan n&kemystdédn uuden tiedon toimivuudesta
yrityksessa. Toinen vaihtoehto on luopua uuden tiedon kayttéonottamisesta, mita juniorit
eivat kuitenkaan halua tehda — kuten esimerkki-tilanne kertoo:
"T&éalld on muutamia henkilbits, jotka on sen 40 vuotta ja rapiat ollu... ne
[uudistusehdotukset] ei mene l4pi ja sitd tavallaan turhautuu niihin, etté joutuu
niinkun hirveen ylimééaréisen tyén tavallaan tekeen. Mulla vois olla tuotannon
Suhteen ajatuksia, kuinka t&n vois tehdd paremmin, ett§ pystyttdské me
pikkusen tossa muuttaan, niin ei. M& sanoin, ettd kylld ma kokeilen nyt

kumminkin.”

Tiedon muovaamisen vaiheessa syntyneestd juniorin rakentamasta tiedosta muodostuu
tiedon hiomisen vaiheessa seniorin tiedon ja kokemuksen perusteella arvioitua, juniorin

rakentamaa yritykseen sovellettua tietoa (Kuva 9.).
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8. Kayttdminen

Kun juniori ja seniori ovat hionneet uuden tiedon yritykseen soveltuvaksi, juniori ryhtyy
kayttamaan sitd tydssaan. Tiedon rakentamisessa arvioimisen, muovaamisen ja hiomisen
vaiheet ovat tiedon suunnittelua tai "teoreettista kasittelya”, eivatka juniori ja seniori niiden
aikana saa varmuutta siitd, miten tieto kdytdnndssa helpottaa tai tehostaa tydn tekemista tai
miten se soveltuu yritykseen. Vasta uuden tiedon kayttdminen osoittaa sen toimivuuden niin
yksildlle kuin yrityksellekin:

"Tossa syksylla tuli valvottua monta yétd kun védhén jannitti, ettd toimiiks néda

mun hommat kunnolla, kunnes sitten k&ytdntd osoitti, ettd on menny laskelmat

nappiin.”

"Se on huomattu t4alld firmassa, ettd se on hyvd se mun ohjelma ja mulle

my®énnettiin tdmmdnen ylim&éréinen palkinto siitd. Se on tosiaan huomattu etté

siind sdéstaa aikaa ja véltetdan isot virheet ja kaikki. Ettd edelleen kehitédn sita

aina kun keksin jotain uutta mit& voi tehdé siihen, niin otan heti tyén alle.”

Kun juniori ryhtyy itsenéisesti kayttdmaan rakentamaansa, yritykseen sovellettua tietoa, siita

tulee rakennettua tietoa (Kuva 9.) ja ko. tiedon rakentaminen paattyy. Seniorit eivat ole

kiinnostuneita rakennetun tiedon kayttamisesta, silla he eivat katso hyotyvansa esimerkiksi

uusista laskentamenetelmista: “minulla loppujen lopuks ei ole sille paljon kédytt6d”. Seniorit

ovat kuitenkin kiinnostuneita siita, etta yritykseen saadaan uutta tietoa muiden kaytettavaksi:
"Sekin [uusi simulointisysteemi] on hyddyllinen ja alan huippua...mind oon
tarkotuksella pysyttéytyny siitd erossa...Se on véhén niin, etté elékeiké tuppaa

péélle ennen kuin mé opin sen.”

Tiedon rakentamisen syklittdinen eteneminen (Kuva 9.) kuvaa sita, miten juniori kerta kerran
jalkeen siirrettya tietoa kayttdessdan saattaa arvioida sitd ja ryhtyd idean saatuaan
muovaamaan sita. Joka kerralla juniori saa siirretyn tiedon "mukana” seniorilta uusia evaita ja
nakodkulmia tiedon arvioimiseen ja edelleen muovaamiseen. Kun siirrettya tietoa nain
kasaantuu juniorille ajan kuluessa yha enemman, hanen omat tietonsa ja taitonsa lisaantyvat
ja han tarvitsee kerta kerralta yhd vahemman seniorin apua rakentamansa tiedon
hiomisessa, kunnes han lopulta kykenee rakentamaan tietoa itsenaisesti (luku 4.1.6.). Uusi
tieto rakennetaan siis aiemmin saadulle eli olemassa olevalle tiedolle (Carlile & Rebentisch
2003).
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Sukupolvien vélisessa tiedon jakamisessa olemassa olevan tiedon siirtdminen on uuden
tiedon rakentamisen edellytys, silld tieto rakennetaan siirretyn tiedon perustalle. Tama
tarkoittaa, ettd vasta siirtdmisen vaiheiden jalkeen (ylla vaiheet 1-4, Kuva 8.) voidaan edeta
rakentamisen vaiheisiin (ylla vaiheet 5-8, Kuva 9.). On myds mahdollista, ettd seniori ja
juniori jatkavat tiedon siirtdmistd ryhtymatta tiedon rakentamiseen. Tiedon siirtdmisen
kayttamisen vaiheesta (kuvassa 8 vaihe 4) paastaan tiedon rakentamisen arvioimisen
vaiheeseen (kuvassa 9 vaihe 5), kun juniori siirrettya tietoa kayttdessaan huomaa siina

puutteita. Tiedon rakentaminen alkaa, jos juniori ryhtyy muovaamaan siirrettya tietoa.

Tiedon jakamisen vaiheissa tieto jakautuu yksilon tietoon (kehien aariviivat kuvissa 8 ja 9) ja
organisaation tietoon (kehien "sisukset” kuvissa 8 ja 9). Yksilon tieto sisaltaa tiedon ja
kokemuksen lisdksi henkildkohtaiset ominaisuudet, kuten luonteenpiirteet seka yksildiden
asioihin ja tapahtumiin liittdmat kasitykset, jotka on voitu omaksua ennen organisaatioon
tuloa. Yksilon tietoa ei ole organisaatiossa levitetty kaikkien kaytettavaksi. Organisaation tieto
puolestaan sisaltdd muodollisten, yksildiden toimintaa ohjaavien saantéjen lisaksi
yhteisoéllisen ymmarryksen, joka yksildiden ominaisuuksien ohella ohjaa tiedon kayttamista
organisaatiossa. Organisaation tieto on kaikille jasenille yhteista tietoa, joka osittain syntyy
heidan vuorovaikutuksensa ja toimintansa tuloksena. (Tsoukas 1996, Tsoukas & Vladimirou
2001.)

Taman tutkimuksen tulosten perusteella asiantuntijatydssad sukupolvien valilla siirrettava
seniorien tieto rakentuu muodollisella koulutuksella hankitusta eksplisiittisesta tiedosta, jota
sovelletaan tydn tilanteisiin ja kaytantdihin eli implisiittiseen tietoon kokemuksella hankitun
hiljaisen tiedon varassa (luku 4.1.2.). Seniorien tieto siséltaa siis yksilon tietoa ja kokemusta,
jota on sovellettu organisaation tietoon eli niihin saantéihin, tapoihin ja kaytantéihin, joiden
varassa organisaatiossa toimitaan. Seniorien tieto eli sukupolvien valilla siirrettdva tieto on

siten yksilén tiedon ja organisaation tiedon yhdistelma.

Myds juniorien tieto rakentuu muodollisella koulutuksella hankitusta eksplisiittisesta tiedosta
seka henkil6kohtaisista ominaisuuksista, kokemuksista ja kasityksistd. Tama juniorien tieto ei
kuitenkaan tiedon siirtimisen alkaessa ole organisaation tietoon sovellettua eli se ei sisélla
organisaation tietoa. Tulosten perusteella juniorien yritykseen tuoma organisaation
ulkopuolinen tieto on tiedon rakentamisen olennainen elementti, silld sen varassa tai sen
ohjaamina juniorit arvioivat siirrettyd tietoa ja muovaavat siitd edelleen uutta tietoa.

Esimerkiksi tarjousvaiheen tuotesuunnittelua tehostavan laskentaohjelman tekeminen
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edellyttda juniorilta sellaista tietoteknistd nakemysta ja osaamista, jota yrityksessa ei aiemmin
ollut. Tdman laskentaohjelman soveltaminen yrityksen tarpeisiin vaatii kuitenkin seniorin
tiedon, eli yksilon kokemuksen ja organisaation tiedon, varassa tapahtuvaa uuden tiedon

hiomista.

Kuvien 8 ja 9 siirrettdva ja rakennettava tieto voidaan eritelld paitsi yksilon ja organisaation
tiedoksi myds dataksi, informaatioksi ja tiedoksi (Spender 2006, 2008). Spenderin (em.)
maaritelmaa seuraten dataa on kaikki tiedon jakamiseen liittyva fakta-tieto, jolla ei sinallaan
ole merkitystd ennen kuin se sovelletaan yrityksessa tydskentelyyn. Kaikissa jakamisen
vaiheissa informaatio on sellaista dataa, jolle on annettu tyon tarpeiden perusteella merkitys.

Tieto on puolestaan sellaista informaatiota, joka on liitetty kaytantdon eli tydn tekemiseen.

Kuvassa 8 seniorin siirrettdva tieto on tietoa, silld se perustuu seniorin kaytdnnon
kokemuksiin. Juniorin ymmarrys siirrettavasti tiedosta on informaatiota, silla pohtimisen
vaiheessa juniori on ymmartanyt siirrettdvan tiedon oman tietonsa ja kokemuksensa valossa
seka antanut sille oman merkityksensa silla perusteella, mitd tietoa han katsoo tyéssaan
tarvitsevansa. Seniorin ja juniorin yhteisymmarrys siirrettdvasté tiedosta on sekin juniorille
informaatiota, silld vahvistamisen vaiheessa juniori on saanut seniorilta varmistuksen siita,
ettd han on ymmartanyt siirrettavan tiedon tydénsa — eli seniorin tydon — kannalta "oikein”.
Seniorille yhteisymmarrys siirrettavasta tiedosta on tietoa, sillda se perustuu kaytadnnon

kokemuksiin tydssa tarvittavasta tiedosta. Siirretty tieto on juniorille tietoa, silla kayttdmisen

vaiheessa han on liittnyt informaation kaytantéon eli tydn tekemiseen.

Kuvassa 9 juniorin idea on tietoa, silla se perustuu kdytannén kokemuksiin, jossa yhdistyvat
siirretty tieto ja aiemmin hankittu tieto. Juniorin rakentama tieto on informaatiota, silla
muovaamisen vaiheessa juniori on ymmartdnyt muovaamaansa tietoa ja liittdnyt siihen
merkityksia silld perusteella, mitd tietoa han tydssdan tarvitsee. Juniorin rakentama
organisaatioon sovellettu tieto on informaatiota seka juniorille ettd seniorille, silld hiomisen
vaiheessa he ovat ymmartaneet juniorin rakentaman tiedon ja antaneet sille merkityksia silla
perusteella, mita tietoa yrityksessa voidaan kayttaa ja hyodyntaa. Rakennettu tieto on juniorin
tietoa, silla kayttamisen vaiheessa han on liittanyt informaation kaytantéon eli tyon

tekemiseen.

Seka tiedon siirtdmiseen ettd tiedon rakentamiseen saattaa liittya siirretyn tai rakennetun

tiedon levittdmistd muille organisaation jasenille. Juniori ryhtyy levittdmaan siirrettya tai
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rakennettua tietoa kayttdmisen vaiheen jalkeen eli sen jalkeen, kun hanelle itselleen on
kertynyt kdytdnndén kokemusta ko. tiedosta. "Levittdmiselld” tarkoitan tadssa juniorin oma-
aloitteista toimintaa tiedon saattamiseksi sitéd tarvitsevien kayttéon (luku 4.1.4.). Tietoa
levittdessaan juniori tekee siirretystd tai rakennetusta yksilén tiedosta organisaation tietoa
saattamalla sen muodollisesti esitetyksi ja ko. tietoa tarvitsevien kaytettavaksi (Tsoukas
1996, Tsoukas & Vladimirou 2001).

Kuvan 7 nelikenttd (luku 4.1.4.) esittdd tiedon jakamisen tapojen kytkeytymisen tiedon
levittimiseen organisaatiossa. Tiedon jakamisen vaiheista tiedon siirtamisen vaiheet (1-4)
tapahtuvat nelikentdn molemmissa alakentissa. Tiedon siirtamisen jalkeen siirrettya tietoa
joko ei kerrota muille (vasen alakentta), jolloin tieto pidetdan yksilon tietona; tai siirretty tieto
kerrotaan muille (oikea alakenttd), jolloin tieto levidd organisaation tiedoksi. Tiedon
siitdmisen kaikki vaiheet (1-4) sek& tiedon rakentamisen vaiheista arvioiminen ja
muovaaminen (vaiheet 5 ja 6) tapahtuvat nelikentan vasemmassa ylakentassa. Siina juniorin
rakentama tieto jaa hanen omaksi tiedokseen ja hanen omaan kayttd6nsa, koska han ei hio
tietoa seniorin kanssa organisaatioon soveltuvaksi tai kerro sitd muille. Tassa tapauksessa
organisaation tieto ei siis lisddnny vaikka yksilon tieto lisdantyy. Tiedon siirtdmisen ja tiedon
rakentamisen eli tiedon jakamisen kaikki vaiheet (1-8) tapahtuvat nelikentdn oikeassa
ylakentassa. Siina rakennettu tieto myds kerrotaan muille, jolloin tieto organisaatiossa

lisdantyy.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan sukupolvien vélinen tiedon jakaminen eli tiedon
siitdminen ja tiedon rakentaminen tapahtuvat seniorin ja juniorin  vélisessa
vuorovaikutuksessa kaikkiaan kahdeksassa vaiheessa. Tiedon siirtamisen sykli muodostuu
perehtymisen, pohtimisen, vahvistamisen ja kayttamisen vaiheista. Tiedon siirtaminen
paattyy, kun juniori on saanut tiedon, ymmartanyt sen ja ottanut sen kayttd6n. Tiedon
rakentamisen sykli muodostuu seniorin ja juniorin valilla arvioimisen, muovaamisen, hiomisen
ja kayttdmisen vaiheista. Tulosten perusteella sukupolvien vélinen tiedon siirtminen ja

rakentaminen tapahtuvat siis vuorovaikutuksessa ja paattyvat tiedon kayttamiseen.

Tiedon siirtdminen on tiedon rakentamisen edellytys eli seniori ja juniori voivat kdyda tiedon
rakentamisen syklin lapi vasta ko. tietoon liittyvdn tiedon siirtdmisen syklin jalkeen.
Ensimmaisessa syklissa eli tiedon siirtdmisen syklissa sailytetdan organisaatiossa olemassa

olevaa tietoa, ja toisessa syklissa eli tiedon rakentamisen syklissa lisataan tietoa
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organisaatiossa rakentamalla siirretyn tiedon perusteella uutta tietoa. Tama rakennettu tieto

tehostaa organisaation toimintoja.

4.1.6. Tiedon jakamisen ja asiantuntijuuden kehittyminen

Tassa luvussa raportoin tulokset, jotka perustuvat juniorien seurantahaastatteluihin seka
tutkimus- ja seurantahaastattelujen vertailuun. Teema-analyysin tuloksina esittelen, miten
tiedon jakaminen on vuoden aikana seniori-juniori-parien kohdalla edistynyt. Kuvaan tiedon
siirtdmisen ja rakentamisen edistymistd myés siirrettdvan ja rakennettavan tiedon kannalta.
Lopuksi tarkastelen juniorien asiantuntijuuden kehittymista.
Seurantahaastattelujen aikaan eli kesalla 2007, vuosi varsinaisten tutkimushaastattelujen
jalkeen, tiedon siirtdminen oli paattynyt yhdessa seniori-juniori-parissa ja jatkui kolmessa
parissa. Kaksi paria ei ollut aloittanut tiedon siirtdmistd vuonna 2006 eika vuonna 2007.
Tiedon siirtamisen tilanne 2006 ja 2007 sisaltyy taulukkoon 8, jossa esitan yhteenvetona
tiedon jakamisen tavat seniori-juniori-pareittain. (Olen kuvannut parien tiedon siirtamista
aiemmin taulukossa 4 luvussa 4.1.1. Taulukossa 8 olen numeroinut parit samoin kuin
taulukossa 4.). Taulukon 8 seniori-juniori-pareista pari numero yksi ei ole siirtanyt tietoa
lainkaan, ei vuonna 2006 eikd vuotta my6hemminkaan. Pari numero 2 siirsi tietoa 2006,
vuotta myéhemmin tiedon siirtdminen on paattynyt. Syyna on juniorin tyon vaihtuminen, silla
seniorilla ei ole sellaista tietoa, mitd juniori uudessa tyéssaan tarvitsee:

"Tommosessa perinteisessd SVC-projektista X:lla [seniorin nimi] on aika paljon

tietoa mutta tdstd uudesta tuotteesta X ei varmaankaan tied& ihan hirveesti.

Etta tdssé ei varmaan sitten oo hirveesti tiedonsiirtoo enéé tiedossa.”
Pari numero 3 siirsi tietoa 2006, ja tassa parissa tiedon siirtdminen jatkuu vuonna 2007. Pari
numero 4 siirsi tietoa 2006, vuotta myéhemmin tiedon siirtdminen jatkuu yhden tydtehtavan
osalta. Juniori kuvaa tiedon siirtdmisen tilannetta nain:

"Kéytdnnéssd se X:n [seniorin nimi] ydinosaaminen, jos ei lasketa téata

sarjaparistotarjoushommaa, niin se on siirtynyt ja siitéd on tullu mun omaa taitoo,

mun ei endé tartte kysya X:ltd neuvoo.”
Pari numero 5 siirsi tietoa vuonna 2006, ja tiedon siirtdminen jatkuu 2007. Pari numero 6 ei
siirtanyt tietoa 2006 eika vuotta myéhemminkaan. Parin seniori jai eldkkeelle kesalla 2007, ja
juniori sai jo tatd ennen tydhonsa liittyvaa tietoa muilta henkiléiltd. Seniorinsa kanssa
siirrettavaksi maarittelemaansa tietoa juniori on saanut jonkin verran yrityksen muilta

senioreilta:
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"Minun ja X:n [seniorin nimi] vélisessé ty6ssd me ei oo kovin paljon oltu niinkun
oppimismielessé yhteistyéssé...M& tunnen nd& komponenttisuunnittelijat niin
hyvin, ettd mulla ei oo silleen ongelmia mennd kysymaéan ja tiedén kylla, ettad
kuka tietdd mitékin... Kdytdnnéssé ma kysyn Y:Ita [seniori, ei itselle nimetty] tai

Z:lta [tybkaveri, ei seniori]. Siltd md oon oppinu sataprosenttisesti timmdsen

systeemilaskennan, mik& on oleellinen osa tarjouksesta.”

Taulukko 8. Tiedon jakamisen tavat seniori-juniori-pareittain 2006 ja 2007.

Tiedon jakamisen Pari1 |Pari2 |Pari3 |Pari4 |Pari5 | Pari6
tavat

2006 ja 2007

Tiedon siitdminen | ei kylla kylla kylla kylla ei
2006

Siirretyn tiedon - ei ei kylla ei -
levittdminen 2006

Tiedon rakentaminen | - kylla (kylla)* | ei kylla -
2006

Rakennetun tiedon - ei (kyha)* | - kylla -
levittdminen 2006

Tiedon siirtdminen | ei ei kylla kylla kylla ei
2007

Siirretyn tiedon - - kylla kylla ei -
levittdminen 2007

Tiedon rakentaminen | - - kylla ei kylla -
2007

Rakennetun tiedon - - kylla - kylla -
levittdminen 2007

* Tiedon rakentaminen ei perustu siirrettyyn tietoon vaan tietoon,
joka juniorilla oli jo yritykseen tullessaan.

Vuoden 2006 haastattelussa juniorit olivat huolestuneita siitd, ehtivatkd he omaksua

seniorien tietoa riittdvassd maarin ja riittdvan nopeasti (luku 4.1.1.). Vuotta mydhemmin

juniorit luottavat siihen, ettd he pystyvat hoitamaan seniorien tyétehtavat. Tosin heita hiukan

huolestuttaa, ovatko he tydssaan yhta tehokkaita kuin kokeneet seniorit:

"Kylld se [tiedon siirtdminen] huolestutti tossa puol vuotta, vuos sitten
enemmaéankin...Ehké eniten huolestuttaa se, ettd X:lla [seniorin nimi] on niin

pitkd_kokemus ja_se tekee niitd tehtdvié niin tehokkaasti...Ettd en mé usko, etta

tdd homma siihen kaatuu, vaikka X jaa pois.”
"Kylld mé nyt koen pérjddvéni ihmisten kanssa, mutta ennen kaikkea noitten

laitteitten ja systeemeitten kanssa. Ettd johonkin voi mennéd vdhdn enempi aikaa

mutta kyllédhén se siitd.”
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Taulukko 9 esittdd yhteenvetona siirrettdvan tiedon osa-alueet ja niihin kytkeytyvat
tydtehtavat sekad tiedon siirtdmisen ja rakentamisen vuosina 2006 ja 2007. (Siirrettavan
tiedon osa-alueet ja niihin kytkeytyvat tyotehtavat olen esittanyt aiemmin taulukossa 5
luvussa 4.1.2.) Vuonna 2006 siirrettdvaa tietoa olivat luonnollisesti kaikki taulukossa 9
esitettavat tiedon osa-alueet ja tyotehtavat. Siirretyn tiedon perusteella vuonna 2006 uutta
tietoa rakennettiin tuotteiden osalta tarjousvaiheen tuotesuunnittelussa kehittdmalla uusi
laskentaohjelma sekd tietokonesimuloinnin  osalta tuotteiden asiakassovellusten
suunnittelussa kehittamalla kaytdssd olevaa simulointiohjelmaa. Myds tydmenetelmia
tehostettiin mutta tdma tehostaminen perustui tietoon, joka juniorilla oli jo yritykseen
tullessaan eika se siis rakennu siirretylle tiedolle. Se on kuitenkin yritykselle uutta tietoa, joka
on "tullut” yritykseen sukupolvien vélisessa tiedon siirtdmisessa, ja siksi mainitsen sen téssa

yhteydessa.

Rakennetusta tiedosta juniorit levittivat vuonna 2006 muiden kaytettavaksi uutta
laskentaohjelmaa seka tietoa tydmenetelmien tehostamisesta. Kehitettya simulointiohjelmaa
ei siis levitetty muiden kaytettédvaksi. Siirretysta tiedosta juniorit levittivat muille tuotteiden

asiakassovellusten suunnittelussa kaytettaviad suunnitteluohjeita.

Vuoden 2007 seurantahaastatteluihin mennessa tiedon siirtdminen on kokonaisuudessaan
paattynyt tietokonesimuloinnin ja siihen liittyvien tyotehtavien osalta (Taulukko 9.).
Tuotteiden osalta tuotteiden kehittdmiseen ja tarjousvaiheen tuotesuunnitteluun liittyva tiedon
siitdminen vield jatkuu. Tuotannon kaikissa tyotehtdvissé — tyon johtamista lukuun
ottamatta, jota ei ole aloitettukaan — tiedon siirtdminen jatkuu. Myynnin osalta tiedon
siirtdmistad ei ole aloitettu asiakkaisiin liittyvan tuotetuntemuksen ja asiakaskontaktien
hoitamisen osalta, toisaalta tiedon siirtdminen on saatu valmiiksi hinnoittelun ja tarjousten

laatimisen osalta.

Tiedon siirtdmisella tarkoitan tassa tutkimuksessa nimenomaan seniorin ja juniorin valista
tiedon siirtdmista. Kun taulukossa 9 mainitsen tiedon siirtamisen tilanteena “ei aloitettu” se

siis tarkoittaa, etta tietoa ei ole siirretty seniorin ja juniorin valilla. Juniori on kuitenkin saanut

ja saa edelleen tietoa muilta henkildilta yrityksesta:
"Mutta sitten tdmmdéseen tiedon siirtdmiseen, niin suurin oppi mitd mé oon
tohon myyntiin saanu on tullu nuoremmalta kaverilta ylléttden. Ettd X:n

["kaverin” nimi] kautta mé oon oppinu tété ihan raakaa tarjouksentekorutiinia ja

153



laskentamenetelmié...Kdytdnnéssd mé opin asioita kysyméllé Y:Ité [seniori, ei
puhujalle nimetty] ja X:Itd. Y:It& 16ytyy kaikki historiatieto ja X:It& oleellinen osa

tarjouksen tekemisesta.”

Seurantahaastatteluissa seniorien ja juniorien yhteinen tiedon rakentaminen on muuttunut
juniorien itsenaiseksi tiedon rakentamiseksi ja osaksi tydn tekemista: junioreilla itsellddn on
nyt tiedon rakentamiseen tarvittavaa, yritykseen liittyvaa tietoa riittavasti ja siksi he eivat enda
tarvitse tiedon rakentamiseen seniorien apua. Tdma juniorien itsendinen tiedon rakentaminen
tulee esiin taulukon 9 viimeisessa sarakkeessa. Kaikissa mainituissa tapauksissa juniorit
kertovat levittdavansa rakentamaansa tietoa muiden kaytettdvaksi dokumentoimalla. Tosin
dokumentoinnin kaytdnnot eivat ole ohjeistettuja tai vakiintuneita — kuten eivat ole
senioreillakaan (luku 4.1.2.):

“Liian vdhéan, huonosti tulee tehtyd dokumentteja. Ettd se on mun selkee puute,

ettd mé teen sen ’sitten kun’, kun se pitéis tehd& heti.”

"Kylld mind sen syntyneen tiedon jollain tavoin dokumentoin. Ja siltéd osin, kun

asia koskee koko tiimid, niin pyrin jakamaan sen joko suullisesti tai

séhképostilla.”

Juniorin itsenaiseen tiedon rakentamiseen liittyy sosiaalista vuorovaikutusta mutta se ei ole
vain, tai ei ehka lainkaan, seniorin ja juniorin valistd. Valmiin tuotteen kehittdminen
toimintaymparistéssdan on esimerkki ongelmatilanteesta, jonka juniori ratkaisi itsenaisesti
ilman seniorin apua:
“Oli semmonen tilanne, ettd komponenttien suunnittelijat sano, ettd ei heiddn
komponenteista voi tulla tommosia arvoja...M& sanoin ettd se on pakko tulla,
eftd muuten ndé tulokset ei tdsméa. Sitten tehtiin tonne labraan semmonen
malli ja haettiin Otaniemesta laitteet, milld ne mitataan ja todettiin, ettd se mun
aavistus oli oikein. Mé& rupesin pohtimaan, tein monenlaisia mittauksia ja
kompleksilaskentaa... Se jai mulle lopulta sen takia, ettd siihen ei oikein muilla
riittdnyt kiinnostusta eikd aikaa siihen ratkomiseen...Ja nyt pystytdédn ennalta
ehkéseen kaikki timmdset tilanteet.”
Juniorit tekevat ilman seniorien apua myds tuotantomenetelmien yllapitdmiseen ja
kehittdmiseen liittyvaa tutkimusta ja testausta:
"Me pestdén toi suurjénniteastia tuolla tuotannossa ja m4 tilasin siihen uuden
‘astianpesukoneen’, niinkun me siitd puhutaan. Kun maé tilasin sen koneen, niin

siiné tuli samalla uudenlainen pesuaine, niin jouduin kdyméén l&pi sen, etté
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saadaan sill§ siften sama tai ainakin riittdvéa tulos vanhaan verrattuna. X:ll&
[seniorin nimi] ei ollu semmosta tietoo eikd kokemusta, koska taéalld on aina
ennen ollu se sama pesuaine.”

"Sitd [tiettyd tuotantoprosessia] tutkitaan koko ajan, talldkin hetkelld on
testiyksikéitd menossa...vaikka sité on tutkittu tdalla pitkdén niin ei oo riittavasti
kokemusta eiké tutkittua tietoo, etté jos on tda kyseinen 6ljy, kiinalainen muovi
ja korealainen folio, niin vaikka kaikkia on erikseen tutkittu, niin silti ne tarvii

tutkia yhdesséa.”
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Taulukko 9. Sukupolvien valilla asiantuntijaty0ssa siirrettava tieto ja siihen kytkeytyvat

tydtehtavat seka tiedon siirtdminen ja rakentaminen 2006 ja 2007.

Siirrettavan

tiedon osa-alueet

ja niihin kytkeytyvat
tyotehtavat

2006

Tiedon
rakentaminen
siirretyn
tiedon
perusteella
2006

Tiedon
siirtdmisen
tilanne
2007

Tiedon
rakentaminen
itsendisesti
2007

Tuotteet eli laitteet ja jarjestelmat

tuotteet:
kokonaisvaltainen
tuotetuntemus erilaisissa
teknisissa ympaéristdissa

valmis

valmiin tuotteen
kehittaminen
toiminta-
ymparistdssdan

tarjousvaiheen
tuotesuunnittelu
eli laskennallinen
tuotesuunnittelu

uuden
laskenta-
ohjelman
tekeminen

jatkuu

v. 2006 tehdyn
laskenta-ohjelman
kehittdminen

asiakassovellusten
suunnittelu

eli kdytannon
tuotesuunnittelu

valmis

tuotteiden kehittaminen

jatkuu

uuden tuotteen
kehitystyd

Tuotanto eli koneet ja menetelmat

tuotteet:
valmistukseen liittyva
tuotetuntemus,

laatu ja sen
parantaminen

jatkuu

tuotannon yllapitdminen

jatkuu

tuotannon kehittdminen ja
suunnittelu

(tydbmenetelmien
tehostaminen)*

jatkuu

tuotanto-
menetelmien
tehostaminen

tydn johtaminen

ei aloitettu

Myynti

tuotteet:
asiakkaisiin liittyva
tuotetuntemus

ei aloitettu

asiakaskontaktien
hoitaminen: asiakassuhteet,
asiakastapaamiset

ei aloitettu

hinnoittelu

valmis

tarjousten laatiminen

valmis

Tietokonesimulointi

tuotteet:
tekninen tuotetuntemus

valmis

tuotteiden mitoitus
tarjousvaiheessa eli
laskennallisesti

valmis

tuotteiden mitoitus
asiakassovelluksissa eli
kaytannon toteutuksessa

simulointi-
ohjelman
kehittdminen

valmis

*Tiedon rakentaminen ei perustu siirrettyyn tietoon
vaan tietoon, joka juniorilla oli jo yritykseen tullessaan.
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On vaikea yksiselitteisesti maaritella, milloin asiantuntijatydéhon liittyva sukupolvien valinen
tiedon siirtaminen on loppuunsuoritettu tai "valmis”, kuten taulukossa 9 totean. Asiantuntijuus
muodostuu ajan kuluessa muodollisen koulutuksen ja kokemuksen yhdistelysta vaihtuvien
tilanteiden edellyttamalla tavalla (Dreyfuss & Dreyfuss 1986, Leonard-Barton 1995, Pyoéria &
al. 2005). Tutkimuksen yrityksessa seniorien siirrettdva tieto koostuu laaja-alaisesta ja
perusteellisesta sahkotekniikkaan, yrityksen tuotantoon ja tuotteisiin seka asiakkaisiin
littyvastd tiedosta ja kokemuksesta. Tallaista vuosikymmenien kuluessa hankittua
asiantuntijuutta ei voi “siirtda kerralla” vaan se rakentuu junioreillekin vahitellen kokemusten
karttuessa erilaisissa tilanteissa ja olosuhteissa. Asiantuntijatydhdn liittyvan tiedon siirtdmisen
paattyminen ei siis voi maaraytyd sen mukaan, milloin juniori on saanut itselleen “kaiken”
seniorin tiedon. Taman tutkimuksen tulosten perusteella tiedon siirtdminen paattyy tai on
"valmis”, kun juniori tietda riittavasti pystyakseen tydskentelemaan itsenaisesti ja samalla
omaksumaan uutta tietoa. Juniorit kertovat, ettd kaikkea ei voi hallita ja tiedon hankkiminen
vie aikaa:

“Se on tdysin mahdotonta, ettéd yks ihminen edes tdysin syvéllisesti osaiskaan

sen [tuotannon] kokonaan ja sitten tullaan siihen, etté riittdd kun s& osaat

semmosen ensimmadaisen analyysin tehdé, ettd missé kohtaa se vika on ja tiedé&t

ettd misté sé saat avun.”

“Loputon tie se on toi oppiminen ja uusien asioitten kerddminen. Paivittéin

néitten k&ytdnnon tilanteitten kautta se tieto lisdéntyy.”
Juniorien asiantuntijuus siis lisdantyy ja vahvistuu jatkuvasti ty6ta tehtdessa ja kokemuksen

karttuessa eli asiantuntijuus ei ole "valmis” silloin kun tiedon siirtaminen paattyy.

Juniorien itsendiseen tydn tekemiseen liittyy vastuun ottaminen omasta toiminnasta ja sen
tuloksista sen sijaan, ettd he “sokeasti” luottaisivat tai nojautuisivat senioreilta saatuun
tietoon. Juniorit liittavat vastuun ottamisen asioiden ja ilmididen perusteelliseen
ymmartamiseen:

"Kun tehdéan toitd sdhkon kanssa, niin pitdis periaatteessa tietdd ihan kaikki

alusta lahtien, ettd sa pystyt perusteleen tiukassa tilanteessa, miten mikdkin on

tehty ja niin pdin pois. Kun tulee kysymyksia, niin ei asiakkaalle voi sanoo, etté

me tehtiin joskus ennenkin néin eikd se laite oo syttynyt tuleen. Se ei riitd
perusteluks. Niin sen takia mé rupesin opetteleen néité kaikkia hommia.”

"Maéa tarviin sen perustelun sille asialle, miks joku on tietylla tavalla. Kyse on

siitd, ettd ymmaérrdnké ma ja omaksunko ma sen oikeesti vai sanonko mé vaan,

mitd mé oon lukenu tai kuullu.”
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Se ettd juniori pystyy tydskentelemaan itsenaisesti ei valttamattd tarkoita, ettd tiedon
siirtdminen seniorin ja juniorin valilld kokonaan paattyy. Kaikkea seniorin tietoa ei siirreta
juniorille kerralla eikd kaiken tiedon omaksuminen tapahdu yhta aikaa (luku 4.1.5.), mista
seuraa etta juniori hallitsee jotkut tiedon osa-alueet ja niihin kytkeytyvat ty6tehtavat aiemmin
kuin jotkut toiset ja voi siksi toimia niissa itsenaisesti aiemmin kuin muissa. Kuten juniori
toteaa:

"Kylld mé tédssé laitteessa pidédn itteeni jo aikamoisena asiantuntijana mut se

sarjapariston tarjousten tekeminen on edelleenkin vaiheessa.”

Tiedon siirtdmisen paattyminen seniorin ja juniorin valilld ei merkitse, ettd heidan
vuorovaikutuksensa taysin paattyy tai loppuu. Se vain vdhenee ja muuttaa muotoaan.
Seniorista tulee juniorille yksi tietolahde muiden joukossa eli juniori kdantyy seniorin puoleen
silloin, kun han tietaa ettd nimenomaan seniorilla on tietoa kasilla olevasta asiasta:
"Mutta edelleen tietysti jos tulee jotain asioita mitd X [seniorin nimi] tietda, niin
tulee sitten Kysyttya... eri projektien palavereissa keskustellaan.”
Samalla seniorin ja juniorin vuorovaikutus kehittyy tiedon antamisesta ja saamisesta kohti
tasavertaista tiedonvaihtoa:
"Tiedonsiirto ei enda vélttdmattd kuvaa tdydellisesti tdtd mun ja X:n [seniorin
nimi] vuorovaikutusta, siis semmonen kysyminen ja selittdminen on ollu
periaatteessa loppu. Koska molemmat tuntee sen perusteorian, mihin mun
kysymykset ennen liitty.”
*Jos toinen tekee jonkun dokumentin, niin toinen lukee sen lépi eri silmilld ja

puuttuu niihin asioihin, jotka kalskahtaa korvaan.”

4.1.7. Yhteenveto: tiedon jakaminen

Taman tutkimuksen tulosten mukaan sukupolvien valiseen tiedon siirtdmiseen
asiantuntijaty0ssa liittyy nelja tekijaa. Ne ovat (1) vuorovaikutus, senioriin ja junioriin
kohdistetut (2) odotukset, heidan (3) henkildkohtaiset ominaisuutensa seka (4) ulkoiset
olosuhteet eli ajan riittdmattdémyys seka seniorin ja juniorin valinen fyysinen etaisyys (Kuva
6., luku 4.1.1.). Nama tekijat vaikuttavat osaltaan siihen, millaiseksi tiedon siirtdminen
seniorin ja juniorin valilla muodostuu. Tiedon siirtdmisessa nadma tekijat kietoutuvat toisiinsa,

ja siksi on mahdotonta arvioida, mikd on kunkin tekijan yksittainen painoarvo tai merkitys
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tiedon siirtamisessa. Vuorovaikutus on kuitenkin valttamaton osa tiedon siirtamista, silla
tydssa tarvittavaa tietoa ei ole mahdollista opettaa eikd omaksua ilman keskustelua ja

seniorin ja juniorin yhdessa tydskentelya. (Tsoukas 1996, Szulanski 2003.)

Tutkimuksen yrityksessad sukupolvien valilla asiantuntijaty0ssa siirrettdva tieto jakautuu
neljaan osa-alueeseen: tuotteisiin, tuotantoon, myyntiin ja tietokonesimulointiin. Nama tiedon
osa-alueet sisaltavat perustietoa tai teoreettista tietoa, joka ei yksindan riité tyon tekemiseen.
Siksi tiedon osa-alueet on tiedon siirtdmisessa kytkettdva tydtehtaviin ja niissa tarvittavaan
tietoon. Toisin sanoen vasta teoreettisen tiedon kayttdminen osoittaa, millaisesta
"nakokulmasta” tata tietoa tulee tydssa lahestya ja miten kaytettyna se tydssa parhaiten toimii

eli edesauttaa tyén tekemista.

Tutkimuksen yrityksessa sukupolvien valilla siirrettavaan tietoon liittyy tiedon eksplisiittinen,
implisiittinen ja hiljainen ulottuvuus (Polanyi 1966, Tsoukas 2003, Eraut 2004). Tiedon
eksplisiittistd ulottuvuutta ei tosin sindllaan tai varsinaisesti siirretd, mihin on kaksi syyta.
Ensimmadinen syy on se, ettd juniorit ovat hankkineet tadman teoreettisen tiedon
koulutuksellaan jo ennen tuloaan yritykseen. Tiedon siirtdmisessd tatd koulutuksella
hankittua tietoa kuitenkin tarvitaan tai kaytetaan, silla se taytyy soveltaa yritykseen ja siella
tydskentelyyn. Toinen syy siihen, etta tiedon eksplisiittinen ulottuvuus ei tdssa tutkimuksessa
osoittautunut siirrettdvaksi tiedoksi on mahdollisesti se, ettd yrityksessd dokumentoitua el
eksplisiittistd tietoa pidetdan sinalldan riittdmattémana juniorien tiedon tarpeisiin nahden.
Tama voi puolestaan ainakin osittain selittyd silld, ettd siirrettdva tieto on yrityksessa

puutteellisesti dokumentoitu.

Siirrettdvan tiedon implisiittinen ulottuvuus sisaltda tutkimuksen yritykseen ja siella
tydskentelyyn sovellettua teoreettista tai eksplisiittista tietoa. Téallaista tilannesidonnaista
tietoa ovat esimerkiksi tuotteiden suunnitteluohjeet sekd tuotannon kehittdmisessa tehtyihin

testeihin ja tuotteiden toimintaan eri ymparistoissa liittyva tieto.

Siirrettdvan tiedon hiljainen ulottuvuus sisaltdd seniorien vuosikymmenien kuluessa
hankkimaa tietoa, jossa eksplisiittinen tieto ja implisiittinen tieto yhdistyvat henkilékohtaisiin
kokemuksiin ja nakemyksiin. Seniorien tieto koostuu laaja-alaisesta ja perusteellisesta
sahkotekniikkaan, yrityksen tuotantoon ja tuotteisiin sekd asiakkaisiin liittyvasta tiedosta ja
kokemuksesta. Tama seniorien hiljainen tieto on sitad asiantuntijuutta, mitéa juniorit haluavat

itselleen saada ja omaksua.
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Sukupolvien valisen tiedon siirtdmisen keinot ovat toimintoja tai tapahtumia, joiden avulla ja
joiden aikana seniori ja juniori siirtdvat tietoa keskenaan. Naita keinoja on kaikkiaan kolme:
dokumentteihin tutustuminen, keskustelut ja tyétilanteet. Siirrettdvaan tietoon dokumenttien
avulla tutustuttaessa dokumentit, ja siten my0s siirrettavan tiedon, valitsee ensisijaisesti
seniori. Keskusteluissa seniori ja juniori maarittelevat sen sijaan yhdessa siirrettavaa tietoa ja
sitd, miten siihen perehdytdan. Juniorien kysymykset ovat tarkeitd keskustelun avaajia ja
tiedon siirtdmisen johdattelijoita, silld ilman kysymyksia seniori ei voi tietda, mita tietoa juniori
tarvitsee. Junioreille kysyminen on tarkeaa, koska ilman kysymyksia he eivat voi saada
nimenomaan sitd tietoa, jota he katsovat senioreilta tarvitsevansa. Kaytadnndssa esiin
nousevat tydtilanteet auttavat junioreita huomaamaan, mitd puutteita heidan tiedossaan on,
ja siten tydtilanteet ruokkivat uusien kysymysten syntymistd ja edelleen keskustelua.
Tyétilanteiden merkitys tiedon siirtdmisessad on kuitenkin paljon suurempi kuin pelkka
kysymysten herattdminen: dokumenteista luetun ja keskusteluissa esiin nousseen tiedon
ymmartaminen helpottuu konkreettisten havaintojen tekemisen kautta. Tyodtilanteet
helpottavat tiedon siirtdmista erityisesti silloin, kun tilanteeseen liittyy lukuisia tekij6ita, joiden
kaikkia yhteisvaikutuksia on mahdotonta ottaa huomioon pelkén teorian perusteella, ilman

havaintojen tekemista.

Sukupolvien valisen tiedon siirtamisen keinot liittyvat DeLongin (2004) jaottelua soveltaen
tiedon ulottuvuuksiin (Taulukko 7., luku 4.1.3.). Dokumenteissa siirrettdva tiedon
eksplisiittinen ulottuvuus on seniorien tai muiden organisaation jasenten tuottamaa,
muodollisesti esitettyd tietoa. Keskusteluissa juniorit voivat hankkia implisiittiseen
ulottuvuuteen liittyvaa tietoa omien tarpeidensa ohjaamana eli pyrkida saamaan muodollisen
tiedon sijaan sellaista yritykseen ja omiin tarpeisiinsa sovellettua tietoa, joka auttaa heita
tekemaan seniorien ty6t. Tyotilanteissa tapahtuva tiedon hiljaisen ulottuvuuden siirtdminen tai
asian nédkeminen tilanteen ympéréimdnd auttaa junioreita ymmartdmaan lukuisia,
siirrettdvaan tietoon liittyvia ja siihen samanaikaisesti vaikuttavia tekijoitd ja olosuhteita seka

yhdistelemaan niitd keskenaan.

Tiedon siirtamisen keinot tiedon ulottuvuuksilla tarkasteltuna eivat ole toisensa poissulkevia,
koska tiedon ulottuvuudet eivat ole tietoa kaytettdessa eroteltavissa toisistaan (Polanyi 1966,
Tsoukas 1996, Spender 2006). Toisin sanoen esimerkiksi eksplisiittisen tiedon siirtdminen
dokumenteissa on keinona "vahimmaisvaatimus”, mika ei tarkoita, etteikd eksplisiittista tietoa

voitaisi siirtda muillakin keinoin. Tulosten mukaan eksplisiittista tietoa kasitellaan ja kaytetaan
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dokumenttien ohella myds keskusteluissa ja tyodtilanteissa, ja samaan tapaan implisiittinen

tieto on keskustelujen lisaksi "1asnd” tyodtilanteissa.

Kasitteelld sukupolvien valinen tiedon jakaminen tarkoitan téssa tutkimuksessa
vuorovaikutukseen perustuvaa tapahtumaa, johon voi kuulua joko vain tiedon siirtamista tai
seka tiedon siirtamista ettd tiedon rakentamista. Tiedon siirtdminen ja tiedon rakentaminen
ovat tiedon jakamisen tapoja, joihin voi liittya siirretyn tai rakennetun tiedon kertomista
eteenpdin yrityksessa. Naiden tapojen yhdistelystd syntyvat tiedon jakamisen vaikutukset

tietoon organisaatiossa (Kuva 7., luku 4.1.4.): (1) tiedon sailyttdminen ja pitdminen seuraa

tiedon siirtamisesta ja tallentamisesta yksilon tietona; (2) tiedon sailyttdminen ja levittdminen

seuraa tiedon siirtamisesta ja kertomisesta muille organisaatioon; (3) tiedon lisdaminen ja

pitdminen seuraa tiedon rakentamisesta ja tallentamisesta yksilon tietona; (4) tiedon

lisddminen ja levittdminen seuraa tiedon rakentamisesta ja kertomisesta muille

organisaatioon.

Sukupolvien valisen tiedon siirtamisen yleisena pidetty tavoite, eli olemassa olevan tiedon
sailyttdminen organisaatiossa (DelLong 2004, Rothwell & Poduch 2004), saavutetaan ylla
mainitussa kohdassa 1. Siina tieto siirretaan yksilélta yksilolle eli seniorin jaddessa elakkeelle
hanen tietonsa on siirretty juniorille. Sukupolvien valisen tiedon siirtamisen, eli tiedon
jakamisen, taman tutkimuksen nakékulman mukainen mahdollinen tavoite, eli organisaatiolle
uuden tiedon rakentaminen, saavutetaan kohdassa 4. Siina lisdtdan olemassa olevaa
organisaation tietoa rakentamalla uutta tietoa ja kertomalla siitd muille siten, ettd rakennettu

tieto levida kaikkien ko. tietoa tarvitsevien kaytettévissa olevaksi organisaation tiedoksi.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella asiantuntijatydohon liittyvassa tiedon jakamisessa
sukupolvien valilld paitsi siirretddn organisaatiossa olemassa olevaa tietoa myds
rakennetaan uutta, organisaatiolle merkityksellistd tietoa. Tiedon rakentaminen tapahtuu
seniorin ja juniorin yhteistydna eli vuorovaikutuksessa, jossa juniorin organisaatioon tuomaa
uutta tietoa yhdistetaan seniorin tietoon organisaatiosta ja siella tydskentelysta. Tutkimuksen
yrityksessa sukupolvien valisessa tiedon jakamisessa rakennetuksi ja levitetyksi tiedoksi
osoittautuivat tuotesuunnittelun laskentaohjelmat. Tédma rakennettu tieto on levitetty
yrityksessa kaikkien sita tarvitsevien kaytettavaksi, se on tehostanut yrityksen toimintoja ja

parantanut sen kilpailukykya.
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Sukupolvien valinen tiedon jakaminen tapahtuu seniorien ja juniorien valilla vaiheittain. Naita
vaiheita kuvailemalla tuon esiin tiedon jakamisen etenemisen sekd sen aikana tapahtuvan
jaettavan tiedon kehittymisen. Tiedon jakaminen etenee kahdessa syklissd ja kaikkiaan
kahdeksassa vaiheessa: tiedon siirtmisen syklin vaiheet ovat perehtyminen, pohtiminen,
vahvistaminen ja kayttdminen; tiedon rakentamisen syklin vaiheet ovat arvioiminen,
muovaaminen, hiominen ja kayttdminen (Kuva 8. ja Kuva 9., luku 4.1.5.).Tiedon jakaminen
seniorin ja juniorin valilld tapahtuu siis vuorovaikutuksessa ja paattyy tiedon kayttamiseen.
Tiedon siirtdminen paattyy, kun juniori on saanut hanelle siirretyn tiedon, ymmartanyt sen ja

ottanut sen kayttéén (Szulanski 2003).

Tiedon siirtminen tapahtuu syklittain, silla siirrettdva tietoa jakautuu osa-alueisiin ja
tyétehtaviin, joita ei siirretd "kerralla” vaan siirtdminen etenee tyén kaytantdjen ja tydtehtavien
mukaan. Toisin sanoen jonkin tiedon siirrettydén seniori-juniori-pari ryhtyy siirtdmaan jotakin
muuta tietoa ja aloittaa nain syklin uudelleen alusta. Vahitellen syklit vahenevat tai
"harvenevat” juniorin tietojen lisdantyessa niin, ettd han kykenee tyGskentelemaan

itsenaisesti ilman seniorin apua.

Tiedon rakentamisen syklittdinen eteneminen kuvaa sita, miten juniori kerta kerran jalkeen
siirrettya tietoa kayttdessaan saattaa arvioida sitad ja ryhtya idean saatuaan muovaamaan
sitd. Joka kerralla juniori saa siirretyn tiedon "mukana” seniorilta uusia evaita ja nakokulmia
tiedon arvioimiseen ja edelleen muovaamiseen. Kun siirrettya tietoa nain kasaantuu juniorille
ajan kuluessa yhd enemman, hanen omat tietonsa ja taitonsa lisdantyvat ja han tarvitsee
kerta kerralta yhd vdhemman seniorin apua rakentamansa tiedon hiomisessa. Uusi tieto

rakennetaan siis aiemmin saadulle eli olemassa olevalle tiedolle (Carlile & Rebentisch 2003).

Sukupolvien vélisessd tiedon jakamisessa tiedon siirtdminen on tiedon rakentamisen
edellytys. Tama tarkoittaa, ettd tiedon rakentaminen on aina sukupolvien valisen tiedon
jakamisen toinen sykli, joka mahdollisesti tapahtuu ensimmaisen syklin eli tiedon siirtdmisen
jalkeen. Ensimmaisessa syklissa sailytetdan organisaatiossa olemassa olevaa tietoa ja

toisessa syklissa rakennetaan siirretyn tiedon perusteella uutta tietoa.

Tiedon jakamisen vaiheissa tieto jakautuu yksilén tietoon ja organisaation tietoon. Yksilén
tieto sisaltdd tiedon ja kokemuksen lisdksi henkildkohtaiset ominaisuudet, kuten
luonteenpiirteet seka yksildiden asioihin ja tapahtumiin liittamat kasitykset, jotka on voitu

omaksua ennen organisaatioon tuloa. Yksilon tietoa ei ole levitetty organisaatioon kaikkien
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kaytettavaksi. (Tsoukas 1996, Tsoukas & Vladimirou 2001.) Organisaation tieto sisaltda
muodollisten, yksildiden toimintaa ohjaavien s&antdjen liséksi yhteistllisen ymmarryksen,
joka yksildiden ominaisuuksien ohella ohjaa tiedon kayttamistd organisaatiossa (Tsoukas &
Vladimirou 2001). Tulosten perusteella asiantuntijatydssa sukupolvien valilla siirrettava
seniorien tieto rakentuu muodollisella koulutuksella hankitusta eksplisiittisesta tiedosta, jota
sovelletaan organisaatiossa tyon tilanteisiin ja kaytantdihin eli implisiittiseen tietoon
kokemuksella hankitun hiljaisen tiedon varassa. Seniorien tieto eli siirrettava tieto on siis

yksilén tiedon ja organisaation tiedon yhdistelma.

Myds juniorien tieto rakentuu muodollisella koulutuksella hankitusta eksplisiittisesta tiedosta
seka henkildkohtaisista ominaisuuksista, kokemuksista ja kasityksista. Tama juniorien tieto ei
tiedon siirtdmisen alkaessa ole organisaation sovellettua eli se ei sisélld organisaation tietoa.
Juniorien yritykseen tuoma, organisaation ulkopuolinen tieto on kuitenkin tiedon
rakentamisen olennainen elementti, silld sen varassa tai sen ohjaamina juniorit arvioivat
siirrettya tietoa ja muovaavat siitd edelleen uutta tietoa. Tadman muovatun tiedon
soveltaminen yrityksen tarpeisiin vaatii kuitenkin seniorin tiedon, eli yksildn kokemuksen ja

organisaation tiedon, varassa tapahtuvaa uuden tiedon hiomista.

Juniorien tutkimushaastattelujen (2006) ja seurantahaastattelujen (2007) tulosten vertailu
osoittaa, ettd seniorien ja juniorien valinen tiedon siirtdminen on vuoden kuluessa osittain
paattynyt. Myds yhteinen tiedon rakentaminen on muuttunut osaksi juniorien itsenaista tyén
tekemista: junioreilla itsellddn on nyt tiedon rakentamiseen tarvittavaa, yritykseen liittyvaa
tietoa riittdvasti ja siksi he eivat enda tarvitse tiedon rakentamiseen seniorien apua. Se, etta
juniori pystyy tyoskentelemaan itsenaisesti, ei valttamatta tarkoita, ettéd tiedon siirtdminen
seniorin ja juniorin valilla kokonaan paattyy. Se on vain vahenee ja muuttaa muotoaan.
Seniorista tulee juniorille yksi tietolahde muiden joukossa, ja seniorin ja juniorin

vuorovaikutus muuttuu tiedon antamisesta ja saamisesta kohti tasavertaista tiedonvaihtoa.

Taman tutkimuksen perusteella en voi yksiselitteisesti maaritella asiantuntijatyéhon liittyvan
tiedon siirtamisen paattymisen hetkea tai "valmistumista” seniorin ja juniorin valilla. Tiedon
siirtAminen vahenee tai p&aattyy asteittain, kun juniori tietda riittdvasti pystyakseen
tydskentelemaan itsenaisesti ja samalla omaksumaan uutta tietoa. Juniorien asiantuntijuus ei
kuitenkaan ole "valmis” silloin kun tiedon siirtdminen seniorin ja juniorin valilla paattyy, vaan
asiantuntijuus lisaantyy ja vahvistuu koko ajan ty6ta tehtdessa ja kokemuksen karttuessa.
(Dreyfuss & Dreyfuss 1986, Leonard-Barton 1995, Pydéria & al. 2005.)
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4.2. Haasteltavien puheen kontekstit ja teemat

Tassd luvussa raportoin artikulaatiomenetelmallda tekemani analyysin tulokset. Taman
aineiston tulkinnan tavoite on ymmartaa seniorien ja juniorien valista tiedon jakamista
tarkastelemalla sitd tyon kontekstissa. Esittelen luvussa haastateltavien puheeseen

rakentuneet kolme kontekstia, niihin siséltyvat kolmetoista teemaa seka kaksi diskurssia.

4.2.1. Tiedon siirtamisen teemat yritys-kontekstissa

Yritys-kontekstissa haastateltavat liittavat tiedon siirtdmisen tutkimuksen yritykseen. Taman
kontekstin kolmesta teemasta kahdessa kuvaillaan siirrettavaa tietoa, ensimmaisessa
yleisesti tai yrityksen kannalta ja toisessa yksilon kannalta. Kolmannessa teemassa kerrotaan

tiedon siirtdmisen tarpeellisuudesta yritykselle. (Taulukko 10.)

Yritys-kontekstin teemassa 1 eli siirrettdva tieto yleisesti -teemassa (Taulukko 10.)
siirrettdvaa tietoa kuvataan yrityksen kannalta. Siind kerrotaan siirrettdvan tiedon luonteesta
tai siitd, millaista siirrettdva tieto on. Teemassa korostetaan myods siirrettdvan tiedon
harvinaisuutta: sitéd voi Suomessa oppia vain tutkimuksen yrityksessa. Samalla todetaan, etta
kehitys menee eteenpain ja tieto muuttuu jatkuvasti, mistd syysta yritys tarvitsee paitsi
kokemuksen tuomaa asiantuntemusta ja eldméntybén jatkumista myds uutta verta.
Siirrettdvaan tietoon liitetddn tiedon eksplisiittinen, hiljainen ja implisiittinen ulottuvuus
(Polanyi 1966, Eraut 2004, DeLong 2004): siind eksplisiittiset fysiikan lait yhdistetdan
hiljaisen asiantuntemuksen turvin implisiittiseen, yrityskohtaiseen tietoon. Yrityksessa

siirrettava tieto esitetdan siten teoriaperustaisena ja kaytantoon kytkeytyvana.

Yritys-kontekstin siirrettéva tieto yksityiskohtaisesti -teemassa eli teemassa 2 (Taulukko 10.)
kerrotaan siirrettdvan tiedon sisallosta tai siitd, mitd siirrettdvéa tieto on. Tassa toisessa
teemassa siirrettava tieto esitetdan konkreettisemmin kuin ensimmaisessa, kun tieto liitetdan
yrityksen toimintoihin ja yksildiden tyotehtaviin. Siirrettdvaa tietoa ei kuitenkaan liiteta niihin
kaytantoihin tai tilanteisiin, joissa sitd kaytetdan tai siirretddn vaan haastateltavat ainoastaan
luettelevat tai mainitsevat sen siirrettdvan tiedon siséalldn, joka koskee heitd ja heidan

tyotaan:
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"Semmosia listattavia yksittéisid asioita, mitd meidén pitdis X:n [seniorin nimi]
kanssa kdyda Iapi, sielld& on X:n kontaktiverkostoon tutustuminen,

asiakashistoriat, hinnoittelu ja tuotteista sarjaparistot.”

Yritys-kontekstin tiedon siirtdminen tarkeaa -teema eli teema 3 (Taulukko 10.) esittelee tiedon
siirtdmisen vaikutukset yrityksen tulevaisuudelle hyodyllising ja tarpeellisina. Teemassa tulee
esiin tiedon siirtdmisen tai sukupolvenvaihdon merkitys tutkimuksen yritykselle esimerkiksi
nain:
“Se on talon jatkuvuuden kannalta erittdin térkeetd, etta taa tieto siirtyy. Muuten
k&y, ei lyhyelld tahtdimelld huonosti, mutta sanotaan sitten pikkusen
pidemmélla ajanjaksolla, niin kdy huonosti.”
Junioreita on ohjeistettu tiedon siirtdmiseen ja heille on selvaa, ettd tiedon siirtdminen on
yritykselle tarke&a. Kuten juniori kertoo:
"Siitd lahtien kun ma oon tullu tdhdn firmaan, niin on muistutettu, ettd pitda
opetella noita hommia mitd ndé vanhat konkarit osaa. Ettd melkein péivittain on

pomo sanonu, ettd muista nyt opetella.”
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Taulukko 10. Tiedon siirtdmisen teemat yritys-kontekstissa.

Teema 1: Siirrettdva tieto yleisesti, koko yrityksessa: tiedon olemus, luonne

Faktaa Kokonaisvaltaista | Yrityskohtaista | Teorian ja “Elavaa” tai
tai eksplisiittistd | tai hiljaista tietoa |tai kaytannon jatkuvasti
tietoa implisiittista yhdistelma muuttuvaa
tietoa
- teoria - pitkan - teoriaperustaista |-osin
-fysiikan kaavat, |kokemuksen - kdytéannossa vanhentunutta
lait tuomaa - tdhan omaksuttavaa - elamanty6
-sahkovoi- - asiantuntemusta | yritykseen - seniorin ja jatkuu
matekniikka - yhdisteltya valmiiksi juniorin valilla - nuoret tietda
- ymmarrysta sovellettua siirrettavaa lopulta
- vain tassa - kehitettavaa enemman
yrityksessa - sovellettavaa - yritys tarvitsee
opittavaa uutta verta
- harvinaista
Teema 2: Siirrettdva tieto yksityiskohtaisesti, yksilollisesti: tiedon sisalto

Tuotteet eli
laitteet ja
jarjestelmat

- tuotteet
teknisissa
ymparistdissa
tuotesuunnittelu
- tuotekehitys

Tuotanto eli
koneet ja
menetelmat

- tuotteiden
valmistus ja
laatu

- tuotannon
yllapitdminen
- tuotannon
kehittaminen
- tyénjohto

Myynti

- tuotetuntemus
- asiakas-
tuntemus

- hinnoittelu

Tietokonesimulointi

- tuotteiden
mitoittaminen

Teema 3: Tiedon

siirtdminen tarkeaa

Tiedon
siirtAmisen
vaikutukset
yritykseen

- tulevaisuudelle
tarkeaa

- menestyksen
jatkumiselle
tarkedad

Taulukon ranskalaiset viivat ovat lainauksia haastateltavien puheesta. Otsikot ovat tutkijan
tekemia yhteenvetoja teemojen sisalloista.

Yritys-kontekstissa tietoa tarkastellaan ikdan kuin abstraktina, erillisend sen kayttdmisesta tai

tyonteosta:

tietoa

"katsellaan kauempaa”

kuin

jokapaivaisessa

tyossa.

Tieto saa

merkityksensa siitd, etta se kytkeytyy yrityksen toimintaan ja menestykseen ennen, nyt ja

tulevaisuudessa: tieto kuvataan pitkdn kokemuksen tuomaksi, jatkuvasti muuttuvaksi ja
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tulevaisuudessa tarkeaksi. Yksiléon liittyvan, siirrettdvan tiedon olemassa olo "todetaan”
tdssd kontekstissa eli se kuvataan lyhyesti verrattuna siihen, miten tietoa kuvataan tyén
konteksteissa. Haastateltavat "esittelevat” tiedon siirtdmiseen liittyvan tiedon haastattelijalle
mutta he eivat kerro taman tiedon siirtdmisesta tai kayttamisesta ja siksi tieto jaa "irralliseksi”:

se ei liity kaytannon tarpeisiin, tilanteisiin tai tekemiseen vaan ainoastaan yritykseen.

Taulukon 10 teemoissa siirrettava tieto tulee esiin osittain samanlaisena kuin taulukoissa 5
ja 6 (luku 4.1.2.). Yritys-kontekstin yksilon tieto -teema (Taulukko 10.) sisaltyy siirrettdvan
tiedon osa-alueisiin ja tyOtehtaviin (Taulukko 5.). Yritys-kontekstin yrityksen tieto -teema
(Taulukko 10.) sisaltyy siirrettavan tiedon ulottuvuuksiin (Taulukko 6.). Lisaksi yrityksen tieto -
teemassa siirrettdva tieto kuvataan teorian ja kaytdnnon yhdistelmana seka jatkuvasti
muuttuvana. Molemmat ominaisuudet tulivat esiin myds teema-analyysissa (luvut 4.1.2. ja
4.1.5). Aiemmissa, teema-analyysin tuloksia raportoivissa taulukoissa 5 ja 6 tiedon kuvailu ja
luokittelu eivat ole sidottuja haastateltavien puheen konteksteihin, minkd vuoksi tiedon
esittely naissd taulukoissa on laajempaa tai perusteellisempaa kuin taulukossa 10. Tassa
taulukossa tiedon kuvaamiseen sisaltyy vain osa aineistosta eli sellainen tieto-puhe, joka
littyy ainoastaan tiedon siirtmiseen eikd esimerkiksi tydhén. Tama analyysin
kontekstisidonnaisuus selittdd sen, miksi taulukosta 10 “puuttuu” osa siitd tydtehtaviin
liittyvasta tiedosta, joka taulukossa 5 esitetaan.

4.2.2. Yllapitotydn ja kehitystydn kontekstit ja teemat

Tutkimuksen yrityksessd seka seniorit ettd juniorit toimivat virallisen maarittelyn mukaan
asiantuntijatehtavissa. Kaikki haastateltavat myos kertovat, etta heidan tydhénsa kuuluu seka
nykyisten toimintojen toteuttamista eli yllédpitoty6td ettd niiden kehittdmista eli kehitystyo6ta.
Haastateltavien keskuudessa on kuitenkin kaksi erilaista ndkemystd omasta tydsta ja sen
tekemisesta, ja nama nakemykset eroavat toisistaan sen suhteen, mika on “kehittdmisen”
rooli tai merkitys tydssa. Kutsun naita kahta erilaista ndkemystd omasta tyosta yllapitotyoksi

ja kehitystyoksi.

Tutkimuksen yrityksessa kehitystydn keskeisid tehtdvia ovat, tydnkuvasta riippuen,
tarjousvaiheen tuotesuunnittelu, tuotteiden kehittdminen, tuotannon kehittdminen seka
myynnin ja markkinoinnin tehostaminen. Naistd tyotehtavistd haastateltavat puhuvat

kehitystyénd. Yllapitotydn keskeisia tehtdvia ovat asiakkaille tehtava kaytannon
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tuotesuunnittelu, tuotannon yllapito ja tyon johto sekd myynnin koordinointi ja tarjousten
valmistelu. Haastateltavat puhuvat naistd tehtavista ylldpitotyénd, johon he liittdvat myos
projektityén. Se tarkoittaa asiakkaan tilauksesta syntyvan projektin toteuttamista ja sisaltaa
kaytannon tuotesuunnittelun eli suunnittelun projektille vaadittavine mitoituksineen seka
laitteiden tai jarjestelman testauksen ja kayttéonoton. Yllapitotydstda puhutaan myds

rutiinityéné.

Kaikkien seniorien ja juniorien ty6 sisaltaa siis virallisen maarittelyn mukaan seka yllapitotydn
ettd kehitystyon tehtavia. Kaytannodssa haastateltavat voivat jossain maarin itse muovata
tydnsa sisaltda "valitsemalla” yllapitotydn ja kehitystyon tekemisen valilla, mika tarkoittaa etta
toisen “tyotavan” tehtavat korostuvat tyossa toisen jaddessa vahemmalle. Kyse ei siis ole
ehdottamasta tai selvasta kahtiajaosta, vaan pikemminkin yllapitotyén ja kehitystyén valisesta
tehtavien priorisoinnista oman tyén tekemisessa. Aineiston analyysissa jaoin haastateltavat
yllapitotyon tai kehitystyon kontekstissa tydstdaan puhuviin sen mukaan, kumpaan tyéhon
littyvia tyotehtavid he kertovat tekevansad ja kumpaan ty6hén he itse kertovat tyonsa
kuuluvan. Nama kaksi kriteerid siis tukevat toisiaan. Tydn kuuluminen yllapitotydhon tai
kehitystydhon ilmaistaan paitsi ilmoittamalla tydn olevan jompaakumpaa myos erottamalla se
toisesta vaihtoehdosta. Nain haastateltavat tulevat kertoneeksi, kumpi kahdesta "tyétavasta”
on heille ensisijainen eli kumpi "vie ajan niin etta toista ei ehdi tehda”:

"Kehitystybssd on enemmén vapausasteita vaikka asiakkaille projekteissa

tehtdvéé tuotesuunnittelua méérdédvétkin asiakkaiden aikataulut eiké yrityksen

johto... Tuotekehitystéd on tehtdvd OTOna, koska operatiiviset rutiinitoiminnot

vievét ajan.”

"Mun tehtévé on tietysti myds myynnin tavallaan tuotekehitys, niin se on jdény

liian véhélle...Niin semmonen kehitystyé on jddny olemattomiin ja se johtuu

ihan siitd, ettd maailmanmarkkinoilla on hyvéd kysyntd ja meilld on resurssit

rajalliset...T4a on siind mielessé rutiinia. Etta siind ei mikdan toiminta sindnsé

kehity.”
Yllapitotydn kontekstissa tydstaan puhuvat haastateltavat esittdvat kehitystydon normaalityén

ulkopuolisena toimenpiteené:
"Budjetti on se mitd tarkastellaan ja toimintasuunnitelma on se toinen.
Péivittdinen rutiini tavoittelee sitéd budjettia eli myynnin kasaan saamista, etta

jos vaan kehitetddn uutta niin ei silld eld. Toimintasuunnitelmassa on sitten

sovittu tdmmosid normaalitydn ulkopuolisia kehitys- ja muita toimenpiteitd.”
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Kehitystyon kontekstissa puhuvat puolestaan ndkevat asian painvastoin eli paivittaisten
rutiinien tai yllapitotyén ndhdaan haittaavan tai hidastavan kehitystyén etenemista:

"Mé& ainakin haaveilen, ettd mulle j4& enempi aikaa tdhdn tulevaisuuden

kattelemiseen ja kehityshommiin eikd niinkddn nditten pdivittdisten rutiinien ja

ongelmien hoitamiseen.”

Yllapitotydn ja kehitystydn kuvailussa tarkoitukseni ei ole arvottaa yllapitotydn ja kehitystydn
tyodtehtavia tai tyontekijdiden niihin liittdmia kasityksia ja tulkintoja, vaan tutkia naita kasityksia
ja niiden valisia eroja tavoitteenani ymmartaa tydon ja sen tekemisen vaikutuksia tiedon
siirtdmiseen ja rakentamiseen. Pidan siis kumpaakin tyotd tai kasitystd tyostd ja sen
tekemisesta yhta "oikeana” ja hyvaksyttavana, ja ne kumpikin ovat yrityksen toiminnoille yhta

tarkeita ja hyodyllisia.

Haastateltavista senioreista yksi puhuu vyllapitotydn kontekstissa ja viisi kehitystyon
kontekstissa. Junioreista kolme puhuu yllapitotydon kontekstissa ja kolme kehitystyon
kontekstissa. Kukaan haastateltavista ei puhu yhden haastattelun aikana seka yllapitotydn
ettd kehitystydon kontekstissa. Myds kaikki kahdesti haastatellut viisi junioria puhuvat
tutkimushaastattelussa (v. 2006) ja seurantahaastattelussa (v. 2007) tydstddn samassa
kontekstissa. Yllapitotyon kontekstissa puhuvat juniorit olivat tutkimushaastattelujen aikaan
tyoskennelleet tutkimuksen yrityksessa 4—18 vuotta, kehitystyon kontekstissa puhuvat noin

1% vuotta.

Taulukko 11 esittdd yllapitotydn ja kehitystydn kontekstien teemat ja niiden siséltéjen
vertailun. Kontekstien teemat muodostavat kaksi ryhmaa, joista ensimmainen eli tyon luonne
kuvaa ty6ta ja sen toimintoja. Toinen teemaryhma eli tyo ja tieto kertoo siitd, mita tietoa
tarvitaan omassa tydssa ja miten tietoa tydssa kaytetdan. Tydn konteksteissa on siis kaksi
yhteistd teemaryhmaa, joissa on yhteensa viisi teemaa. Teemojen sisaltdé vaihtelee sen

mukaan, puhuuko haastateltava yllapitotydn vai kehitystydn kontekstissa.

Tyon luonteen teemaryhmassa tyon perustoiminto -teeman (Taulukko 11.) sisaltona
kehitystydn kontekstissa on pyrkimys asioiden perusteelliseen ymmartamiseen, mika
mahdollistaa tuotteiden tai toimintojen kehittdmisen ja tulevaisuuteen varautumisen. Kuten
juniorin kertomus laskentaohjelman tekemisesta osoittaa:

"Mé& halusin tietdd tasan tarkkaan, ettd md osaan koska vaan kynélld ja

paperilla néyttdd asiakkaalle, ettd miten ne resonanssit lasketaan ja misté
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mikékin johtuu ja miten sen pystyy vélttdméaén. Ja sitten kun mé olin opetellu

sen _koko teorian, md huomasin etta tdn pystyy luomaan tdnne taulukkoon. Ja

sitten mé& vaan aloin hommiin...Mé olin jotenkin yli-innostunut ja tein sitéd omalla
ajalla... Yks kerrallaan ihmiset rupes sitte ottaan sitd [laskentaohjelmaa]

kéyttéén.”
Yllapitotydn kontekstissa tydn perustoiminto on annettujen suunnitelmien mukaan toimiminen

siten, ettd lyhyen tdhtdimen annetut tavoitteet voidaan saavuttaa:
"Mun térkein tehtéva tassa firmassa on saada myyntid ja mielellédn semmosella

hinnalla, ettd me saadaan se tavoiteltu voitto...\Vuosi on se aikajana, jota

tarkastelemalla _se _homma on selkee... Paéivittdinen rutiini tavoittelee sita

budjettia eli myynnin kasaan saamista.”

Ty6hon liittyvd vuorovaikutus rakentuu kehitystyon ja yllapitotydn kontekstissa eri tavoin.
Kehitystyon kontekstissa tydn kerrotaan olevan yksin tehtavaa ja vuorovaikutuksen syntyvan
epavirallisesti, tilanteiden mukaan:
"Yksin mé oon oikeestaan ollu pitkdn aikaa tdssé tekeméssé kehitystyota...Sita
aina kerétéén porukkaa kasaan sen verran kun tarvitaan tai sitten keskustellaan
yksittéin kaikkien kanssa. Tarpeen mukaan. Sitd tehdaan kylla paivittéin.”
Yllapitotydon kontekstissa vuorovaikutus tydssa perustuu organisaation viralliseen
rakenteeseen, johtamiseen ja koordinointiin:
"Mé& oon toimitusjohtajan alainen ja néé henkilt meiddn myyntiosastolla on
sitten mun alaisiani... T&mma&nen projektimyynnin toiminta ja koordinointi kuuluu

mulle.”

Kehitystyon ja yllapitotydn konteksteissa puhuvien erilaista kasitysta tydsta kuvaa osuvasti
se, miten he suhtautuvat tyon itsenaisyyteen tai vapauteen. Kehitystydn kontekstissa puhuvat
arvostavat vapautta tydssaan:
“T&élld annetaan niin vapaat kddet. Multa ei oo kertaakaan tultu kysymééan tai
huomauttamaan, ettd paina nyt kovempaa hommia tai télleen. Ettd pomo
luottaa meihin.”
Kun yllapitotydn kontekstissa johtaminen on osa tydn vuorovaikutusta, niin kehitystydn
kontekstissa puhuvat seniorit liittdvat tydn vapauteen "vapauden johtamisesta”:
"Mulla ei oo alaisia, m& oon onnellisessa asemassa.”
"Mulle on yritetty semmosta esimiesasemaa niinkun alaisia tyrkyttdd, mutta

kylld mé& oon ilmottanu selkeesti, ettd haluaisin pysy& télld tekniselléd
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puolella...Ettd tdmmobnen urakehitys ei ole ollut pyrkimyksend vaan
péinvastoin.”
Kehitystyon kontekstissa tydn vapautta siis pidetdan hyvana asiana. Yllapitotydn kontekstissa
puolestaan epaillaan yrityksessa olevan liikaakin vapauksia, mika hidastaa tdiden etenemista
ja heikentaa tyon tehokkuutta:
"T&a yritys on aika vapaatoimintainen, Vélilld ehké& liiankin vapaa
toimintaympéristé. Ihmisilld ehké liikaakin vapauksia, eikd hommat sitten kehity

niin nopeesti kun ne vois. Ett4 se on mun mielesté tietty haittapuoli.”

Tyon tarkoitus ja tavoite -teema (Taulukko 11.) sisaltaa kehitystydon kontekstissa yrityksen ja
oman osaamisen kehittdmisen, mika tuo yritykselle parantuneita toimintamahdollisuuksia ja
itselle tyydytysta:
“Se on mielekdstd tommonen uuden oivaltaminen ja omaksuminen, Kylla siitd
tyydytystéd saa. Mutta jos tdtd tehtdvaa ajattelee, niin tarkeintd tdssé on kylla,
ettd on saanu firmassa parannusta aikaan joillakin sektoreilla.”
Yllapitotydn kontekstissa tyon tavoite on yrityksen asettamien taloudellisten tavoitteiden
saavuttaminen seka tyon tehokkuudesta huolehtiminen:
“Toiminnan mittari mulla on saadut tilaukset ja toteutunut kate. N4& on mulle ne
tdrkeimmét ja se on sitd konkreettista jokapdivdistd toimintaa, ettd en mé voi
pelkén strategian varassa tyoténi tehdé.”
"Mé& oon vdhén huolissani kyll& tédn tuotannon tehokkuudesta. M& oon aina ollu
kiinnostunut talon menestymisesta, siitd ettd yritys menestyisi ja sitd

Johdettaisiin parhaalla mahdollisella tavalla.”

Tyo ja tieto -teemaryhmassa tiedon olemus- ja tiedon sisaltd -teemat (teemat 2.1. ja 2.2. ,
Taulukko 11.) eivat juurikaan eroa toisistaan kehitystydn ja yllapitotydn konteksteissa.
Yllapitotydhdn liittyy hiukan kehitysty6td enemman kaytadnnonlaheista tietoa, mika ilmenee
tiedon valmiina sovelluksina ja tydn ohjeistamisena. Kehitystydhon liittyva tieto on puolestaan
hiukan teoreettisempaa tai “yleisempaa” kuin yllapitotydssa, mika ilmenee tiedon
sovellettavuutena erilaisissa tilanteissa, tuotteiden toiminnan kytkemisend ymparistdihin
(juniorien sanoin laitteiden sieluneldmd) seka fysiikan teorian hallitsemisen vaatimuksena.
Tiedon teoreettisuuden tai sovellettavuuden aste-ero tulee esiin siind, miten eri tavoin
yllapitotydn ja kehitystydn kontekstissa suhtaudutaan tuotteiden suunnitteluohjeisiin ja niiden
tarpeellisuuteen. Yllapitotydn kontekstissa puhuva juniori haluaisi saada kayttéonsa

tuotteiden suunnittelua helpottavat kirjalliset ohjeet:
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“Toki pitdd ymmértédé laitteiden sieluneléméékin, mutta jos ei pysty sitéd
laskentaa tekem&én niin s& et pysty tekemdaén tarjousta... Se olis aikamoinen
apu jos meilld olis esimerkiks jonkun laitteen mitotukseen ne ihan
perussuunnitteluohjeet...Mua olis suuresti ilahduttanu, jos mulle olis annettu
ettd tdssé on sarjapariston suunnitteluohje. Ne on niité asioita kumminkin, mitka
sun on pakko jostain kaivaa esiin. ”

Kehitysty6n kontekstissa puhuva juniori puolestaan toteaa, etta laitteiden suunnitteluohjeita ei

ole kannattavaa tehda, koska virheettéomia laitteita ei voi suunnitella tuntematta niiden

taustalla olevaa teoriaa eli laitteiden sieluneldméé:
"Semmosia suunnitteluohjeita ettd kuka tahansa pystyis suunnittelemaan
tdmmaosen laitteen alusta loppuun, niitd on mahdottoman laaja tehd&. Ja jos
tehddén sellaset suunnitteluohjeet, ettd joku osaa nappia painamalla tehdd
tdmmdsen laitteen, niin se ei todellisuudessa tieda siité teoriasta mitdan. Eli ne
olis kumminkin sitten jonkun osaavan henkilén tarkistettava. ”

Ylla olevat lainaukset kertovat, miten yllapitotydn kontekstissa tyon kaytannon toteutus ja

teorian valmiit sovellukset nousevat etusijalle ja miten tyoén tekemisen halutaan olevan

tehokasta. Kehitystyon kontekstissa puolestaan etusijalle nousee asioiden perusteellinen

ymmartadminen ja teoreettinen osaaminen, joiden varaan tyon tekeminen rakentuu.

Tietoon liittyvat erot kehitystydn ja yllapitotydon kontekstien valilla tulevat selkeimmin esiin
teemassa 2.3. (Taulukko 11.), jossa kerrotaan siitd, mihin tietoa tydssa kaytetdan:
kehitystydssa tietoa kaytetdan testauksiin sekd suunnittelu- ja kehitystehtaviin; yllapitotyéssa
tietoa kaytetddn tybn johtamiseen ja koordinointiin sekd projektisuunnitteluun. Tiedon
kayttamisen eroja kehitystydn ja yllapitotydn kontekstissa kuvaa hyvin ongelmatilanteiden
ratkaiseminen. Kehitystyon kontekstissa ongelmatilanteen ratkaisun tavoite on Iahtétilanteen
parantaminen, ja tavoite voi siten olla ennalta tuntematon, kun yllapitotydn kontekstissa
tavoite on lahtoétilanteen eli normaalitilanteen palauttaminen. Tuotantokatkokset on tietenkin
ratkottava mahdollisimman nopeasti, kuten yllapitotydn kontektissa kerrotaan:

"Meilléd pitdd olla edellytykset niiden téitten tekemiselle, mitk& on aikataulun

mukaan sovittu...Joku tuotantopoikkeama tai pyséhdyshéirié, niin kylld se aika

nopeesti pitdé selvittdé ja saada tilanne jatkumaan normaaliin tahtiin.”
Yllapitotydn kontekstissa ongelmatilanteen kerrotaan siis olevan poikkeama tai héiri6, jota

pyritdan valttamaan ja josta pyritddan nopeasti eroon. Kehitystydn kontekstissa naiden

vaistamattomien ongelmatilanteiden ratkaisemisen ohella etsitddn tai “luodaan”
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ongelmatilanteita arvioimalla tai kyseenalaistamalla vallitsevia tapoja tai toimintoja ja
etsimalld uusia, ennalta tuntemattomia ratkaisuja. Esimerkiksi tuotannon tehostamiseen voi
liittya tuotesuunnittelun kyseenalaistamista:
"Tuotannon kannaltakin on erittdin tédrkeeté tuntee se tuote, ettd osaa miettia
ettd jos me voitaiskin tehdd se ndin, mé saisin paljon tehokkaammaks tén
valmistuksen. Tavallaan kyseenalaistaa tdtd meidén tuotesuunnittelua. Tarjota

niille, etté jos te néin saisitte ne suunniteltua, niin ne olis tehokkaampia tehdéa.”
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Taulukko 11. Yllapitotydn ja kehitystydn kontekstien teemat.

Kehitysty6-konteksti

| Ylidpitoty6-konteksti

Teemaryhma 1: Tyon luonne

Teema 1.1. Tyon perustoiminto

- perusteellinen ymmartaminen, kehittdminen
- tulevaisuuteen suuntautuminen
- vuorovaikutus: epaviralliset keskustelut

- rutiinit, yllapito
- nykyhetkessa toimiminen
- vuorovaikutus: johtaminen, koordinointi

Teema 1.2. Tyon tarkoitus ja tavoite

- yrityksen osaamisen kehittdminen
- itselle tyydytysta oppimisesta ja ongelmien
ratkaisemisesta

- yrityksen taloudellisten tavoitteiden
saavuttaminen, kannattavuus
- tyén tehokkuuden lisdaminen

Teemaryhma 2: Tyo ja tieto

Teema 2.1. Tiedon olemus, luonne: millaista tietoa tyon tekemiseen tarvitaan

- asiantuntemusta
- sovellettavaa, testattavaa

- ammattitaitoa ja asiantuntemusta
- valmiita sovelluksia, ohjeita

Teema 2.2. Tiedon sisalté: mita tietoa tyon tekemiseen tarvitaan

- tuotteet eri toimintaymparistdissa
- tuotannon tuntemus

- tuotteiden laatuvaatimukset

- asiakkaiden tarpeiden tuntemus
- budjetti

- aikataulut

- alan kansainvaliset standardit

- fysiikan teoria

- sahkotekniikka

- tuotteiden suunnitteluohjeet

- tuotannon tuntemus

- tuotteiden laatuvaatimukset

- asiakkaiden tarpeiden tuntemus
- budjetti

- aikataulut

- toimintasuunnitelma

- tietokonesimulointi

- sahkotekniikka

Teema 2.3. Tyotehtavat: mihin tietoa tyossa kaytetaan

- tarjousvaiheen tuotesuunnittelu ja tuotteiden
mitoittaminen

- tuotteiden kehittaminen

- tuotannon kehittaminen,

laitteiden ja menetelmien testaaminen

- asiakaskontaktien hoitaminen

- ongelmatilanteiden ratkaisemisen tavoite
ennalta tuntematon, |ahtétilanteen
parantaminen

- asiakassovellusten tuotesuunnittelu ja
tuotteiden mitoittaminen eli
projektisuunnittelu

- tuotannon yllapitdminen,

tydn johtaminen

- asiakaskontaktien hoitaminen

- tarjousten koordinointi ja hinnoitteleminen
eli tarjouksenteon rutiinit

- ongelmatilanteiden ratkaisemisen tavoite
normaalitilan palauttaminen

Taulukon ranskalaiset viivat ovat lainauksia haastateltavien puheesta. Otsikot ovat tutkijan

tekemia yhteenvetoja teemojen sisalloista.

Vaikka kehitystyon

kontekstissa korostetaan

tiedon sovellettavuutta ja yllapitotydn

kontekstissa tiedon valmiita sovelluksia, se ei tarkoita ettd sovellettua tietoa ei mainittaisi

kehitystydn kontekstissa lainkaan tai ettd tiedon soveltamista ei mainittaisi yllapitotyon
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kontekstissa lainkaan. Kehitystyd ei ole pelkkdd uuden suunnittelua vaan, kuten
yllapitotydssakin, siina kaytetdan olemassa olevaa tietoa tydkaluna tehtavien suorittamiseksi,
esimerkiksi laskentaohjelmaa tarjousvaiheen tuotesuunnittelussa. Vastaavasti yllapitoty6ssa
tietoa jalostetaan tai sovelletaan samalla kun sitd kaytetdan, esimerkiksi sovellettaessa
simulointiohjelmaa vastaamaan mallinnettavaa tilannetta. Vaikka haastateltavat puhuvat
kehitystydn kontekstissa enemman tiedon soveltamisesta ja yllapitotydn kontekstissa
enemman tiedon sovellusten kayttdmisestd, se ei tarkoita, ettd kehitystydssa kaytettaisiin
enemman tiedon hiljaista ulottuvuutta ja ylldpitotydssa tiedon eksplisiittistd ulottuvuutta
(Polanyi 1966, Eraut 2004). Kehitystyon kontekstissa sovellettava tieto voi olla tarkkaa ja
eksplisiittistd kuten sahkotekniikka, jota sovelletaan yrityksen tarpeisiin ja toimintoihin:
"Esimerkiksi muuntajan spesifioimisessa tuli eka projekti missd meiddn
[yrityksen] piti itte pitda siitd huolta. Mulla oli yliopistolla semmonen nainen, keté
oli opettanu kurssin, missé ké&siteltiin asiaa. Niin m& hdneen otin pari kertaa
yhteyttd kun ei ollu sen parempaa tukipylvédstd. Sitten luin paljon alan
kirjallisuutta ja niin pdin pois. Oli kumminkin selkee, ettd mistd sitd
séhkobteknists tietoa I6ytyy vaikka sité ei talon siséltéd saanu.”
Vastaavasti yllapitotydn kontekstissa kaytdnndn sovellus voidaan omaksua muutenkin kuin
eksplisiittisend  tietona tai  “valmiita ohjeita lukemalla”. Esimerkiksi tuotteen
projektisuunnittelua tehostava sovellus voidaan omaksua kaytannén tilanteessa
tuotereklamaatiota ratkaistaessa, kuten tassa tapauksessa:
“Vuodenvaihteen asiakasreklamaatio oli ennennékeméttémén vakava ongelma.
Meilld oli taélld ulkopuolisia asiantuntijoita eli timityéné se ratkaistiin. Se oli
arvokas oppi projektien tulevaa tuotesuunnittelua ajatellen ja liitin sen ratkaisun

suunnitteluohjeisiin, niin voidaan vélttdad samanlaiset tilanteet tulevaisuudessa.”

Tyo ja tieto -teemaryhman (Taulukko 11., Teemaryhma 2.) sisalldlliset erot yllapitotydn ja
kehitystydn kontekstien valilla liittyvat tyon Iluonne -teemaryhman (Taulukko 11.,
Teemaryhma 1.) kontekstien vélisiin eroihin. Téssd teemaryhmdassa tulevat esiin tydn
perustoiminnot ja tavoitteet, jotka maarittavat sita, miksi tai mihin tietoa kaytetaan tydssa — eli
mita tiedolla halutaan saada aikaan — ja miten tietoa tydssa kaytetdan. Tieto on sidottu tyon
kontekstiin, jossa tyontekija eli tiedon kayttdja antaa tiedolle merkityksen tulkitsemalla ja
ymmartamalla tiedon omista Iahtékohdistaan, tydnsa tavoitteista ja tarpeista lahtien (Tsoukas
1996, Wenger 1998, Carlile 2002).
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Erot yllapitotydn ja kehitystydn kontekstien tyén toiminnoissa ja tavoitteissa heijastuvat siis
siihen, mihin tietoa tyossa kaytetdan ja edelleen siihen, mita tietoa tyon tekemiseen tarvitaan
(Taulukko 11.). Tiedon kayttamisen ero yllapitotyon ja kehitystyon kontekstien valilla kiteytyy
siihen, onko ty0 padosin tiedon kayttdmistd vai tiedon soveltamista ja muuttamista.
Yllapitotydn kontekstissa tieto on valmiiksi sovellettu tyokalu, jota kaytetaan sellaisenaan.
Tavoite on tydn tehdyksi saaminen  esimerkiksi  yrityksen budjetissa ja
toimintasuunnitelmassa annettujen tavoitteiden mukaisesti ja vallitsevissa olosuhteissa, joita
maarittavat esimerkiksi asiakkaiden ja tuotannon aikataulut. Yllapitotydn kontekstissa tyd on
siten reaktiivista: yrityksen toimintaan sopeutumista ja nykyisyydessa toimimista. (Taulukko
12))

Kehitystyon kontekstissa tieto ndhdaan jalostettavana materiaalina, jota muokataan omaan
tai yrityksen kayttddn. Tavoite on parantaa vallitsevia olosuhteita esimerkiksi tuotantoa
tehostamalla tai tietokoneavusteista suunnittelua lisdamalla niin ettd tulevaisuudessa itsella,
yrityksella tai molemmilla on paremmat mahdollisuudet toimia ja menestya. Kehitystydn
kontekstissa tyd on siten proaktiivista: yrityksen toiminnan oma-aloitteista arviointia ja

muuttamista seka tulevaisuuteen suuntautumista. (Taulukko 12.)

Taulukko 12. Yllapitotyon ja kehitystyon erot.

Yllapitotyo Kehitystyo
Tyon perustoiminto sopeutuminen muuttaminen
Tiedon kdyttaminen ty6ssa | sellaisenaan tytkaluna jalostettavana materiaalina
Tyon lahtékohta annetut tavoitteet omat ndkemykset
Tyon tavoite tehokkuus toimintojen parantaminen
Tyon aikajanne nykyisyys tulevaisuus

4.2.3. Tiedon siirtdmisen teemat tydn konteksteissa

Yllapitotyon ja kehitystyon konteksteihin liittyy tydsta kertovien teemojen lisaksi teemoja, jotka
liittyvat tiedon siirtdmiseen. Painvastoin kuin yritys-kontekstissa, jossa siirrettédvasta tiedosta
ja tiedon siirtdmisen tilanteesta kerrotaan yrityksen kannalta, tydn konteksteissa
haastateltavat kertovat tiedon siirtdmisesta tydnsa kaytantéjen kannalta. Tiedon siirtdmiseen
littyva yksilon toiminta tulee siis esiin siind puheessa, jossa han kertoo tiedon siirtdmisesta

osana omaa ty6taan eli jossa tyon konteksteihin liitetdan tiedon siirtdmisen teemoja.
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Seka seniorit ettd juniorit puhuvat haastatteluissa yritys-kontekstissa ja kahdessa eri tyon
kontekstissa. He puhuvat nadissa konteksteissa myds samoista teemoista — joiden sisalto siis
vaihtelee kontekstin mukaan. Seniorit eivat kuitenkaan liitd tydon konteksteihin tiedon
siirtdmisen teemoja kuten juniorit. Seniorit eivat siis haastatteluissa tulkitse tai
merkityksellista tiedon siirtdmista tai siirrettdvaa tietoa osana ty6tdan. Tama selittynee silla,
ettd he jo hallitsevat siirrettdvan tiedon. Heillda on myds olemassa “valmis” syy tai peruste
tiedon siirtdmiseen, eli yrityksen tulevaisuuden ja oman tyén jatkumisen turvaaminen, josta
he kertovat yritys-kontekstissa (luku ja 4.2.1.). Talla perusteella vaikuttaa silta, etta tiedon
siirtdminen on senioreille selkeampi tai "yksinkertaisempi” asia tai tapahtuma kuin junioreille,
ja siksi seniorien ei tarvitse tulkita tai selittda tiedon siirtdmistd osana ty6taan, ei itselleen eika
haastattelijalle. Juniorien on sen sijaan omaksuttava siirrettdvas tietoa seka liitettava se ja
tiedon siirtdminen osaksi omaa ty6tdan. Taman lisdksi he mahdollisesti vield opettelevat
toimimaan itselleen oudossa ymparistossa eli aloittelevat uutta tyotd heille uudessa

yrityksessa.

Juniorien puheessa tydn konteksteihin liittyy neljd teemaa, joissa kerrotaan tiedon
siirtdmisesta: tiedon siirtdmisen suhde tydhon, tiedon siirtdmisen tarve tydssa, tiedon
siirtdmisen toteutus tydssa ja siirretyn tiedon kayttaminen tyossa (Taulukko 13). Naiden
teemojen sisaltd vaihtelee sen mukaan, puhuuko juniori yllapitotydn vai kehitystyon

kontekstissa.

Ensimmainen tydn konteksteihin liittyva tiedon siirtdmisen teema on tiedon siirtdmisen suhde
tyéhon (Taulukko 13.). Kehitystydn kontekstissa tdssa suhteessa ei ole ongelmia, silla juniorit
kertovat tarvitsevansa tydssaan seniorilta saatavissa olevaa tietoa ja he myds haluavat
saada seniorin asiantuntemuksen itselleen:
"Kéytdnnbssé mé tiedadn ettd X:Ila [seniorin nimi] on semmosta asiantuntemusta
mitd mulla ei oo ja mitd mé haluan...Tavote on se, ettd mé kehitén itseéni koko
ajan suurin piirtein kiihtyvadé tahtia. Niinkun jatkuvasti omaksun, ettd méa pystyn
enemmdn seisomaan omilla jaloillani.”
Yllapitotydn kontekstissa tyodn ja tiedon siirtdmisen suhteessa on ongelmia, koska seniorilta
siirrettavaa tietoa tarvitaan tydssa vahan. Varsin ymmarrettavaa on, ettd tiedon siirtdmista ei
tapahdu, jos juniori ei omasta mielestdan tarvitse ty0ssaan siirrettavaa tietoa — vaikka
yrityksen johdon kasityksen mukaan hanen pitdisi tydtehtdviensad perusteella sitd tarvita.

Juniori kiteyttéda syyn tiedon siirtdmisen vahaisyyteen omalta kohdaltaan nain:
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"Meilté I&ahti pari tyyppid ja mé otin niitd projekti-insin66rin tehtévié ittelleni ja
siirryin - pois tuotekehityksesté...Oikeestaan kyse on nyt siité, etté tarviinko mé
tyétehtavisséni sitéd [seniorin] tietoa ja sitd kautta se tarve siihen siirtdmiseen on
véhentynyt.”
Yllapitotydn kontekstissa tiedon siirtamista pidetdan tydn pdivittéisten rutiinien ulkopuolisena
tapahtumana ja tiedon siirtdmisen ongelmatilanteet kuvataan normaalia péivittéistd tasoa
syvempéné toimintana. Tallainen toiminta ei etene systemaattisesti ja siksi se ei ole
toivottava tapa tiedon siirtAmiseen:
"Niissé tilanteissa [tiedon siirtdmiseen liittyvissd ongelmatilanteissa] menndén
aina sitd normaalia péivittéistd tasoa syvemmaélle ja sieltéd tulee esille jotain
uutta. Mutta ne ovat ulkoapéin ohjatun tilanteen ja aikataulun ohjaamia. Ne
eivét ole sellaisia systemaattisia, ettd otetaan jokin asia tarkasteluun, vaan se
tilanne on tullut eteen ja sitten se on pitdnyt ratkaista. Systemaattiseen
tiedonsiirtoon ei ole ollut aikaa, vaikka olisi tietysti minun ja sisdisen
tiedonsiirron kannalta toivottavaa, ettd téllainen systemaattinen tiedonsiirto

tehtaisiin.”

Toinen tyon konteksteihin liittyva tiedon siirtamisen teema on siirrettava tieto tydssa
(Taulukko 13.). Kehitystyon kontekstissa siirrettéava tieto on tyon tekemiselle valttdamatonta,
silld juniori saa seniorilta tietoa kaikkien tydtehtaviensa tekemiseen. Vaikka seniori ei ole
juniorin ainoa tietolahde han on juniorin tarkein tietoldhde, silld seniorin tieto on valmiiksi tyén
ja yrityksen tarpeisiin sovellettua:
“Jos sen [tiedon] joutus hakeen talon ulkopuolelta niin se olis tda fysikaalinen
kaava. Ja nythédn kun sen saa X:It4 [seniorin nimi] kdytdénn6ssé tossa, niin se ei
oo pelkastdédn fysikaalinen kaava, vaan se on istutettu toimimaan tdhén
tehtaaseen...Onhan sité tietoo t&élla, vaikka se on paljon enempi palasina. Niin
sitten se on nditten palasten yhdistelemistd. X:ll& ne on enempi vdhempi
yhdessé ja samassa paikassa.”
"Kéytdnnbssé se [tiedon siirtdminen] on taysin mun ja X:n [seniorin nimi]
vélinen...Siind on hyvé olla ihminen, ettd pysyy selittdméén tarkemmin sen
asian. Ettd kaavathan on helppo etsig jostain standardiarkistosta ja kaikki muut

tommoset.”

Yllapitotydn kontekstissa ainoa taulukon 13 ty6tehtaviin liittyva tieto, joka on saatavissa
ainoastaan senioreilta, on tarjousten laatimisessa tarvittava asiakastuntemus eli tieto eri

asiakkaille tehdyistéd projekteista: mitd tuotteita niihin on siséltynyt, keitd projekteihin on

178



osallistunut, miten ne on toteutettu jne. Yll&pitotydn kontekstissa seniori onkin juniorille yksi

tietoldhde muiden joukossa ja tydssa tarvittava tieto hankitaan eri henkilGiltd kaytdnndn

tilanteiden synnyttamien tarpeiden mukaan:
"Ne [tiedot] tulee tipoittain, ettd s& tarviit jotakin tietdé jostain niin s& kysyt sen.
Se on aina kun pulpahtaa joku asia pintaan, niin sulla ois joku keltd sé kysyt.”
"Projektien tuotesuunnittelussa t&mmaoénen systeemien mallinnus ja simulointi ja
néitten ylijGnnitesuojien mitoittaminen, ne méé oon kylld ihan suoraan X:té4
[seniorin nimi] oppinut ja sisdistényt...Kéyttéénottovaiheen simulointia oon
oppinut Y:Itd [ty6kaverin nimi], kun se istuu tossa mun vieresséa ja kun X ei oo
hirveesti ollu siind mukana... Sitten oon keskustellu Z:n [tuotep&éllikkd] kanssa,

ettd hdnen mielestdén ndéyttés olevan oikein t44 mun tyé.”

Kehitystyén kontekstissa mainitaan yllapitotydhdn kuuluva tuotannon ylldpitdminen (Taulukko
13.), koska juniori tarvitsee tasta tehtdvastd suoriutumiseen seniorilta saatavissa olevaa
tietoa. Tuotannon ylldpitdminen on kuitenkin vain osa siitd tyOstd, jota juniori haluaa
kehitystydn kontekstissa tuotannossa tehda:
“"Mé& olen tuotannon kehitystehtévissd mutta kun on ongelmia tuotannossa mé
joudun niitdkin selvittddn. Tavote on pitkélld aikavélilld, ettd ma ehtisin
enemmaén keskittyd just tdhén tulevaisuuden suunnitteluun ja menetelmien

kehittdmiseen ja tuottavuuden kehittdmiseen.”

Kehitystyon kontekstissa seniorilta siirrettdva tieto ja tiedon siirtAminen ovat siis juniorille tydn
tekemisen edellytys, ja juniorin ensisijainen tietolahde yrityksessa on hanelle nimetty seniori.
Yllapitotydn kontekstissa seniorilta siirrettdvaa tietoa ja tiedon siirtdmista tarvitaan vahan tai
ei lainkaan, ja juniorilla on yrityksessad useita tietolahteita, joita han “kayttaa” tilanteen

mukaan.

Kolmas tyon konteksteihin liittyva tiedon siitdmisen teema on tiedon siirtdmisen tilanteet
tydssa (Taulukko 13.). Tassa teemassa esiin tulevat tiedon siirtdmisen keinot eli dokumentit,
keskustelut, ja tyotilanteet (luku 4.1.3.) ovat samat riippumatta siitd, puhutaanko yllapitotyon
vai kehitystydn kontekstissa. Eroa kontekstien valilld on kuitenkin siind, miten aktiivisesti
naitd keinoja kaytetdan. Kehitystydn kontekstissa vuorovaikutus, eli keskustelut ja yhteiset
tyotilanteet, ovat tiedon siirtdmisessa tarkeita:

“lhan keskendmme jutellaan [seniorin kanssa] ja sit ma kdyn esittdmasséa X:lle

[seniorin nimi] paljon kysymyksiéd. Efttd aina kun mé& teen jotain sellasta
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hommaa, mitd X on ennen tehny niin mé teen sitd niin kauan, ettd tulee pari
hyvééd kysymystéd ja sit md menen taas X:n tyké ja kdydéén ldpi ne ja hén
selittédé sen teorian ja miks ndin tehddan ja néin péin pois.”

"Sitten ruvetaan sitd konetta tutkiin [seniorin kanssa], ettd tekeeké se niinkun
me kuvitellaan sen tekevén...M& tykkddn olla ennen kaikkee sielld paikan
paélla, ettd sielld me sitten aika paljon ratkotaan. Koska sielléd kun kokeillaan

Jotain niin nékee heti sen tuloksen.”

Yllapitotyon kontekstissa tietoa etsitdan ensisijassa itsenaisesti ja dokumentteja lukemalla.
Tietoa voidaan myos tarpeen tullen kysya eri henkilgilta. Siten tiedon saaminen nimenomaan
"omalta” seniorilta on satunnaista, mistd syysta tiedon siirtdmisen toteutuminen seniorin ja
juniorin valilld on epavarmaa tai sattumanvaraista. Nain yllapitotydn kontekstissa kerrotaan
tiedon hankkimisen keinoista:
"Se [tieto] mikd on ronkittavissa jostain vanhoista papereista ja muista, niin
melkeen sitten kysyy, ettd mistd mé I6ydén tdmmdosié asioita ja sitten tutkii itte
sen mukaan.”
"Aika paljon oppimista on tapahtunu itse opiskelemalla eli mé& luen erilaista
materiaalia, jos se on semmosta tietoo, mikéd I16ytyy kirjallisuudesta. Tai sitten
vastaus voi I6ytyd muutaman huoneen oven avauksella...Tossa laitepuolella
mé tunnen ndéd komponenttisuunnittelijat niin hyvin, ettd mulla ei oo silleen

ongelmia menné kysyméaén. Ja tiedén kylla, ettd kuka tietdd mitakin.”

Kehitystyon kontekstissa kiireinen ty6 vaikeuttaa tiedon siirtdmistd mutta ei esta sité. Tiedon
siitdmistd hidastavat muut hommat ovat tassd tapauksessa kehitystydtd eli
laskentaohjelmien kehittamista tai tuoteongelmien ratkaisemista:
"Mulla on niin paljon noita muita hommia, ettd& mé& en oo kerinny X:n [seniorin
nimi] hommiin pitkd&n aikaan perehtyméaan. Nd& muut hommat painaa péélle ja
X:ll&kin on kiireitd. Ei siihen [tiedon siirtdmiseen] I6ydy semmosta aikaa, etta
pystyis molemmat oikein paneutumaan siihen.”
Kiireistddn huolimatta lainauksessa puhuva juniori on siirtdnyt ja siirtdd edelleen tietoa
seniorinsa kanssa. Painvastoin kuin kehitystydn kontekstissa, yllapitotydn kontekstissa kiire
voi olla este tiedon siirtdmiselle:
"Me asetettiin [seniorin kanssa] tavoitteeks, ettd tietyt asiat pitdis yhdessé
hoitaa tai siirtdé se tieto, mutta sitd me ei oo tehty. Voi tietysti sanoo, ettd ei oo

ollu aikaa, mutta se ehk& myoés pitdé paikkansa.”
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Yllapitotydn kontekstissa kiire sekd seniorin ja juniorin vélinen fyysinen etdisyys voivat siis
estaa tiedon siirtdmisen. Kehitystydn kontekstissa ne vaikeuttavat tiedon siirtdmista, mutta
eivat esta sitd (Taulukko 13.). Sama patee seniorin tiedon panttaukseen, joka yllapitotyon
kontekstissa saa juniorin etsimaan muita tietolahteita:
“Joskus tulee ihan oikeesti mieleen, eftd halutaan jollain tavalla pitdéd se tieto
ittelld, ettd on tuskallista luovuttaa semmosta tietoo, mitd ei oo dokumentoitu.
Vaikka mé tiedén ettd X:ll& [seniorin nimi] on pitké kokemus ja arvostan sité niin
jos mé oikeesti jotain tietoo siitd [tuotantolinjasta] tarviin ja haluan, niin kylla se
on joku muu kuin X, jolta mé saan sen tiedon saan.”
Kehitystyon kontekstissa seniorin tiedon panttaus ei ole este tiedon siirtamiselle. Juniorit
pitdvat seniorien tietoa tyénsa kannalta valttdmattdmana, mikd saa heidat hankkimaan tata
tietoa vaikka se olisi vaikeaakin:
"Néillé véistyvilléd on se pieni kumminkin sitten, ettd he haluavat etté heilld on se
viimenen tieto. Ettéa kylla sitd pikkusen a) hakee b) pyytda...Ja méa ldhden siitd,
ettd millé pirulla mé sen saisin... Ja sitten méa sen saan. Mé& katon sen siks, ettéa
mé tarviin sen tiedon ja mé& haluan sen tiedon. M& oon valmis véhé&n sen eteen

tekeen toitad.”

Neljas tyon konteksteihin liittyva tiedon siirtdmisen teema on siirretyn tiedon kayttdminen
tydssa (Taulukko 13.). Kummassakaan tydn kontekstissa “siirretty tieto” ei ole I&htdisin vain
seniorilta, koska juniori saa tyénsd vaihtuvissa tilanteissa tietoa monista eri lahteista.
Kehitystyon kontekstissa seniori on kuitenkin juniorille ensisijainen siirretyn tiedon léhde.
Yllapitotyon kontekstissa ’siirretty tieto” ei sisdlla valttamatta lainkaan seniorilta peraisin

olevaa tietoa, koska juniori hankkii tydssaan tarvitsemaansa tietoa useilta henkil6ilta.

Kehitystydén kontekstissa siirrettya tietoa kaytetddn “monipuolisemmin” kuin yllapitotydn
kontekstissa. Kun kehitystydn kontekstissa siirrettyd tietoa kaytetdan sellaisenaan, sita
sovelletaan ja sen perusteella rakennetaan uutta tietoa, niin yllapitotydn kontekstissa

siirrettya tietoa joko kaytetdan sellaisenaan tai sovelletaan rutiininomaisesti.

Kehitystyon kontekstissa siirretty tieto halutaan ymmartad ja omaksua perusteellisesti sen
sijaan ettd se seniorin kertoman perusteella "uskotaan” todeksi:
"Kun mé& vdhadn kyseenalaistan niin se tarkottaa, ettd méa haluan perusteluita.

Kun X:n [seniorin nimi] papereissa sanotaan jotain ja mé& omaksun sen, mulla
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on oltava perustelu sille asialle...Kyse on siitd, tieddnk6 mé sen oikeesti ja
ymmérrénk6é mé tai omaksunko mé sen oikeesti vai sanonko mé vaan.”
Tassa kontekstissa siirrettya tietoa sovelletaan esimerkiksi uuteen tuotteeseen, jota seniori ei
tunne:
"X [seniorin nimi] ei varmaankaan tiedd tdstd uudesta tuotteesta
hirveesti...Sellasta tietoa X:ltd kuitenkin saa, vaikka se ei suoraan liity tdhan
uuteen asiaan, mitd pystyy siihen soveltaan. X:ll& on kuitenkin kokemusta ja
valmius tutkia sitd asiaa aika nopeestikin jos menee kysymé&én, efttd sen
vastauksen saa aika nopeesti aina.”
Siirrettya tietoa kaytetddn myds uuden tiedon rakentamisen perustana, esimerkiksi
laskentaohjelman tekemisessa:
“Ensin mé opettelin tekem&én niitd sub studeja ja néitéd teknisid dokumentteja
[tarjousvaiheen tuotesuunnittelua], jonka jdlkeen mé& huomasin, ettd nddhén
noudattaa tavallaan samaa kaavaa ettd néisséd pystyy nopeuttaan todella paljon
Sitd prosessia...Tein semmosen systeemin [laskentaohjelman], ettd se laskee

alle sekunnissa sen ulostulon mité tarvitaan.”

Kun kehitystydn kontekstissa siirretty tieto pyritddn ymmartdmaan perinjuurin, niin
yllapitotydn kontekstissa keskitytaan tiedon kayttamiseen. Siirrettya tietoa kaytetaan
sellaisenaan tyon tekemiseen, vaikka tassa tiedossa huomattaisiin puutteitakin:
"Mutta se on ihan ajan sdéstdmisen takia, etté sitd ottaa valmiin mallin mitd on
kéytetty aikasemmissa tarjouksissa ja vaan rupee tyéstdén sita... Ettd sé rupeet
vaan toistaan sitd vanhaa. Ja alussa s& ehkd huomaat etté tdé ei oo se jérkevin
tapa tehdd, mutta kun sé oot tehny sen viis kertaa niin s oot tottunu siihen.”
Yllapitotydon kontekstissa siirrettyad tietoa sovelletaan rutiininomaisesti, esimerkiksi
simulointiohjelmaa kaytettaessa:
"Se simulointiohjelmisto on valmiina. Siihen luodaan malli siitd simuloitavasta
jérjestelmésté ja sen avulla voidaan mitottaa ne suojat tai laitteisto ylipd&taan.
Se sovelletaan tapauskohtasesti sopimaan siihen tarpeeseen mité sillé hetkelld

tehdaén.”

Siirretyn tiedon sailyttdmisessa ei ole tydn konteksteihin sidottuja eroja eli kaikki juniorit
sailyttavat tietoa kirjallisesti ja jakavat sitd myds muiden kaytettdvaksi (Taulukko 13.).
Kirjallisen tiedon tuottamisen eli dokumentoinnin tavat vaihtelevat juniorien valilla (luku

4.1.4.), mutta nama tavat eivat ole sidottuja tydn konteksteihin.
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Taulukko 13. Tiedon siirtdmisen teemat yllapitotydn ja kehitystydn konteksteissa.

Kehitysty6-konteksti

Yllapitoty6-konteksti

Teema 1: Tiedon siirtimisen suhde tyohon

Sopusointuinen

- antaa tietoa tydn tekemiseen ja
kehittdmiseen

- turvaa oman asiantuntijuuden
tulevaisuudessa

Ongelmallinen

- siirrettavaa tietoa tarvitaan tydssa vahan

- tiedonsiirto on tydn operatiivisten toimintojen
ulkopuolella

Teema 2: Siirrettéva tieto tyossa

Siirrettavaa tietoa tarvitaan valttamatta

- tarjousvaiheen tuotesuunnitteluun

(tiedon tarve tuotteista, asiakkaista)

- tuotteiden kehittdmiseen

(tiedon tarve tuotteista)

- tuotannon yllapitdmiseen ja kehittamiseen
(tiedon tarve tuotannosta, tuotteista,
tuotannosta)

Siirrettavaa tietoa tarvitaan vahan

- asiakassovellusten tuotesuunnitteluun
(tiedon tarve tuotteista, asiakkaista)

- tarjousten laatimiseen

(tiedon tarve asiakkaista, hinnoittelemisesta)
- tuotteiden mitoittamiseen

(tiedon tarve tietokonesimuloinnissa)

Teema 3: Tiedon siirtamisen tilanteet tyossa

"Omalta” seniorilta hankitaan tietoa

- dokumenteissa

- keskusteluissa

- tyétilanteissa ja niihin liittyvissa
ongelmatilanteissa

- kiire, fyysinen etaisyys tai seniorin tiedon
panttaus vaikeuttavat tiedon siirtdmista

"Omalta” seniorilta saadaan tietoa
satunnaisesti

- dokumenteissa

- keskusteluissa

- tydtilanteissa ja niihin liittyvissa
ongelmatilanteissa

- kiire, fyysinen etéisyys tai seniorin tiedon
panttaus vaikeuttavat ja estavat tiedon
siirtdmista

Teema 4: Siirretyn tiedon kdyttdminen tyoss

a

Seniorilta saatua tietoa

- kaytetdan sellaisenaan
(tarjousvaiheen tuotesuunnitteluun,
tuotannon yllapitamiseen)

- sovelletaan

(tuotteiden, tuotannon kehittamiseen)
- kaytetdan uuden tiedon perustana
(laskentaohjelmien tekeminen)

- sailytetaan,

saatavissa kirjallisesti ja suullisesti

Seniorilta saatua tietoa

- kaytetdan sellaisenaan
(tarjousten laatimiseen, tuotannon
yllapitamiseen)

- sovelletaan rutiininomaisesti
(tietokonesimuloinnissa)

- sailytetaan,

saatavissa kirjallisesti ja suullisesti

Taulukon ranskalaiset viivat ovat lainauksia haastateltavien puheesta. Otsikot ovat tutkijan

tekemia yhteenvetoja teemojen sisallbista.

Tiedon siirtamisen tarkastelu tyon konteksteissa tarkentaa tai tdsmentdd aiempia taman

tutkimuksen tuloksia, niin teema-analyysin kuin artikulaatiomenetelmankin osalta. Tyon

konteksteihin liittyva tiedon siirtdmisen teema
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siirrettava tieto tydssa eli teema 2 (Taulukko
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13.) taydentaa yritys-kontekstin siirrettava tieto -teemaa (Taulukko 10., luku 4.2.1.): yritys-
kontekstissa siirrettava tieto esitelldan liittamatta sitd kdytantdon tai tyon tekemiseen ja tydn
konteksteissa siirrettavaa tietoa tarkastellaan tydtehtavien kautta. Nain yritys-kontekstin
"tieto-luettelosta” muotoutuu tydn konteksteissa tydtehtavissa tarvittavaa, kaytettavaa tietoa.
Tyotehtaviin liittyva tieto esitetddn myos teema-analyysin tuloksissa (Taulukko 5., luku
4.1.2.). Tydn konteksteissa tarkasteluna tiedon siirtmisen tarve on suurempaa kehitystyon
kontekstin tuotteisiin ja tuotantoon liittyvissa tyotehtavissa (tarjousvaiheen tuotesuunnittelu,
tuotteiden kehittdminen, tuotannon yllapitdminen ja kehittdminen) kuin yllapitotyén kontekstin
myyntiin  ja  tietokonesimulointiin  liittyvisséd  tyotehtavissd (tarjousten laatiminen,

asiakassovellusten tuotesuunnittelu ja tuotteiden mitoittaminen) (Taulukko 13.).

Ty6n konteksteihin liittyva tiedon siirtdmisen teema 3 eli tiedon siirtdmisen tilanteet tytssa
(Taulukko 13.) liittdd tiedon siirtdmiseen tilanteisiin kiireen, seniorin ja juniorin fyysisen
etaisyyden ja seniorin tiedon panttauksen. Nama eivat tule yritys-kontekstissa esiin lainkaan
— ilmeisesti siksi, ettd tiedon siirtdminen esitetdan siind irrallaan tydn kaytannoista. Teema-
analyysissa mainitut kolme seikkaa osoittautuivat tiedon siirtdmista haittaaviksi tekijoiksi
(luku 4.1.1.). Tyobn konteksteissa kiire, fyysinen etdisyys ja seniorin tiedon panttaus
vaikeuttavat tiedon siirtamistd seka kehitystydn ettd yllapitotydn kontekstissa mutta voivat

estaa tiedon siirtdmisen vain yllapitotyon kontekstissa.

Tiedon siirtdmisen tilanteet tydssa -teema (Taulukko 13.) kuvataan myds teema-analyysin
tuloksissa tiedon siirtamisen keinoina (luku 4.1.3.). Tyon konteksteissa tarkasteltuna teema-
analyysin tulokset tarkentuvat siten, ettd kehitystydn kontekstissa tarkeimmiksi tiedon
siirtdmisen keinoiksi osoittautuvat keskustelut ja tydtilanteet, yllapitotydn kontekstissa

dokumentit.

Olen aiemmin esittanyt tiedon siirtdmisen seniori-juniori-pareittain taulukossa 4 (luku 4.1.1.)
ja taulukossa 8 (luku 4.1.6.). Naissa taulukoissa parit on numeroitu 1-6. Pareissa numerot 1,
4 ja 6 juniori puhuu yllapitotydn kontekstissa. Naista pareista numero 4 siirtaa tietoa seka
vuonna 2006 ettd vuonna 2007, parit numerot 1 ja 6 eivat siirrd tietoa lainkaan. Pareissa
numerot 2, 3 ja 5 juniori puhuu kehitystydn kontekstissa. Naista pareista kaikki siirtavat tietoa
vuonna 2006, seuraavana vuonna tiedon siitdminen on paattynyt yhdessa parissa juniorin
tyodtehtavien vaihtumisen vuoksi. Yllapitotydn kontekstissa puhuvista kolmesta junioreista siis
yksi siirtdaa tietoa seniorinsa kanssa, kun kehitystydon kontekstissa puhuvista kolmesta

juniorista kaikki siirtdvat tietoa seniorinsa kanssa.
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Yllapitotydn kontekstissa puhuvat kolme junioria ovat tydskennelleet tutkimuksen yrityksessa
pidempaan (4-18 vuotta) kuin kehitystydn kontekstissa puhuvat kolme junioria (kaikki noin
1% vuotta). Yllapitotyon kontekstissa puhuvat tuntevat siis yrityksen henkiloston ja toiminnot
paremmin kuin kehitystyon kontekstissa puhuvat, mika voi osaltaan selittaa sita, ettd he
kayttavat tiedon siirtimisessa nimetyn seniorinsa ohella muita tietolahteitd (Taulukko 13.,
teema 3). On myds mahdollista, etta yllapitotydn kontekstissa puhumista selittaisi yleisestikin
se, ettd henkild on tehnyt pitkddn samaa ty6ta ja “rutinoitunut” siihen. Oletus ei kuitenkaan
saa tukea seniorien puheen tyon konteksteista. Seniorit ovat tydskennelleet tutkimuksen
yrityksessa ja samoissa tyotehtavissa 31-44 vuotta. Silti kuudesta seniorista viisi puhuu
kehitystydn kontekstissa ja vain yksi ylldpitotydn kontekstissa. Taman tutkimuksen tulosten
perusteella en siis voi antaa selitystd siihen, miksi kaikki pisimpaan yrityksessa

tydskennelleet juniorit puhuvat yllapitotydn kontekstissa. Kyse voi olla myds sattumasta.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd juniorin tyéssaan tarvitsema tieto — johon myo6s seniorin
ja juniorin valilla siirrettdva tieto liittyy — saa merkityksensd tydn tavoitteissa ja tydn
tekemisessa.  Niitd eivat ohjaa vain yrityksen viralliset tehtavankuvaukset tai tydn
ohjeistukset vaan myos tyodntekijoiden henkilokohtaiset, omaan tyohon liittyvat kasitykset.
Tasta seuraa, etta se asiantuntijatyohon liittyva tieto, joka on maaritelty sukupolvien valisessa
tiedon siirtdmisessa siirrettdvaksi, ei valttdmattd tai "automaattisesti” tule siirretyksi. Jos
juniori ei oman ndkemyksensad mukaan tarvitse siirrettadvaa tietoa tydssaan, vaikka yrityksen
johdon mukaan hanen tulisi sita tarvita, tieto siirtyy seniorilta juniorille sattumanvaraisesti tai

ei lainkaan.

4.2.4. Kontekstien ja teemojen yhteenliittyminen

Haastateltavien puheessa esiintyvat kontekstit ja teemat eivat ole taysin “irrallaan” toisistaan,
silléd niissa kasitellddn osittain samoja aiheita ja asioita, vain eri ndkdkulmista katsottuna.
Tassa luvussa kuvaan tatd yhteenliittymista. Lisdksi esittelen haastateltavien puheen

diskurssit.

Tiedon saatavuus -teema

Haastateltavien puheessa tietoon liittyy, siirtdmisen ja ty6n liséksi, puhetta tiedon

sdilyttamisestd ja hankkimisesta. Tama puhe muodostaa teeman, jota kutsun tiedon
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saatavuus -teemaksi. Painvastoin kuin muut tdman tutkimuksen teemat, se esiintyy kaikissa

kolmessa kontekstissa eli yrityksen, yllapitotydn ja kehitystyén konkteksteissa.

Tiedon saatavuus -teeman sisalté koostuu kolmesta aihealueesta tai puheenaiheesta, jotka
ovat tiedon sailyttaminen, tiedon hankkiminen vaikeaa ja tiedon hankkiminen helppoa
(Taulukko 14). Ensimmaisessa aihealueessa kerrotaan, mihin seniorien ja juniorien valilla
siirrettavaa tietoa on tutkimuksen yrityksessa Kkirjallisessa muodossa tallennettu. Tasta
tallennetusta tiedosta osa on henkildkohtaisessa kaytéssa ja osa kaikkien ko. tietoa
tarvitsevien kaytossa. Lisaksi tdssa aihealueessa kuvataan tallennetun tiedon sisaltéa ja
mainitaan henkil6ita, joilla on siirrettdvaan tietoon liittyvda muistitietoa eli suullisesti

saatavissa olevaa tietoa.

Tiedon saatavuus -teema liittyy yritys-kontekstiin vain tiedon sailyttdminen -aihealueen
muistitiedon osalta (Taulukko 14.). Muistitieto viittaa silloin puheessa siihen tietoon, joka
yrityksessa on vain senioreilla ja joka tulisi sukupolvenvaihdossa siirtda eteenpain muille. Se
ettd tiedon saatavuus ei muilta osin liity yritys-kontekstiin selittyy silla, ettd tdma konteksti on
sisalloltéan yleinen tai esittelevd eikd sisalld toiminnan kuvausta. Tiedon saatavuus -
teemassa puolestaan kuvataan paaasiassa sitd, miten tiedon saatavuus vaikeuttaa tai
helpottaa tyon tekemista. Tiedon sailyttaminen -aihealue liittyy haastateltavien puheeseen
molemmissa tyon konteksteissa, myods tiedon siirtdmisen osalta. Tassa puheessa
haastateltavat kertovat niistd tiedontarpeista, joita heilld on tyéssaan ja siihen liittyvassa

tiedon siirtdmisessa seka niista tietolahteista, joista he tarvitsemaansa tietoa saavat.

Tiedon saatavuus -teeman toisessa aihealueessa kerrotaan tiedon hankkimisen vaikeuksista
seka yllapitotydn etta kehitystydn kontekstissa (Taulukko 14.). Molemmissa konteksteissa
tiedon hankkimista vaikeuttaa tiedon panttaus eli se, ettd henkildkohtaisessa kaytdssa
olevaa, Kkirjallista tietoa tai muistitietoa, ei haluta antaa muiden kaytettavaksi. Kuten
edellisessa luvussa kerroin, seniorin tiedon panttaus vaikeuttaa tiedon siirtdmista kehitystyon
kontekstissa ja estada tiedon siirtdmisen yllapitotyon kontekstissa (Taulukko 13. ja Taulukko
14.).

Juniorit siis puhuvat tiedon panttauksesta molemmissa tydn konteksteissa osana tiedon
siirtdmista. Seniorit puolestaan kertovat kehitystydn kontekstissa, ettd tiedon panttausta
tapahtuu yrityksessa mutta etta se ei vaikeuta heidan tyétaan. He toteavat sen kuitenkin

vaikeuttavan muiden henkiléiden tiedon hankkimista.
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Panttauksen lisdksi tiedon hankkimista vaikeuttaa puutteellinen dokumentointi (Taulukko 14.,
myds luku 4.1.2.). Se mainitaan sekad tyotad ettd tiedon siirtdmistd haittaavana tekijana
molemmissa tyén konteksteissa. Tiedon puutteellisen tai sattumanvaraisen dokumentoinnin
kerrotaan olevan yrityksessa yleinen toimintatapa:
"Meilléd on hyvin vdhédn sellasia dokumentteja olemassa. Ett4 meilld on ehké
tarpeettoman paljon tietoa ihmisten péddsséd vaan. Sitd ei varmaan koskaan
harrrasteta tdmmdéstd tiedon kirjaamista johonkin, etttd tehtdis jotain

suunnitteluohjeita tai muita.”

Tiedon saatavuus -teeman kolmannessa aihealueessa kuvataan, millainen tiedon
hankkiminen on helppoa (Taulukko 14.). Siina kerrotaan, ettd helpoin ja nopein tapa hankkia
tietoa on keskusteleminen ja kysymysten esittdminen. Tiedon hankkiminen helppoa -
aihealueen muistitiedon kysyminen mainitaan seka ty6ta ettéa tiedon siirtdmisté helpottavana
tekijana molemmissa tyon konteksteissa. Yritykseen valmiiksi sovellettua ja kasilla olevaan
ongelmaan liittyvaa tietoa saa helpoimmin ja nopeimmin kysymalld sitd kasvotusten asian
osaavalta henkildlta:

“Tai sitten se [tieto] on niin hankalasti I6ydettdvisséd mistdén dokumentista. Tai

sitd dokumenttia on vaikee 16ytdd, nopeimmin sen tiedon saa kun kdy suoraan

kysymé&sséa.”
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Taulukko 14. Tiedon saatavuus -teeman aihealueet.

1. Aihealue: Tiedon sdilyttdminen

Kirjallisen tiedon sijainti

- dokumentit

- arkistot

- sopimukset

- esitteet

- kirjallisuus

- mapit, kansiot

- verkossa, sdhkoisessd muodossa
- henkilokohtaisessa kaytossa

- kaikkien kaytossa

Kirjallisen tiedon sisaltd
- ty6ohjeet

- tuotteiden suunnittelu-
ohjeet

- yleinen tuotetieto

- tietokoneohjelmat

- tuotannon testaukset
- asiakasprojektien
kuvaukset

- kansainvaliset
standardit

Muistitieto eli suullinen tieto
- senioreilla

- muilla yrityksessa

- alihankkijat

- ulkopuoliset asiantuntijat

2. Aihealue: Tiedon hankkiminen

vaikeaa

Kirjallisen tiedon panttaus

-seniorit eivat luovuta tietoaan,
mika vaikeuttaa tiedon siirtamista

- kaikki eivat luovuta tietoaan,

mika vaikeuttaa tiedon hankkimista
yleensa

Muistitiedon panttaus
- seniorit eivat luovuta
tietoaan, mika estaa
tiedon siirtamisen

- kaikki eivat luovuta
tietoaan, mika
vaikeuttaa tiedon
hankkimista yleensa

Tiedon puutteellinen
dokumentointi

- epamaaraiset dokumentit
huonoja tietolahteita

- tietoa tarpeettoman paljon
vain ihmisten paissa

- yrityksen toimintatapa

3. Aihealue: Tiedon hankkiminen

helppoa

Tiedon kysyminen keskustelussa
yleinen tapa

- tiedon saa nopeasti

- vastaus/tieto valmiiksi yritykseen
sovellettu

- tieto siirtyy parhaiten
keskusteluissa

- ei ongelma menna kysymaan
muilta tietoa

Taulukon ranskalaiset viivat ovat lainauksia haastateltavien puheesta. Otsikot ovat tutkijan
tekemia yhteenvetoja teemojen sisalloista.

Kuva 10 esittda kontekstien ja teemojen yhteenliittymista haastateltavien puheessa. Kuva ei
siis esitd teemojen tai kontekstien sisaltdjen suhteellista laajuutta tai merkittavyytta. Se kuvaa
vain sitd, miten kontekstit ja teemat eivat haastateltavien puheessa ole taysin eroteltavissa
vaan niiden sisallét liittyvat osittain toisiinsa. Kuvassa esiintyvat haastateltavien tiedon
siirtdmiseen liittyvat tulkinnat ja merkityksenannot tapahtuvat organisaation kollektiivin el
yhteiséllisen ymmarryksen, yhteisen kielen ja yhteisten sosiaalisten kaytantojen
vaikutuspiirissa. Nama ohjaavat osaltaan tiedon kayttamista organisaatiossa. (Tsoukas 1996,

Tsoukas & Vladimirou 2001.) (Kuva 10.)
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Haastateltavien puheessa yllapitotydbn ja kehitystydn kontekstit liittyvat toisiinsa
teemaryhman 2 eli tyo6 ja tieto -teemaryhman osalta. Siind konteksteja yhdistavat tuotannon
ylldpito ja tuotannon kehittdminen, tuotekehitys ja asiakassuunnittelu seka tarjousten
koordinointi ja tarjousvaiheen tuotesuunnittelu (Kuva 10., Taulukossa 11 Teema 2.3.). Nama
kuusi tyb6tehtavaa liittyvat toisiinsa pareittain siten, ettd kaytdnndn tilanteissa niiden
erottaminen ei aina ole mahdollista. Esimerkiksi uuden tuotteen kehittdmisessa
asiakassuunnittelu eli projektisuunnittelu ja tuotekehitys kulkevat rinnakkain:
"Mé oon aika ldheisesti tdssé tuotekehitystoiminnassa mukana koska tdn X:n
[tuotteen nimi] sd&dén kehityskin on tdssé tuotteen alkuvaiheessa pitkélti
tuotekehitystd vaikka sitd tehd&&nkin johonkin asiakasprojektiin...Jossain
vaiheessa haluan liséé sité kehittdmista... Tavallaan on ehkd parempikin, ettéa
ensin projektien kautta sisdistdd ne tuotteet ja sitten sen jélkeen keskittyy siihen
tuotekehitykseen.”
Vaikka ylla mainittuja tehtavia ei aina voi yksiselitteisesti erottaa yllapitotydhon tai
kehitystydhon, haastateltavat kuitenkin kertovat omassa tydssaan keskittyvansa toiseen ja
vastaavasti jattavansa toisen vaihtoehdon vahemmalle huomiolle. He siis “valitsevat”
puheessaan itselleen jommankumman tydn kontekstin — kuten ylld olevassa lainauksessa
kehitystydn. Yhteisend tyotehtdvana tydn Kkonteksteissa on myds asiakaskontaktien
hoitaminen, lisaksi molemmissa konteksteissa tyon tekemiseen vaaditaan asiantuntemusta

(Kuva 10., Taulukossa 11 Teema 2.3. ja Teema 2.1.).

Yritys-konteksti liittyy yllapitotyon ja kehitystydn konteksteihin teemassa yksilén siirrettava
tieto (Kuva 10., Taulukossa 10 Teema 2. ). Tassad teemassa on sama sisalté kuin tyén
konteksteihin liittyvassa tiedon siirtdmisen teemassa siirrettédva tieto (Kuva 10., Taulukossa
13 Teema 2.). Nakoékulma sisaltdon, tai siirrettavalle tiedolle annettu merkitys, on kuitenkin
erilainen: yritys-kontekstissa yksilon siirrettdvaa tietoa tarkastellaan yleisesti tai yrityksen
kannalta ja tydn konteksteissa siirrettdvaa tietoa tarkastellaan oman tyén kannalta. Tydn
konteksteissa siirrettdvaa tietoa katsotaan “lahemp&d” tai konkreettisemmin kuin yritys-

kontekstissa ja siksi siitd annetaan kaytannodnlaheisempi ja yksityiskohtaisempi kuvaus.

Kaikki kolme kontekstia, eli yritys-konteksti seka yllapitotydn ja kehitystyon kontekstit, liittyvat
toisiinsa tiedon saatavuus -teemassa, joka siis sisaltyy jokaiseen kolmeen kontekstiin (Kuva
10.). Téman teeman sisaltd muodostuu tiedon sailyttdmisen kuvauksista sekd tiedon
hankkimiseen liittyvista tilanteista, jotka joko vaikeuttavat tai helpottavat tiedon hankkimista
(Taulukko 14.).
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Yritys-konteksti

Tiedon siirtiminen
yllapitotyon
kontekstissa

Tiedon
siirtdminen
kehitystyon
kontekstissa

Yllapitotyon

Kehitystyon konteksti
konteksti

Organisaatio

Kollektiivin muovaamat

- yhteiséllinen ymmarrys

- puhe, kieli

- sosiaaliset kdytannot

Tiedon saatavuus Tieto ty6n

-teema konteksteissa

Kuva 10. Kontekstien ja teemojen yhteenliittyminen haastateltavien puheessa.
(Uotisen [2005; VI, 138] mukaan.)

Haastateltavien puheen diskurssit

Haasteltavien puheessa yritys-konteksti ja tyon kontekstit kuuluvat eri diskursseihin
(Grossberg 1995, Uotinen 2005), silla niissad puhutaan tiedon siirtamisesta "eri tavalla” tai “eri
valossa”.  Yritys-kontekstissa haastateltavat ik&&n kuin esittelevat yrityksen
sukupolvenvaihtoa tai tiedon siirtdmista ulkopuoliselle henkildlle, eli haastattelijalle, ja
kuvaavat tiedon siirtamista hyvin positiivisesti. Tiedon siirtdmisestd kerrotaan harvinaiseen
tietoon ja asiantuntijuuteen liittyvana, yrityksen tulevaisuuden turvaavana, valttamattomana
tapahtumana (Taulukko 10.). Tulkitsen yritys-kontekstin puheen olevan osa koko yritykseen
ja sen menestykseen liittyvaa diskurssia, jossa tiedon siirtdmistd, sen tarpeellisuutta tai
toteuttamista ei epailld tai kyseenalaisteta. Kutsun tatad diskurssia menestyva yritys -

diskurssiksi.
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Kun tiedon siirtdmisestd puhutaan tydn konteksteissa, siirtdmiseen mahdollisesti liittyvat
vaikeudet tai ongelmat tulevat esiin, kun haastateltavat kertovat jokapaivaisesta
toiminnastaan, ty6tehtavistdan ja tiedontarpeistaan (Taulukko 13.). Painvastoin kuin yritys-
kontekstin puheessa, tdssa puheessa nakyy "lupa” kertoa epaonnistumisista, vaikeuksista tai

ongelmista. Kutsun tata diskurssia kaytanto-diskurssiksi.

Seniorit puhuvat tiedon siirtamisestd vain menestyva yritys -diskurssissa, sillda heidan
puheessaan tydn konteksteihin ei liity tiedon siirtAmisen teemoja. Juniorit sitad vastoin puhuvat
tiedon siirtmisesta kahdessa  diskurssissa, joista kumpikin synnyttdd omat
merkityksellistamisen kaytantonsa (Uotinen 2005; 52): menestyva yritys -diskurssissa juniorit
esittavat tiedon siirtdmisen valttdmattémana, ongelmattomana ja positiivisena asiana;
kaytanto-diskurssissa he kertovat myds tiedon siirtdmiseen kytkeytyvistd negatiivisista

seikoista ja epaonnistumisista.

Tutkimuksen toisen analyysivaiheen valmistuttua esittelin sen tuloksia yrityksen
toimitusjohtajalle, kuten olin tehnyt ensimmaisenkin analyysin kohdalla. Han piti tiedon
siirtdmisen tarkastelua tydn konteksteissa tai ty6hén suhtautumista kaytdnnon kannalta
toimivana nakdkulmana tiedon siirtdmisen toteutukseen ja sen ymmartamiseen (22.5.2008).
Han sanoi tulosten perusteella ymmartavansa, miksi tiedon siirtdminen ei tiettyjen juniorien
kohdalla edisty, vaikka nama muuten tekevat tyonsa hyvin eikd heilld ndyta olevan mitaan
tiedon siirtdmiseen liittyvid ongelmia. Toimitusjohtaja paatteli, ettd ndma juniorit priorisoivat
tydssaan yllapitotyon tehtavia eikd heille siksi jaa aikaa kehitysty6hdn ja sen edellyttdmaan
tiedon siirtdmiseen. Toteamalla onneksi meilléd on téélla téissd kumpaakin lajia han toi esiin

sen, etta yritys tarvitsee seka yllapitoty6ta etta kehitystydta priorisoivia asiantuntijoita.

4.2.5. Yhteenveto: kontekstit ja teemat

Artikulaatiomenetelmadn avulla toteuttamassani aineiston tulkinnassa haasteltavien
puheeseen muodostui kaikkiaan kolme kontekstia: yrityksen seka yllapitotydn ja kehitystyon
kontekstit (Grossberg 1995, Uotinen 2005). Naihin konteksteihin liittyy yhteensa kolmetoista
teemaa (Uotinen 2005). Yllapitotyon ja kehitystydn konteksteissa teemojen siséltd vaihtelee

sen mukaan, kummassa kontekstissa haastateltava puhuu.
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Yritys-kontekstin teemoissa haastateltavat puhuvat siirrettdvastd tiedosta ja tiedon
siitdmisestd yrityksensd kannalta, kuvailematta kaytdnndén toimintaa. Tydn kontekstien
teemoissa haastateltavat kertovat tydstaan, joko kehitystydn tai yllapitotyéon kontekstissa.
Tybn konteksteihin liittyvissd tiedon siirtdmisen teemoissa juniorit kertovat tiedon
siirtdmisestd osana tyotaan, ja nain yritys-kontekstissa yleisesti kuvattu siirrettava tieto
yhdistetddn omaan tyohon ja sen tekemiseen. Tiedon saatavuus -teema poikkeaa muista
teemoista, silld siitd puhutaan kaikissa kolmessa kontekstissa. Tiedon saatavuus -teema
muodostuu kolmesta aihealueesta tai puheenaiheesta, jotka ovat tiedon sailyttdminen, tiedon

hankkiminen vaikeaa ja tiedon hankkiminen helppoa.

Tutkimuksen yrityksessd seka seniorit ettd juniorit toimivat virallisen maarittelyn mukaan
asiantuntijatehtavissa. Kaikki haastateltavat myos kertovat, ettd heidan tydhénsa kuuluu seka
nykyisten toimintojen toteuttamista eli ylldpitotyété ettd niiden kehittdamista eli kehitystyéta.
Aineiston tulkinnan perusteella haastateltavien keskuudessa on kuitenkin kaksi erilaista
nakemysta omasta ty0sta ja sen tekemisestd, ja nama nakemykset eroavat toisistaan sen
suhteen, mika on “kehittdmisen” rooli tai merkitys tydssa. Kutsun naitd kahta erilaista
nakemystd omasta tydsta yllapitotyoksi ja kehitystyoksi. Kyse ei kuitenkaan ole ehdottoman
selvastd kahtiajaosta vaan pikemminkin yllapitotydn ja kehitystydn valisestd tehtavien

priorisoinnista oman tyon tekemisessa.

Yllapitotydn ja kehitystydn valiset erot kiteytyvat niiden perustoiminnoissa ja tavoitteissa.
Yllapitotydn kontekstissa puhuvien keskuudessa tydn perustoiminnot rakentuvat rutiineille ja
keskittyvat nykyhetkessd toimimiseen. Tydn tarkoitus on annettujen tavoitteiden
saavuttaminen tehokasta toimintaa vyllapitamalla. Kehitystydn kontekstissa puhuvien
keskuudessa tyon perustoiminnot rakentuvat perusteelliselle ymmartamiselle ja suuntautuvat

tulevaisuuteen. Tyon tarkoitus on yrityksen ja oman osaamisen kehittdminen.

Aineiston tulkinnan perusteella tietoon ja sen kayttamiseen liittyvat erot yllapitotyén ja
kehitystydn kontekstien valilla kiteytyvat siihen, onko ty6 paaosin tiedon kayttdmista vai
tiedon soveltamista ja muuttamista. Yllapitotyon kontekstissa tieto on valmiiksi sovellettu
tydkalu, jota kaytetdan sellaisenaan. Tavoite on tyon tehdyksi saaminen esimerkiksi yrityksen
budjetissa ja toimintasuunnitelmassa annettujen tavoitteiden mukaisesti ja vallitsevissa
olosuhteissa, joita maarittavat esimerkiksi asiakkaiden ja tuotannon aikataulut. Yll&apitotydn
kontekstissa tyd on siten reaktiivista: yrityksen toimintaan sopeutumista ja nykyisyydessa

toimimista.
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Kehitystydbn kontekstissa tieto on jalostettavaa materiaalia, jota muokataan omaan tai
yrityksen kayttéén. Tavoite on parantaa vallitsevia olosuhteita esimerkiksi tuotantoa
tehostamalla tai tietokoneavusteista suunnittelua lisdamalla niin ettd tulevaisuudessa itsella,
yrityksella tai molemmilla on paremmat mahdollisuudet toimia ja menestya. Kehitystydn
kontekstissa tyd on siten proaktiivista: yrityksen toiminnan oma-aloitteista arviointia ja

muuttamista seka tulevaisuuteen suuntautumista.

Artikulaatiomenetelmaan perustuvan aineiston tulkinnan mukaan tyén tavoitteet maaraytyvat
paitsi organisaation antamien tyotehtavien ja niihin sisaltyvien tavoitteiden perusteella myos
sen perusteella, millaisena tydntekija itse oman tydnsad ja sen tavoitteet eri tilanteissa
ymmartaa (Tsoukas 1996, Tsoukas & Vladimirou 2001, Carlile 2002, 2004). Tulosten valossa
voin todeta, etta tyontekija rakentaa oman kasityksensa tyéstaan paitsi sen perusteella, mita
organisaatiossa hanelta virallisesti ja epavirallisesti odotetaan myds omien ominaisuuksiensa
ja aiempien kokemustensa perusteella (Tsoukas 1996, Tsoukas & Vladimirou 2001). Tama
kasitys tyosta osaltaan ohjaa tyon tiedontarpeita ja tiedon kayttamista tydssa. Siksi samassa
organisaatiossa ja virallisten maarittelyjen mukaan samankaltaisissa tydtehtavissa
tydskentelevat henkilét saattavat keskittya erilaisten tavoitteiden saavuttamiseen ja erilaisten
tyotehtavien tekemiseen, mistd seuraa ettd “teoriassa” samanlaisessa tydssa syntyy

kaytanndssa erilaista tydon tekemista ja erilaisia tyon tuloksia.

Tassa tutkimuksessa juniorit puheessaan artikuloivat tai liittdvat tiedon siirtdmisen ja
siirrettdvan tiedon omaan ty6hénsa, joko kehitystydhon tai yllapitotydhdn. Néin he antavat
siirrettavalle tiedolle merkityksen tyonsa kontekstissa eli silla perusteella, millaisia tarpeita
heilla on siirrettavaan tietoon tyéssaan. Edelleen he maarittelevat tydnsa kontekstissa sen,
mihin ja miten he kayttavat siirrettya tietoa — eli muun muassa sen, rakentavatko he siirretyn
tiedon perusteella uutta tietoa vai eivat. Toisin sanoen kun juniorit liittdvat tiedon siirtdmisen
ja rakentamisen tyéhdnsd, ne saavat kaytdnndn merkityksen: niistd tulee jotakin, joka
kannattaa toteuttaa tai sitten jotakin, johon ei ole tarvetta ryhtya. N&in juniorien kasitys
omasta tydstaan seka se, miten he tyotdan tekevat, maarittdd tai ohjaa sitd, miten he

toteuttavat tiedon siirtdmista ja rakentamista.
Yllapitotydn kontekstissa puhuvat juniorit tarvitsevat sukupolvien valilla siirrettdvaa tietoa

tydssaan vahan. He kertovat, ettéd tiedon siirtdminen on tyén operatiivisten toimintojen

ulkopuolella. Tassa kontekstissa puhuvat juniorit saavat nimetyltd senioriltaan tietoa
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satunnaisesti. Tata tietoa he kayttavat sellaisenaan ja soveltavat sitd rutiininomaisesti,

esimerkiksi kayttdessaan valmista tietokoneohjelmaa tarjouksen tekemisessa.

Kehitystyon kontekstissa puhuville junioreille sukupolvien valilla siirrettava tieto on tydssa
valttamatonta. Tassa kontekstissa puhuvat hankkivatkin senioriltaan aktiivisesti tietoa. Tata
tietoa he kayttdvat sellaisenaan, soveltavat sitd esimerkiksi tuotannon kehittdmiseen ja

kayttavat sitd uuden tiedon perustana, esimerkiksi laskentaohjelman tekemisessa.

4.3. Tiedon jakaminen ja tyon kontekstit

Tassad luvussa esittelen teema-analyysin avulla tuottamieni tutkimustulosten seka
artikulaatiomenetelman avulla tekemani aineiston tulkinnan yhdistdmisen toisiinsa.
Yhdistamisen tulosten valossa selitdn tiedon jakamisen muotoutumista seniorien ja juniorien

valilla.

4.3.1. Tiedon jakamisen tavat tyon konteksteissa

Teema-analyysin tulosten yhteydessad olen esitellyt asiantuntijatyéhdn liittyvan tiedon
jakamisen tavat seniorin ja juniorin valilla (luku 4.1.4., Kuva 7.). Tassa luvussa liitdn naihin
tuloksiin tiedon siitd, kummassa tyon kontekstissa — yllapitotyén vai kehitystydn kontekstissa

— erilaisia tiedon jakamisen tapoja kayttavat juniorit puhuvat.

Artikulaatiomenetelmalla saadut tutkimustulokset osoittavat, ettd tietoa siirtavat juniorit
puhuvat ty6staan joko yllapitotydn tai kehitystydn kontekstissa ja ettd tietoa rakentavat juniorit
puhuvat tyéstdan kehitystydn kontekstissa. Naiden tiedon jakamisen tapojen vaikutukset
tietoon organisaatiossa esitetddn kuvassa 11. Nelikentdssd (Kuva 11.) yllapitoty6ta tai
kehitystydta tekevat ja tietoa siirtavat juniorit sailyttavat tietoa ja sijoittuvat alakenttiin;
kehitystyota tekevat ja tietoa rakentavat juniorit lisdavat tietoa ja sijoittuvat ylakenttiin. Seka
yllapitotydn kontekstissa puhuvista ettd kehitystydn kontekstissa puhuvista junioreista osa
kertoo siirretyn tai rakennetun tiedon muille eli levittda tietoa organisaatioon, osa pitaa tiedon
itselldan eli yksilon tietona. Nelikentdssd (Kuva 11.) tietoa itselldan pitavat sijoittuvat

vasemmanpuoleisiin kenttiin ja tietoa levittdvat oikeanpuoleisiin kenttiin.
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Sukupolvien valisen tiedon siirtamisen yleisena pidetty tavoite, eli olemassa olevan tiedon
sailyttdminen organisaatiossa (DeLong 2004, Rothwell & Poduch 2004), voidaan saavuttaa
niissa seniori-juniori-pareissa, joiden juniori puhuu tyostaan yllapitotydéna. Naissad pareissa
organisaatiossa olemassa olevaa tietoa siirtyy yksiloltd yksildlle, ja seniorin jaadessa
elakkeelle hanen tietonsa on siirretty juniorille (kuvassa 11 vasen alakenttd). Sukupolvien
valisen tiedon siirtdmisen, eli tiedon jakamisen, tdman tutkimuksen ndkdkulman mukainen
mahdollinen tavoite, eli organisaatiolle uuden tiedon rakentaminen, saavutetaan vain niissa
seniori-juniori-pareissa, joiden juniori puhuu tydstaan kehitystydn kontekstissa. Naissa
pareissa rakennetaan uutta tietoa, ja juniori levittdaa tdman rakennetun tiedon organisaatioon

ko. tietoa tarvitsevien kaytettavaksi (kuvassa 11 oikea ylakentta).

Tiedon lisaaminen
eli uusi tieto

Kehitystydn kontekstissa: Kehitystyon kontekstissa:

tiedon rakentaminen tiedon rakentaminen ja

(tapa 3) kertominen muille
Tiedon (tapa 4) Tiedon
pitdminen levittaminen
eli — — el
yksilén \k(llaplto- ja ke.hltystyon Yllapito- ja kehltystyon organisaation
tieto onteksteissa: konteksteissa: tieto

tiedon siirtaminen tiedon siirtaminen ja

(tapa 1) kertominen muille

(tapa 2)

Tiedon sailyttaminen
eli olemassa oleva tieto

Kuva 11. Tiedon jakamisen tavat (1-4) sukupolvien valilla tydn konteksteissa seka
niiden vaikutukset tietoon organisaatiossa.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella juniorin nakemys omasta tyostaan joko yllapitotyona
tai kehitystyona selittda sita, millaiseksi tiedon siirtdminen ja rakentaminen seniorin ja juniorin
valilld muotoutuu. Ne parit, joiden juniori puhuu ylldpitotydn kontekstissa, eivat joko siirra
tietoa tai sitten ne siirtdvat tietoa mutta eivat rakenna tietoa. Juniorin ndkemys tyostéan
yllapitotyéna ei siis ole riittava edellytys tiedon siirtdmiselle eika tiedon rakentamiselle. Kaikki
ne parit, joiden juniori puhuu kehitystydn kontekstissa, rakentavat tietoa. Nama parit myos
siirtavat tietoa, silla tiedon siirtdminen on tiedon rakentamisen edellytys (luku 4.1.4.). Siten
juniorin ndkemys tydstaan kehitystydna on riittdva edellytys tiedon siirtdmiselle ja valttdamatén

edellytys tiedon rakentamiselle.
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Selitys siihen, miksi yllapitotydn kontekstissa puhuvat juniorit eivat valttamatta siirrd tietoa
seniorinsa kanssa ja kehitystyon kontekstissa puhuvat siirtdvat, on yllapitotyén ja kehitystyon
erilaisissa tiedon tarpeissa (Taulukko 13., luku 4.2.3.). Yllapitotyossa ei valttdmatta tarvita
seniorilta tiedon siirtdmisessa saatavissa olevaa tietoa vaan tyén tekemiseen vaadittava tieto
on hankittavissa muistakin |8hteistd. Kehitystydssa puolestaan tarvitaan nimenomaan
juniorille nimetyltd “omalta” seniorilta saatavissa olevaa tietoa, mika tekee tiedon

siirtdmisesta valttdmatontd — muuten juniori ei saa ty6tdan tehtya.

Selitys siihen, miksi yllapitotydn kontekstissa puhuvat juniorit eivat rakenna tietoa ja
kehitystyon kontekstissa puhuvat rakentavat, I0ytyy naiden tydtapojen erilaisesta luonteesta
eli erilaisista tydn toiminnoista ja tarkoituksesta (Taulukko 11., luku 4.2.2.). Yllapitotyon
kontekstissa tyén perustoiminnot rakentuvat rutiineille ja keskittyvat nykyhetkessa
toimimiseen. Tydn tarkoitus on annettujen tavoitteiden saavuttaminen tehokasta toimintaa
yllapitamalla. Tallaiset tyon tavoitteet ja toiminnot eivat anna aihetta tiedon rakentamiseen eli
vallitsevan tilanteen arvioimiseen ja uuden tiedon kehittdmiseen. Kehitystyon kontekstissa
tydbn  perustoiminnot rakentuvat perusteelliselle ymmartamiselle ja suuntautuvat
tulevaisuuteen. Tyon tarkoitus on yrityksen ja oman osaamisen kehittdminen. Tallaiset tydn
tavoitteet ja toiminnot tarjoavat Iahtokohdan tiedon rakentamiseen eli vallitsevan tilanteen

arvioimiseen ja tarvittaessa sen muuttamiseen tietoa kehittamalla.

Seka yllapitoty6ta ettd kehitystyota tekevat juniorit kertovat siirrettyd tai rakennettua tietoa
eteenpain yrityksessa. Yllapitotydta tekeva juniori kertoo siirrettya tietoa muille organisaation
jasenille ja levittdad nain organisaatiossa olemassa olevaa tietoa. Kehitysty6ta tekeva juniori
puolestaan kertoo rakennettua (seka siirrettyd) tietoa muille organisaation jasenille ja levittaa
nain organisaatioon uutta (seka olemassa olevaa) tietoa. Seka siirretyn ettd rakennetun
tiedon levittdminen on kuitenkin sattumanvaraista, eli se vaihtelee yksildiden valilla ja
tilanteesta toiseen. Tahan voi osaltaan olla syynd se, ettd tiedon levittamistd ei ole

tutkimuksen yrityksessa ohjeistettu (luku 4.1.2.).

Tiedon siirtamiseen liittyvat olosuhteet — eli seniorin ja juniorin tyokiireet tai heidan valinen
fyysinen etaisyytensa tyOpaikalla — eivat yksindan selita sitd, miksi toiset seniori-juniori-parit
siirtavat tietoa ja toiset eivat (Taulukko 13., luku 4.2.3.). Niissa pareissa, joissa juniori puhuu
kehitystydn kontekstissa, kiire tai fyysinen etéisyys eivat estd tiedon siirtdmista. Niissa
pareissa, joissa juniori puhuu yllapitotydn kontekstissa, kiire ja fyysinen etaisyys voivat estaa

tiedon siirtmisen siind tapauksessa, ettd pari kohtaa nama olosuhteet samanaikaisesti.
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Tulokset osoittavat, ettd kiire ei yksindan esta tiedon siirtdmista. Tulosten perusteella en
voinut kuvailla fyysisen etaisyyden vaikutusta tiedon siirtdmiseen yllapitotydn kontekstissa,
silld ne parit, joiden juniori puhuu vyllapitotydn kontekstissa, eivat kohtaa vain fyysisen

etaisyyden olosuhdetta.

Tiedon siirtdmisen olosuhteiden erilaiset vaikutukset yllapitotydn ja kehitystyén konteksteissa
puhuvien juniorien tiedon siirtdmiseen tulevat hyvin esiin siind, miten he toimivat seniorin
pantatessa tietoaan (Taulukko 13., luku 4.2.3.). Sekd ylladpitotydn ettd kehitystydn
kontekstissa puhuvat juniorit pitdvat seniorinsa tiedon panttausta tiedon siirtamista
vaikeuttavana tekijana. Yllapitotydn kontekstissa puhuvien keskuudessa tiedon panttaus
kuitenkin kokonaan estdd tiedon siirtdmisen, kun se kehitystydn kontekstissa puhuvien
keskuudessa vain hankaloittaa tiedon siirtdmistd. Kehitystydn kontekstissa puhuvat siis
siirtavat tietoa seniorin tiedon panttauksesta huolimatta. Kehitystydssa seniorin tietoa
tarvitaan valttamatta, joten juniorin on voitettava tiedon siirtamiseen liittyvat vaikeudet — myos
edelld mainittujen kiireen ja fyysisen etaisyyden osalta. Yllapitotydssa juniori voi sen sijaan

halutessaan kayttda seniorin sijasta muita tietolahteita.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella ne juniorit, jotka puhuvat tydstdan yllapitotydna,
mahdollisesti siirtavat asiantuntijatydhon liittyvaa tietoa seniorinsa kanssa. Nama juniorit eivat
rakenna siirretyn tiedon perusteella uutta tietoa. Ne juniorit, jotka puhuvat tydstaan
kehitystydna, siirtdvat asiantuntijatydéhén liittyvaa tietoa seniorinsa kanssa. Nama juniorit

my0s rakentavat siirretyn tiedon perusteella uutta tietoa.

4.3.2. Tiedon jakamisen vaiheet tydn konteksteissa

Teema-analyysin tulosten yhteydessd olen esitellyt asiantuntijatydhon liittyvat tiedon
jakamisen eli tiedon siirtdmisen ja rakentamisen vaiheet seniorin ja juniorin valilla (luku 4.1.5.,
Kuva 8. ja Kuva 9). Tassa luvussa liitdn naihin vaiheisiin tiedon siitd, kummassa tyon
kontekstissa — yllapitotydn vai kehitystydon kontekstissa — erilaisia tiedon jakamisen vaiheita

lapikayvat juniorit puhuvat.

Tiedon siirtdmisen neljdssa vaiheessa — eli perehtymisessa, pohtimisessa, vahvistamisessa
ja kayttamisessa — yllapitotyon ja kehitystydon kontekstissa puhuvien valillda on eroja vain
kayttamisen vaiheessa. Tosin perehtymisen ja vahvistamisen vaiheisiin liittyvia tiedon

siirtdmisen keinoja — eli dokumentteja, keskusteluja ja tyotilanteita — kaytetdan konteksteissa
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eri tavoin: kehitystydn kontekstissa keskusteluja ja tyotilanteita pidetddn parempina tai
hyddyllisempind keinoina kuin dokumentteja; yllapitotydn kontekstissa dokumentteja pidetaan
sopivana tai toimivana tiedon siirtamisen keinona (luku 4.2.3.). Kuten edellisessa luvussa
totesin, yksikaan niista seniori-juniori-pareista, joiden juniori puhuu tydstaan yllapitotydn
kontekstissa, ei rakenna uutta tietoa. Nama parit eivat siis kay tiedon rakentamisen vaiheita
lapi lainkaan. Toisaalta kaikki ne parit, joiden juniori puhuu kehitystydn kontekstissa,
rakentavat uutta tietoa. Tdma tiedon rakentamisen valinen ero ylldpitotyon ja kehitystydn
konteksteissa puhuvien juniorien valilla selittyy ja tulee ymmarrettavaksi siind, miten juniorit

kuvaavat tiedon kayttamista tydon konteksteissa.

Tiedon siirtdamiseen (kuten tiedon rakentamiseenkin) liittyy tiedon kayttamisen vaihe, jossa
siirretty tieto pannaan kaytantdoon (luku 4.1.5.). Yllapitotydn ja kehitystydon kontekstissa
puhuvat juniorit kuvaavat tata vaihetta eli siirretyn tiedon kayttdmista eri tavoin (luku 4.2.3.,
Taulukko 13., Teema 4.). Yllapitotydssa siirrettya tietoa kaytetdan sellaisenaan tai sita
sovelletaan rutiininomaisesti. Kehitystydssa siirrettya tietoa kaytetaan kuten yllapitotydssakin
ja lisdksi sen varassa kehitetddn uutta tietoa. Naitad siirretyn tiedon kayttdmisen erilaisia
kuvauksia tukee tai selittdd se, mihin juniorit yllépitotydn ja kehitystydn konteksteissa
ylipdansa kayttavat tietoa tydssaan ja millaisena he nakevat tyénsa luonteen (luku 4.2.2.,
Taulukko 11., Teemaryhma 1.). YllapitotyOssa tietoa kaytetaan ja rutiineja noudatetaan, jotta
"pydrat pysyvat pyodrimassa” ja annetut tavoitteet saavutetaan tehokkaasti. Kehitystyossa
tietoa kaytetdan ilmididen perusteelliseen ymmartdmiseen seka yrityksen ja oman osaamisen
kehittdmiseen. Yllapitotydssa ei siis etsitd uutta tietoa tai uusia toimintatapoja, mink& vuoksi
tyd ei anna aihetta ryhtya siirretyn tiedon arvioimiseen ja edelleen uuden tiedon
rakentamiseen (luku 4.1.5., Kuva 9.). Kehitystydssa puolestaan etsitdan uutta tietoa ja uusia
toimintatapoja kyseenalaistamalla tai arvioimalla siirrettya tietoa, mika tarjoaa lahtékohdan

uuden tiedon rakentamiselle (luku 4.1.5., Kuva 9.).

Erot tiedon kayttdmisessa yllapitotydn ja kehitystyon konteksteissa puhuvien juniorien valilla
selittavat siis, miksi kaikki parit eivat etene tiedon siirtdmisesta rakentamiseen. Ne pairit,
joiden juniori puhuu yllapitotydn kontekstissa, "pyodrivat”’ tiedon siirtdmisen kehalla (Kuva 8.):
uusi siirtamisen sykli alkaa aina, kun seniori kertoo juniorille uutta tietoa. On myds
mahdollista, ettd ndméa seniori-juniori-parit eivat kay siirtdmisen kehaa lapi kertaakaan, jos
tiedon siirtamista ei tapahdu lainkaan. Ne parit, joiden juniori puhuu kehitystyon kontekstissa,
etenevat tiedon siirtamisesta tiedon rakentamiseen eli "pyorivat” seka tiedon siirtamisen etta

tiedon rakentamisen kehilla (Kuva 8. ja Kuva 9.). Tiedon siirtdmisen kehalla tapahtuneen
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tiedon kayttamisen vaiheen (vaihe 4) jalkeen naiden parien juniorit siirtyvat tiedon
rakentamisen kehalle ja arvioimisen vaiheeseen (vaihe 5). Kehitystyén kontekstissa puhuvat
juniorit kayvat siis lapi kaikkia tiedon jakamisen kahdeksaa vaihetta, ja tiedon siirtdmisen ja
rakentamisen syklit seuraavat heilld toisiaan. Yllapitotydon kontekstissa puhuvat kayvat lapi

tiedon siirtdmisen neljaa vaihetta ja toistavat siten tiedon jakamisen ensimmaista syklia.

Taman tutkimuksen tulosten mukaan sukupolvien valisen tiedon jakamisen ensimmaisessa
syklissa eli tiedon siirtdmisessa sailytetdadn yrityksessd olemassa olevaa tietoa. Tiedon
jakamisen toisessa syklissa eli tiedon rakentamisessa puolestaan kehitetdan yritykselle uutta
tietoa. Tyon konteksteissa tarkasteltuna yllapitotydon kontekstissa puhuvat juniorit voivat
suotuisissa olosuhteissa toteuttaa tiedon siirtdmisen syklia eli siirtda tietoa seniorinsa kanssa
ja siten sailyttda tietoa. Kehitystydn kontekstissa puhuvat juniorit puolestaan toteuttavat,
olosuhteista riippumatta, seka tiedon siirtdmisen etta tiedon rakentamisen syklia eli siirtavat

ja rakentavat tietoa seniorinsa kanssa ja siten seka sailyttavat etta lisdavat tietoa.

Tutkimuksen yrityksen toimitusjohtaja kommentoi kolmannen analyysin, ja samalla koko
tutkimuksen, tuloksia sahkodpostitse luettuaan ne (17.5.2010). Tuloksista toimitusjohtaja
totesi, ettd yrityksen tapauksessa tai yrityksen sukupolvenvaihdoshankkeessa yksildiden
tydhdn suhtautuminen antaa varsin uskottavan selityksen sille, miten heistéd kukin aikanaan
toteutti tiedon siirtdmista. Han arvioi myds tiedon siirtdmisen hankkeen kaynnistamista
yrityksessa (vuonna 2005) ja totesi muun muassa, etta siirrettavan tiedon sisallon maarittely
oli jatettdva senioreille ja junioreille, silld johto ei tata tietoa ymmartanyt. Tiedon siirtdmisen
toteuttamiselle johdon sen sijaan olisi pitanyt laatia, yhdessa seniorien ja juniorien kanssa,
parikohtaiset rungot siirtdmisen tavoitteista ja aikataulusta. Tama olisi helpottanut tiedon
siirtdmisen seurantaa. Lisaksi junioreille olisi toimitusjohtajan nakemyksen mukaan pitanyt

varata aikaa tiedon siirtamiseen.

4.3.3. Yhteenveto: tiedon jakaminen tydn konteksteissa

Teema-analyysin ja artikulaatiomenetelman avulla saamieni tulosten yhdistdminen toisiinsa
osoittaa, ettd juniorien kasitys omasta tydstdan ja sen tekemisesta selittda sita, millaiseksi
tiedon jakaminen seniorien ja juniorien valilla muotoutuu. Tulosten mukaan ne juniorit, jotka
puhuvat tyostaan yllapitotydn kontekstissa, saattavat siirtaa tietoa. Ne juniorit, jotka puhuvat

tydstaan kehitystydn kontekstissa, siirtdvat ja rakentavat tietoa.
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Tulokset siis osoittavat, ettd ne seniori-juniori-parit, joiden juniori puhuu yllapitotydn
kontekstissa, eivat joko siirra tietoa lainkaan tai sitten ne siirtdvat tietoa mutta eivat rakenna
tietoa. Siten juniorin nakemys tyostaan yllapitotyéna ei ole riittava edellytys tiedon
siirtamiselle eikd tiedon rakentamiselle. Kaikki ne parit, joiden juniori puhuu kehitystyon
kontekstissa, rakentavat tietoa. Nama parit myods siirtavat tietoa, silla tiedon siirtdminen on
tiedon rakentamisen edellytys. Siten juniorin ndkemys tydstaan kehitystyénd on riittdva

edellytys tiedon siirtdmiselle ja valttdmaton edellytys tiedon rakentamiselle.

Selitys siihen, miksi yllapitotydn kontekstissa puhuvat juniorit eivat valttamatta siirra tietoa
seniorinsa kanssa ja kehitystydn kontekstissa puhuvat siirtdvat, on yllapitotydn ja kehitystydn
erilaisissa tiedontarpeissa. Yllapitotydssa ei valttamatta tarvita seniorilta tiedon siirtdmisessa
saatavissa olevaa tietoa vaan tyon tekemiseen vaadittava tieto on hankittavissa muistakin
l&hteistd. Kehitysty0ssa puolestaan tarvitaan nimenomaan juniorille nimetyltd “omalta”
seniorilta saatavissa olevaa tietoa, mika tekee tiedon siirtdmisesta valttamatonta — muuten

juniori ei saa ty6taan tehtya.

Jos juniori puhuu tydstaan yllapitotydn kontekstissa, han voi suotuisissa olosuhteissa siirtda
tietoa hanelle nimetyn seniorin kanssa mutta han ei rakenna uutta tietoa. Han suuntautuu
tydssaan nykyhetkeen ja annettujen tavoitteiden saavuttamiseen, yllapitaa tehokkuutta eika
pyri muuttamaan vallitsevia kaytantoja. Tallaiset tydn tavoitteet ja toiminnot eivat anna

aihetta uuden tiedon rakentamiseen.

Jos juniori puhuu tydstdan kehitystyon kontekstissa, han rakentaa uutta tietoa olosuhteista
riippumatta. Han suuntautuu ty0ssaan tulevaisuuteen ja muutokseen, pyrkii ymmartamaan
ilmiét perusteellisesti, arvioi hanelle siirrettya tietoa ja sen toimivuutta ja haluaa kehittaa seka
yritystd ettd omaa osaamistaan. Nama tyon tavoitteet ja toiminnot tarjoavat I&dhtdkohdan

uuden tiedon rakentamiseen.

Seka yllapitotyota ettéd kehitystyota tekevat juniorit kertovat siirrettya tai rakennettua tietoa
eteenpain yrityksessa eli he levittavat yksildiden tietoa organisaation tiedoksi (Tsoukas 1996,
Tsoukas & Vladimirou 2001). Yllapitoty6td tekeva juniori kertoo siirrettya tietoa muille
organisaation jasenille ja nain levittda organisaatiossa olemassa olevaa tietoa. Kehitysty6ta

tekeva juniori puolestaan kertoo rakennettua (seka siirrettyd) tietoa muille organisaation
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jasenille ja nain levittdd organisaatioon uutta (sekad olemassa olevaa) tietoa. Tulosten

mukaan seka siirretyn ettad rakennetun tiedon levittdminen on kuitenkin sattumanvaraista.

Sukupolvien valisen tiedon siirtdmisen yleisend pidetty tavoite, eli olemassa olevan tiedon
sailyttaminen organisaatiossa (DeLong 2004, Rothwell & Poduch 2004), saavutetaan
suotuisissa olosuhteissa niissa seniori-juniori-pareissa, joissa juniori puhuu tydstaan
yllapitotydna. Naissd pareissa organisaatiossa olemassa olevaa tietoa siirtyy yksil6lta
yksildlle, ja seniorin jdddessa eldkkeelle hénen tietonsa on siirretty juniorille. Sukupolvien
valisen tiedon siirtdmisen, eli tiedon jakamisen, tdman tutkimuksen ndkékulman mukainen
mahdollinen tavoite, eli organisaatiolle uuden tiedon rakentaminen, saavutetaan olosuhteista
riippumatta niissa seniori-juniori-pareissa, joissa juniori puhuu tydstaan kehitystyéna. Naissa
pareissa rakennetaan organisaatiolle uutta tietoa, ja juniori levittdd rakennetun tiedon

organisaatiossa kaikkien ko. tietoa tarvitsevien kaytettavaksi.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella tiedon siirtdmisen ulkoiset olosuhteet, eli ajan puute
seka seniorin ja juniorin valinen fyysinen etaisyys, estavat yhdessa esiintyessaan tiedon
siirtdmisen niissd seniori-juniori-pareissa, joissa juniori puhuu tydstaan yllapitotyon
kontekstissa. Ajan puute ei kuitenkaan yksindan esta tiedon siirtamista. Tulosten valossa en
voinut kuvailla fyysisen etaisyyden vaikutusta tiedon siirtdmiseen yllapitotydn kontekstissa,
silld ne parit joiden juniori puhuu yllapitotydn kontekstissa, eivat kohtaa vain fyysisen

etaisyyden olosuhdetta.
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5. JOHTOPAATOKSET

5.1. Tutkimuksen toteuttaminen

Tassa tutkimuksessa perehdyin tiedon jakamiseen, eli tiedon siirtamiseen ja rakentamiseen,
sukupolvien valilla. Tutkin tiedon jakamista kokeneiden, pian eldkdityvien asiantuntijoiden ja

heidan seuraajiensa eli aloittelevien asiantuntijoiden valilla.

Kasitteeseen tiedon siirtaminen (knowledge transfer) liittyy implisiittisesti ajatus siita, etta
tietoa voidaan siirtda tai etta sitd tulee siirtda sellaisenaan henkilolta toiselle tai tilanteesta
toiseen. Tavoite on siis sailyttdd olemassa oleva tieto muuttumattomana (knowledge
retention). Sukupolvien véliseen tiedon siirtdmiseen perehtynyt kirjallisuus pitdakin tiedon
siirtdmisen tavoitteena nimenomaan tiedon sailyttdmista eikd mainitse mahdollisuutta tiedon
kehittamiseen tai tiedon luomiseen (DelLong 2004, Rothwell & Poduch 2004). Taman
tutkimuksen yhtena lahtokohtana oli kuitenkin ajatus, etté tiedon siirtdmiseen sukupolvien
valilld saattaa liittyd uuden tiedon kehittamistd. Tatd kehittdmistd tarkastelen tiedon

rakentamisena.

Tiedon rakentaminen mahdollistaa organisaation uudistumisen, silld organisaation
uudistumisen edellytys on jasenten vuorovaikutuksessa tapahtuva uuden tiedon kehittdminen
(Tsoukas 1996, Stahle & al. 2002, Poéyhdnen 2004). Tiedon rakentaminen tarjoaa
organisaatiolle myds tilaisuuden kilpailukyvyn vahvistamiseen siind tapauksessa, etta
yksildéiden rakentama tieto levitetdan organisaatiossa kaikille sitéd tarvitseville, ettd he
ymmartavat saamansa tiedon ja ettd he ottavat sen kayttédn (Tsoukas & Viadimirou 2001,
Szulanski 2003).

N&kokulmani organisaation ja tietojohtamiseen oli tietoperustainen. Nakokulman mukaisesti
tieto on jatkuvasti tilanteiden mukaan muuttuvaa eika sita siksi ole mahdollista sellaisenaan
siirtaa tilanteesta toiseen tai henkildlta toiselle (Sveiby 1996, Tsoukas & Mylonopoulos 2004,
Spender 2006). Tiedon muuttuminen on siis ikdankuin sisdanrakennettu tiedon siirtamiseen.
Siksi paatutkimuskysymys etsi vastausta siihen, mitd sukupolvien valisessd tiedon

siirtdmisessa tapahtuu ja mita siind tehdaan tiedolle.

202



Paatutkimuskysymys:
Miten asiantuntijaty6ta tekevat, pian elakdityva tyontekija ja hdnen seuraajansa

siirtavat tietoa ja mahdollisesti rakentavat tietoa keskenaan?

Tietoperustaisen nakdkulman mukaan organisaation tieto "sijaitsee” sen jasenissa ja heidan
vuorovaikutuksessaan: tieto on organisaation jasenten valistd toimintaa, joka syntyy ja
kehittyy vuorovaikutuksessa (Tsoukas & Mylonopoulos 2004, Spender 2006, Widén-Wulff
2007). Siksi ensimmainen alatutkimuskysymys etsi vastausta siihen, miten vuorovaikutus
liittyy sukupolvien véliseen tiedon siirtdmiseen ja mahdolliseen rakentamiseen.

1. Alatutkimuskysymys:

Mikd on sosiaalisen vuorovaikutuksen rooli tai tehtdva asiantuntijatyéhén

liittyvassda, sukupolvien valisessa tiedon siirtdmisessa ja mahdollisessa tiedon

rakentamisessa?

Tietoperustaisesta nakodkulmasta organisaation tieto on yksildiden ominaisuuksista,
kokemuksista ja taidoista muodostuvaa (Polanyi 1961, Tsoukas 1996, Tsoukas & Vladimirou
2001) sekd kaytantéon ja tilanteeseen sidottua (em., Carlile 2002, 2004). Siksi toinen
alatutkimuskysymys etsi vastausta siihen, miten tyé ja sen tekeminen liittyvat sukupolvien
valiseen tiedon siirtamiseen ja mahdolliseen rakentamiseen.

2. Alatutkimuskysymys:

Miksi ja miten tyd ja sen tekeminen ohjaavat tai maarittavat asiantuntijatyéhén

littyvda, sukupolvien valistd tiedon siirtAmistd ja mahdollista tiedon

rakentamista?

Asiantuntijuus muodostuu ajan kuluessa hankitusta tiedosta ja kokemuksesta, joita
yhdistelldan intuitiivisesti vaihtuvien tilanteiden edellyttamalla tavalla (Dreyfuss & Dreyfuss
1986, Leonard-Barton 1995, Pydria & al. 2005). Asiantuntijuutta ei siis voi hankkia kerralla”
vaan se kehittyy vahitellen tiedon, kokemuksen ja olosuhteiden ohjaamana. Siksi kolmas
alatutkimuskysymys etsi vastausta siihen, miten asiantuntijuuteen liittyva sukupolvien valinen
tiedon siirtdminen ajan kuluessa muotoutuu:

3. Alatutkimuskysymys:

Miten asiantuntijatydéhon liittyva, sukupolvien valinen tiedon siirtdminen ja

mahdollinen tiedon rakentaminen kokeneen ja aloittelevan tyontekijan valilla

ajan kuluessa muuttuu ja miten kauan se kestaa?
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Tutkimuksessa perehdyin tiedon siirtdmiseen ja mahdolliseen rakentamiseen pian elékkeelle
jaavien, asiantuntijoina toimivien tyontekijdiden ja heidan seuraajiensa valilla. Kyse ei siis
ollut yrityksen omistajuuteen tai johtajuuteen liittyvastd sukupolvenvaihdoksen tai
sukupolvenvaihdon (succession) (esim. Giambatista & al. 2005, Hautala 2006)
tutkimuksesta. Alan kirjallisuudessa tyontekijdiden valilla tapahtuvaa tiedon tiedon siirtamista
kutsutaan myds tekniseksi sukupolvenvaihdoksi (technical succession). Siita ei tietojeni
mukaan ole tehty tieteellisia empiirisia tutkimuksia (DeLong 2004, Rothwell 2007) eli tdman
tutkimuksen aiheesta ei ollut olemassa aiempaa, suoraan aiheeseen liittyvaa tieteellista

tutkimustietoa.

Tutkimuksen yritys suunnittelee ja valmistaa sdhkoteknisia laitteita ja jarjestelmid. Yritys on
perustettu 1957, se on Suomessa ainoa alallaan ja sen tuotannosta 90 prosenttia menee
vientiin. Yrityksen kansainvalinen kilpailukyky ja menestys perustuvat tietoon ja osaamiseen,
jonka sen asiantuntijat ovat vuosikymmenien aikana rakentaneet ja jota tutkimuksen
toteuttamisen aikaan oltiin siirtdmassa seuraavalle sukupolvelle. Omistukseltaan osakeyhtio-
muotoisen yrityksen liikevaihto oli tuolloin, eli vuonna 2006, noin 51 miljoonaa euroa ja

henkiloston lukumaara 270.

Ensisijainen empiirinen aineisto muodostui tutkimuksen yrityksessa tiedon siirtdmiseen
osallistuneen 12 henkildn teemahaastattelusta seka viidesta teema-seurantahaastattelusta.
Haastateltavista kuusi oli eldkkeelle jdavia, asiantuntijatehtavissd toimivia tydntekijoitéd ja
kuusi heidadn seuraajiaan. Kaikki seurantahaastateltavat olivat eldkkeelle siirtyvien tydn
jatkajia. Tutkimuksen tieteenfilosofisena lahtékohtana oli konstruktionismi (Alvesson &
Skoéldberg 2009) ja tutkimusmenetelmana organisatorinen etnografia (Rosen 1991,
Schwartzman 1993). Aineiston analyysissa kaytin teema-analyysia (Hirsjarvi & Hurme 2004)
ja artikulaatiomenetelmaa (Hall 1992, 1997, Grossberg 1995, Lehtonen 2004).

Tutkimuksessa kuvasin, tein ymmarrettavaksi ja selitin sukupolvien valista tiedon siirtdmista
seka mahdollista tiedon rakentamista tutkimukseen osallistuvien henkildiden kasityksista ja
kokemuksista lahtien. Organisaatiotason toimintojen sijaan keskityin siis yksilihin, heidan

tyéhdnsa ja siihen liittyvaan tiedon kayttamiseen.
Aineiston analyysi eteni kolmessa vaiheessa. Ensimmadisessd vaiheessa luokittelin ja

yhdistelin aineistoa teema-analyysin avulla, ja sen tuloksena syntyi tutkittavan ilmién

kuvailua. Toisessa vaiheessa tulkitsin aineistoa artikulaatiomenetelman avulla, ja sen
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tuloksena syntyivat haastateltavien puheen kontekstit, joissa he merkityksellistdvat tiedon
siirtdmistd ja rakentamista eli tiedon jakamista. Kolmannessa vaiheessa yhdistin
ensimmaisen ja toisen vaiheen tuloksia toisiinsa, ja sen tuloksena selitin tutkittavan ilmion eli

sukupolvien vélisen tiedon jakamisen muotoutumista.

5.2. Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa esittelen tutkimuksen keskeiset tulokset tutkimuskysymysten mukaisesti
ryhmiteltyna. Lopuksi kerron lyhyesti artikulaatiomenetelman kaytosta tédssa tutkimuksessa

seka silla saamistani tuloksista.

Tiedon siirtdminen ja rakentaminen eli tiedon jakaminen sukupolvien valilla

Paatutkimuskysymys: Miten asiantuntijatyotd tekevat, pian eldkkeelle jaava
tyontekija ja hanen seuraajansa siirtdvat tietoa ja mahdollisesti rakentavat tietoa

keskenaan?

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd kokeneen ja aloittelevan asiantuntijan valilla
tapahtuvaan sukupolvien véliseen tiedon siirtdmiseen voi liittyd tiedon rakentamista. Tiedon
siirtdminen ja rakentaminen muodostavat yhdessad sukupolvien vélisen tiedon jakamisen
tapahtuman, jossa tiedon siirtdminen on tiedon rakentamisen edellytys. Siten tiedon
jakaminen muodostuu kahdesta syklistda: ensimmaisessa syklissa, eli tiedon siirtamisen
syklissa, siirretdan organisaatiossa olemassa olevaa tietoa ja toisessa syklissa, eli tiedon
rakentamisen syklissa, rakennetaan siirretyn tiedon perustalle uutta tietoa. Molemmat syklit
etenevat neljdssd vaiheessa eli tiedon jakaminen muodostuu kaikkiaan kahdeksasta

vaiheesta.

Tulosten perusteella tietoa jakavat asiantuntija-parit voivat kayda siirtdmisen ja rakentamisen
sykleja lapi useaan kertaan, silla kaikkea siirrettavaa tietoa ei siirretd “kerralla” vaan
siirtdminen etenee tydn kaytantdjen ja tyétehtdvien mukaan. Toisin sanoen jonkin tiedon
siirrettydan tietoa siirtdva pari ryhtyy siirtdm&an jotakin muuta tietoa — tai sitten pari
mahdollisesti rakentaa taman siirretyn tiedon varaan uutta tietoa ja etenee nain tiedon

siirtdmisen syklista tiedon rakentamisen sykliin.
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Tiedon rakentamisessa kokenut ja aloitteleva asiantuntija yhdistavat toisiinsa aloittelijan
organisaatioon tuomaa, organisaatiolle uutta tietoa ja kokeneen asiantuntijan
organisaatiossa olemassa olevaa tietoa. Tutkimuksessa aloittelijan yritykseen tuomaa uutta
tietoa on esimerkiksi tietotekniikkaan ja laskentaohjelmiin liittyva tieto. Kun tahan tietoon
yhdistetddn kokeneen asiantuntijan tietoa ja kokemusta yrityksen tuotteista, asiakkaiden
tarpeista ja tarjousten tekemisestd, tuloksena syntyy uusi, yritykselle raataloity
laskentaohjelma. Aloitteleva asiantuntija levittda laatimansa laskentaohjelman kaikkien sitéa
tarvitsevien kaytettavaksi, ja nain ohjelma tehostaa koko yrityksen laskennallista
tuotesuunnittelua ja tarjousten valmistelua. Tulosten perusteella asiantuntijatydhon liittyvassa
tiedon jakamisessa sukupolvien valillad siis paitsi siirretdén yrityksessd olemassa olevaa
tietoa myds rakennetaan uutta, yritykselle merkityksellistd tietoa. Rakennettu tieto myods
kerrotaan yrityksessa eteenpain muiden kaytettavaksi eli se levitetdan organisaation tiedoksi,

jolloin se tehostaa koko organisaation toimintaa.

Sukupolvien valisen tiedon jakamisen tavat muodostuvat joko tiedon siirtamisesta tai tiedon
rakentamisesta, joihin mahdollisesti liittyy tiedon kertomista eteenpdin yrityksessa. Naiden
tapojen yhdistelysta syntyvat tiedon jakamisen vaikutukset tietoon organisaatiossa: (1) tiedon

sailyttdminen ja pitdminen seuraa tiedon siirtdmisesta ja tallentamisesta yksilon tietona; (2)

tiedon sailyttdminen ja levittdminen seuraa tiedon siirtamisesta ja kertomisesta muille

organisaatioon; (3) tiedon lisddminen ja pitdminen seuraa tiedon rakentamisesta ja

tallentamisesta yksilon tietona; (4) tiedon lisddminen ja levittdminen seuraa tiedon

rakentamisesta ja kertomisesta muille organisaatioon. Sukupolvien vélisen tiedon siirtdmisen
yleisena pidetty tavoite, eli tiedon sailyttdminen organisaatiossa (DeLong 2004, Rothwell &
Poduch 2004), saavutetaan kohdassa 1. Siind olemassa oleva tieto sailytetdan
organisaatiossa pitamalla se yksilon tietona eli siirtdmalla tieto yksilolta toiselle. Sukupolvien
valisen tiedon siirtdmisen, eli tiedon jakamisen, tdman tutkimuksen ndkoékulman mukainen
mahdollinen tavoite, eli organisaatiolle uuden tiedon rakentaminen (Brown & Duguid 1991,
Tsoukas & Vladimirou 2001, Carlile 2002) saavutetaan kohdassa 4. Siina lisataan
organisaation tietoa uutta tietoa rakentamalla ja levittdmalld rakennettu tieto kaikkien sita

tarvitsevien kaytt6én organisaation tiedoksi.
Sukupolvien valisen tiedon siirtdmisen keinot ovat toimintoja tai tapahtumia, joiden avulla tai

joiden aikana aloitteleva ja kokenut asiantuntija siirtavat tietoa keskenaan. Tulosten

perusteella naitd keinoja ovat dokumentteihin tutustuminen, keskustelut ja tyétilanteet.
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Dokumenttien avulla tietoa siirrettdessd dokumentit, ja siten siirrettdvan tiedon, valitsee
ensisijaisesti kokenut asiantuntija. Keskusteluissa aloitteleva ja kokenut asiantuntija
maarittelevat yhdessa siirrettavaa tietoa ja sitd, miten siihen perehdytdan. Tydtilanteet
auttavat aloitteljaa huomaamaan, mitd puutteita hanen tiedossaan on, ja siten tyotilanteet
ruokkivat uusien kysymysten syntymistd ja edelleen keskustelua. Tydtilanteiden merkitys
tiedon siirtdmisessa on kuitenkin paljon suurempi kuin pelkkd kysymysten herattdminen:
dokumenteista luetun ja keskusteluissa esiin nousseen tiedon ymmartdminen helpottuu
konkreettisten havaintojen tekemisen kautta. Tyoétilanteet helpottavat tiedon siirtamista
erityisesti silloin, kun tilanteeseen liittyy lukuisia tekijoita, joiden kaikkia yhteisvaikutuksia on

mahdotonta ottaa huomioon pelkan teorian perusteella, iiman havaintojen tekemista.

Tulosten mukaan sukupolvien valilld siirrettdvaan tietoon liittyy tiedon eksplisiittinen,
implisiittinen ja hiljainen ulottuvuus (Polanyi 1966, Tsoukas 1996, Eraut 2004). Eksplisiittisen
ulottuvuuden tai muodollisen tiedon (Barley 1996) aloittelevat asiantuntijat ovat hankkineet
diplomi-insin6drin koulutuksellaan jo ennen tuloaan yritykseen. Tama tieto koostuu fysiikan ja
sahkoétekniikan teoriasta, jota tiedon siirtdmisessd sovelletaan yrityksen tarpeisiin ja siella
tydskentelyyn. Siirrettdvan tiedon implisiittinen ulottuvuus (Barley 1996, DelLong 2004)
sisdltdd muassa saantdihin tukeutuvaa tuotteiden mitoitusta ja tilanteeseen sidottua
tuotteiden testausta, jotka rakentuvat osittain teoreettiselle eli eksplisiittiselle tiedolle.
Siirrettédvan tiedon hiljainen ulottuvuus (Dreyfuss & Dreyfuss 1986, Leonard-Barton 1995)
muodostuu kokeneiden asiantuntijoiden vuosikymmenien kuluessa hankkimasta laaja-
alaisesta ja perusteellisesta sahkoétekniikkaan sekd yrityksen tuotteisiin, tuotantoon ja
asiakkaisiin liittyvasta tiedosta ja kokemuksesta Tama hiljainen tieto on sitad asiantuntijuutta,

mita aloittelevat asiantuntijat haluavat itselleen saada ja omaksua.

Tulosten perusteella sukupolvien valisen tiedon siirtdmisen keinot eli dokumentit, keskustelut
ja tydtilanteet liittyvat tiedon ulottuvuuksiin. Dokumenteissa siirrettdvan tiedon eksplisiittinen
ulottuvuus on kokeneiden asiantuntijoiden tai muiden organisaation jasenten tuottamaa,
muodollista ja yleispatevaa tietoa. Keskusteluissa aloittelevat asiantuntijat voivat hankkia
tiedon implisiittiseen ulottuvuuteen liittyvaa tietoa eli pyrkia saamaan muodollisen ja yleisen
tiedon sijaan sellaista omiin tarpeisiinsa sovellettua tietoa, joka edesauttaa heitd tekemaan
kokeneiden asiantuntijoiden ty6t. Tyoétilanteissa tapahtuva tiedon hiljaisen ulottuvuuden
siirtdminen sisaltaa ilmididen nakemistad ja kokemista kdytannéssa, mika auttaa aloittelijoita
ymmartdmaan lukuisia, siirrettavaan tietoon liittyvia ja siihen samanaikaisesti vaikuttavia

tekijoita ja olosuhteita seka yhdistelemaan niitda keskenaan. Tiedon siirtamisen keinot tiedon
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ulottuvuuksilla tarkasteltuna eivat kuitenkaan ole toisensa poissulkevia, koska tiedon
ulottuvuudet eivat ole tietoa kaytettdessa eroteltavissa toisistaan (Polanyi 1966, Tsoukas
1996, Spender 2006). Toisin sanoen esimerkiksi eksplisiittisen tiedon siirtdminen
dokumenteissa on keinona "vahimmaisvaatimus”, mika ei tarkoita, etteikd eksplisiittista tietoa
voitaisi siirtda muillakin keinoin. Tulosten mukaan eksplisiittista tietoa kasitellaan ja kaytetaan
dokumenttien ohella myds keskusteluissa ja tyétilanteissa, ja implisiittinen tieto on

keskustelujen lisaksi "lasnd” tydtilanteissa.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella sukupolvien valiseen tiedon siirtamiseen
asiantuntijaty0ssa liittyy nelja tekijaa. Ne ovat vuorovaikutus, kokeneeseen ja aloittelevaan
asiantuntijaan kohdistetut odotukset, heidan henkilékohtaiset ominaisuutensa seka ulkoiset
olosuhteet eli ajan riittadvyys sekd kokeneen ja aloittelevan asiantuntijan valinen fyysinen
etaisyys tyopaikalla. Nama tekijat vaikuttavat osaltaan siihen, millaiseksi tiedon siirtdminen
kussakin asiantuntija-parissa muodostuu. Tiedon siirtmisessd nama tekijat kietoutuvat
toisiinsa, ja siksi on mahdotonta arvioida, mikd on kunkin tekijan yksittdinen painoarvo tai

merkitys tiedon siirtdmisessa.

Vuorovaikutus sukupolvien vélisessa tiedon jakamisessa

1. Alatutkimuskysymys: Mik& on sosiaalisen vuorovaikutuksen rooli tai tehtava
asiantuntijatydhén liittyvassa, sukupolvien vélisessd tiedon siirtAmisessa ja

mahdollisessa tiedon rakentamisessa?

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, etta kokenut ja aloitteleva asiantuntija eivat voi siirtaa
tai rakentaa tietoa ilman keskustelua ja tydtilanteisiin liittyvdd yhdessa tyoskentelya.

Vuorovaikutus on siis valttdmatén osa asiantuntijatyéhdn liittyvaa tiedon jakamista.

Tiedon jakaminen, eli siirtdminen ja rakentaminen, etenee kokeneen ja aloittelevan
asiantuntijan valillda kaikkiaan kahdeksassa vaiheessa. Tiedon siirtdamisen vaiheet ovat
perehtyminen (1), pohtiminen (2), vahvistaminen (3) ja kayttaminen (4); tiedon rakentamisen
vaiheet ovat arvioiminen (5), muovaaminen (6), hiominen (7) ja kdyttaminen (8). Joissakin
vaiheissa kokenut ja aloittelija toimivat yhdessa ja joissakin vaiheissa aloittelija toimii yksin.
Tiedon siirtamiseen liittyvissa perehtymisen (1) ja vahvistamisen (3) vaiheissa kokenut

opastaa aloittelijaa siirrettavan tiedon ymmartamisessd ja kaytantddon soveltamisessa.
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Tiedon rakentamiseen liittyvdssa hiomisen (7) vaiheessa kokenut auttaa aloittelijaa
soveltamaan rakennettavaa tietoa vyrityksen tarpeisiin. Tiedon siirtdmiseen liittyvassa
pohtimisen (2) vaiheessa aloittelija pyrkii itsendisesti ymmartdmaan siirrettavaa tietoa. Tiedon
rakentamiseen liittyvissa arvioimisen (5) ja muovaamisen (6) vaiheissa aloittelija kehittaa
itsendisesti siirretyn tiedon perusteella uutta tietoa. Tiedon kayttdmisen vaiheissa (4 ja 8)

aloittelija ottaa siirretyn tai rakennetun tiedon kaytt66n.

Tiedon jakamisen aikana kokenut asiantuntija siis tarkistaa tai varmistaa, ettd aloitteleva
asiantuntija on ymmartanyt tiedon siten kuin on tarkoitus ja ettd aloittelijan omaksuma tieto
on yrityksessa kayttakelpoista ja toimivaa. Tarpeen mukaan kokenut ohjaa aloittelijaa tiedon
omaksumisessa. Aloittelija puolestaan tarkistaa kokeneelta, ettd han ymmartanyt tiedon siten
kuin tama on tarkoittanut. Tiedon siirtdmiseen tai rakentamiseen ei siis riitd, ettd kokenut
asiantuntija antaa tiedon aloittelevalle asiantuntijalle vaan heidan on vuorovaikutuksessa
tutustuttava tietoon ja sen kayttamiseen. Tiedon siirtdminen tai rakentaminen paattyvat, kun
aloittelija kykenee itsenaisesti kayttamaan siirrettya tai rakennettua tietoa. Asiantuntijaty6hon
liittyva, sukupolvien valinen tiedon jakaminen etenee siis vuorovaikutuksessa, jonka aikana

aloittelija vastaanottaa tiedon, ymmartaa sen ja ottaa sen kayttoéon.

Tiedon jakaminen sukupolvien valilla yllapitotydssa ja kehitystydssa

2. Alatutkimuskysymys: Miksi ja miten tyd ja sen tekeminen ohjaavat tai
maarittavat asiantuntijatydhon liittyvaa, sukupolvien valista tiedon siirtdmista ja

mahdollista tiedon rakentamista?

Tutkimuksen yrityksessa sukupolvien valilla asiantuntijatydssa siirrettdva tieto jakautuu
tulosten mukaan neljddn osa-alueeseen: tuotteisiin, tuotantoon, myyntiin ja
tietokonesimulointiin. Nama tiedon osa-alueet sisaltavat kuitenkin vain perustietoa tai
teoreettista tietoa, joka ei yksinaan riitd tydén tekemiseen. Siksi tiedon osa-alueet on tiedon
siirtdmisessa kytkettdva tydtehtaviin: vasta teoreettisen tiedon kayttdminen osoittaa,
millaisesta "nakokulmasta” tata tietoa tulee ty0ssa lahestyad ja miten kaytettyna se tydssa
parhaiten toimii eli edesauttaa tyon tekemista. Toisin sanoen tydn tavoitteet ja tiedontarpeet

ohjaavat sita, mita tietoa kaytetdan ja miten sité kaytetaan.
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Tulosten perusteella asiantuntijatydhon liittyvan, sukupolvien vélisen tiedon siirtdmisen ja
rakentamisen muotoutumista kokeneen ja aloittelevan asiantuntijan Valilld ohjaavat
aloittelevan asiantuntijan tiedontarpeet. Ne maaraytyvat tydn tavoitteista ja tyotehtavista,
mutta eivat perustu vain tyon tai toimenkuvan viralliseen maarittelyyn vaan myds siihen,
millaisena aloitteleva asiantuntija itse ty6taan pitda: miten han priorisoi annettuja tavoitteita ja
mitka toiminnot han asettaa tydssaan etusijalle. Tulosten mukaan aloittelevat asiantuntijat

pitdvat ja tekevat tydtdan ensisijaisesti joko yllapitotydna tai kehitystydna.

Tulokset osoittavat, ettd ne asiantuntija-parit, joiden aloittelija puhuu tydstaan yllapitotyéna,
eivat joko siirra tietoa lainkaan tai sitten ne siirtavat tietoa mutta eivat rakenna tietoa.
Aloittelijan ndkemys tydstaan yllapitotydna ei siis ole riittdva edellytys tiedon siirtdmiselle eika
tiedon rakentamiselle. Kaikki ne parit, joiden aloittelija puhuu ty6stdan kehitystyéna,
rakentavat tietoa. Nama parit myOs siirtdvat tietoa, silld tiedon siirtdminen on tiedon
rakentamisen edellytys. Siten aloittelijan nakemys ty0staan kehitystydna on riittava edellytys

tiedon siirtdmiselle ja valttamaton edellytys tiedon rakentamiselle.

Selitys siihen, miksi yllapitoty6ta tekevat aloittelevat asiantuntijat eivat valttdmatta siirra tietoa
heille nimetyn kokeneen asiantuntijan kanssa ja kehitysty6ta tekevat siirtavat, on yllapitotydn
ja kehitystyon erilaisissa tiedontarpeissa. Yllapitotyossa ei valttamatta tarvita kokeneelta
asiantuntijalta tiedon siirtdmisessa saatavissa olevaa tietoa vaan tyon tekemiseen vaadittava
tieto on hankittavissa muistakin I&hteistd. Kehitysty6ssa puolestaan tarvitaan nimenomaan
aloittelijalle nimetyltd kokeneelta asiantuntijalta saatavissa olevaa tietoa, mika tekee tiedon

siirtdmisesta valttdmatdénta — muuten aloitteleva asiantuntija ei saa tyétéan tehtya.

Selitys siihen, miksi yllapitotyota tekevat aloittelevat asiantuntijat eivat rakenna tietoa ja
kehitysty6ta tekevat rakentavat, 16ytyy naiden tyétapojen erilaisesta luonteesta eli erilaisista
tydn toiminnoista ja tarkoituksesta. Yllapitotydssd tydn toiminnot rakentuvat rutiineille ja
keskittyvat nykyhetkessd toimimiseen. Tydn tarkoitus on annettujen tavoitteiden
saavuttaminen tehokasta toimintaa yllapitamalla. Tallaiset tyon tavoitteet ja toiminnot eivat
anna aihetta tiedon rakentamiseen eli vallitsevan tilanteen arvioimiseen ja uuden tiedon
kehittdmiseen. Kehitystydssa tydn toiminnot rakentuvat perusteelliselle ymmartamiselle ja
suuntautuvat tulevaisuuteen. Tyon tarkoitus on yrityksen ja oman osaamisen kehittdminen.
Tallaiset tyon tavoitteet ja toiminnot tarjoavat |dhtOkohdan tiedon rakentamiseen eli

vallitsevan tilanteen arvioimiseen ja tarvittaessa sen muuttamiseen tietoa kehittamalla.
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Tiedon siirtdmiseen liittyvat olosuhteet, eli aloittelevan tai kokeneen asiantuntijan tydkiireet ja
niistd aiheutuva ajan puute sekd heidan fyysinen etaisyytensa tydpaikalla, eivat tulosten
mukaan yksinaan selita sita, miksi toiset asiantuntija-parit siirtdvat tietoa ja toiset eivat. Niissa
pareissa, joissa aloittelija puhuu tydstaan kehitystyona, kiire tai fyysinen etaisyys eivat esta
tiedon siirtdmista. Niissa pareissa, joissa aloittelija puhuu tydstaan yllapitotyona, kiire ja
fyysinen etaisyys voivat estdad tiedon siirtdmisen siind tapauksessa, ettd pari kohtaa
molemmat olosuhteet samanaikaisesti. Tulokset osoittavat, etta kiire ei yksindan esta tiedon
siirtdmista. Tulosten perusteella en voinut kuvailla pelkadn fyysisen etaisyyden vaikutusta
tiedon siirtdmiseen, silla ne parit joiden aloittelija puhuu tydstaan yllapitotydna, eivat kohtaa

vain fyysisen etaisyyden olosuhdetta.

Tiedon siirtdmisen keinojen osalta tulokset osoittavat, ettd kehitysty6ta tekevat aloittelevat
asiantuntijat pitdvat keskusteluja ja tydtilanteita itselleen parempina tai hyddyllisempina
tiedon siirtdamisen keinoina kuin dokumentteja. Ensisijaisesti yllapitotyéta tekevat aloittelevat
asiantuntijat puolestaan pitdvat dokumentteja itselleen sopivana tai toimivana tiedon

siirtamisen keinona.

Sukupolvien vaélisen tiedon jakamisen tapoja ovat tiedon siirtdminen ja tiedon rakentaminen,
joihin voi liittya siirretyn tai rakennetun tiedon kertomista organisaation muille jasenille. Kuten
edelld totesin, yllapitoty6téa tekeva aloitteleva asiantuntija voi siirtdd tietoa kokeneen
asiantuntijan kanssa ja siten séilyttda organisaatiossa olemassa olevaa tietoa, mutta han ei
rakenna uutta tietoa. Kehitysty6td tekeva aloitteleva asiantuntija puolestaan seka siirtaa
tietoa kokeneen asiantuntijan kanssa ettd rakentaa tdman kanssa uutta tietoa ja siten lisda
tietoa organisaatiossa. Seka yllapitotyota ettd kehitystydta tekevat aloittelevat asiantuntijat
kertovat siirrettya tai rakennettua tietoa eteenpain yrityksessa. Yllapitotydta tekeva aloitteleva
asiantuntija siis kertoo siirrettyd tietoa muille organisaation jasenille ja levittdd nain
organisaatiossa olemassa olevaa tietoa. Kehitysty6td tekevd aloitteleva asiantuntija
puolestaan kertoo rakennettua (seka siirrettyd) tietoa muille organisaation jasenille ja levittda
nain organisaatioon uutta (seka olemassa olevaa) tietoa. Tulosten mukaan seka siirretyn etta
rakennetun tiedon levittdminen on kuitenkin sattumanvaraista eli se vaihtelee yksildiden

valilla ja tilanteesta toiseen.
Yllapitotydta tekevat aloittelevat asiantuntijat voivat siis saavuttaa sukupolvien vélisen tiedon

siirtdmisen yleisena pidetyn tavoitteen eli tiedon sailyttdmisen organisaatiossa (DelLong

2004, Rothwell & Poduch 2004) silloin kun he suotuisissa olosuhteissa siirtavat tietoa.
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Kehitysty6td tekevat puolestaan saavuttavat sukupolvien vélisen tiedon siirtdmisen tdman
tutkimuksen mukaisen mahdollisen tavoitteen eli tiedon rakentamisen. Tulosten mukaan

tdma tiedon rakentaminen tehostaa organisaation toimintoja ja parantaa sen kilpailukykya.

Yllapitotydn ja kehitystydn kuvailussa tarkoitukseni ei ole arvottaa yllapitotydn ja kehitystyon
tyétehtavia tai tyontekijéiden niihin liittdmid kasityksia ja tulkintoja, vaan tutkia naita kasityksia
ja niiden valisid eroja tavoitteenani ymmartda tyon ja sen tekemisen vaikutuksia tiedon
siirtdmiseen ja rakentamiseen. Pidan siis kumpaakin tyotd tai kasitystd tyostd ja sen
tekemisesta yhta “oikeana” ja hyvaksyttavana, ja ne kumpikin ovat yrityksen toiminnoille yhta

tarkeita ja hyodyllisia.

Asiantuntijuuden ja sukupolvien valisen tiedon jakamisen kehittyminen

3. Alatutkimuskysymys: Miten asiantuntijaty6hon liittyva, sukupolvien valinen
tiedon siirtdminen ja mahdollinen tiedon rakentaminen kokeneen ja aloittelevan

tyontekijan valilld ajan kuluessa muuttuu ja miten kauan se kestaa?

Aloittelevien asiantuntijoiden tutkimushaastattelujen (2006) ja seurantahaastattelujen (2007)
vertailun tulokset osoittavat, ettd kokeneen ja aloittelevan asiantuntijan valinen tiedon
siirtAminen on vuoden kuluessa osittain paattynyt. Tulosten mukaan asiantuntijatyéhén
liittyvd sukupolvien valinen tiedon siirtAminen vahenee tai paattyy asteittain, kun aloittelija
alkaa hallita eri tyétehtaviin tarvittavaa tietoa. Tiettyyn tyétehtavaan liittyva tiedon siirtdminen
paattyy, kun aloittelja kykenee tyoskentelemaan siind itsenaisesti, hankkimaan ja
omaksumaan siihen liittyvaa tietoa eri lahteistd seka mahdollisesti rakentamaan uutta tietoa
ilman kokeneen asiantuntijan apua. Tiedon siirtdmisen paattymisen myo6td kehitystyota
tekevan “entisen aloittelijan” tiedon rakentaminen muuttuu osaksi itsenaista tyon tekemista:
aloittelevalle asiantuntijalle on kertynyt tiedon rakentamiseen tarvittavaa, yritykseen liittyvaa
tietoa riittavasti ja siksi han ei enda tarvitse tiedon rakentamiseen kokeneen asiantuntijan

apua.

Aloittelijan asiantuntijuus ei kuitenkaan ole "valmis” silloin kun tiedon siirtdminen paattyy,
vaan asiantuntijuus lisdantyy ja vahvistuu koko ajan ty6td tehtdessd ja kokemuksen
karttuessa. Vaikka “entinen aloittelija” pystyy tydskentelemaan itsenaisesti, se ei myodskaan

tarkoita, ettd tietoa jakavan asiantuntija-parin valinen vuorovaikutus kokonaan paattyy. Se
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vain vahenee ja muuttaa muotoaan: kokeneesta asiantuntijasta tulee aloittelijalle yksi
tietoldahde muiden joukossa, ja vuorovaikutus muuttuu tiedon antamisesta ja saamisesta kohti

tasavertaista tiedonvaihtoa.

Haastateltavien puheen kontekstit, teemat ja diskurssit

Tassa tutkimuksessa kaytin aineiston analyysissa artikulaatiomenetelmaa (Grossberg 1995,
Hall 1997, Lehtonen 2004). Sen avulla paasin haastateltavien eksplisiittisen, tiedon
jakamiseen liittyvan puheen “taakse” tulkitsemaan haastateltavien tiedon jakamisen
ymmartamista ja sen toteuttamista tydn kontekstissa. Téméan tulkinnan tulosten avulla pystyin

edelleen selittdmaan tiedon jakamisen muotoutumista.

Artikulaatiomenetelmalld tekemassani aineiston tulkinnassa (Grossberg 1995, Hall 1997,
Uotinen 2005) haastateltavien puheeseen muodostui kaikkiaan kolme kontekstia: yllapitotyon
ja kehitystydn kontekstit sekd yritys-konteksti. Naihin konteksteihin liittyy yhteensa
kolmetoista teemaa (Uotinen 2005). Yllapitotydn ja kehitystydn konteksteissa teemojen

sisaltd vaihtelee sen mukaan, kummassa kontekstissa haastateltava puhuu.

Haastatteluissa kokeneista asiantuntijoista yksi puhuu yllapitotydn kontekstissa ja viisi
kehitystydn kontekstissa. Aloittelevista asiantuntijoista kolme puhuu yllapitotyén kontekstissa
ja kolme kehitystydn kontekstissa. Kukaan haastateltavista ei puhu yhden haastattelun
aikana seka yllapitoty6n ettad kehitystyon kontekstissa. Myds kaikki kahdesti haastatellut viisi
aloittelevaa asiantuntijaa puhuvat tutkimushaastattelussa (v. 2006) ja seurantahaastattelussa

(v. 2007) tyostdan samassa kontekstissa.

Seka kokeneet etta aloittelevat asiantuntijat puhuvat haastatteluissa yritys-kontekstissa ja
kahdessa eri tyon kontekstissa. He puhuvat nadissa konteksteissa myds samoista teemoista.
Tyon kontekstissa kokeneet asiantuntijat eivat kuitenkaan puhu tiedon siirtdmisesta eli he
eivat liitd tyon konteksteihin tiedon siirtmisen teemoja kuten aloittelevat asiantuntijat.
Painvastoin kuin aloittelijat kokeneet eivat siis haastatteluissa tulkitse tai merkityksellista
tiedon siirtdmistd tai siirrettdvaa tietoa osana tyotdan. Tama selittynee silla, ettd he jo
hallitsevat siirrettdvan tiedon. Heilld on myds olemassa “valmis” syy tai peruste tiedon
siirtdmiseen, eli yrityksen tulevaisuuden ja oman tyon jatkumisen turvaaminen, josta he

kertovat yritys-kontekstissa. Talld perusteella vaikuttaa siltd, ettd tiedon siirtdminen on
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kokeneille asiantuntijoille selkedmpi tai “yksinkertaisempi” asia tai tapahtuma kuin
aloittelijoille, ja siksi kokeneiden ei tarvitse tulkita tai selittda tiedon siirtdmistad osana ty6taan.
Aloittelijoiden on sen sijaan omaksuttava siirrettdvaa tietoa seka liitettdva se ja tiedon
siirtdminen osaksi tyotdan. Taman lisdksi he mahdollisesti vield opettelevat toimimaan

itselleen oudossa ymparistossa eli aloittelevat uutta tyota heille uudessa yrityksessa.

Yritys-kontekstin teemoissa haastateltavat puhuvat siirrettdvastd tiedosta ja tiedon
siirtdmisen tilanteesta yleisella tai koko yrityksen tasolla, kuvailematta kaytdnndén toimintaa.
Tyon kontekstien teemoissa haastateltavat kertovat tydstaan, joko kehitystydn tai yllapitotydn
kontekstissa. Tyon konteksteihin kuuluvissa tiedon siirtdmisen teemoissa aloittelevat
asiantuntijat liittavat tiedon siirtamisen ja siirrettavan tiedon kayttamisen (eli mahdollisen
tiedon rakentamisen) omaan tyéhonsa, ja nain yritys-kontekstissa yleisesti kuvattu siirrettava
tieto tai tiedon siirtdmisen tilanne saa merkityksensa kaytadnndssa, osana omaa ty6ta ja sen

tekemista.

Haastateltavien puheen tulkinnassa yritys-kontekstin puhe nayttaytyy osana yritykseen ja sen
menestykseen liittyvda diskurssia, jota kutsun menestyva yritys -diskurssiksi. Siina
haastateltavat “esittelevat” tiedon siirtdmisen ulkopuoliselle henkildlle eli haastattelijalle
positiivisena asiana, jonka tarpeellisuutta tai toteuttamista ei epailla tai kyseenalaisteta. Tyon
kontekstien puhe puolestaan liittyy diskurssiin, jota kutsun kaytanto-diskurssiksi. Siina
haastateltavat kertovat myods tiedon siirtdmiseen kytkeytyvistd negatiivisista seikoista ja

epaonnistumisista.

5.3. Teoreettisia johtopaatoksia

Taman tutkimuksen aiheesta eli organisaation tydntekijdiden keskuudessa tapahtuvasta
sukupolvien valisesta tiedon siirtdmisesta (fechnical succession) ei tietojeni mukaan ole
olemassa aiempaa, suoraan aiheeseen liittyvaa tieteellista tutkimustietoa (Rothwell & Poduch
2004, Rothwell 2007). Alan kirjallisuudessakaan ei ole nostettu esiin sitd mahdollisuutta, etta
tiedon siirtdmiseen voisi liittya tiedon rakentamista, vaan tiedon siirtdmisen tavoitteena on
pidetty tiedon sailyttdmistd organisaatiossa (DeLong 2004, Rothwell & Poduch 2004).
DelLong (em.; 86, 225) toteaa, ettd strategisesti sukupolvien valisessa tiedon siirtdmisessa
tulisi keskittya erityisesti sellaiseen tietoon, joka on organisaation tulevaisuuden toiminnoille

ja kilpailukyvylle tarkeaa. Han ei siis mainitse sitd mahdollisuutta, ettad tiedon siirtdmisessa
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sukupolvien valilld voisi kehittyd organisaatiolle uutta tietoa vaan han pitda tiedon siirtdmisen
tavoitteena nimenomaan sen sailyttdmistd (retention). Taman tutkimuksen tulosten
perusteella sukupolvien valiseen tiedon siirtdmiseen kuitenkin voi liittya tiedon rakentamista.
Siksi kaytan tassa tutkimuksessa tiedon siirtdmisen sijaan kasitettd sukupolvien vélinen
tiedon jakaminen, joka voi sisaltda vain tiedon siirtdmista tai sekad tiedon siirtamista etta
tiedon rakentamista. Tiedon jakamisessa tiedon siirtdminen on tiedon rakentamisen

edellytys.

Tiedon siirtaminen ja rakentaminen eli tiedon jakaminen sukupolvien valilla

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettéd tietoa rakentaessaan kokenut ja aloitteleva
asiantuntija muuttavat organisaatiossa olemassa olevaa tietoa yhdistimalla kokeneen
asiantuntijan tietoon organisaation ulkopuolelta tulevaa, eli aloittelevan asiantuntijan, tietoa.
Rakennettu tieto on siten organisaatiossa olemassa olevan tiedon ja organisaatioon tuodun,
uuden tiedon yhdistelmd. Tulokset tukevat aiempia tutkimustuloksia, joiden mukaan tieto
organisaatiossa kehittyy, kun yksildt vuorovaikutuksessa yhdistédvat ulkopuolelta tulevaa
uutta tietoa ja olemassa olevaa organisaation tietoa keskendan (Brown & Duguid 1991,
Tsoukas & Vladimirou 2001, Zahra & George 2002, Carlile & Rebentisch 2003).

Tiedon rakentaminen on organisaation uudistumisen mahdollistaja ja yllapitaja, silla
organisaation uudistuminen perustuu jatkuvalle, sosiaalisessa toiminnassa tapahtuvalle
tiedon kehittamiselle (Stahle & al. 2002, P&éyhoénen, 2004). Organisaatio uudistuu
sailyttamalld aiemmat tietonsa (tdssd tutkimuksessa kokeneen asiantuntijan tiedon),
sallimalla uuden tiedon (aloittelevan asiantuntijan tiedon) kehittymisen ja yhdistamalla nama
kaksi tulevaisuuden kannalta mielekkaalla tavalla (kokeneen ja aloittelijan valisessa tiedon
rakentamisessa) (Tsoukas 1996, Stahle & al. 2002). Uudistumisen lisaksi tiedon
rakentaminen mahdollistaa organisaation kilpailukyvyn parantamisen (Zahra & George
2002). Tata taustaa vasten asiantuntijatydhon liittyva tiedon jakaminen sukupolvien valilla on
organisaatiolle tilaisuus uudistumiseen ja kilpailukyvyn vahvistamiseen edellyttden, etta
olemassa olevan tiedon siirtdmista aloittelevan ja kokeneen asiantuntijan valilld seuraa

uuden tiedon rakentaminen.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella sukupolvien valisen tiedon siirtdmisen keinoja ovat

dokumentteihin tutustuminen, keskustelut ja tydtilanteet. Myds DelLong (2004; 84) mainitsee
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nama kolme tiedon siitdmisen keinoa tai menetelmaa, joihin han liittdd eksplisiittisen,
implisiittisen ja hiljaisen tiedon siirtdmisen: eksplisiittistd tietoa siirretddn dokumenteissa,
implisiittista tietoa keskusteluissa ja hiljaista tietoa tyétilanteissa. Tassa tutkimuksessa nama
tiedon tyypit osoittautuivat kuitenkin tiedon ulottuvuuksiksi, joita ei voi tietoa kaytettdessa
erottaa toisistaan (Polanyi 1966, Tsoukas 1996, Eraut 2004). Tama tarkoittaa, ettad tiedon

siirtdmisen keinot tiedon ulottuvuuksilla tarkasteltuna eivat ole toisensa poissulkevia.

Taméan tutkimuksen tulosten mukaan sukupolvien véliseen tiedon siirtdmiseen
asiantuntijatydssa liittyy nelja tekijaa: vuorovaikutus, kokeneeseen ja aloittelevaan
asiantuntijaan kohdistetut odotukset, heidan henkildkohtaiset ominaisuutensa seka ulkoiset
olosuhteet. Myds Szulanski (2003) pitda tiedon siirtdmiseen vaikuttavina tekijoina lahettajan
ja vastaanottajan ominaisuuksia. Tiedon siirtdmiseen vaikuttava “kanava” on héanen
mukaansa vuorovaikutus, johon puolestaan vaikuttaa kulloinenkin tilanne — kuten tdman
tutkimuksen tulosten perusteella ulkoiset olosuhteet. Tsoukas (1996; 11) puolestaan
maarittelee ylld mainitut nelja tekijaa tiedon "rakennusaineiksi”, joiden varassa yksilon tieto
organisaatiossa rakentuu: yksilon tieto muodostuu hanen ominaisuuksistaan, haneen
kohdistuvista odotuksista sekd olosuhteisiin sidotuista vuorovaikutustilanteista. Tiedon
siirtdmisen tekijoiden ja Tsoukasin (em.) yksilon tiedon maarittelyn valossa sukupolvien
valinen tiedon siirtdminen on tapahtuma, jossa yksild eli aloitteleva asiantuntija muodostaa

itselleen tietoa.

Tulosten perusteella sukupolvien valiseen tiedon siirtdmiseen vaikuttavat ulkoiset olosuhteet
ovat ajan riittdmattémyys eli kiire seka aloittelevan ja kokeneen asiantuntijan vélinen fyysinen
etaisyys tyopaikalla. Tulos saa tukea Davenportita ja Prusakilta (1998; 101), jotka
mainitsevat samat olosuhteet vuorovaikutukseen perustuvaa tiedon siirtamista

hankaloittavina tekijoina.

Vuorovaikutus sukupolvien vélisessa tiedon jakamisessa

Taman tutkimuksen tulokset tukevat Delongin (2004) nakemystd vuorovaikutuksen
valttdmattdmyydestd sukupolvien vélisessa tiedon siirtdmisessd — tosin DelLong ei liitd
siitdmiseen mahdollista tiedon rakentamista kuten tdméa tutkimus. Tulosten mukaan
asiantuntijatyéhon liittyvaa tietoa ei voi sukupolvien valilla siirtdd eikd rakentaa ilman

kokeneen ja aloittelevan asiantuntijan  vuorovaikutusta eli vuorovaikutus on
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asiantuntijatydssa tapahtuvan, sukupolvien vélisen tiedon jakamisen edellytys. Tulosta
tukevat Pyorian (Pydria & al. 2005), Parviaisen (2006) ja Widén-Wulffin (2007) nakemykset,
joiden mukaan asiantuntijatydssad tapahtuvaan tiedon kayttamiseen ja kehittdmiseen

vaaditaan sosiaalista kanssakaymista.

DeLongin (2004) mukaan sukupolvien valinen tiedon siirtdminen paattyy, kun aloittelija
kykenee kayttdmaan siirrettya tietoa. Ndkemys saa tukea tdman tutkimuksen tuloksista, jotka
osoittavat etta tieto on siirretty — tai rakennettu — vasta kun aloitteleva asiantuntija on ottanut
siirretyn — tai rakennetun — tiedon kayttéon. Tulosten mukaan asiantuntijatydéhon liittyva
sukupolvien valinen tiedon jakaminen etenee vuorovaikutuksessa, jonka aikana aloittelija
vastaanottaa tiedon, ymmartda sen ja ottaa sen kayttdon. Szulanskin (2003) tiedon
siitdmiseen (knowledge transfer) liittyvat tutkimustulokset seka Davenportin & Prusaksin
(1998) tiedon siirtamisesta (knowledge transfer) esittamat kasitykset tukevat tata tulosta.
Szulanskin (em.) mukaan tiedon ymmartdminen ja kayttdminen ovat valttdmatén osa
yksildiden valillda organisaatiossa tapahtuvaa tiedon siirtdmistd, silla yksilét ymmartavat
tiedon eri tavoin ja kayttavat sitd "omalla tavallaan”. Siksi yksildiden on tehtava siirrettava
tieto itselleen ymmarrettédvaksi ja kayttokelpoiseksi — ja vasta tdmén jalkeen tieto on siirtynyt

yksilolta toiselle.

Tiedon jakaminen sukupolvien valilla yllapitotydssa ja kehitystydssa

Kirjallisuudessa sukupolvien valista, organisaation tydntekijdiden keskuudessa tapahtuvaa
tiedon siirtamistd on tarkasteltu joko tietolahtdisesti tai tapahtumalahtdisesti. Tietolahtdinen
tarkastelu on keskittynyt siirrettavaan tietoon eli siihen, mitd kokeneen tyontekijan
hallitsemaa tietoa tulisi siirtda eteenpdin tdman seuraajalle. Tapahtumalahtéinen tarkastelu
puolestaan on keskittynyt siihen, miten tai milld keinoin tietoa kokeneen tydntekijan ja hanen
seuraajansa valilla siirretdan. (DeLong 2004, Rothwell & Poduch 2004.) Kumpikaan
nakokulma ei siis ole ottanut huomioon tiedon vastaanottajaa tai hanen tiedontarpeitaan.
Taman tutkimuksen tulokset kuitenkin osoittavat, ettd sukupolvien valisessa tiedon
siirtAmisessd ja rakentamisessa ratkaisevassa asemassa ovat tiedon vastaanottajan el
aloittelevan asiantuntijan tyéhon liittyvat tiedontarpeet ja tydn tekemisen tavat. Ne
maarittavat tai ohjaavat sitd, millaiseksi tiedon siirtdminen ja rakentaminen kokeneen ja

aloittelevan asiantuntijan valilla muotoutuu.
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Taman tutkimuksen tulokset tukevat kasitysta, jonka mukaan tyon tavoitteet ja tehtavat eivat
perustu vain tydn tai toimenkuvaan viralliseen méarittelyyn vaan myds siihen, millaisena
tyontekija itse ty6taan pitaa: miten han priorisoi annettuja tavoitteita ja mitka toiminnot han
asettaa tydssaan etusijalle (Brown & Duguid 1991, Wenger 1998, Tsoukas & Vladimirou
2001, Spender 2006). Tulosten perusteella voidaan siis todeta, ettd tyon kaytdnnot eivat
muodostu vain organisaation johdon virallisen maarittelyn ja ohjeistuksen mukaan vaan
my0ds sen mukaan, millaisena tyOntekija itse tydnsa ja sen tekemisen ymmartaa. Tulosten
valossa yksilon tydn tekemiseen vaikuttavat myds hanen henkildkohtaiset ominaisuutensa ja
tyoétilanteisiin liittyvat kasityksensa (Tsoukas 1996, Tsoukas & Vladimirou 2001).

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tyon tekemiseen tarvittavaa tietoa ei voi siirtda eika
rakentaa "sellaisenaan”, tydn kontekstista irrotettuna vaan tieto kytketdan tydtehtaviin — el
tédssa tutkimuksessa  yllapitotybhdn tai kehitystydhdn. Tydn konteksti antaa tietoon
"kaytannoéllisen nakdkulman”, joka maarittda tiedon tarpeellisuuden. Tulos liittyy Polanyin
(1961, 1975), Tsoukasin (1996), Tsoukasin ja Vladimiroun (2001) seka Spenderin (2006)
kasityksiin tiedon kaytanndllisyydestd ja tiedon todentumisesta kaytdnndn tekemisessa.
Carlile (2002) nostaa etnografisten tutkimustensa perusteella esiin kaytanndllisen (pragmatic)
nakdkulman organisaation tietoon. Hanen nakékulmansa on sama kuin tassa tutkimuksessa,
silla kaytannollisen nakokulman mukaan yksilét antavat tiedolle erilaisia merkityksia silla
perusteella, ettd heidan kaytannon tiedontarpeensa ja tapansa tiedon kayttamisessa ovat

erilaisia.

Myo6s Kallingin ja Styhren (2003) sekd Widén-Wulffin (2007) esittdmat tutkimustulokset
tukevat tassa esittdmiani tuloksia. He toteavat, etta tyon konteksti on olennainen tekija, joka
vaikuttaa tiedon kayttdmiseen organisaatiossa, ja siksi tdma konteksti tulisi aina ottaa
organisaation tietoa tutkittaessa huomioon. Kalling ja Styhre (em.; 161) korostavat, etta
tietojohtamisen piirissa tarvitaan yksityiskohtaista empiiristd tutkimusta niistd sosiaalisista
konteksteista, joissa tietoa muodostetaan, kaytetddn ja jaetaan (fo share), sillda nama
kontekstit maarittavat tietoa ja sen merkitysta kayttajilleen — ja edelleen koko organisaation
strategiselle tiedon hyddyntamiselle ja johtamiselle. Tama tutkimus tayttda Kallingin ja
Styhren peraankuuluttaman tutkimuksen kriteerit perehtymalla tiedon kayttamiseen,
siirtdmiseen ja rakentamiseen l&htOkohtanaan tydntekijdiden tiedolle tydnsa kontekstissa
antamat merkitykset. Tulosten perusteella yksildiden tiedon tulkinta oman tydén kontekstissa
ohjaa heidan tiedontarpeitaan, tiedon hankintaansa ja tiedon kayttamistdan organisaatiossa.

Yksildiden tydssd tapahtuva tiedon kayttdminen puolestaan vaikuttaa edelleen koko
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organisaation tiedon muodostumiseen, joko yllapitdmalld organisaatiossa olemassa olevaa
tietoa tai rakentamalla organisaatiolle uutta tietoa. Tdman tutkimuksen tulosten perusteella
tietojohtamisen piirissa tulisi siksi pyrkia ymmartamaan yksildiden omasta tyéstaan tekemia
tulkintoja, koska ne ohjaavat yksildiden tiedon kayttamista organisaatiossa ja edelleen koko
organisaation tiedon muodostumista. Tyon konteksti siis vaikuttaa tiedon kayttamiseen
organisaatiossa, kuten Kalling ja Styhre (2003) seka Widén-Wulff (2007) ovat aikaisemmin

todenneet.

Asiantuntijuuden ja sukupolvien valisen tiedon jakamisen kehittyminen

Taman tutkimuksen tulokset tukevat aiempia, asiantuntijuudesta ja sen kehittymisesta
saatuja tutkimustuloksia. Dreyfussin & Dreyfussin (1986) asiantuntijuuden kehittymisen 5-
tasoisella portaikolla tdman tutkimuksen kokeneet asiantuntijat ovat saavuttaneet ylimman
tason, silla he tyoskentelevat intuitiivisesti yhdistelemalla eksplisiittistd ja implisiittista tietoa
seka kokemuksen tuomaa ymmarrysta ko. tilanteen edellyttamalla tavalla (em., Leonard-
Barton 1995, Eraut 2000).

Tulokset osoittavat, ettda asiantuntijatydohon liittyva sukupolvien valinen tiedon siirtdminen
vahenee tai paattyy asteittain, kun aloittelija alkaa hallita eri ty6tehtaviin tarvittavaa tietoa.
Aloittelijan asiantuntijuus ei kuitenkaan ole "valmis” silloin kun tiedon siitdminen paattyy,
vaan — aiempien tutkimustulosten mukaisesti — asiantuntijuus lisdantyy ja vahvistuu koko
ajan tyota tehtdessa ja kokemuksen karttuessa (Dreyfuss & Dreyfuss 1986, Pyoéria & al.
2005). Kun aloitteleva asiantuntija kykenee toimimaan itsendisesti, han on saavuttanut
Dreyfussin & Dreyfussin (1986) asiantuntijuuden kehittymisen 5-tasoisella portaikolla tason 3
eli kykenevan tason. Talla tasolla henkild pystyy toimimaan itsendisesti ja suunnittelemaan
toimintaansa tavoitteiden mukaisesti. Han ottaa myds vastuun toiminnastaan ja sen
lopputuloksesta. Han ei kuitenkaan toimi intuitiivisesti kuten asiantuntija, vaan tilannearvio ja

siihen liittyva paatdéksenteko perustuvat tietoiseen analyysiin. (Em.)

Artikulaatiomenetelma

Taman tutkimuksen aineiston tulkinnassa kaytin artikulaatiomenetelmaa (Grossberg 1995,

Hall 1997, Uotinen 2005). Se on kulttuurintutkimuksen piiriin kuuluva menetelma, jota on
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tietojeni mukaan sovellettu liiketaloustieteelliseen tutkimukseen aiemmin vain kerran (Moffitt
1994). Tassa tutkimuksessa menetelmd osoittautui toimivaksi ja hedelmalliseksi, sillad sen
avulla kykenin tulkitsemaan sukupolvien vélistd tiedon jakamista osana tydsta kertovaa
puhetta ja edelleen selittdmaan tiedon jakamista osana ty6ta ja sen tekemista. Iliman
artikulaatiomenetelmaa tutkimuksen tulokset olisivat jaaneet aineiston sisallon esittelyksi

ilman selittavaa tulkintaa tutkittavasta ilmiosta.

Kuten ylld mainitsin, Kalling ja Styhre (2003) sekd Widén-Wulff (2007) toteavat, ettd tyon
konteksti on olennainen tekija, joka vaikuttaa yksiléiden tiedon kayttdmiseen organisaatiossa.
Artikulaatiomenetelmd osoittautui tassa tutkimuksessa menetelmaksi, joka mahdollisti
tutkimukseen osallistuvien henkildiden sukupolvien valiseen tiedon jakamiseen liittyvan
tulkintakontekstin, eli tydn, "I6ytdmisen” aineistosta. Menetelméa toi esiin tydn kontekstissa
muodostuvat, tietoon liittyvat merkitykset seké niihin kytkeytyvat tiedon kayttdmisen eli tyon
tekemisen tavat. Nain artikulaatiomenetelman avulla oli mahdollista ymmartaa ja selittaa
yksildiden tiedon siirtdmisen ja rakentamisen muotoutumista. Yksilon kertomus tai puhe
omasta tydstdan — sen sisallosta, tavoitteista ja tekemisen tavoista — ja tiedon tarkastelu
osana tata puhetta osoittautui tdssa tutkimuksessa toimivaksi ja tulokselliseksi 1ahtékohdaksi
yksilon tiedon kayttdmisen ymmartamiseen ja selittimiseen — ja edelleen sen kuvaamiseen,

miten yksildiden tiedon kayttdminen vaikuttaa koko organisaation tiedon muodostumiseen.

5.4. Kaytannollisia johtopaatoksia

Taman tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd asiantuntijatydssa tapahtuva sukupolvien valinen
tiedon jakaminen voi muodostua vain olemassa olevan tiedon siirtamisesta tai seka tiedon
siirtdmisesta ettda tiedon rakentamisesta. Talla perusteella sukupolvien valisen tiedon
jakamisen tavoitteeksi yrityksessd on mahdollista maaritelld joko tiedon siirtdminen, eli
olemassa olevan tiedon sailyttdminen, tai seka tiedon siirtdminen etta tiedon rakentaminen eli

uuden tiedon kehittdminen.

Tutkimuksen tulosten valossa sukupolvien valinen tiedon jakaminen on vuorovaikutukseen
perustuva tapahtuma, ja siksi siind on tarkedmpaa johtaa ihmisia ja sitd mita he tietavat kuin
johtaa tietoa sinalldan (Spender 2006, Widén-Wulff 2007). Tulosten perusteella ja Widén-
Waulffin (2007; 173) nakemyksia seuraten johtamisen I1ahtékohdaksi tulee ottaa se toiminnan

epavirallinen konteksti (tdssa tutkimuksessa tyon tekeminen), jossa inhimilliset ja sosiaaliset
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prosessit (tassa tutkimuksessa sukupolvien valinen tiedon jakaminen) tapahtuvat. Naissa
prosesseissa syntyvat ja niihin vaikuttavat tydntekijéiden yksildlliset ja epdviralliset tydhdn
littyvat tulkinnat, joita yrityksen johdon tulee pyrkida ymmartdmaan, silld niiden perusteella
johto voi luoda tydntekijdille yhteisen, toimintaa yhdistavan viitekehyksen (Stahle & Wilenius
2006; 137). Kaytannodssa tama tarkoittaa, ettd sukupolvien valinen tiedon jakaminen tulee
suunnitella ja sitd tulee johtaa siihen osallistuvien henkildiden tarpeista ja ndkemyksista

lahtien.

Tutkimuksen tuloksia voidaan hydédyntaa yrityksissd sukupolvien valisen tiedon jakamisen
suunnittelussa. Tama suunnittelu on tehtdva yhteistydssa tiedon jakamisen toteuttajien, eli
kokeneen ja aloittelevan asiantuntijan kanssa, silld he tuntevat seka siirrettdvan tiedon etta
oman tyoénsa tiedontarpeineen paremmin kuin yrityksen johto. Tulosten mukaan aloittelevan
asiantuntijan ndkemykset omasta tyostdan ohjaavat sitad, millaisiksi tiedon siirtdminen ja
rakentaminen kokeneen ja aloittelevan asiantuntijan valillda muotoutuvat. Tata taustaa vasten
sukupolvien valisen tiedon jakamisen suunnittelussa tulee ensisijaisesti keskittya tiedon
vastaanottajan eli aloittelevan asiantuntijan tydn tavoitteisiin, tyotehtaviin ja niissa
tarvittavaan tietoon — nimenomaan aloittelijan omasta ndkdkulmasta, hdnen kokemustensa ja
kasitystensa kautta. Huomio tulee siis suunnata pelkasta siirrettdvasta tiedosta taman tiedon

kayttamiseen ja tiedon kayttajan nakdkulmaan.

Luonnollisesti my6s kokeneen asiantuntijan tulee osallistua tiedon jakamisen suunnitteluun,
silld ennen tiedon siirtdmisen aloittamista hdn on mahdollisesti ainoa henkild, joka tietdad mita
siirrettdva tieto on ja miten se kytkeytyy erilaisiin tyotehtdviin. Lisdksi hén on
vuorovaikutuksessa tapahtuvan tiedon jakamisen toinen osapuoli. Vaikka kokeneet
asiantuntijat ovat yritykselle tarkea voimavara, heidan tietonsa siirtdminen ja sailyttdminen
yrityksessad edellyttdd myos heiddn seuraajiensa huomioonottamista: tiedon siirtdmisen
edellytys on, ettd seuraajat oman kasityksensd mukaan tarvitsevat siirrettdvaksi maariteltya
tietoa tydssdan. Seuraajien tai aloittelijoiden aloitteellisuus ja aktiivisuus ohjaavat myos
tiedon rakentamista, silla se kaynnistyy vain, jos aloittelijat arvioivat siirrettya tietoa ja ryhtyvat

muovaamaan sita.

Tulosten perusteella aloittelijat saattavat kokea, ettd kokeneet asiantuntijat panttaavat
tietoaan eli ovat haluttomia kertomaan sitd muille. Siksi kokeneille voidaan tarvittaessa
painottaa, etta tiedon jakamisen tarkoitus on paitsi heidan arvokkaan tietonsa sailyttaminen

my6s uuden tiedon rakentaminen — mika ei suinkaan tee heidan tiedostaan turhaa, silla
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siirretty tieto on tiedon rakentamisen valttdmatdn perusta. Tiedon jakamisen tavoite ei siis ole
"ottaa” kokeneiden tietoa vaan rakentaa siihen perustuvaa uutta tietoa — yhdessa heidan

kanssaan.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella siirrettdvan tiedon sisaltbd on mahdotonta
tyhjentavasti kuvata tai maaritella, koska tieto on osittain "piiloutunut” tydn kaytantoihin
(Brown & Duguid 1991, Wenger 1998, Spender 2006). Koska kaytantéon kytkeytyvaa tietoa
on mahdotonta kokonaisuudessaan maaritelld, yrityksen johto ei voi taysin kontrolloida sita,
mitd tietoa siirretdan. Ja koska tiedon jakaminen tapahtuu kokeneen ja aloittelevan
asiantuntijan valisessa vuorovaikutuksessa, johto ei voi myodskaan taysin kontrolloida sita,
miten ja milloin tietoa siirretddn. Johto voi kuitenkin luoda ja yllapitda sopivaa ymparistéa
tiedon siirtdmiselle eli kannustaa yksilitd vuorovaikutukseen ja yhdessa tydskentelyyn
(Tsoukas & Vladimirou 2001, DeLong 2004, Spender 2006).

Tutkimuksen tulosten mukaan tiedon siirtdmiseen kokeneen ja aloittelevan asiantuntijan
valilla liittyy nelja tekijaa: heihin yrityksessa kohdistetut odotukset, heidan ominaisuutensa,
heidan keskindinen vuorovaikutuksensa seka olosuhteet. Naista tekijdista yrityksen johto voi
konkreettisesti vaikuttaa kokeneeseen ja aloittelevaan asiantuntijaan kohdistuviin odotuksiin

seka vallitseviin olosuhteisiin.

Tiedon jakamiseen osallistuviin henkildihin kohdistuvia odotuksia yrityksen johto voi
konkretisoida laatimalla tiedon jakamista koskevan suunnitelman — mikd tapahtuu siis
yhteistydssa osallistuvien henkildiden kanssa. Virallinen suunnitelma, joka sisaltaa tavoitteet,
keinot, aikataulun ja toteutuksen seurannan voi tdméan tutkimuksen tulosten perusteella
auttaa varsinkin yllapitotyota tekevien tiedon siirtamista. Yllapitotyd rakentuu ennalta
maariteltyjen tavoitteiden saavuttamiseen ja aikataulun mukaiseen etenemiseen, milla
perusteella tiedon siirtdmisen “projektointi” voisi olla yllapitotydéssd luonteva ja toimiva

toteutustapa.

Sukupolvien valisessa tiedon siirtamisessa otollisten olosuhteiden luominen tarkoittaa, etta
tiedon siirtdmiseen varataan riittdvasti aikaa ja ettd kokenut ja aloitteleva asiantuntija
tydskentelevat Iahella toisiaan. Jos tiedon siirtdmiseen ei tydn ohessa 16ydy riittdvasti aikaa,
se saatetaan jattda tekemattd — ainakin silloin kun aloittelija ei pida siirrettavaa tietoa tyonsa
kannalta valttdamattomana. Jos tiedon siirtdmisen osapuolet joutuvat fyysisen etaisyyden

takia varta vasten hakeutumaan toistensa seuraan siirtadkseen tietoa, tydssa luontevasti
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iimenevat siirtdmisen tilanteet jaavat kayttdamatta. Keskustelut ja yhdessa tydskentely ovat
asiantuntijatydhén liittyvassa tiedon siirtdmisessa kuitenkin valttdmattomia, eli fyysinen
etaisyys voi hankaloittaa tai jopa estdd tiedon siirtdmisen. Tulosten mukaan otollisten
olosuhteiden luominen edesauttaa tiedon siirtamistad etenkin yllapitoty6téd tekevien
keskuudessa, silla heilla hankalat olosuhteet voivat estda tiedon siirtamisen. Kehitystyota
tekevien keskuudessa olosuhteista huolehtiminen helpottaa tai tehostaa tiedon siirtdmista.
Olosuhteet eivat kehitystydssa ole tiedon siirtdmisessa yhta ratkaisevia kuin yllapitotydssa,

silla kehitysty6ta tekevat siirtdvat tietoa olosuhteista riippumatta.

Tassa tutkimuksessa maaritellyt tiedon siirtamisen keinot, eli dokumentit, keskustelut ja
tydtilanteet, auttavat yrityksid tiedon siitdmisen kaytdnnodn ohjeistamisessa. Keinojen
maarittelyn yhteydessa voidaan varmistua siitd, ettd tiedon siirtdmiseen varataan tydn
ohessa riittdvasti aikaa ja ettd kokenut ja aloitteleva asiantuntija tydskentelevat
mahdollisimman lahelld toisiaan. Vaikka dokumentteihin tutustuminen on tiedon siirtdmisen
nopein ja ehka helpoimmin jarjestettavissa oleva keino, se ei voi olla ainoa keino. Tulosten
mukaan asiantuntijatyohon liittyvaa tietoa ei voi siirtda (tai rakentaa) ilman vuorovaikutusta eli
kokeneen asiantuntijan on opastettava aloittelijaa "kadestd pitden”, keskustelemalla ja
yhdessa tydskentelemalld, jotta tdma kykenee ensin ymmartdmaan tiedon ja sitten

kayttamaan sita itsenaisesti.

Tiedon jakamisen kahta syklia, eli tiedon siirtdmista ja rakentamista, sekd niiden kahdeksaa
vaihetta voidaan yrityksissd hyddyntaa tiedon jakamisen aikataulutuksessa seké toteutuksen
seurannassa. Aikataulutus voidaan perustaa arvioon siitd, miten kauan yksi siirtdmisen tai
rakentamisen sykli ja sen eri vaiheet kestavat. Suunnitelman toteutumista voidaan seurata
silla perusteella, missd tahdissa aloittelija etenee vaiheesta toiseen. Etenemistd ei siis
seurata vain silla perusteella, mita tietoa kokeneen ja aloittelijan valilla kulloinkin liikkkuu vaan
tavoite on olla selvilla siitd, miten aloittelijan siirrettdvan tiedon omaksuminen tai uuden tiedon
rakentaminen etenee. Kayttdmisen vaiheen saavuttaminen tiedon siirtdmisessa tai
rakentamisessa on merkki siitd, ettd ko. tieto on siirretty tai rakennettu ja tietoa jakava “pari”
voi ryhtya siirtdmaan tai rakentamaan jotakin muuta tietoa. Kun aloittelija alkaa hallita eri
tyétehtaviin tarvittavaa tietoa eli kykenee tyoskentelem&an niissd itsenaisesti, tiedon

siirtdmisen syklit vahitellen harvenevat ja lopulta paattyvat.

Koska sukupolvien valinen tiedon siirtdminen ja rakentaminen tapahtuvat yksildiden valilla,

tiedon jakamiseen tulee liittda siirretyn ja rakennetun tiedon tallentaminen ja levittdminen
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yrityksessa kaikille ko. tietoa tarvitseville: vasta kun tieto on kaikkien sitd tarvitsevien
kaytdssa, se voi tehostaa koko yrityksen toimintaa. Tiedon levittdminen on tarkeaa varsinkin
rakennetun tiedon osalta, silla se on yritykselle uutta tietoa, jonka hallitsevat vain ne henkil6t,
jotka ovat sen rakentaneet. Siirretyn tiedon levittaminen ei ole yhta valttamatonta, silla se on

yrityksessa jo ennestaan olemassa olevaa tietoa.

5.5. Jatkotutkimusehdotuksia

Taman tutkimuksen aiheesta, eli organisaation tyontekijoiden keskuudessa tapahtuvasta
sukupolvien valisesta tiedon siirtdmisesta, ei tietojeni mukaan ole olemassa aiempaa,
suoraan aiheeseen liittyvaa tieteellistd tutkimustietoa (DeLong 2004, Rothwell 2007). Siksi
tutkimuksen l&hestymistapa aiheeseen oli eksploratiivinen (explorative) eli tunnusteleva tai
kartoittava: tutkimus hankki aiheesta "perustietoa” selvittdmalld, miten sukupolvien valinen
tiedon siirtdminen muotoutuu, mitd ilmidita ja tapahtumia siihen liittyy ja mita vaikutuksia silla
on. Taman tiedonhankinnan seurauksena syntyi muun muassa kasite sukupolvien valinen
tiedon jakaminen, johon tulosten mukaan siséltyy sekd sukupolvien vélista tiedon siirtdmista

ettd mahdollista tiedon rakentamista.

Tutkimus perehtyi tiedon jakamiseen, eli siirtdmisen ja rakentamiseen, asiantuntijoiden
keskuudessa. He kaikki tydskentelivat siis samantyyppisissd tyétehtdvissd ja samassa
yrityksessd, joten jatkotutkimuksella voitaisiin selvittda, miten tdman tutkimuksen tulokset
toteutuvat erityyppisissa tyotehtévisséa ja organisaatioissa. Asiantuntijatydn tavoite on uuden
tiedon kehittdminen (esim. Pyo¢rida & al. 2005 ), mikd saattaa osaltaan selittdd sita
tutkimuksen keskeista tulosta, etta tiedon siirtamiseen sukupolvien valilla liittyy tiedon
rakentamista eli uuden tiedon kehittamista. (Jos tiedon rakentaminen voidaan selittaa silla,
ettd asiantuntijatydhdn sisaltyy tiedon kehittdmistd, niin siind tapauksessa tdman tutkimuksen
mielenkiintoiseksi tulokseksi nousee se, ettd kaikki asiantuntijaty6ta tekevat eivat kehita
tietoa.) Jatkotutkimuksella voitaisiin selvittda, liittyykd sukupolvien valiseen tiedon
siirtdmiseen tiedon rakentamista muissa ty6tehtdvissd kuin asiantuntijatehtavissa,
esimerkiksi eri alojen ammattilaisten keskuudessa. Myds haastateltavien puheen tyon
kontekstit, eli yllapitotyd ja kehitystyd, voivat olla sidoksissa nimenomaan asiantuntijatydta
tekeviin. Jatkotutkimuksen aiheena voisi siis olla, millaisissa — mahdollisesti tyéhon liittyvissa

— konteksteissa tiedon siirtamista ja rakentamista tulkitaan.
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Tassa tutkimuksessa en voinut analysoida siirrettdvan tiedon osa-alueita eli ty6tehtaviin
littyvan, siirrettdvan tiedon siséltéd yksityiskohtaisesti tai perusteellisesti. Taté tutkimusta
monipuolisempi aineiston keruu, esimerkiksi tiedon siirtdmisen tilanteiden havainnointi tai
tutkijan osallistuminen tiedon siirtdmiseen osallistuvassa havainnoinnissa, voisivat antaa tata
tutkimusta perusteellisempaa tietoa siirrettdvastd tiedosta. Myds tiedon siirtdmiseen
osallistuvien henkildiden yhteishaastattelut voisivat tuoda lisdvalaistusta seka siirrettavan
tiedon sisaltéon ettd tiedon siirtdmisen tapahtumaan. Tassa tutkimuksessa resurssit eivat
antaneet mahdollisuutta toteutettua laajempaan aineiston keruuseen tai analysointiin. Lisaksi
tassa tutkimuksessa siirretyn asiantuntija-tiedon hallitseminen edellyttda sahkotekniikan
yliopisto-opintoja, joita tutkijalla eli minulla ei ole. Jatkotutkimuksen aiheena voisi siis olla
tydhon liittyvan, sukupolvien valilla siirrettdvan tiedon sisdllén analysointi, ja menetelmana
voitaisiin kayttaa esimerkiksi (osallistuvaa) havainnointia ja tiedon siirtmiseen osallistuvien

henkildiden pari- tai ryhnmahaastatteluja.

Tassa tutkimuksessa en voinut antaa jasenneltyd kuvaa tai esitysta siitd, miten yksilot
levittavat siirrettyd ja rakennettua tietoa organisaation muille jasenille. Tutkimuksen
yrityksessa ei ollut tiedon tallentamisesta ja levittdmisestd virallisia ohjeita tai vakiintuneita
kaytantéja — ei vyleisesti eikd tiedon jakamisen osalta — vaan ne tapahtuivat
sattumanvaraisesti eli vaihtelivat eri yksildiden valilla ja tilanteesta toiseen. Tama ehka
osaltaan selittda sitd, ettd tutkimuksen aineisto jai tiedon levittdmisen osalta hajanaiseksi.
Jatkotutkimuksen aiheena voisi siis olla, miten yksil6t levittdvat siirrettya ja rakennettua tietoa

organisaation muille jasenille ja edelleen, miten ndma ottavat tdman tiedon kayttéonsa.

Taman tutkimuksen tulosten perusteella en voinut kuvailla tai maaritelld, miten tiedon
siirt@misen ulkoiset olosuhteet — eli ajan riittamattémyys seka kokeneen ja aloittelevan
asiantuntijan fyysinen etaisyys toisistaan — vaikuttavat tiedon siirtdmiseen yllapitoty6ta
tekevien keskuudessa. Jatkotutkimuksen aiheena voisi siis olla tiedon siirtmisen ulkoisten

olosuhteiden kartoittaminen ja niiden vaikutusten yksityiskohtainen selvittdminen.

Tassa tutkimuksessa kokeneet asiantuntijat eivat merkityksellistaneet tiedon siirtamista tai
siirrettavaa tietoa tydnsa kontekstissa kuten aloittelijat. Tulkitsin tdman aiheutuvan siita, etta
kokeneet jo hallitsevat siirrettdvan tiedon, sen kayttdmisen tydssdan ja edelleen sen
siitdmisen osana tydtdan. Tutkimuksen tulos siitd, ettd kokeneet eivat puheessaan liita
tiedon siirtamista tydhonsa vaikuttaa siihen, ettd sukupolvien valisen tiedon siirtamisen ja

rakentamisen muotoutumiseen nayttda tulosten valossa vaikuttavan nimenomaan
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aloittelijoiden nakemys omasta tyostaan, sen tiedontarpeista ja kdytdnnon tekemisesta. Siksi
jatkotutkimuksen aiheena voisi olla, liittdvatkd kokeneet tydntekijat tiedon siirtdmisen tyonsa
kontekstiin esimerkiksi erityyppisissd organisaatioissa tai tyotehtavissd kuin tassa

tutkimuksessa.

Tutkimuksen kuudesta aloittelevasta asiantuntijasta kolme oli tydskennellyt yrityksessa useita
vuosia (4—-18 vuotta) ennen kuin tiedon siirtdminen aloitettiin. He eivat siis olleet yritykselle
uusia tydntekijoita, kuten sukupolvien valisessa tiedon siirtdmisessa yleensa (DeLong 2004,
Rothwell & Poduch 2004). Niissa tutkimuksen kahdessa asiantuntija-parissa, joissa ei siirretty
tietoa, aloittelijat olivat tydskennelleet yrityksessa pidempaan kuin muissa pareissa. Tulosten
perusteella en kuitenkaan voinut paatella, aiheutuiko "tiedon siirtamattdmyys” nimenomaan
pitkdstd urasta tutkimuksen yrityksessa. Jatkotutkimuksen aiheena voisi siis olla, miten
aloittelevan tydntekijan tydskentely organisaatiossa ennen sukupolvien valisen tiedon

siirtdmisen aloittamista mahdollisesti vaikuttaa tiedon siirtdmiseen ja rakentamiseen.

Jatkotutkimuksena voisi olla myds tédhan tutkimukseen osallistuneiden aloittelevien
asiantuntijoiden keskuudessa tehtava seurantatutkimus (tdman tutkimuksen
seurantahaastattelut tehtiin v. 2007). Sen aiheita voisivat olla asiantuntijuuden kehittyminen,
sen mahdolliset vaikutukset tydn tekemiseen ja tiedon rakentamiseen sekd omaan tyéhén

liittyviin tulkintoihin.
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Liite I: Tutkimuksen aineisto

1. Dokumentit

- arkistot 1977 - 2005
- hallituksen ja johtoryhman pdytakirjoja
- mediateksteja
- vuosikertomukset 2000 - 2005 (ei julkaistu aiemmin)
- Henkiléstosuunnitelma vuodelle 2006
- Toiminta- ja tydohjeet
- sisdinen toimintakykyselvitys 1994 - 2005
- vuosittaiset tulokset
- henkildstélehdet 2005 - 2006
- asiakaslehdet 2005 - 2006
- tuote-esitteet
- intranet-sivusto
- internet-sivusto
- 50-vuotisjuhlakirja 2007

2. Taustahaastattelut

- toimitusjohtaja
- toukokuussa ja kesakuussa 2006
- aiheina yrityksen toiminta, talous, henkilosté seka sukupolvien
valinen tiedon siirtaminen
- kummankin haastattelun kesto noin 2 tuntia
- molemmat nauhoitettiin
- henkilostopaallikkd
- toukokuussa 2006
- aiheina henkiléstd, tuotanto seka sukupolvien valinen tiedon
siirtdminen
- haastattelun kesto noin 2 tuntia
- haastattelu nauhoitettiin

3. Havainnointi

- intensiteetiltdan vaihteleva yhteistydsuhde tutkittavaan yritykseen 2000 - 2006 eli
ennen tutkimusta
- tehdaskierrokset: tutustuminen yrityksen tuotantoon, tuotteisiin ja tiloihin
- vuonna 2000 eli ennen tutkimusta
- vuonna 2006 eli tutkimuksen alettua

4. Tutkimushaastattelut eli ensimmaiset teemahaastattelut

- kuusi pian elakkeelle jadvaa asiantuntijaa seka heille nimetyt kuusi seuraajaa
eli yhteensa 12 haastattelua

- kesé - elokuussa 2006

- yhden haastattelun pituus 1 tunti - 1 tunti 30 min.

- haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanatarkasti

- tekstina haastatteluja yhteensa 303 liuskaa
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5. Seurantahaastattelut eli toiset teemahaastattelut

- viisi asiantuntijoille nimettya seuraajaa (samat henkilét haastateltu myos
2006)

- kesé - elokuussa 2007

- yhden haastattelun pituus 1 tunti - 1 tunti 30 min.

- haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanatarkasti

- tekstina haastatteluja yhteensa 135 liuskaa

6. Kommenttihaastattelut

- toimitusjohtajan haastattelut tutkimuksen alustavien tulosten esittelya
ja kommentointia varten
- ensimmaisen analyysin osalta huhtikuussa 2007
- toisen analyysin osalta toukokuussa 2008
- molempien haastattelujen kesto noin1 tunti 30 min.
- molemmat haastattelut nauhoitettiin
- toimitusjohtajan kommentit kolmannen analyysin tuloksiin ja samalla koko
tutkimukseen sahkopostitse toukokuussa 2010

7. Tutkimuspaivakirja

- aiheena aineiston keruun ja analysoinnin eteneminen

- toteutus: ongelmat, niiden mahdolliset aiheuttajat ja ratkaisut

- teorioihin liittyvaa pohdintaa

- ohjaaijilta ja muilta saatujen kommenttien pohdintaa ja kehittelya
- elokuusta 2006 toukokuuhun 2008
- muistiinpanoja keskimaarin joka toinen kuukausi
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Liite II: Sdhkopostikirje haastateltaville
Hei,

Alla on lyhyt kuvaus Maarit Virran tutkimushankkeesta, johon Y (yrityksen nimi) on
lupautunut case-yritykseksi. Emme ole mukana pelkastaan myotatunnosta vaan uskon, etta
kokemustiedon siirto parantaa kilpailukykyamme ja mahdollisuuksiamme péarjata
tulevaisuudessa entistéd paremmin. Tahan haasteeseen saamme ainutlaatuista asiantuntija-
apua.

Kuten Maarit alla toteaakin luottamuksellisuus on itsestdanselvyys. Henkilot on valittu tata
tutkimusmateriaalia varten eika kaikissa tapauksissa ole kysymys ” tyOpareista ” — sanan
yksioikoisessa merkityksessa. Avoin keskustelu tuo Maaritille ja Y:lle parhaan tuloksen.
Kiitos ajankaytdstanne.

Terv. X (toimitusjohtajan etunimi)

Tutkimus sukupolvenvaihdoksesta

Sukupolven vaihtumiseen liittyva tiedon ja osaamisen siirtdminen on ajankohtainen ongelma
monessa suomalaisessa yrityksessa. Y:ssa (yrityksen nimi) on jo joitain vuosia pyritty
tukemaan ja lisddmaan tallaista tietotaidon siirtymista sukupolvelta toiselle. Téma Y:n
"edellakavijyys" kiinnostaa minua, silla olen tutkijana Lappeenrannan teknillisessa
yliopistossa ja valmistelen vaitostutkimusta sukupolven vaihtumiseen liittyvasta tietojen
siirrosta.

Tutkimustani varten tarvitsen haastatteluaineistoa, jossa téllaiseen tietojen siirtoon
osallistuvat henkildt kertovat kokemuksiaan ja nakemyksiaan aiheesta. Keskityn
tutkimuksessani yhteen yritykseen eli pyrkimykseni on 18ytaa kaikki haastateltavat Y:sta.
Olen keskustellut X:n (toimitusjohtajan nimi) ja Z:n (henkiléstopaallikbn nimi) kanssa ja
heidan avullaan olen laatinut listan henkildista, joita haluaisin haastatella: (haastateltavien
nimet).

Haastatteluun osallistuminen on tietenkin vapaaehtoista. Tutkimukseni kannalta on tarkeaa,
etta voin haastatella jokaisen "tyoparin" molemmat jasenet - jokainen henkilé haastatellaan
kuitenkin erikseen. Haastattelut tehdaan Y:n tiloissa ja yksi haastattelu kestda korkeintaan
kaksi tuntia. Kaikki haastattelut nauhoitetaan, silla muuten en voi muistaa kaikkia puhuttuja
asioita. Kaikki tutkimusaineisto nauhoineen kasitelldan taysin luottamuksellisesti. Kenenkaan
yksittaisen haastateltavan sanomiset eivat tule sisaisesti Y:n tietoon eivatka ole luettavissa
itse tutkimuksesta.

"Haastattelun" sijaan voisi puhua keskustelusta, silla tarkoitus on etta tutkimukseen
osallistuvat kertovat minulle omin sanoin tyostaan Y:ssa, osaamisestaan ja sen siirtamisesta
muille / uuden tiedon oppimisesta muilta. En siis aio esittaa kysymyksia, joihin on olemassa
oikeita ja vaaria vastauksia. Tutkimuksen tavoite ei missaan nimessa ole arvioida
haastateltavia tai heidan tyétapojaan vaan pyrkia kuvailemaan ja ymmartamaan, miten
tiedonsiirto sukupolvien valilla tapahtuu niiden ihmisten nakdkulmasta, jotka sita tekevat.

Toivon ettd mahdollisimman moni teisté osallistuu tutkimukseen. Soitan teista jokaiselle parin

tulevan viikon aikana, tai lomalta paluunne jélkeen, ja sovin haastatteluajasta. Silloin voitte
ilmoittaa myds, jos ette halua osallistua.
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Tekin voitte tietysti ottaa yhteytta minuun, jos on kysyttavaa.

Hyvaa kesaa!
Maarit Virta

VTM, Tutkijakoulutettava
Lappeenrannan teknillinen yliopisto
Kauppatieteiden osasto, tietojohtaminen
(yhteystiedot)
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Liite lll: Haastattelujen teemarungot
Haastatteluteemat 2006/seniorit
Taustatiedot

koulutus, ika

kauanko ollut talossa, tyéura

mahdolliset eldkesuunnitelmat

tehtava ja mita se pitaa sisallaan

oman tyén merkitys yrityksen toiminnassa

millaiset mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyéhonsa
rutiininomaisuus/’vapausasteet” itsenaisiin muutoksiin

millaisia vaikutusmahdollisuuksia
onko tyytyvainen niihin
vaikutusmahdollisuudet ennen ja nykyaan
onko kehittanyt tyétaan vuosien varrella
millaiset mahdollisuudet kehittdd ammattitaitoaan ja osaamistaan
ovatko riittavat
ennen/nyt
miten kokee tyOnsa
viihtyykd siina

Tiedon siirtdminen

mitd sellaista tydhon liittyvia asioita tietdd/osaa/hallitsee, mité pitaa siirtaa juniorille
miksi ndma asiat ovat tarkeita
siirtdako/onko siirtdnyt nama asiat
miksi ei
jokin konkreettinen tieto/taito tms., jonka on opettanut juniorille
millaisessa tilanteessa, miten itse on sen oppinut
miten kayttaa sita nykyaan
miten on muokannut tata aikoinaan oppimaansa
onko oppinut jotakin juniorilta, mita

Tiedon siirtamisen tilanne

kuka maarittelee siirrettavan tiedon
millaisissa tilanteissa tietoa siirretaan
mita tapahtuu
onnistuuko tiedonsiirto aina/yleensa
millaisissa tilanteissa onnistuu, on antoisaa
mitka tekijat vaikuttavat
miksi tiedonsiirto ei aina ole onnistunut (jos nain on kaynyt)

mita teki silloin /olisi tehnyt jos olisi voinut

voiko vaikuttaa tiedonsiirtotilanteeseen
mihin siina: aikataulu, keitad paikalla tms.
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jos ei voi vaikuttaa, miksi ei voi
miten kokee tiedon siirtamisen juniorille

Yrityksesta

millaista on tiedon saanti tydhon ja yritykseen liittyvista asioista

keiltd/mista saa tietoja, millaisia

onko tiedon saanti riittavaa, helppoa

mista asioista kaipaisi lisaa tietoa ja miksi
miten kokee yrityksen tydnantajana/ tydpaikkana

ennen ja nykyaan
mita mielta yrityksen visiosta ja arvoista (visio: yksi kolmesta merkittavasta pelaajasta
valituissa asiakassegmenteissa; arvot: asiakas-, omistaja-, henkilostotyytyvaisyys, avoimuus,
oikeudenmukaisuus)

ohjaavatko ne omaa tydntekoa, miten tai miksi eivat

olisiko niissa jotain muutettavaa, mita ja miksi

mistad on ne oppinut

Haastatteluteemat 2006/juniorit

Taustatiedot

koulutus, ikd, kauanko ollut talossa

tehtava ja mita se pitéa sisallaan

oman tyén merkitys yrityksen toiminnassa

millaiset mahdollisuudet vaikuttaa omaan tyéhénsa
rutiininomaisuus/’vapausasteet” itsenaisiin muutoksiin
millaisia vaikutusmahdollisuuksia
onko tyytyvainen niihin

millaiset mahdollisuudet kehittdd ammattitaitoaan ja osaamistaan
ovatko riittavat

miten kokee tyonsa
viihtyyko siina

Tiedon siirtaminen

mita tietoa saa/on saanut seniorilta

millaisia tietoja, taitoja; mihin liittyvat jne.

onko tieto/osaaminen riittavaa, sitd mita tarvitsee

mihin kayttaa naité tietoja

onko muuttanut niita, miten ja miksi
jokin konkreettinen tieto/taito tms., jonka on oppinut seniorilta (pitdé johdatella eli pyritdan
samaan kuin seniorin kertoma)

millaisessa tilanteessa, miten oppi sen

jaiko jotain hamaraksi

mitd kysymyksia herasi
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mita keinoja kaytti vastausten saamiseen, kenelta kysyi jne.

kirkastuiko homma lopulta

miten koki oppimisen

fiilikset, helppous/vaikeus, kemiat
miten, missa kayttaa oppimaansa
miten on muokannut oppimaansa

miksi
onko kertonut oppimaansa muille yrityksessa

miksi, keille

Tiedon siirtamisen tilanne

kuka maarittelee siirrettavan tiedon

millaisissa tilanteissa tietoa siirretaan
mita tapahtuu

onnistuuko tiedonsiirto aina/yleensa
millaisissa tilanteissa onnistuu, on antoisaa
mitka tekijat vaikuttavat

miksi tiedonsiirto ei aina ole onnistunut (jos nain on kaynyt)

mita teki silloin /olisi tehnyt jos olisi voinut
voiko vaikuttaa tiedonsiirtotilanteeseen
mihin siin&: aikataulu, keita paikalla tms.
jos ei voi vaikuttaa, miksi ei voi
miten kokee tiedon saannin "kokeneelta konkarilta”

Yrityksesta

millaista on tiedon saanti tydhon ja yritykseen liittyvista asioista
keiltd/mista saa tietoja, millaisia
onko tiedon saanti riittavaa, helppoa
mistd asioista kaipaisi lisaa tietoa ja miksi
miten kokee yrityksen tydnantajana/tydpaikkana
plussia, miinuksia

mitd mielta yrityksen visiosta ja arvoista (visio: yksi kolmesta merkittavasta pelaajasta
valituissa asiakassegmenteissa; arvot: asiakas-, omistaja-, henkilostotyytyvaisyys, avoimuus,

oikeudenmukaisuus)
ohjaavatko ne omaa tydntekoa, miten tai miksi eivat
olisiko niissa jotain muutettavaa, mité ja miksi
mista on ne oppinut

Haastatteluteemat 2007/ junioreiden seurantahaastattelut

Ty6tehtavien muutokset viime kesén eli edellisen haastattelun jalkeen

vaikutus tiedon siirtdmiseen (rakentamiseen) (levittdmiseen)

vaikutus ajan riittamattdomyyteen tai kiireeseen
vaikutus tdissa viihtymiseen
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Mita /millaista tietoa nyt siirretdan (rakennetaan) (levitetaan) seniorin ja juniorin valilla

konkreettinen esimerkki
yleisella tasolla luonnehdinta
mitka asiat vaikeuttavat tiedon siirtdmista (rakentamista) (levittdmista)

Mita /millaista tietoa nyt tarvitsee

(samaa tietoa kuin ylla?)
miten, millaisissa tilanteissa on saanut sitad senioriltaan
onko saanut senioriltaan hiljaista tietoa

millaiseen tietoon tama hiljainen tieto liittyy

mista tietda saaneensa hiljaista tietoa

tietddkoéhan seniori siirtdneensa hiljaista(kin) tietoa
miten paljon tiedossa on

dokumentoitua tietoa/ei-dokumentoitua tietoa

sellaista minka vain seniori yrityksessa tietaa

yleista tietoa yrityksen asioista tai tydhon liittyen
miten on muuttanut saamaansa tietoa
miten on levittdnyt saamaansa ja/tai muuttamaansa tietoa muille
muut tietoldhteet oman seniorin liséksi

"Oikaiseminen” tiedon siirtdmisessa (rakentamisessa)

voidaanko nain tehda esim. jonkin kdytdnnon tilanteen kautta: jattaa
teoreettiset selvitykset ja puheet vahemmalle tai pois, koska asia valkenee
"naps - tosta vaan”

kaytannodn esimerkki

miten kirkas asia on oivalluksen jalkeen: tarvitaanko "jalkihiontaa’

miten se tapahtuu

miten asiasta/tiedosta kerrotaan muille
toisinpédin: onko mahdollista ymmartaa tai oppia jokin tieto tai asia tdydellisesti
tai riittdvan hyvin téiden kannalta ilman kaytannon kokemusta siita eli pelkén
teorian varassa

miten se tapahtuu, esimerkki

1

Milloin tiedon siirtdminen on onnistunut
onko seniorinsa kanssa onnistunut tai onnistumassa, miksi

Onko valmis ottamaan ohjat kun seniori jaa elakkeelle
milloin tdma tapahtuu
miksi on tai ei
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