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Tutkimuksen päätavoitteena on keskittyä tarkastelemaan ratkaisukeinoja mitä suuren 

ikäluokan eläkkeelle jääminen mahdollisesti kansantalouksissa aiheuttaa. Ikäpyramidi 

muuttuu seuraavien 40 vuoden aikana vähitellen käänteiseksi, mikä tarkoittaa sitä, että 

kansantalouksissa on enemmän eläkeikäisiä ihmisiä kuin lapsia. Ihmisen elinikä on nousussa 

jatkuvasti edistyneen terveydenhuollon ansiosta, mikä myös osaltaan aiheuttaa ongelmia. 

Päätavoitteena on keskittyä selvittämään sitä, mikä tai mitkä olisivat parhaat ongelmien 

ratkaisuvaihtoehdot. Tutkimuksessa pohditaan tulevien sukupolvien kohtaamia ongelmia 

työvoiman pienentyessä ja kansantalouksia koskettavia muutoksia ja haasteita, joita suuren 

ikäluokan eläkkeelle siirtyminen aiheuttaa. Ongelma koskettaa suuresti Eurooppaa, jossa 

ikääntyminen on jo alkanut. On ennustettu, että tulevaisuuden Euroopassa jopa 60 prosentille 

työikäisestä väestöstä tulisi maksaa eläkettä.  
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The main object of the study is to find the possible resolves to the problems caused by the 

retirement of the baby boom generation. For the next 40 years the age pyramid is going to 

gradually change into the inverse, which means that economies have more old people than 

children. Human lifetime is increasing because of the development of the health care, which 

is also a problem causing factor. The main aim is to concentrate in finding the best solutions. 

In this research we are going to ponder how the smaller generation is going to survive from 

the decreasing labor force and what kind of other problems the economies are going to face. 

The problem touches significantly the whole Europe where the aging has already begun. It is 

predicted that in the future even 60 percent of the European population will be paid pension 

to. 
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1 Johdanto 

 

1.1 Tutkimuksen tausta 

 

Toisen maailmansodan jälkeen syntynyt suuri ikäluokka on vähitellen jäämässä eläkkeelle. 

Vanhimmat suuren ikäluokan edustajat ovat jo saavuttaneet eläkeiän. Vastaavanlaista piikkiä 

syntyvyyteen ei ole esiintynyt sitten 40-50-lukujen jälkeen. Samalla siis kun kansa ikääntyy, 

kasvaa elätettävien määrä työntekijää kohti. Suuren ikäluokan synty on seurasta 

pitkäaikaisista ja alhaisista syntyvyysluvuista, ja myös kuolleisuuslukujen jatkuvasta laskusta 

lääketieteen ja teknologisen kehityksen myötä (Wray 2006, 392). Väestöllinen ikäjakautuma 

on tällä hetkellä muuttumassa epäluonnollisempaan suuntaan, jossa ikääntyneiden ihmisten 

määrä kansantalouksissa merkittävästi ylittää pienten lasten määrän. Epäsuhde väestöllisessä 

ikäjakaumassa jatkaa muuttumistaan jatkuvasti huonompaan suuntaan ainakin vielä noin 40 

vuoden ajan suuren ikäluokan eläessä.   

 

Miten pienempi ikäluokka pystyy säilyttämään saman tuottavuustason ja pitämään huolta 

suuresta määrästä vanhoja ihmisiä pienemmällä työvoimalla? Ongelma ei ole havaittavissa 

ainoastaan Suomessa, vaan se koskettaa laajasti koko Eurooppaa, Yhdysvaltoja ja vakavasti 

myös Japania. Esimerkiksi Euroopan Unionin maissa oli vuonna 2007 65 -vuotiaita ja sitä 

vanhempia väestöstä 17 prosenttia ja luku on noussut viimeisen 10 vuoden aikana kahdella 

prosentilla (Eurostat regional yearbook 2009, 21). Vakavammin ongelma heijastuu Keski-

Euroopassa (esimerkiksi Saksa, Puola, Bulgaria ja muun muassa Romania) ja 

Välimerenmaissa. Yhdysvalloissa ongelma on hiukan pienempi, mutta kuitenkin 

havaittavissa.  

 

Eläkeikä, eläkejärjestelmä, verotus, syntyvyysluvut, koulutustaso, naisten työllisyysaste ja 

maahanmuuttajien määrä ovat tekijöitä, joiden avulla voidaan mahdollisesti vaikuttaa tähän 

maailmanlaajuiseen ongelmaan. Niiden avulla kansantaloudet voivat mahdollisesti välttyä 

suurimmilta ongelmilta. Kiistanalaista on kuitenkin se, minkä keinojen avulla voitaisiin 

saavuttaa paras hyöty. Suurin apu saataneen useiden artikkeleiden mukaan syntyvyyttä ja 

maahanmuuttajien määrää lisäämällä.  
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1.2 Tutkimuksen tavoitteet 

 

Tutkimuksen tavoitteena on keskittyä suuren ikäluokan eläkkeelle jäämisen aiheuttamiin 

mahdollisiin ongelmiin ja selvittää sitä, mikä (tai mitkä) kansantalouksien 

tehostamisvaihtoehdoista olisi paras ratkaisu ongelmaan, johon paneudutaan ja jota tutkitaan 

sekä Euroopan että Suomen kannalta. Suomen tilannetta seurataan jatkuvasti  ja käsitellään 

useassa kappaleessa.  

 

1.3 Tutkimusmenetelmä ja tutkimusaineisto 

 

Tutkimustyöni pohjautuu aiempaan tutkimustietoon ja työ on siten kirjallisuuskatsaus niistä 

vaikutuksista, joita suuren ikäluokan eläkkeelle siirtymisellä on kansantalouteen. 

Tavoitteenani on selvittää miten kirjallisuudessa esitetyt kansantalouksien 

tehostamisvaihtoehdot toimivat ja millainen vaikutus suuren ikäluokan eläkkeelle jäämisellä 

on kansantaloudelle.  

 

Tutkimusaineisto perustuu tieteellisesti kirjoitetulle aineistolle. Aineisto on pääasiallisesti 

peräisin LTY:n Nelli -portaalista ja kirjallisuudesta, mutta joitakin tilastollisia lukuja ja 

määritelmiä on haettu myös internetistä, esimerkiksi hyödyntäen Tilastokeskuksen antamia 

tietoja sekä Eurostat -sivustoja.  

 

1.4 Tutkielman rakenne 

 

Tutkielman toisessa kappaleessa käydään läpi nykyisen suuren ikäluokan syntyminen ja 

nykypäivän syntyvyys. Toinen kappale käsittelee myös tulevaisuuden näkymiä ja niitä 

haasteita ja muutoksia, joita suurten ikäluokkien eläkkeelle jääminen kansantaloudelle 

aiheuttaa. Kolmannessa kappaleessa paneudutaan tarkemmin mahdollisiin 

ratkaisuvaihtoehtoihin, joita voitaisiin käyttää uhkaavan kansantaloudellisen tilanteen 

parantamiseksi. Erityisesti keskitytään esittämään ongelman ratkaisuvaihtoehtoja ja suurten 

ikäluokkien eläkkeelle jäämisen kansantaloudelle aiheuttamia kustannuksia. Neljännessä 

luvussa esitetään yhteenveto ja johtopäätökset aiheesta.  
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2 Suuret ikäluokat ja vaikutukset kansantalouksiin 

 

2.1 Suuren ikäluokan syntyminen 

 

Tutkimuksissa on huomattu, että kuolleisuuden ja syntyvyyden välillä on selvä korrelaatio. 

Muutaman menneen vuosikymmenen ajan on havaittu, että laskevaa kuolleisuutta seuraa 

yleensä pienellä viiveellä myös laskeva syntyvyys. Tämä malli on hyvin yleinen ja toistuu 

useimmissa maissa, mutta nykyisen suuren ikäluokan synty on kuitenkin erilainen. On 

tavallista, että suuria ikäluokkia syntyy sen jälkeen kun kansatalous on kohdannut epidemian 

tai sodan, mutta nämä tilanteet aiheuttavat käänteisen reaktion edellä mainitulle korrelaatiolle, 

sillä suuren kuolleisuuden jälkeen syntyvyysluvut nousevat. Sodan tai epidemian aiheuttamat 

suuret kuolleisuusluvut pyrkivät korjautumaan suuremmalla syntyvyydellä, mikä saa aikaan 

suuria ikäluokkia. Tällainen suuri ikäluokka kulkee ikään kuin pullistumana läpi eri 

ikäpolvien, jota sen jälkeiset alhaiset syntyvyysluvut vain vahvistavat ja korostavat. (Wray 

2006, 397) 

 

Kuten johdannossa jo mainittiin, nykyinen suuri ikäluokka on seurausta toisen 

maailmansodan jälkeen seuranneesta syntyvyyspiikistä, jonka aiheutti suuri kuolleisuus ja 

pitkään jatkunut alhainen syntyvyys. 1960-luvun puolessa välissä syntyvyys romahti suuresti 

ja se on pysynyt alhaisena aina tähän päivään asti, vaikkakin Suomessa väestö on kasvanut 

sodan jälkeen noin miljoonalla, mikä tarkoittaa keskimäärin noin 15 000 ihmistä vuodessa.  

Suomessa suuri ikäluokka on edelleen merkittävä, vaikkakin sitä on supistanut vielä 1950 -

luvulla vallinnut suuri lapsikuolleisuus ja muun muassa maasta muutto Ruotsiin 1970 -

luvulla. (Karisto 2005, 298) Tilastokeskuksen tuoreimman tutkimuksen mukaan Suomi 

rikkoisi yli 6 miljoonan asukkaan rajan vuonna 2042, jos väestökehitys jatkuu nykyisen 

kaltaisena (Tilastokeskus, 2009a). 

 

 Väestönkasvulla ei kuitenkaan ole merkitystä työikäisten ihmisten määrään Sihdon mukaan 

(Karisto et al. 2005, 320), sillä nykyisillä syntyvyyden muutoksilla ei olisi enää painoarvoa 

suuren ikäluokan tuomien ongelmien korjaamisessa sen vuoksi, että valtaosa tarkasteluaikana 

työikäisiksi tulevista olisi jo ehtinyt syntyä. Tilastokeskus (2009a) ennustaakin, että 

työikäisten (15-64 -vuotiaiden) määrä tippuisi nykyisestä 66 prosentista 58 prosenttiin 
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vuoteen 2040 mennessä. Tilastokeskuksen (2009a) mukaan eläkeiän saavuttaneiden, eli 65 

vuotta täyttäneiden ja sitä vanhempien määrä nousisi nykyisestä tasosta 905 000:sta, 1, 79 

miljoonaan vuoteen 2060 mennessä olettaen, että väestön kehitys pysyisi samalla tasolla. 

Verrattuna muuhun Eurooppaan väestön vanheneminen tapahtuu Suomessa äkkinäisesti ja 

nopeasti heti vuoden 2010 jälkeen (Karisto 2005, 321). Sen jälkeen se kuitenkin alkaa 

hidastua, kun muualla Euroopassa tilanne pahenee hiljalleen vielä pitkän aikaa (Ibid).  

 

2.2 Nykypäivän syntyvyysluvut 

 

Syntyvyyslukuja mitataan yleisesti kokonaishedelmällisyysluvulla, joka kertoo naisen 

elinajan keskimääräisen lapsimäärän (Tilastokeskus, 2008). Bijak et al. (2006, 328) olettavat 

Suomessa tämän luvun olevan vuonna 2052 1,9. Vuonna 2008 vastaava luku oli Suomessa 

1,85 (Tilastokeskus, 2008), mikä siis alittaa väestön uusiutumistason 2,1 (replacement level 

fertility) (Eurostat 2009a, 52).  Väestön uusiutumistaso ilmaisee sellaisen yhtä naista kohden 

lasketun syntyvyysluvun, jolla maailman väkiluku saataisiin pidettyä samana sukupolvesta 

toiseen. Tämä siis tarkoittaa, että jokaista lapsetonta naista kohtaa tulisi olla yksi nelilapsinen 

((4+0)/2=2).  

 

Euroopassa nykypäivän syntyvyysluvut ovat olleet hälyttävän alhaisia. Vuonna 2008 

kahdeksassa Euroopan maassa kuolleisuusluvut jopa ylittivät syntyvyysluvut. Nykyisen 

ennusteen mukaan Euroopan Unioni menettää nykyisestä yli 500 miljoonasta ihmisestä 

vuoteen 2050 mennessä noin 50 miljoonaa ihmistä pelkästään alhaisten syntyvyyslukujen 

johdosta (Klingholz 2008, 62). On arvioitu, että alhaiset syntyvyysluvut ovat seurausta 

sosiaalisten arvojen ja sääntöjen muuttumisesta sekä siitä merkittävästä taloudellisesta 

panoksesta, joita lasten kasvattaminen vaatii (Bijak et al. 2006, 327). Euroopassa 

syntyvyyslukujen oletetaan laskevan vielä nykyisestään eikä ole uskottavaa, että 

syntyvyysaste nousisi väestön uusiutumistasolle (Ibid). Tämä tarkoittaa siis jatkuvaa väestön 

määrän vähentyvistä, jos maahanmuuttajia ei lasketa mukaan. Jonkinasteisen parannuksen 

kuitenkin uskotaan tapahtuvan vuoteen 2052 mennessä kehittyvän lasten kasvatuspolitiikan 

ansiosta (Ibid).  
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2.3 Vaikutukset ja haasteet kansantaloudelle 

 

Sekä syntyvyys- että kuolleisuusluvut ovat tärkeimpiä tekijöitä väestön ikäjakaumaa 

tarkasteltaessa. Yleisesti eliniän nousu on seurausta pienentyneestä lapsikuolleisuudesta ja 

parantuneesta terveydenhuollosta,  kuten edellä jo todettiin. Mutta varsinkin kehittyneissä 

maissa eliniän nousu on seurausta myös alentuneista kuolleisuusluvuista keski-ikäisten ja sitä 

vanhempien ikäluokassa (Wray 2006, 394-395). Eliniän odotetaan kuitenkin nousevan vielä 

nykyistä suuremmaksi. Euroopassa naisten odotettu elinikä on tällä hetkellä noin 83 vuotta ja 

miehillä noin 77 vuotta (Eurostat 2009a, 59). Bijak et al. (2006, 327) ennustaa eliniän 

nousevan naisilla 90 vuoteen ja miehillä 85 vuoteen. Länsi-Euroopassa naisten ja miesten 

odotettujen eliniän odotetaan vielä lähestyvän toisiaan lisää (Bijak et al. 2006, 327). Syynä 

molempien sukupuolten eliniän lähentymiselle voidaan pitää työ- ja elämäntapojen muutosta. 

Suomalaisten eliniän odotetaan nousevan kaikissa ikäryhmissä puolitoista kuukautta vuotta 

kohti (Karisto 2005, 301).  

 

Syntyvyyden ja kuolleisuuden lasku johtaa siis siihen, että tulevaisuudessa talouksissa tulee 

olemaan merkittävästi enemmän eläkeikäisiä ihmisiä. Alla oleva ikäpyramidi havainnollistaa 

kehityksen suunnan. 

 

 
Kuvio 1. Väestö iän ja sukupuolen mukaan 2030, ennuste 2009 

Lähde: Tilastokeskus 2009d, Väestöennuste 2009-2060 
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Yhteisöjen tulee myös säilyttää sama tuottavuustaso pienemmällä työmäärällä ja työikäisten 

ihmisten tulee samalla huolehtia suuremmasta määrästä vanhempia ihmisiä. Tämä johtaa 

muuan muassa eläkeiän nousemiseen. Esimerkiksi Gordon (2002, 67) ennustaa, että vuoteen 

2040 mennessä Ranskassa olisi 7 eläkeläistä 10 työntekijää kohden (verrattuna 1990 -lukuun, 

jolloin suhde oli 4 eläkeläistä 10 työntekijää kohden). Tämä siis tarkoittaisi kaksinkertaista 

taakkaa nykyiselle ikäluokalle verrattuna edelliseen (Ibid).  On myös pelätty sosiaalisia 

ongelmia ja katkeruutta suuren ikäluokan ja sen jälkeen syntyneiden pienempien ikäluokkien 

kesken (Gordon 2002, 61). Monet ovat syyllistäneet suurta ikäluokkaa itsekkyydestä ja 

ahneudesta (Karisto 2005, 274; Gordon 2002, 69). Helsingin Sanomien (2010) tuoreessa 

haastattelussa  Osku Pajamäki (Helsingin kaupunginvaltuutettu, SDP), syyttää suurta 

ikäluokkaa ahneudesta, jonka vuoksi pienempi ikäluokka saa kantaakseen nousevat 

työeläkemaksut, kasvavan valtionvelan, pätkätyöt ja pienen eläkkeen.   

 

Gordon (2002, 68) mainitsee artikkelissaan, että näkymät ja paineet Euroopan 

eläkejärjestelmän uusimiselle ja järjestelemiselle ovat erittäin kovat, ja että tekoihin tulisi 

ryhtyä mahdollisimman nopeasti. Gordon (Ibid) myös mainitsee Keski-Euroopan (esimerkiksi 

Saksa, Puola, Bulgaria ja muun muassa Romania) ongelman, jota pidetään yleisesti 

luottamuskriisinä niiden kansallisille sosiaalipolitiikalle, taloudelle ja hallitukselle. Lisäksi on 

kyseenalaista, onko Keski-Euroopan  mailla tarpeeksi poliittista halua ja taloudellisia 

resursseja ratkaista suuren ikäluokan aiheuttamia ongelmia pienemmän sukupolven hyväksi 

(Grodon 2002, 68). Etenkin Keski-Euroopan maista esimerkiksi Puolassa, Bulgariassa ja 

Romaniassa aiheuttaa ongelmia myös matalan syntyvyyden lisäksi myös suuri maastamuutto 

ja alhaiset maahanmuuttajaluvut (Bijak et al. 2006, 331). 

 

Suurten ikäluokkien poistuminen työmarkkinoilta aloittaa uuden aikakauden, joka tulee 

merkittävästi koskemaan nuorempia sukupolvia (Karisto 2005, 333). Muun muassa Suomi 

kohtaa paineita hoiva- ja hoitopalveluiden uusimisessa. Hoivaikäisten lukumäärä (eli n. 80 -

vuotiaat) alkaa kohota jyrkästi vuonna 2020, mutta se kolminkertaistuu vielä tällä 

vuosisadalla 600 000 vanhukseen (Karisto 2005, 302-303). 65-79 -vuotiaiden ikäluokka 

puolestaan lähtee jyrkkään nousuun jo nykyisen vuosikymmenen vaihteessa (Ibid).  

 

Väestöllinen huoltosuhde mittaa lasten ja eläkeikäisten määrää työssäkäyvien määrään, siis 

alle 15-vuotiaiden ja 65 vuotta täyttäneiden määrää sataa työikäistä kohti. Tilastokeskuksen 
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tuoreimman ennusteen mukaan väestöllinen huoltosuhde lähtee nopeaan kasvuun lähivuosina. 

Alla olevasta kuvasta nähdään huoltosuhteen kehitys. Vuoden 2008 lukemasta 50,3 

huoltosuhde nousisi 70,5 jo vuoteen 2026 mennessä ja vuonna 2060 se olisi 79,1 

(Tilastokeskus, 2009a).  

 

 
Kuvio 2. Lapsia ja eläkeikäisiä 100 työikäistä kohti  

Lähde: Tilastokeskus, 2009a  

 

Vaikka Suomen väkiluku siis kasvaisi, tarkoittaisi se toisin sanottuna myös sitä, että pienempi 

määrä työtä tekeviä ihmisiä joutuisi pitämään huolta yhä kasvavasta määrästä eläkeikäisiä ja 

lapsia. Sihto (Karisto 2005, 329) ilmaiseekin huolestumisena Suomea mahdollisesti 

uhkaavasta työvoimapulasta. Jos Suomea kohtaisi työvoimapula tarkoittaisi se myös sitä, että 

talouskehitys hidastuisi, kun investoinnit eivät enää ohjautuisi Suomeen ja jo olemassa oleva 

tuotanto siirrettäisiin ulkomaille täällä uhkaavan työvoimapulan vuoksi (Ibid). Tämän 

seurauksena oravanpyörä olisi valmis, hidastuva talouskasvu synnyttäisi työttömyyttä, joka 

vaikuttaisi elintason kehitykseen sekä julkisen vallan mahdollisuuksiin toteuttaa muun muassa  

vanhuspolitiikkaa (Karisto 2005, 332). Aiheuttaisivatko heikkenevät työvoimavarat ongelmia 

työmarkkinoilla riippuisi työllisyyden kehittymisestä sekä käyttämättömien työvoimavarojen 

ja -reservien suuruudesta (Karisto 2005, 324). Ne jakautuvat  kuitenkin eri tavalla eri alueille 

ja ammatteihin, joten tarjonta ja kysyntä eivät vastaa toisiaan (Ibid).  
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Mutta muodostaako suuren ikäluokan eläkkeelle jääminen kansantaloudelle vain ongelman? 

Muun muassa Gordon (2002, 69) mainitsee artikkelissaan, että se voidaan hyvinkin nähdä 

myös mahdollisuutena. Gordon (Ibid) näkee, että suurten ikäluokkien eläkkeelle siirtymisen 

aiheuttama muutos kulutukseen voi avata uusia mahdollisuuksia tuoteinnovaatioille ja -

kehitykselle. Uhkaava pienempi työvoiman määrä pakottaisi keksimään uusia koneita 

korvaamaan ihmistyövoimaa, joka taas osaltaan voisi synnyttää uusia työpaikkoja. 

Väestöllisen ikäjakauman muutos voi myös aukaista uusia markkinoita ja asiakkaita sekä 

markkinasektoreita (Ibid).  Lisäksi suuren ikäluokan eläkkeelle jääminen synnyttää 

työmarkkinoille paljon työpaikkoja, joten sen avulla myös nuorten työttömyysluvut 

paranisivat.  

 

3 Ratkaisukeinot eläkkeelle jäämisen aiheuttamiin ongelmiin 

 

3.1 Eläkeiän nostaminen 

 

Edellä mainittiin, miten kansantalouksien keski-iän nousu aiheuttaa  väistämättä myös 

eläkeiän nousemisen. Useissa artikkeleissa (esimerkiksi Arnott et al. 2004; Gordon 2002; 

Wray 2006) mainitaan nouseva väestöllinen huoltosuhde, jonka vaikutuksesta muun muassa 

eläkeiän odotetaan nousevan. Huoltosuhde on erittäin tärkeä mittari tutkittaessa 

eläkejärjestelmän toimivuutta sekä kansantaloudellisia taakkoja tulevaisuudessa. Suomessa 

vuoden 2007 lopussa väestöllinen huoltosuhde oli 50,13, mikä merkitsee 50,13 elätettävää 

100 työssäkäyvää kohden (Tilastokeskus 2009b). Vastaava luku muun muassa Ranskassa oli 

53,45 ja Saksalla 51,02 (Ibid). Sekä Arnott et al. (2004, 26) että Gordon (2002, 70) 

mainitsevat, että tämä kurjistuva väestöllinen huoltosuhde johtaa väistämättä eläkeiän 

nostamiseen. Gordon (Ibid) lisää vielä, että paine johtuu siitä, etteivät kansantaloudet 

yksinkertaisesti pysty muuten kestämään nousevaa huoltosuhdetta. OECD:n tutkimus osoittaa 

myös, että jos nykyinen tahti pysyy ennallaan, on elätettäviä yhtä työntekijää kohden vuonna 

2050 kaksinkertainen määrä verrattuna nykyiseen tasoon, mikä edellä mainittujen (ja myös 

Tilastokeskuksen esittämien) arvioiden perusteella näyttäisi pitävän paikkansa (Eurostat 

regional yearbook 2008, 21). Apua heikkenevään huoltosuhteeseen saadaan syntyvyyslukuja 

tai maahanmuuttajien määrää nostamalla mutta myöskin koulutustason nostamisesta on apua 

(Wray 2006, 396; Myers 2009, 21).  
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Jos Pohjoismaissa pystyttäisiin parantamaan 50-64-vuotiaiden työllisyysastetta voitaisiin 

nähdä suuri ero huoltosuhteessa, sillä nykyisellään Pohjoismaissa tämän ikäluokan edustajista 

vain kaksi kolmasosa käy töissä (Getting real about retirement).  On kuitenkin oma 

haasteensa pitää ikääntyneet työntekijät yhä pidempään työelämässä kiinni. Kaiken lisäksi se 

vaatii työntekijöiltä niin fyysistä kuin henkistä työkykyä. Olisi kuitenkin oletettavaa, että 

normaali kysynnän ja tarjonnan laki pitäisi huolen siitä, ettei välttämättä kaikilla eläkeiän 

saavuttaneilla olisi varaa jäädä eläkkeelle. Lisäksi viime vuosien talouskriisi lienee verottanut 

monen eläkeikäisen varoja jopa niin pahasti, ettei heillä yksinkertaisesti ole mahdollisuutta 

jäädä eläkkeelle, vaikka he sitä haluaisivatkin.  

 

Suomessa astui vuoden 2010 alussa voimaan uusi eläkelaki, jossa otettiin käyttöön niin 

sanottu elinaikakerroin, joka vaikuttaa 1948 ja sen jälkeen syntyneiden eläkkeisiin 

(Eläketurvakeskus, 2009). Eläkelaki uudistettiin odotettavan eliniän nousun takia (Ibid). Se ei 

vähennä eläkkeen kokonaismäärää, mutta tällä tavoin saadaan eläkeikäisiä ihmisiä pidettyä 

työelämässä muutamia vuosia pidempään (Ibid). Eläkelain muutoksen johdosta nyt myös 

opiskeluajasta ja lastenhoidosta kertyy eläkettä  ja samalla yleinen eläkeikä laski 63 

ikävuoteen (Helsingin Sanomat, 2010). Elinaikakerroin kertoo kuinka monta prosenttia eläke 

leikkautuu, jos jää eläkkeelle 63 -vuotiaana ja kuinka monta kuukautta täytyy työskennellä, 

jotta pystyisi kompensoimaan leikkauksen (Eläketurvakeskus, 2009a). Alla olevasta 

taulukosta nähdään miten laki vaikuttaa vuoden 1950 jälkeen syntyneiden eläkkeisiin. 

Vaikutusta laskettaessa on otettu yleiseläkkeeksi 1500 ! kuukaudessa.  
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Taulukko 1. Miten elinaikakerroin vaikuttaa  

Syntymävuosi 

 
 

Paljon elinaikakerroin 

leikkaa kuukausieläkettä 

Monta kuukautta täytyy 

työskennellä kattaakseen 

eron 

1950 -3 % 4 kk 

1955 - 6 % 8 kk 

1960 - 8 % 11 kk 

1965 - 11 % 15 kk 

1970 - 13 % 18 kk 

1975 - 15 % 22 kk 

1980 - 17 % 25 kk 

 

Lähde: Eläketurvakeskus (2009) ja Helsingin Sanomat (2009) 

 

 

3.2 Naiset ja muutokset työmarkkinoilla 

 

Useissa artikkeleissa toiseksi hyvinkin tehokkaaksi elvytysmenetelmäksi on havaittu naisten 

työllisyysasteen parantaminen maailmanlaajuisesti. Naisten työllisyysasteen nostamisella 

näyttäisi olevan erittäin positiivinen yhteys kansantalouden tuottavuuden tuottavuuteen.  

 

Bijak et al. (2006, 330) näkevätkin, että vuoteen 2052 mennessä naisten ja miesten 

työllisyysluvut ovat vanhemmassa ikäluokassa melkein yhtä suuret (liite 1). Nuorempien 

ihmisten työllisyysasteen Bijak et al. (Ibid)  ennustaa nousevan joustavampien työaikojen ja 

koulutuksen yhdistämisen ansiosta. Naisten myös oletetaan tulevaisuudessa työskentelevän 

noin viisi vuotta pidempään nykyiseen ikäluokkaan verrattuna (Myers 2009, 20). Siten 

työvoimaa lisäämällä ja pidentämällä työvuosien määrää voidaan naisten avulla samalla 

saavuttaa parannusta myös huoltosuhteeseen.  

 

Naiset muodostavat merkittävän osan työvoimasta, mutta samalla naisiin kohdistuu paljon 

paineita ja useissa Euroopan maissa on vielä vallalla vanhanaikaiset perinteet, jonka vuoksi 

naiset jättävät työelämän perhettä perustaessaan. Jotta naisista pystyttäisiin luomaan apua 

työmarkkinoille, tulisi naisten asemaa joissakin Euroopan maissa edelleen parantaa 



 12 

yhteiskuntien tuen avulla. Naisten oletetaan luovan uran, synnyttävän lapsia ja huolehtivan 

heistä, myöhemmällä iällä pitämään huolta sekä lapsenlapsista että myöskin ikääntyvistä 

vanhemmista. Myös Klingholz on nähnyt saman ongelman. Klingholz (2009, 70) osoittaa 

artikkelissaan, että naisten muuttuneen roolin vuoksi myös syntyvyys on laskussa 

yhteiskunnissa. Naisten työllisyysasteella ja syntyvyysluvuilla yhteiskunnissa on kiistaton 

yhteneväisyys keskenään. Tämän vuoksi yhteiskuntien tulisi paremmin suunnitella ja tukea 

lapsiperheitä, jotta naisilla olisi parempi mahdollisuus osallistua työelämään. Parempien 

vanhempainlomien ja joustavampien työaikojen järjestäminen toisi hyviä ratkaisuja pulmaan. 

Myös tehokkaampi hoitojärjestelmä sekä lapsille että vanhoille ihmisille toisi mahdollista 

helpotusta ongelmaan  (European Trade Union Confederation 2005, 5). 

 

 

Alla olevan taulukon avulla voidaan paremmin nähdä maiden välisiä eroja. Suomessa naisten 

työllisyys on hyvä, joten naistyövoiman lisääminen ei toimisi Suomessa ratkaisuna. 

Keskeisemmän ratkaisun työvoimapulaan muodostavat  työttömät työnhakijat, joita Suomessa 

on nykyisellään 224 000  henkeä (Karisto 2005, 327; Tilastokeskus, 2009b). Muualla 

Euroopassa, kuten muun muassa Puolassa, luku on pieni, sillä naiset luopuvat urastaan 

perhettä perustaessaan.  

 

Taulukko 2. Naisten työllisyysasteet 2007 

Maa Naisten työllisyysaste % 

Suomi 68,5 

Ruotsi 71,8 

Ranska 60,0 

Puola   50,6 

Slovakia 53,0 

Islanti    80,8 

Saksa 64,0 

Espanja    54,7 

Italia 46,6 

 

 Lähde: Eurostat (2009a, 75) 
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Suomessa työikäisten ihmisten (15-64 -vuotiaat) määrä alkaa laskea vuoden 2010 jälkeen 

(Karisto 2005, 319). Työllisyysastetta tulisi kohottaa merkittävästi, jotta suurten ikäluokkien 

eläkkeelle jäämisen ja väestön ikääntymisen kustannukset voitaisiin kattaa (Karisto 2005, 

328). Osa työttömistä sijoittuu joustavasti ja heti työmarkkinoille, mutta tietty osuus kuitenkin 

kaipaa koulutusta ja apua töihin siirtymisessä (Karisto 2005, 328). Tulevaisuudessa Suomen 

tulisi panostaa juuri työttömien työmarkkinavalmiuksien parantamiseen. 

 

Työpaikkojen määrä tulee lisääntymään etenkin hoitoalalla, kun osaavaa henkilökuntaa 

tarvitaan hoivaikäisten vanhusten hoitamiseen. On kuitenkin otettava huomioon, että 

työikäinen väestö vähenee, joten tarvitaan myös uusia teknologisia ratkaisuja, uuden 

teknologian kehittämistä, jotta työpulaa pystyttäisiin helpottamaan. (Karisto 2005, 310)  

 

3.3 Syntyvyyslukujen nostaminen  

 
Vähentyvä työvoima on yksi suuremmista ongelmista, mitä suurten ikäluokkien eläkkeelle 

jääminen aiheuttaa. Monet tutkijat ovat kirjoittaneet syntyvyyslukujen nostamisen olevan yksi 

vaivattomimmista ratkaisusta ongelmaan. Eräs artikkeli (Economist, As they don't like it) jopa 

jaotteli Euroopan maat eri kategorioihin sen mukaan miten syntyvyyslukujen uskottaisiin 

helpottavan maiden tilannetta. Ranska, Iso-Britannia, Alankomaat ja Norja nähdään 

parhaimmassa valossa, jonka jälkeen seuraavaan huolestuttavaan ryhmään sijoittuvat Saksa ja 

uusimmat EU -maat. Katastrofaalisiksi maiksi artikkeli luokittelee Espanjan ja Italian, joissa 

on vielä hyvin vahvassa asemassa vanhanaikainen ja perinteinen perherakenne (Economist, 

As they don't like it).  

 

Taulukkoon 3 on kerätty tilastoarvioita Suomen lisäksi muista Euroopan maista, jotka 

edustavat  syntyvyyslukujen ääripäitä. Vertailtaessa maita toisiinsa voidaan samalla havaita, 

että syntyvyysluvut ovat korkeammat maissa, joissa myös naisten työllisyysasteet ovat 

suuremmat. Näin ollen maissa, joissa on toimivat järjestelmät työn ja perhe-elämän 

yhtyeensulattamiselle on myös korkeammat syntyvyysluvut. Verrattain korkea työllisyysaste 

on kuitenkin Saksalla ja se näyttäisi olevan tämän korrelaation poikkeus. Klingholz näkeekin, 

että Saksassa alhaisesta syntyvyydestä on tullut enemmänkin sosiaalinen sääntö, sillä Saksan 

syntyvyysluvut ovat ylittäneet kuolleisuuden jo monen vuosikymmenen ajan (Klingholz 
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2009, 63;69). Tämän voi myös havaita taulukosta, sillä Saksa näyttäisi olevan lähes ainoa 

maa, jossa syntyvyys on vuodesta 2008 laskenut. Suomen voitaisiin sanoa olevan näillä 

luvuilla vertailtuna kohtalaisen hyvällä tasolla. Suomen ei tarvitsisi nostaa syntyvyyttään 

ollenkaan pitääkseen työvoiman määrän riittävänä (Bijak et al. 2006, 331). Tämä siis osoittaa 

jo edellisessä kappaleessa pohdittua ongelmaa siitä, että tukemalla lapsiperheitä paremmilla 

hoitojärjestelmillä voidaan myös auttaa syntyvyyslukujen nostamisessa.  

 

Taulukko 3. Arvioidut syntyvyysluvut ja väkiluvut 2009 

Maa Väkiluku, 

milj. 

Muutos 

vuoteen 

2008  

Syntyvyys 

(tuhansia) 

Muutos 

vuoteen 

2008 % 

Naisten 

työllisyysaste  

% 

Suomi 5,3 +0,4 % 60 100 + 1,3 % 68,5 

Ruotsi 9,2 +0,8 % 113 800  +3,8 % 71,8 

Ranska  64,3 +0,9 % 830 400  +0,7 % 60,0 

Puola 38,1 +0,05 % 428 300  +3,7 % 50,6 

Slovakia 5,4 +0,2 % 61 000  +8,1 % 53,0 

Islanti 0,3 +1,9 % 5 000  +8,6 % 80,8 

Saksa 82,0 - 0,3 % 645 600 - 5,3 % 64,0 

Espanja  45,8 +1,2 % 564 000  +11,2 % 54,7 

Italia 60,0 +0,7 % 553 600 - 3,5 % 46,6 

Lähde: Eurostat 2009a, 75; Eurostat 2009c 

 

Vaikka syntyvyyden nostamista on pidetty hyvänä ratkaisuna huomauttavat useat tutkijat 

myös sen käänteisistä puolista. Euroopan ikääntyminen on alkanut ja on jo niin pitkällä, että 

se aiheuttaa negatiivista väestön määrän alentumista. Tämä siis tarkoittaa sitä, että väestössä 

on enemmän vanhempia kuin nuoria ihmisiä. Eli vaikka syntyvyys palaisi riittävälle tasolle, 

negatiivinen väestön kasvu vaikuttaisi kansantalouksiin vielä monta vuotta viimeisten 

vuosikymmenien aikana syntyneiden pienempien sukupolvien vuoksi (Bijak et al. 2006, 324). 

Artikkeli (Bijak et al. 2006 , 340) toteaa lopuksi, että pelkkä syntyvyyslukujen nostaminen ei 

pelkästään voisi olla riittävää, kun sitä vertaillaan aleneviin väestöllisiin rakennemuutoksiin. 

Myers (2009, 21) väittääkin artikkelissaan, että olisi valittava joko korkea syntyvyys ja matala 

maahanmuuttajaluku tai matala syntyvyys ja korkea maahanmuuttajaluku (Ibid). Tällä 
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hetkellä Eurooppa olisi suuntaamassa matalan syntyvyyden ja korkeampien 

maahanmuuttajalukujen puolelle (Ibid).  

 

Kuten edellä mainittiin (johdanto), kestää suurten ikäluokkien vaikutus kansantalouksissa 

noin vuoteen 2050 asti. On siis kyseenalaista, miten he pääsisivät mukaan työelämään ja 

helpottamaan tilannetta tulevaisuudessa. Työikäisiksi määritellään tällä hetkellä 15-64 -

vuotiaat, mutta vain harvat aloittavat työnsä 15 -vuotiaana. Realistisesti laskettuna koulutetut 

ihmiset pääsevät työelämään ja oman alan koulutusta vastaavaan työhönsä vasta noin 25 

ikävuoden iässä. Nyt syntyneiden siis oletettaisiin tällä tavoin ajatellen astuvan työelämään 

vuonna 2035, jolloin suuren ikäluokan eläkkeelle jäämisestä aiheutuvat vaikutukset olisivat 

pahimmillaan. On kuitenkin oma haasteensa, miten syntyvyyslukuja saadaan nostettua. 

Nostamiseen tulisi käyttää niin suoria kuin epäsuoriakin poliittisia mittareita. Lisäksi on 

huomioitava, että syntyvyyslukujen ennustamista pitkälle ajalle on hyvin vaikeaa tehdä 

luotettavasti. Syntyvyyteen voi vaikuttaa koko ajan muuttuvat sosiaaliset normit, 

työpaikkojen perhekeskeisyys sekä taloudellinen tilanne (Wray 2006, 398). 

 

Nykyisin ihmiset haluavat kuitenkin panostaa uraansa ja käyttää yhä enemmän aikaa 

elämästään sen rakentamiseen, joten ovatko ihmiset enää halukkaita perustamaan suurperheitä 

tulevaisuudessa? Eurostatin (2009a, 52) laatiman ennusteen mukaan pidemmällä ajalla 

lapsimäärä naista kohtaan koko maailmassa tulisi olla 2,1, joka on oletettu olevan väestön 

uusiutumisaste. Tällä tasolla väestön koko pysyisi samana pidemmän aikavälin tarkistelussa, 

jos maahanmuuttoa ja maasta muuttoa ei oteta huomioon (Eurostat 2009b, 20-21).  Väestön 

uusiutumisaste on pysynyt luonnollisen alapuolella jo parin vuosikymmenen ajan 

suurimmassa osassa Euroopan Unionin maista (Eurostat 2009a, 52). Vain murto-osa 

Euroopan Unionin maista ilmoitti syntyvyyslukunsa olevan edes lähellä väestön 

uusiutumisastetta (Ibid). Syntyvyyden nostaminen on loogisesti johdonmukainen päätelmä, 

mutta toimii kuitenkin hyvin kyseenalaisesti todellisuudessa.  

 

3.4 Koulutustason nostaminen 
 
Inhimillisen pääoman kasvattaminen, toisin sanottuna koulutuksen lisääminen, on monen 

tutkijan mielestä potentiaalinen ratkaisu. Tämän lisäksi tutkijat ovat huomanneet, että 

syntyvyys ja koulutustaso ovat keskinäisessä yhteydessä toisiinsa yhteiskunnan hyvinvoinnin 
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tasolla. Maksimoimalla koulutustasoa voidaan samalla kompensoida vähenevää syntyvyyttä 

(Bijak et al. 2006, 324). Bijak et al. (Ibid) artikkelissa selvitetään, että väestöpolitiikan tulisi 

keskittyä löytämään ratkaisuja, jotka kehittäisivät sekä yksilöiden että sukupolvien 

keskinäistä vuorovaikutusta. Kokeilut ovat osoittaneet, että pitämällä väestön määrä vakaana 

ja antamalla väestölle korkea koulutustaso hyvinvointi maksimoitui kokonaissyntyvyys 

luvulla mitattuna 1,5 astetta (Ibid). Myös Klingholz (2009, 67) huomauttaa artikkelissaan, että 

koulutus on tulevaisuudessa Euroopan keino selviytyä väestön määrän pienentymisestä. 

Koulutus olisi Klingholzin (Ibid) mielestä Euroopan tärkein resurssi ja tulevaisuudessa sen 

arvostus olisi korkea.  

 

Klingholzin (Ibid) mielestä vajaakoulutetut nuoret ihmiset vain lisäävät yhteiskunnan 

kustannuksia ja työttömät maahanmuuttajat ovat taakka hyvinvointivaltioille samalla, kun 

alhainen syntyvyys heikentäisi työmarkkinoita. Euroopan Unionin tavoitteena onkin yrittää 

vähentää koulun keskeyttäneiden nuorten määrää 18 - 24 -vuotiaiden ikäluokassa ja parantaa 

koulutusmahdollisuuksia toisen koulutusasteen jälkeen (Eurostat 2009a, 68-69). Lisäksi 

Euroopan Unioni on ottanut tavoitteekseen koko elämänajan kattavan oppimisen, joka on 

tärkeä osa Euroopan taloudellista ja sosiaalista suunnitelmaa (Eurostat 2009a, 72).  

 

Korkeatasoinen koulutus olisi pelastus ja avain Sihdon (Karisto 2005, 333) mielestä myös 

työvoiman turvaamiselle. Hänen mielestään siihen tulisi keskittyä entistä enemmän, jotta 

nuoret saataisiin työelämään ja koulutustaan vastaavin töihin nopeammin. Lisäksi 

koulutustason nostamisella voitaisiin pitää taloudellinen taso helpommin samana vaikka 

työvoiman määrä vähentyisikin.  

 

3.5 Maahanmuuttajalukujen nostaminen  

 

Euroopan väkiluku kasvoi kuitenkin vuodesta 2003 vuoteen 2008 kahdella miljoonalla 

asukkaalla, mutta pääosin pelkästään maahanmuuttajien ansiosta, mikä kuitenkin 

tasapainottaa negatiivista väestön muutosta (Eurostat 2009b, 23). Useissa teksteissä on 

havaittavissa, että kirjoittajat pitävät maahanmuuttajalukujen nostamista yhtenä parhaista 

ongelman ratkaisukeinoista (esimerkiksi Gordon 2002, 70; Bijak et al. 2006; Klingholz 2008, 

70). Se ei kuitenkaan itsessään voi olla ratkaisu, sillä jotta se yksinään pystyisi peittoamaan 

katteen jonka suuret ikäluokat työmarkkinoille aiheuttavat, tulisi maahanmuuttaja virtauksen 
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olla erittäin voimakasta. Iso-Britannian hallitus oli selvittänyt, että pelkästään jo Iso-

Britanniaan tarvittaisiin miljoona maahanmuuttajaa, jotta current ratio  -arvo saataisiin 

pysymään nykyisellä tasollaan  (Economist, As they don't like it). Verrattuna muun muassa 

Yhdysvaltoihin, jossa tilanne on hiukan parempi, huoltosuhteen ylläpitäminen vaatisi vuonna 

2050 1,2 miljoonaa maahanmuuttajaa vuosittain (Myers 2009, 21).  

 

Jos syntyvyysluvut pysyvät samoina, voivat jotkin maat selvitä hyvinkin vähäisillä 

maahanmuuttajaluvuilla säilyttääkseen väestömääränsä samana. Näitä maita ovat Belgia, 

Tanska, Ranska, Luxemburg, Alankomaat, Norja, Ruotsi ja Iso-Britannia  (Bijak et al. 2006, 

331). Myös Suomelle Bijak et al. (Ibid) toteaa, että pitämällä syntyvyysluvun nykyisellä 

tasolla Suomeen tarvittaisiin vain 1,7 tuhatta maahanmuuttajaa vuosina 2037-2042.  

 

Myers (2009, 22) selvitti artikkelissaan, että suuremmalla maahanmuuttajien määrällä 

voitaisiin saavuttaa merkittäviä tuloksia muun muassa juuri huoltosuhteen kannalta. Hänen 

tutkimuksensa osoittavat, että nostamalla riittävästi maahanmuuttajien määrää huoltosuhde 

paranisi jopa yksi neljäsosan. Kuten edellä jo todettiin, kuitenkin myös Myers (2009, 22) 

huomauttaa, ettei pelkästään maahanmuuttajien määrän nostamisella voida saavuttaa 

ratkaisua. Tämän lisäksi maahanmuuttajavirrasta hyötyminen taloudellisella tasolla 

edellyttäisi työllisyysasteen nostamista (Gordon 2002, 70) sillä alhainen työllisyysaste 

aiheuttaisi myös alenevaa taloudellista kasvua (Ibid). Myös Bijak et al. (2006, 334) ovat 

havainneet edellä mainitun ongelman. Bijak et al. (Ibid) selventää, että äkillisellä 

maahanmuuttajamäärän lisäämisellä aiheutetaan sosiaalisia ja poliittisia ristiriitoja, sillä 

etninen ja kulttuurinen yhteensulautuminen ei lyhyellä aikavälillä pääse tapahtumaan. Mutta 

Bijak et al. (2006, 324)  eivät kuitenkaan kokonaan näe asiaa täysin negatiivisena ja he 

lisäävätkin, että lyhyellä aikavälillä maltillinen maahanmuuttotrendi voisi olla apuna muun 

muassa työmarkkinoiden yhteensovittamisessa. Maahanmuuttajien määrän nostamista on 

perusteltu myös sillä, että maahanmuuttajat tasaavat ikäpyramidia hankkimalla yleensä muita 

väestöryhmiä enemmän lapsia.  

 

Suomeen oletetaan nykyisen väestönennusteen mukaan muuttavan vuosittain noin 15 000 

henkeä (Tilastokeskus, 2009a). Keskeisimmät Euroopan maat ovat jo aloittaneet 

maahanmuuttajien värväämisen ja maahanmuuttajien avulla on helpotettu negatiivista väestön 

kasvua muun muassa Itävallassa, Iso-Britanniassa, Espanjassa, Italiassa, joissakin osissa 

Länsi-Saksaa, Sloveniassa, Ruotsissa, Portugalissa ja Kreikassa (Eurostat regional yearbook 
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2009b, 21). Tulevaisuudessa kilpailu maahanmuuttajista tulee Sihdon (Karisto 2005, 331) 

mielestä lisääntymään ja kärjistymään entisestään kun muu Eurooppa alkaa kärsiä 

työvoimapulasta. Suomen syrjäisen sijainnin lisäksi Suomen ongelmina ovat kieli ja karut 

sääolosuhteet, ja jotta Suomi pystyisi paremmin vastaamaan kilpailuun, tarvittaisiin Suomeen 

myös työperusteista maahanmuuttoa edistävää maahanmuuttopolitiikkaa (Karisto 2005, 330-

333). 

 

3.6 Verotuksen nostaminen 

 

Verotuksen nouseminen on oikeastaan lähes välttämätöntä, sillä työssäkäyvien ihmisten tulisi 

kattaa kaikki lisääntyvät valtioiden menot, joita suuren ikäluokan eläkkeelle siirtyminen 

aiheuttaa. Arnott et al. (2004, 26) toteaakin, että kurjistuva väestöllinen huoltosuhde johtaa 

siihen, että verotusta on pakko nostaa. Viime vuosina kaikista hoiva- ja hoitopalveluista on 

rahoitettu verovaroin kolme neljäsosaa ja on lisäksi otettava huomioon, että nämä menot 

tulevat enemmän kuin kaksinkertaistumaan vuoteen 2050 mennessä (Karisto 2005, 313). 

Terveydenhuollon- ja sosiaalipalveluiden kysyntä lisääntyy, mikä merkitsee valtion menojen 

lisääntymistä (Karisto 2005, 306). Eliniän kasvaessa tulevaisuudessa 82 -vuotiaat  kuluttavat 

saman verran kuin nykyiset 80 -vuotiaat hoivaikäiset eläkeläiset (Ibid).  

 

Hoiva- ja hoitopalveluiden määrä enemmän kuin kaksinkertaistui vuodesta 1975 vuoteen 

1990, jolloin Suomi rakensi itselleen pohjoismaisia terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluita 

(Karisto 2005, 307). Tuoreimman, vuoden 2007 (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 3) 

julkaisujen mukaan, vanhusten laitoshoitoon kului Suomessa 748 500 000 euroa, joka on noin 

5 prosenttia terveydenhuollon kokonaismenoista.  

 

Ääripääskenaariossa tulojen verottamisen kiristäminen johtaisi ongelmavyyhteen, jossa 

kokonaisveroastetta jouduttaisiin nostamaan merkittävästi, mikä puolestaan johtaisi 

kierteeseen, jossa yritykset eivät enää haluaisi palkata ihmisiä, eivätkä ihmiset tehdä töitä 

(Wray, 2006, 409). Verotusta ei saisi siis nostaa liikaa, sillä verotus ei saisi lannistaa työn 

tekemistä ja tulojen hankintaa.  Olisi myös hyvä kannustaa ihmisiä yksityisyrittämiseen 

vanhushuollon alueella. Kasvattamalla yksityistä yrittämistä voitaisiin samalla myös 

varmistaa se, etteivät kaikki menot tulevaisuudessa lankea julkisen puolen sektorille ja hoidon 

laadukkuus voitaisiin pitää korkeana. Wray (2006, 410) näkeekin omassa artikkelissaan 
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maksettujen verojen ja siitä koituvien hyötyjen yhdistäminen toisiinsa olevan tärkein 

vaikuttaja.  

 

Sitä,  miten paljon verotuksen taso nousee on kuitenkin vielä vaikea laskea, sillä myös 

talouden kasvulla on tärkeä osa ja sen myötä reaalitulojen tasolla. Suuremmilla reaalituloilla 

olisi yksinkertaisemmin helpompaa rahoittaa myös näitä palveluita kuin pienillä tuloilla. Se 

tiedetään, että reaaliset terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelumenot lisääntyvät nopeasti 

parinkymmenen vuoden kuluttua, kun suuret ikäluokat saavuttavat hoitoiän. Vaikka 

talouskasvu olisikin voimakasta  on Suomen kannalta oleellista suunnitella ja kehittää myös 

terveydenhuollon- ja sosiaalipalveluiden työn tuottavuutta. Tulisi siis pitää huolta siitä, että 

hoiva- ja hoitotyönpalveluiden kasvuun osattaisiin vastata senkin uhalla jos talouskasvu jäisi 

Suomessa pieneksi. (Karisto 2005, 313;315;318)  

 

3.7 Eläkkeen maksun muuttaminen 

 
Suuren ikäluokan jäädessä eläkkeelle myös eläkejärjestelmä joutuu koetukselle, sillä 

terveydenhuollon ja sosiaalimenojen lisäksi vanhuusmenoihin kuuluvat myös eläkemenot 

(Karisto 2005, 315). On arvioitu, että tulevaisuuden Euroopassa tällä hetkellä jopa 60 

prosentille työssäkäyvästä väestöstä tulisi maksaa eläkettä (The World Bank 2006, 6). 

Vastaava luku muun muassa Amerikassa on 30 prosenttia, Itä-Aasiassa ja Tyynenmeren 

alueella 15 prosenttia ja Afrikassa 10 prosenttia (Ibid).  

 

Selvää on, ettei julkinen talous pysty täysin vastaamaan kaikista eläkkeistä tulevaisuudessa, 

joten monissa Euroopan maissa pyritään suojaamaan tulevaisuuden eläkkeet tarjoamalla 

julkisen eläkkeen lisäksi mahdollisuutta yksityiseen sijoittamiseen, mikä on myös 

Maailmanpankin suositus (The World Bank 2006, 31). Yksityisen eläkesäästämisen 

tehostuksella säästämisastetta voitaisiin nostaa, mikä myös samalla saattaisi kohottaa 

pääoman arvoa ja jopa mahdollisesti johtaisi talouskasvuun (Canoy et al. 2006, 320-321). 

Maailmanpankin (The World Bank 2006, xvi) tekemän tutkimuksen mukaan tavoitteet nostaa 

yksityistä eläkesäästämistä, pääomamarkkinoiden kehittämistä ja työntekijöiden 

osallistumista eläkejärjestelmään ovat kuitenkin toistaiseksi pysyneet täyttämättöminä. Asiaan 

voi kuitenkin vaikuttaa se, että eläkejärjestelmän muuttaminen vaatisi vuosien toteutusta 

ennen kuin kunnollisia tuloksia saataisiin aikaan (The World Bank 2006, xvi). Lisäksi 
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tuloksettomuus voi johtua myös siitä, että monet maat ovat jo pitkään olleet tietoisia tulevista 

muutoksista työmarkkinoilla ja varautuneet asiaan muuttamalla eläkejärjestelmiään. Euroopan 

ammatillisen yhteisöjärjestön (ETUC 2005, 3) mielestä kyse ei ole kuitenkaan niinkään siitä, 

kuinka eläkejärjestelmiä muutetaan vaan siitä, että monet maat vähentävät sosiaalisia tukia 

kompensoimatta tätä vähennystä mitenkään - senkin uhalla, että eläkkeiden määrä tulee 

tulevaisuudessa lisääntymään. Sen sijaan tulisi keskittyä tukemaan eläkejärjestelmää, joka 

olisi yhdistettynä työntekijän tuloihin (Ibid). Tämä mahdollistaisi ja kannustaisi eläkeläisiä 

pysymään pidempään työmarkkinoilla ja voisi vähentää varhaiseläkeläisten määrää (Ibid). 

Tällä hetkellä tulisi siis keskittyä asettamaan enemmän realistisia tavoitteita eläkejärjestelmän 

uudistusta tehtäessä, toisin sanoen olisi pyrittävä varmistamaan taloudellinen kehitys pitkällä 

aikavälillä ja samalla tehdä uudistuksia taloudellisella ja poliittisella sektorilla (The World 

Bank 2006, xvi). 

 
Suomen eläketurvakeskus on laskenut, että eläkkeiden suhde Suomen bruttokansantuotteesta 

nousee vuoteen 2030 mennessä 14 prosenttiin. Parkkinen (Karisto 2005, 316) tarkasteli 

Suomen eläkemenojen osuutta Suomen taloudessa vuodesta 1960 alkaen ja huomautti, että 

niiden osuus on kasvanut bruttokansantuotteessa kolminkertaiseksi ja eläkemenojen määrä 

puolestaan on jopa 14 -kertaistunut. Suomen täytyisi kyetä rahoittamaan huomattavasti 

suurempi määrä eläkkeitä mitä se nykyisellään eläkeläisille maksaa. Suomi on kuitenkin koko 

ajan uudistanut eläkejärjestelmäänsä muiden Euroopan maiden tavoin muun muassa ottamalla 

käyttöön elinaikakerroin -järjestelmän sekä leikkaamalla eläke-etuja ja tekemällä työssä 

jatkamisen entistä houkuttelevammaksi (Ibid). Suomi teki mittavia muutoksia 

eläkejärjestelmäänsä viimeksi vuonna 2005, jolloin eläkeiästä tehtiin joustava 63-68 

ikävuoteen (Suomen eläkejärjestelmä lyhyesti, 1). Parkkinen (Karisto 2005, 317) uskookin, 

että uudistusten ansiosta eläkemenojen tilanne pitäisi helpottaa vuoden 2030 jälkeen.   

 

Eläkejärjestelmien jatkuvalla muuttamisella voidaan pitää huolta siitä, että myös 

tulevaisuudessa vanhusten toimeentulo turvataan. Ainakaan eläkkeiden osalta ei näyttäisi 

olevan huolta tulevaisuuden kansantalouksien toimeentulon suhteen, kun vain muistetaan 

pitää huolta riittävästä uudistamisesta. Suomessakaan eläkkeiden rahoittaminen ei kuitenkaan 

jää pelkästään pienten ikäluokkien huolehdittavaksi. Kansaneläkkeet rahoitetaan työnantajien 

maksujen lisäksi myös verorahoin. On huomattava, että myös eläkkeet ovat veronalaista tuloa 

ja osa niistä palautuu takaisin valtiolle rahoittamaan julkisia menoja. Parkkinen (Karisto 2005, 
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317) uskoo, että tulevaisuudessa olisi oletettavaa, että yhä suurempi osuus eläkkeistä leikataan 

valtion käyttöön.  

 

4 Yhteenveto ja johtopäätökset 

 
Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella mahdollisia ongelmia, mitä suuri ikäluokka 

eläkkeelleen siirtyessään jättää kansantalouksiin. Työni tarkoituksena oli tehdä 

kirjallisuuskatsaus aiheesta, keskittyen vain kirjallisuudessa esitettyihin 

ratkaisuvaihtoehtoihin ja pohtia niiden toimivuutta. Lähtökohtana ja päätarkoituksena 

tutkimukselle oli siis keskittyä ongelmiin mitä suuren ikäluokan eläkkeelle siirtyminen 

aiheuttaa ja selvittää minkä ratkaisujen avulla niistä selvittäisiin parhaiten. Asiaa tarkasteltiin 

niin Euroopan kuin Suomenkin näkökulmasta.  

 
Aihetta on tutkittu paljon ja yleisesti ottaen on nähtävissä, että väestön määrän vähentyminen, 

työvoimavaje ja ikärakenteen muutos tulevaisuudessa tulevat olemaan tärkeitä asioita  

Euroopassa. Tutkimukseni huolenaiheena olikin, miten pienempi ikäluokka selviytyy sille 

asetetuista paineista. Jotta vuosienkin päästä voitaisiin maksaa eläkeläisille riittävää eläkettä, 

tulisi enemmän panostaa ja kannustaa yksityistä taloutta niin eläkesäästämisessä kuin 

vanhusten laitoshoidossakin ja yrittää tehostaa näitä palveluita entisestään.  

 

Tutkimustyöni päätavoitteena oli keskittyä tarkastelemaan onko kirjallisuudessa esitetyt 

ratkaisuvaihtoehdot relevantteja. Syntyvyyden nostamista pidettiin useissa artikkeleissa 

vaivattomaksi ja helpoimmaksi ratkaisuksi suuren ikäluokan eläkkeelle siirtymisen jättämään 

työvoimapulaan. Edellä on nähty, kuinka syntyvyystaso on jo pitkään pysynyt alhaisena ja 

väestön uusiutumistason alapuolella kaikkialla Euroopassa. Lisäksi on oletettavaa, ettei 

tulevaisuudessakaan voida saavuttaa väestön uudistumislukua 2,1 jo nykyaikaisten 

sosiaalisten normienkaan vuoksi. Syntyvyystason nostamisella ei siten siis voida nostaa 

suuren ikäluokan eläkkeelle jäämisen aiheuttamaa työvoimavajetta. Maahanmuuttajien 

määrän lisäämisellä sen sijaan on jo nyt huomattu olevan positiivisia vaikutuksia. 

Maahanmuuttajien lisäämistä pidettiinkin kirjallisuudessa syntyvyyslukujen nostamisen 

lisäksi yhtenä ratkaisevana tekijänä. Jos taloudellista tilannetta saataisiin parannettua ja 

työllisyysastetta nostettua saataisiin maahanmuuttajista vielä suurempi hyöty. Myös 

panostamalla maahanmuuttajien sopeuttamiseen uuteen kulttuuriin voidaan samalla poistaa 
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eri kulttuurien yhteenottoja. Nykyisessä ylikansoitetussa maailmassa maahanmuuttajia 

tulisikin hyödyntää ja työllistää tehokkaammin. Maahanmuuttajien määrän nostaminen ei ole 

ratkaisu sinänsä, mutta yhdistämällä siihen erilaisia poliittisia keinoja saavutetaan paras tulos.  

 

Kahden merkittävämmän ratkaisuvaihtoehdon lisäksi tarkastelin myös muita 

ratkaisuvaihtoehtoja. Maahanmuuttajien määrää on jo lisätty keskeisimmissä Euroopan 

maissa, ja kuten jo todettiin kilpailu maahanmuuttajista tulee vielä kiristymään. Kuitenkin on 

ilmiselvää, että tulevaisuudessa Eurooppa joutuu selviämään pienemmän työvoiman avulla 

sillä edes maahanmuuttajien avulla ei pystytä kattamaan kaikkea työvoimapulaa. Siten 

ihmisten henkisiin voimavaroihin panostaminen on tärkeämpää kuin työvoiman määrän 

lisääminen. Investointi henkiseen pääomaan ja koulutuksen tasoon panostaminen elinikäisen 

oppimisen kautta on yksi avaintekijöistä tulevaisuudessa, sillä Eurooppa tulee väistämättä 

olemaan väkiluvultaan pienempi. Sopeutuminen on siten välttämätöntä. Niin yhteiskunta kuin 

yksilötkin hyötyisivät oppimiseen panostamisesta. Yksilöt saisivat paremmat 

työmahdollisuudet elinikäisen kouluttamisen ja opiskelun avulla ja yhteiskunta hyötyisi siitä 

korkeamman tuottavuuden ja sosiaalisen hyvinvoinnin kautta. Jotta yksilöt voisivat panostaa 

omaan elinikäiseen oppimiseensa, tulisi joissakin osissa Eurooppaa kuitenkin nykyistä 

enemmän panostaa työelämän ja perhe-elämän yhteensovittamiseen, jotta naiset saisivat 

parhaat edellytykset koulussa ja  työssäkäynnille. Maahanmuuttajien lisäksi tulisi siis 

kiinnittää huomiota kansantalouksissa jo tällä hetkellä olevaan potentiaaliseen työvoimaan. 

Naisten kannustamisesta töihin tulisi tehdä pitkäaikainen prosessi, sillä sitä kuitenkin estää 

joissakin Euroopan valtioissa vanhoilliset sosiaaliset arvot, joiden muuttaminen ei käy 

nopeasti.   

 

On hyvä muistaa, ettei suuri ikäluokka ole vain ilmestynyt tyhjästä, eikä se tulevaisuudessa 

rasita yhteiskuntaa ensimmäistä kertaa. Se on kulkenut suurena ryhmänä läpi vuosien ensin 

rasittaen yhteiskunnan koulutusjärjestelmää, mutta siten työelämän siirtymisen kautta 

kasvattanut talouksien hyvinvointia, josta niin vanhemmat kuin nuoremmatkin ovat hyötyneet 

(Karisto 2005, 273). Nyt suuri ikäluokka on taas siirtymässä yhteiskunnan elätettäväksi. Olisi 

kuitenkin vältettävä jossakin mitassa jo alkanutta syyttelyä, sillä nyt käsillä olevan ongelman 

juurena on myös suurta ikäluokkaa seurannut pienempi ikäluokka (Karisto 2005, 332).  

 

Päätavoitteena oli siis keskittyä ongelmiin mitä suuri ikäluokka eläkkeelle siirtyessään jättää. 

Suurempia ongelman aiheuttajia ovatkin kustannukset ja niiden suuruus, työvoiman määrän 
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väheneminen sekä mahdollisesti hidastuva taloudellinen kasvu. Taloutta on loppujen lopuksi 

vaikeaa ennustaa pitkällä aikavälillä sillä siihen vaikuttavat useat osatekijät. Ei kuitenkaan ole 

uskottavaa, että suomalainen eläkejärjestelmä kaatuisi tulevaisuudessa. Ongelmia tulee 

taatusti olemaan, mutta koska suuren ikäluokan eläkkeelle siirtyminen on ollut näköpiirissä jo 

parin vuosikymmenien ajan osataan muokkauksia tehdä niin, että suuremmilta katastrofeilta 

vältytään. Kirjallisuudessa oli myös esitetty joitakin positiivisia vaikutuksia mitä suuren 

ikäluokan eläkkeelle siirtymisellä voitaisiin hyödyntää ja saada aikaiseksi. Valitettavasti 

suuren ikäluokan eläkkeelle jäämisen positiiviset vaikutukset ovat kuitenkin niin pieniä, että  

ne jäävät pääasiallisten ongelmien varjoon.  

 

Lähtökohtanani oli selvittää mikä tai mitkä ratkaisuvaihtoehdoista olisi ongelmaan paras 

ratkaisu. On hyvin helposti nähtävissä, ettei apua saada vain yksittäistä keinoa käyttämällä, 

vaan yhdistämällä erilaisia poliittisia keinoja voidaan parhaiten saavuttaa paras tulos. Hyvä 

uutinen on se, että ihmiset tulevat elämään pitempään ja terveempinä. Tämä vuoksi eläkeikää 

olisi hyvä vielä nostaa muutamalla vuodella erilaisten kannusteiden avulla. Todennäköisesti 

helpoimmin saavutettava ja merkittävin apu seuraa suurten ikäluokkien pitämisessä 

työelämässä pidemmän aikaa. Yhteiskunnan tulisi lisätä tietoisuutta suurten ikäluokkien 

eläkkeelle jäämisen aiheuttamista vaikutuksista, jotta poliittisista apukeinoista saadaan paras 

tulos. Suuri ikäluokka on jättänyt jälkensä yhteiskuntaan työelämässä ja on nyt aloittamassa 

uuden ajanjakson. Meidän ratkaisuistamme riippuu, kuinka hyvin tai huonosti tilanteesta 

selvitään. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 24 

 

 

LÄHTEET 

 
ARTIKKELIT 

 

Arnott, R.D. & Casscells, A. (2004): Will We Retire Later and Poorer? The Journal of 

Investing, Summer 2004, 25-36 

 

As they don't like it (2005).  Economist, vol. 377, 58-58 

 

Bijak, J. & Kupiszewska, D. & Kupiszewski, M. (2008): Replacement Migration Revisited: 

Simulations of the Effects of Selected Population and Labor  

Market Strategies for the Aging Europe, 2002–2052. Springer Science+Business Media B.V., 

321-342 

 

Canoy, M. & Smith, P.M. (2006): A Social and Economic Model for Europe, Intereconomics, 

November/December 2006, 314-327 

 

Gordon, L.C. (2002): European Pensions and Global Finance: Continuity or Converge? New 

Politicial Economy 7, nro 1, 67-91 

 

Klingholz, R. (2009): Europe's Demographic Challenge. Policy Review, October & November 

2009, 61-70 

 

Myers, D. (2009): Aging Baby Boomers and the Effect of Immigration: Rediscovering the 

Intergenerational Social Contract. The American Society of Aging, nro 4, 18-23 

 

Wray, L.R. (2006): Social Security in an Aging Society. Review of Political Economy 18, nro 

3, 391-411 

 

 

KIRJAT 



 25 

 

Karisto, A. (2005): Suuret ikäluokat. Vastapaino Tampere 2005 

 

 

SÄHKÖISET LÄHTEET 

 

Eläketurvakeskus (2009): Elinaikakerroin alkaa vaikuttaa vuonna 2010. Saatavilla www -

muodossa: http://www.etk.fi/Page.aspx?Section=40904&Item=64342 Viitattu 3.1.2010 

 

European Trade Union Confederation (ETUC) (2005): Confronting demographic change: a 

new solidarity between the generations. ETUC Contribution to the debate started by the 

Green Paper. Saatavilla www -muodossa: http://www.etuc.org/a/1427 Viitattu 27.11.2009 

 

Eurostat (2009a): Key figures on Europe 2009 edition. Saatavilla PDF -tiedostona: 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-EI-08-001/EN/KS-EI-08-001-

EN.PDF Viitattu 11.1.2010 

 

Eurostat (2009b): Regional yearbook 2009: Saatavilla PDF -tiedostona: 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/product_details/publication?p_product_cod

e=KS-HA-09-001 Viitattu 9.1.2010 

 

Eurostat (2009c): Population and social conditions. Saatavilla PDF -tiedostona: 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-QA-09-047/EN/KS-QA-09-047-

EN.PDF Viitattu 8.1.2010 

 

Eurostat: Total Ferility Rate. Saatavilla www -muodossa: 

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdde2

20&plugin=0 Viitattu 8.1.2010 

 

Helsingin Sanomat (2010): Uusi eläkeleikkuri voi nostaa jatkossa tuntuvasti eläkeikää. 

Saatavilla www -muodossa: 

http://www.hs.fi/kotimaa/artikkeli/Uusi+el%C3%A4keleikkuri+voi+nostaa+jatkossa+tuntuva

sti+el%C3%A4keik%C3%A4%C3%A4/1135251881617 Viitattu 3.1.2010 

 



 26 

Eläketurvakeskus: Suomen eläkejärjestelmä lyhyesti. Saatavilla www -muodossa: 

http://www.etk.fi/Page.aspx?Section=40896&Item=59842 Viitattu 5.1.2010 

 

The World Bank (2006): Pension Reform and the Development of Pension Systems. 

Saatavilla pdf -tiedostona: 

http://www.worldbank.org/ieg/pensions/documents/pensions_evaluation.pdf Viitattu 

13.1.2010 

 

Tilastokeskus (2009a): Väestöennuste 2009-2060. Saatavilla www -muodossa: 

http://www.tilastokeskus.fi/til/vaenn/2009/vaenn_2009_2009-09-30_tie_001_fi.html Viitattu 

2.1.2010 

 

Tilastokeskus (2009b): Suomella edessä haastavat ajat. Saatavilla www -muodossa: 

http://www.tilastokeskus.fi/artikkelit/2009/art_2009-12-18_002.html?s=0 

Viitattu 4.1.2010 

 

Tilastokeskus (2009c): Työllisiä 100 000 vähemmän kuin vuosi sitten. Saatavilla www -

muodossa: http://www.tilastokeskus.fi/til/tyti/2009/11/tyti_2009_11_2009-12-

22_tie_001_fi.html Viitattu 2.1.2010 

 

Tilastokeskus (2008c): Syntyneiden määrä kasvoi. Saatavilla www -muodossa: 

http://www.tilastokeskus.fi/til/synt/2008/synt_2008_2009-04-22_tie_001_fi.html Viitattu 

29.11.2009 

 

Tilastokeskus (2009d): Väestöennuste 2009-2060. Saatavilla www -muodossa: 

http://www.tilastokeskus.fi/til/vaenn/2009/vaenn_2009_2009-09-30_fi.pdf Viitattu 17.1.2010 

 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos : Terveydenhuollon menot ja rahoitus 1995-2007. Saatavilla 

PDF -tiedostona: 

http://www.stakes.fi/tilastot/tilastotiedotteet/2009/Liitetaulukot/Terveydenhuoltomenot%20-

2007.pdf Viitattu 8.1.2010 

 

 

 



 27 

 

 

LIITTEET 

 
LIITE 1: Ikäluokittain jaoteltu oletus työllisyyden osallistumisasteesta vuonna 2052.  

  

 
 
Lähde: Bijak et al. 2008, 330 


