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Korjausvelka on termind uusi ja melko vieras. Se kuvaa, kuinka paljon infrastruktuuriin on
menneind vuosina jaanyt investoimatta, jotta ne olisivat kdyton kannalta hyvéssa kunnossa. Hyva

kunto taas voidaan maarittaa niin, etta se tarkoittaa esimerkiksi 70 tai 80 %:a hankintahinnasta.

Tyon tarkoitus on selventdd, kuinka Suomen infrastruktuurin korjausvelka on syntynyt ja
kehittynyt, mika on korjausvelan nykytilanne ja mitk& ovat sen aiheuttamat ongelmat ja kuinka

nama ongelmat voidaan selattaa.

Korjausvelkaa syntyy péaasiassa, kun kunnossapito on vahaisempad kuin rakenteiden kuluminen.
Absoluuttisena arvona mitattuna korjausvelkaa on selvésti eniten rakennuksissa. Suhteellisena
arvona koko kannan arvosta mitattuna korjausvelkaa on ldhes yhtd paljon rakennuksissa,
lilkenneverkoissa ja yhdyskuntateknisissa jarjestelmissa. Suurin ongelma korjausvelan vuoksi on se,
ettd rakenteet eivat endd tuota sitd maksimaalista hy6tyd, joka niista olisi saatavissa, jos ne olisivat
hyvassd kunnossa. Korjausvelkaa voidaan selattdd suunnitelmallisilla elinkaarihankkeilla, tarkalla
korjausrakentamisen strategialla ja esimerkiksi purkamalla huonokuntoisimmat rakenteet ja

korvaamalla ne uusilla rakenteilla.
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1 Johdanto

1.1 Tausta ja tavoitteet

Kunnossapidon tarve on noussut viime vuosien aikana ja yrityksilta on tullut aloitteita yliopistoille,
ettd tutkittaisiin enemman kunnossapitoa. Korjausrakentaminen on kasvussa ja elinkaarimalleihin
Kiinnitetddn aiempaa enemméan huomiota. Korjausvelka on osa kunnossapidon termistéa ja
kasitteend vield melko uusi. Tutkimuksia aiheesta on hyvin véhén, ja aikaisempia diplomi- tai
kandidaatint6ité aiheesta ei ole olemassa. Aihe on kuitenkin t&ll& hetkelld hyvinkin ajankohtainen ja
tulee ilmi monissa eri asiayhteyksissa. Korjausvelka -sanaa kaytetdan eri uutisissa ja artikkeleissa,

vaikka kasitteen tarkoitus ei ole taysin selva kaikille lukijoille.

Ty0 on tehty Kirjallisuustyona. Sen tavoitteena on selventdd korjausvelka -késitettad. Tavoitteeseen
pyritddn keradmaélld lahdemateriaalia, joka koostuu padasiassa eri ajankohtaisista artikkeleista ja
tutkimuksista. Aihe on tuore, joten Kyseisestd aiheesta kirjoitetut Kirjat ovat harvinaisia. Tyon
pohjana kéytetddn ROTI:a, joka on rakennetun omaisuuden tilan ja kehityksen arviointia varten
kehitetty jarjestelmd. Sen pohjana oli alun perin valtioneuvoston vuonna 2003 vahvistama
kansallinen rakennuspoliittinen ohjelma. ROTI tuottaa saannéllisesti asiantuntijatietoa suomalaisen
rakennetun omaisuuden tilasta ja kehityssuunnista seké nostaa esiin keskeisia havaintoja rakennetun

omaisuuden tilan jatkuvaksi parantamiseksi. (Vehmaskoski et al. 2011, s. 2)

1.2 Tutkimusongelma, rajaukset
Tyo6n tutkimusongelma on ”Mité korjausvelka tarkoittaa?”” Tutkimusongelman osakysymykset ovat
seuraavanlaiset:
e Miten Suomen infrastruktuurin korjausvelka on syntynyt ja kehittynyt?
e Mika on korjausvelan nykytilanne sekd sen aiheuttamat ongelmat eri sektoreilla ja teknisissé
infrarakenteissa?

e Miten korjausvelan aiheuttamat ongelmat eliminoidaan ja kuinka sen synty estetdan?

Ty0 on rajattu siten, ettd tyossa kasitellddn padasiassa vain Suomen infrastruktuurin korjausvelkaa.
Suomen tilannetta tosin vertaillaan Ruotsin ja Saksan korjausvelkoihin. Korjausvelan nykytilannetta
tarkastellaan my6s kunnittain. Korjausvelkaa analysoidaan kolmessa eri teknisessa infrarakenteessa:
rakennuksissa, liikenneverkoissa sekd yhdyskuntateknisissé jarjestelmissd. Rakennuksiin sisaltyvat

asuinrakennukset, toimitilat, julkiset palvelurakennukset ja tuotantotilat. Liikenneverkot taas



koostuvat maantie- ja raideverkosta, vesivaylista sekd lentoliikenteestd, ja yhdyskuntatekniset
jarjestelmat kaduista, vesihuollosta, kaukolammosta, tietoliikenteestd sek& jatehuollosta. Tydssé ei
kayda lapi korjausvelan laskemiseen Kkehitettyja malleja. Eri infrarakenteiden Kkorjausvelan
laskemiseksi on kehitetty monia erilaisia laskentamalleja, mutta ne sivuutetaan tésta tyostd niiden

liiallisen laajuuden vuoksi.

1.3 Tyo6n rakenne

Tyon alussa kerrotaan, mité korjausvelka tarkoittaa. Luvussa 2 selvennetddn korjausvelan késitteelle
tarkat méaaritelmat ja tuodaan ilmi, minké syiden takia korjausvelka on syntynyt. Luvussa 3 kdydaan
lapi, kuinka suuri korjausvelka on ja miten se on kehittynyt Suomessa eri kunnissa ja eri teknisissa
infrarakenteissa. Lukuja selvennetddn taulukoilla. Luvussa arvioidaan myds, miten korjausvelan
oletetaan kehittyvan vuosien saatossa. Lisaksi verrataan Suomen Kkorjausvelkatilannetta Ruotsin ja
Saksan tilanteeseen. Korjausvelan aiheuttamia ongelmia eri sektoreilla seka infrarakenteissa
késitellddn luvussa 4. Luvussa 5 analysoidaan eri keinoja korjausvelan lyhentdmiseksi ja
eliminoimiseksi. Kaydaan lapi, miten elinkaarihankkeet seké korjausrakentamisen strategia auttavat
korjausvelan taltuttamiseen. Tyon kasittelyluvuissa on esitetty useita johtopaatoksia. Siitd syysté
tehtyja johtopaatoksia ei toisteta uudestaan omassa luvussaan, vaan johtopaattkset ja yhteenveto on

yhdistetty yhden yhtendisen luvun alle tyon lopussa.



2 Korjausvelka

2.1 Kasite

Korjausvelka on termind vield uusi asia ja ROTI olikin vuonna 2007 lanseeraamassa termié
ensimmadisten joukossa. Korjausvelka on hyva keino heréttdd keskustelua. Aiheen esilletuonti on
tarkeaa, silla kaikki eivét pida huolta omasta omaisuudestaan. Moni ei tunne omaisuutensa méaaréaa
eikd varsinkaan sen kuntoa tai kehitystarpeita. Nimittdin kunnossapidon laiminlydnti on aiheuttanut
korjausvelkaa sekd kasvattanut sen méaérad. (Okko et al. 2011, s. 9-10; Vehmaskoski et al. 2011, s.
5)

”Korjausvelka kuvaa, kuinka paljon infrastruktuurin rakenteisiin on jaanyt investoimatta
rahaa menneind vuosina, jotta ne olisivat edelleen k&yton kannalta hyvdssa kunnossa.
Luku on laskennallinen. Korjausvelka maaritetaan esimerkiksi pitoajan kautta lasketuksi
jaédnnosarvoksi siltd osin kuin se alittaa 70-80 prosenttia jdlleenhankintahinnasta.”
(Vehmaskoski et al. 2011, s. 4)

Korjausvelan madritettd voidaan kayttdd nykytilan kuvaamiseen, kunnossapidon esittdmiseen,
kaytossa olevien menettelytapojen kuvaamiseen ja tehokkuuden arviointiin sekd odotettaessa olevan
kehityksen ennustamiseen. Sen madra on keskeinen tieto pidemman ja lyhyemman ajan

toimintasuunnitelmissa seka perusteluviestinnassa. (Aijo et al. 2011b, s. 17)

ERA-NET Road (2009, s. 42) on maéaritellyt oman késitteensa vayldomaisuuden korjausvelalle,
joka muodostuu asetettujen tavoitteiden ja nykykunnon vilisesta erosta. Korjausvelka ilmaistaan
sekda ei-rahamaardisena ettd rahamaardisend tietona vayldomaisuudelle ja sen osille.
Vayldomaisuudella tarkoitetaan Aijo et al:n (20114, s. 14) mukaan tie-, rata- ja vesivaylaverkostoa.

Vaylaomaisuuden korjausvelkaa ja sen eri osia kéasitelldan tarkemmin luvussa 3.3.

Muita késitteitd, jotka liittyvat korjausvelkaan, ovat Nippala et al:n mukaan (2006, s. 8):
e Korjausvastuu = se rahamaarg, joka rakennuskantaan tulisi investoida, jotta se saataisiin
uutta vastaavaan kuntoon (100 % uus-/jalleenhankintahinnasta).
e Peruskorjaus = merkittdva investointi, jossa korjataan kuluneita rakennusosia tai —

jarjestelmid. Se vahentda korjausvastuuta ja — velkaa seka nostaa rakennuksen nykyarvoa.
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Kuva. 1. Korjausvelan méaritelmé (Siikala et al. 2008 s. 7)

Kuvassa 1 on kuvattu rakennuksen arvon muuttumista ajan kuluessa. Paksu, punainen viiva kuvaa
rakennuksen teknistd arvoa. Rakennuksen kunnon heikentyessa tekninen arvo laskee ja korjauksia
tehdessd se nousee. Vikakorjauksella tarkoitetaan tdssa kiireellista korjausta, joka joudutaan
tekem&an, kun on ilmaantunut jokin ennakoimaton vika. Peruskorjaus taas on merkittava
investointi, joka tassd kuvassa véhentda korjausvastuun nollaan ja nostaa rakennuksen nykyarvon
alkuperdista arvoa suuremmaksi laatuvaatimusten noustua. Korjausvelkaa alkaa syntyd téssa
tapauksessa, kun rakennuksen tekninen arvo on alle 75 %:a jéalleenhankintahinnasta.
Vikakorjauksen jéalkeen se eliminoituu, mutta sitd alkaa taas ajan kuluessa kertyd, kunnes tehddén
uusi korjaus, tassd tapauksessa peruskorjaus. Katkoviiva kuvaa sitd, ettd ilman vikakorjausta

korjausvelka olisi vain kasvanut kovaa vauhtia entisestaan.

2.2 Tekijat korjausvelan takana

United States General Accounting Officen (1999, s. 36) tekemén tutkimuksen mukaan viivastyneet
tai epdvarmat rahoitukset johtavat tarvittavien kunnossapitojen seké korjausten viivastymiseen ja
lykkéykseen. Nama viivastymiset ja lykkdykset voivat aiheuttaa korjausvelkaa, joka voi vain
pahentua ajan kuluessa. Malvalehdon et al:n (2011, s. 71) mukaan néin tapahtuu, kun poiketaan
suunnitelluista ja ennalta kaavailluista budjeteista. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysmenojen
kasvaessa kunta voi leikata katuverkoston budjettia. Tassa tapauksessa investointien ja yllapidon

toteutuksia joudutaan priorisoimaan. Leikkaukset aiheuttavat muun muassa hankkeiden
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viivastymisida sekd yllapito- ja korjaustoimenpiteiden lykkédyksid, mik& juuri synnyttaa
korjausvelkaa. Madsenin (2006, s. 60) mukaan korjausvelkaa aiheuttavat siirtyneet kunnossapidot

voivat johtua my0s liian véhaisestd tydvoimasta ja korjaamisen ammattitaidon puutteesta.

Yhtena syyna korjausvelan syntyyn seké kasvuun on paattdjien ja omistajien huono teknisen puolen
tuntemus. Kunnossapitoa sivuutetaan, koska ajatellaan valinpitdmattomasti ja kapeakatseisesti.
Yritysten rahat ovat usein tiukassa, ja jos jostain pitdd s&astdd rahaa, niin kunnossapito on
ensimmadisia valintoja. S&anndllisen kunnossapidon merkitystd ei aina osata tiedostaa. Liian
myohédan tehty korjaus tuleekin elinkaarikustannuksiltaan huomattavasti kalliimmaksi kuin
suunnitelmallinen jatkuva yllapito. Varsinkin kuntasektorilla tdmé on johtanut monen kaupungin
korjausvelkakierteeseen. Tilannetta pahentaa entisestddn se, ettd uuskohteiden rakentamiseen on
saatavilla huomattavasti helpommin rahaa kuin vanhojen kohteiden kunnostamiseen. (Kallio et al.
2010, s. 12; Checket-Hanks 2008, s. 16)

Koko korjausvelan maarastd ei aina tehda tarkkoja arvioita United States General Accounting
Officen (1998, s. 7) mukaan, koska todelliset kunnossapitotarpeet ovat reilusti suuremmat kuin
niille annetut rajalliset resurssit. Annettujen rajallisten varojen maard osoittaa, ettd johtajat
kiinnittdvat huomion vain tarkeimpiin korjausprojekteihin vuosittaisella tasolla. Koska ei keskityta
koko tarpeeseen, vaan vain tarkeimpiin projekteihin tiettyind vuosina, ei ota selvaa, paranevatko vai
huononevatko olosuhteet kunnossapidon myo6ta. llman tarkkaa tietoa koko korjausvelan maarasta,
on vaikea arvioida, miten kyseisilla resursseilla edistytdan. Jos kerralla ei tehdd koko korjausta,
vaan korjataan vain osa kokonaisuudesta kerrallaan, joudutaan Smulianin (2004) mukaan myos
uusimaan korjaukset useammin. Jos ei pystytd tekemdan elintdrkedd ennaltaehkéisevaa
kunnossapitoa, on korjausvelan syntyminen valttdmatonta. Siirtyvdd kunnossapitoa haittaa myds
inflaation myo6td jatkuvasti kasvavat materiaalikulut, jotka hankaloittavat entisestadn aiemmin

syntyneen korjausvelan eliminoimista.

Lehtipuun  (2011) mukaan tekniikan kehittyminen johtaa uusiin  kunnossapito- ja
investointitarpeisiin. Se onkin yksi syy rakenteiden ikdantymiseen niiden rapistumisen liséksi. Tasta
voidaan péatelld, ettd tekniikan kehittyminen kasvattaa vaatimustasoa eri rakenteiden osalta, mika
lisdd investoinnin tarpeita. Jos ei investoida uuteen teknologiaan, heikkenee rakenteen kunto

vaatimustason noustessa niin, etta se aiheuttaa korjausvelkaa.



3 Korjausvelan maira

3.1 Korjausvelan kehitys

Korjausvelan maard muuttuu koko ajan. Samaan aikaan, kun tehdaén korjaustoimenpiteitd, muuttuu
olemassa olevien rakenteiden kunto jatkuvasti huonommaksi ja yhteiskunnan tarpeet muuttuvat.
(Aijo et al. 20114, s. 40)

Pajakkalan (2010, s. 3) mukaan varsinkin rakennusten kohdalla péatee, ettd korjausvelkaa kertyy kun
kuluminen on suurempaa kuin kunnossapito ja korjaukset seké rakennuksen nykyarvo on alle 80
%:a jalleenhankintahinnasta. Korjausvelkaa voi siis alkaa kehittyd rakennuksiin vasta, kun sen
nykyarvo on alle tietyn pisteen, joka tdssa tapauksessa oli méaaritetty 80 %:ksi. Jotta rakennuksen
nykyarvo putoaa tdman pisteen alle, kuluu tdhén yleenséd useampi vuosi aikaa. Korjausvelkaa my0ds
kertyy jatkuvasti lisaa, kun korjaukset ja kunnossapito ovat alimitoitettuja eli alle kulumisen tason.
Rakennusten korjausvelan kehitysta voi jokainen arvioida esimerkiksi terveellisyyden,
turvallisuuden, viihtyisyyden, esteettomyyden, energiatehokkuuden ja saavutettavuuden kannalta.
(Vehmaskoski et al. 2011, s. 13)

Liikenneverkostoihin korjausvelkaa voi kehittyd pitkdn ajan kuluessa, kun kunnossapitoon ja
korjauksiin ei panosteta kulumisen kannalta katsottuna tarpeeksi tai lyhyellad aikavalilld, kun
esimerkiksi maanteihin syntyy talven aikana kuoppia ja routavaurioita. Liikenneverkoissa ongelma
on varsinkin tie- ja rataverkkojen kohdalla ollut se, ettd kunnossapidon ja korjauksen maarérahat
ovat jo vuosikymmenid olleet alimitoitettuja, jolloin naihin rakenteisiin on Kkertynyt paljon
korjausvelkaa. Maé&rdrahoja olisi ensin kasvatettava merkittdvasti, jotta uutta korjausvelkaa ei enaa
syntyisi. Taman jalkeen olisi tehtdvd uusi merkittdvd maararahojen kasvattaminen, jotta kertynyt

korjausvelka voitaisiin saada kurottua kiinni. (Infra ry 2008; Vehmaskoski et al. 2011, s. 17)

Yhdyskuntateknisissé jarjestelmissa on usein se erityispiirre, ettd ne eivat visuaalisesti ndy. N&in
ollen niiden olemassaolo usein unohdetaan, eikd niiden todellista kuntoa usein tiedosteta.
Kunnossapito ja korjaustoiminta muistetaan vasta, kun jokin jérjestelma ei toimi. Tallin néihin
rakenteisiin on jo padssyt syntymaan mittava korjausvelka ja tallin tehtdvd korjaus tulee
elinkaarikustannuksiltaan huomattavasti kalliimmaksi kuin suunnitelmallinen jatkuva yll&pito.

Tallainen tilanne on esimerkiksi vesi- ja viemariputkiston kohdalla. (Kallio et al. 2010, s. 12)



3.2 Korjausvelka kuntatasolla

Kunnille korjausvelkaa on syntynyt l&hinn& rakennuksiin, mutta sitd on my6s teknisissa
infrarakenteissa. Liikenneverkot ovat valtion omistamia, joten niiden korjausvelka ei yleensa rasita
kuntia. Kaupunkikohtaisessa korjausvelassa ja sen kehityksessa on huomattavia eroja kaupunkien
valilla. Isoniemi (2009, s. 1) on tutkinut Helsingin, Espoon, Vantaan, Lahden, Kuopion, Porin,
Vaasan, Joensuun, Kotkan, Mikkelin, Porvoon, Lohjan ja Jarvenpadn korjausvelkoja seka niiden
kehitystd. Naiden kaupunkien omistamien ja palvelutuotannossa kayttdmien rakennusten
korjausvelka on kasvanut vuodesta 2007 vuoteen 2008 keskimé&arin noin 3 %:a. Talla
tarkasteluvalilla Kuopio ja Lahti ovat pystyneet pienentdmaan korjausvelkaansa. Naissé
kaupungeissa korjausvelkaa saatiin pienennettyd noin 8 %:a. Voimakkainta korjausvelan kasvu on
ollut Kotkassa, jossa se on kasvanut yli 13 %:a. Kaupunkien korjausvelan maarén kasvuun vaikutti
etenkin heikkokuntoisen rakennuskannan méaaran kasvu. Kaupunkien investointitaso ei ole ollut
riittdvaa kulumiseen nahden. Kuva 2 osoittaa korjausvelan kehityksen kohdekaupungeissa valilla

2007 — 2008. (Isoniemi 2009, s. 1)
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Kuva 2. Korjausvelan muutos 2007 — 2008 (Isoniemi 2009, s. 2)




Vaikka korjausvelan kasvun voidaan havaita kuvasta 2 olevan selvasti suurinta Kotkassa, on
korjausvelka asukasta kohti silti pienin Kotkassa. Kuva 3 havainnollistaa kaupunkien korjausvelkaa
suhteessa asukaslukuun.
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Kuva 3. Korjausvelka suhteessa asukaslukuun [€/asukas] (Isoniemi 2009, s. 3)

Kuvasta 3 voidaan havaita korjausvelan asukasta kohden olevan selvésti suurinta Helsingissa
Mikkelin ollessa tassé vertailussa toisena. My6s Lohjan korjausvelka on verrattain suuri. Espoon,
Lahden, Kuopion, Porin, Vaasan, Joensuun, Porvoon ja Jarvenpaan korjausvelat ovat hyvin samalla
tasolla Vantaan ja Kotkan yltdessa pienimpaan korjausvelkaan. Helsingin korjausvelan kasvuvauhti
on kuvan 2 mukaan hyvin keskitasoista, joten sen voi olettaa myds l&hitulevaisuudessa pysyvan
suurimman korjausvelan omaavana kaupunkina. Lahden ja Kuopion korjausvelat ovat keskikastissa,
mutta niiden korjausvelan muutos on negatiivista, joten naissd kaupungeissa tilanne korjausvelan
osalta on hyvin hallinnassa. Verrattain hyvé tilanne on myos Vantaalla jossa sekd korjausvelka etta
kasvuvauhti ovat matalalla tasolla. Mikkelin suuri korjausvelka on vertailuvuosina pysynyt
hallinnassa kasvuvauhdin ollessa vain 0,39 %:a

Erilaisten rakennusten korjausvelkaa voidaan arvioida laskemalla korjausvelka neliometrid kohti eri

rakennuksissa. Isoniemi (2007) tutki talla menetelméalld kuntien eri rakennusten korjausvelkaa
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vuonna 2007. Laskennassa olivat mukana Helsinki, Mikkeli, Pori, Vaasa, Savonlinna, Joensuu,
Tampere, Espoo, Jyvaskyld, Tornio, Hdmeenlinna, Lahti, Vantaa, Orimattila sekd Kotka. Kuva 4

havainnollistaa Isoniemen tutkintatuloksia.
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Kuva 4. Kuntien eri rakennusten korjausvelka [€/neliometri] (Isoniemi 2007, s. 3)

Kuvasta 4 voidaan havaita, ettd korjausvelkaa on syntynyt eniten asuntoihin ja asuntoloihin,
sosiaalitoimen rakennuksiin, kouluihin seka terveydenhuollon rakennuksiin. Koulujen sijoittuminen
nainkin korkealle on huolestuttavaa, silld jos koulurakennusten huono kunto hidastaa oppimista,
korreloi tdma tulevaisuuden tekijoiden osaamiseen. Méakipaan (2011) mukaan koulujen ongelma on
varsinkin huono sisdilma ja homeongelmat. Myos terveydenhuollon rakennuksissa korjausvelka on
suuri. Katko-Kesalan (2012) mukaan korjausvelka terveydenhuollon rakennuksissa johtaa siihen,
etteivat terveydenhuollonrakennukset pysty optimaalisella tavalla tukemaan potilaiden tutkimusta ja
hoitoa. Rauman terveyskeskussairaalassa peseytymistilojen ja vessojen vahyys johti MRSA-
sairaalabakteerin levidmisen uhkaan. Kun yhdeltd potilaalta 10ytyi kyseinen sairaalabakteeri,
jouduttiin 633 potilasta testaamaan. Tamé& maksoi sairaalalle noin 80 000 euroa. Tilanteeseen
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ajauduttiin, kun tiloja ei ole korjattu vastaamaan nykypdivan tarpeita. Lansi-Savo -sanomalehden
(2011) arvion mukaan kuntien korjausvelka kasvaa valtakunnallisesti sosiaalitoimen rakennuksissa
20 %:lla, terveydenhuollon rakennuksissa 15 %:lla ja kouluissa noin 10 %:lla seuraavan kymmenen

vuoden aikana.

Kuntatason korjausvelkaa maéaritettdessa on hiljattain torméatty mielenkiintoiseen ongelmaan.
Kuntaliitoksia tehtaessa on huomattu, ettd varsinkin pienten kuntien korjausvelan madrat on usein
arvioitu vaarin tai niitd ei ole arvioitu ollenkaan. Taméa johtuu siitd, ettd pienissd kunnissa ei
yksinkertaisesti ole riittdnyt henkil6stdd arvioimaan ja laskemaan korjausvelkaa. (Jalovaara 2012, s.
2-3)

Kunnat (2011) internetmateriaalin mukaan kunnilla ei jaa korjausinvestoinneille tarpeeksi rahaa,
koska kunnat joutuvat toisinaan rahoittamaan valtiolle kuuluvia tiehankkeita. Valtiolle kuuluu
vastuu tie- ja rataverkon kunnosta ja liikennepalveluiden saatavuudesta. Kuntien vastuulla taas ovat
lakiin perustuvat palvelut ja infrastruktuuri. Tilanne, jossa kunnat joutuvat rahoittamaan valtion
lilkennehankkeita, on vaaristynyt ja epaoikeudenmukainen. Valtion olisi tunnistettava tarkeé

roolinsa liikenneverkkojen yllapidon rahoittajana, eiké sysata vastuuta kunnille.

3.3 Korjausvelka teknisissa infrarakenteissa

Tekniset infrarakenteet on jaettu kolmeen kategoriaan: rakennuksiin, liikenneverkkoihin sek&
yhdyskuntateknisiin jarjestelmiin. Rakennuksissa korjausvelkaa on noin 30 — 50 miljardia euroa,
liikenneverkoissa 2,1 — 2,5 miljardia euroa lahteesta riippuen ja yhdyskuntateknisissa jarjestelmissa
2,5 miljardia euroa. Lukuja havainnollistaa kuva 5. (Vehmaskoski et al. 2012, s. 10, 16, 23; Aijo et
al. 20114, s.3)

Rakennusten, liikenneverkkojen ja yhdyskuntateknisten jarjestelmien koko kantojen arvo vaihtelee
suuresti, joten mielekkd&@mpi tapa infrarakenteiden korjausvelan vertailuun on, kun korjausvelan
méaard suhteutetaan koko kannan arvoon. Tatd havainnollistaa kuva 5. Rakennuksille ja

liikenneverkoille on laskennassa kéytetty arvioidun korjausvelan keskiarvoa.
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Kuva 5. Korjausvelan suhteellinen méaaré kannan arvosta

Kuvasta 5 nédhdaan, etté eri infrarakenteiden korjausvelka on suhteessa kannan arvoon hyvin samaa
luokkaa. Rakennuksissa korjausvelkaa on eniten yhdyskuntateknisten jarjestelmien tullessa hyvin
lahella takana. Liikenneverkko on keskimaarin paremmassa kunnossa kuin muut infrarakenteet.
Kuvaan 6 on laskettu, kuinka paljon korjausrakentamista ja korjausinvestointeja infrarakenteissa
tehdaén suhteessa kaikkeen rakentamiseen ja investointeihin.
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Kuva 6. Korjausrakentamisen ja -investointien maéara suhteessa kaikkeen rakentamiseen ja

investointeihin
11



Kuvasta 6 nédhdaan, ettd rakennusten kohdalla korjausrakentamisen osuus kaikesta rakentamisesta
on suuri. Yhdyskuntateknisissa jarjestelmissé taas keskitytdan enemman uudisrakentamiseen ja —

investointeihin. Seuraavaksi on tarkemmin kéyty lapi jokaisen eri infrarakenteen korjausvelkaa.

Korjausvelka rakennuksissa

Suomen rakennuskannan arvo on 360 miljardia euroa. Suomen kansanvarallisuuden ollessa noin
770 miljardia euroa tarkoittaa tdma4, etta rakennusten osuus koko kansanvarallisuudesta on 47 %:a.
Korjausvelkaa néihin rakennuksiin on kertynyt 30 — 50 miljardia euroa. Korjausvelkaa on néin siis
8,3 — 13,8 9%:a rakennuskannan arvosta. Suomen valtion budjetti on vuoden 2012
talousarvioesityksessd 52,4 miljardia euroa. Rakennuksiin kertynyt korjausvelka on siis l&hes

Suomen valtion budjetin suuruinen. (Vehmaskoski et al. 2011 s. 2, 10-15; Valtioneuvosto 2012)

Korjausrakentamisen arvo vuonna 2010 oli 9,6 miljardia euroa. Uudisrakentamisen arvo taas
vuonna 2010 oli 10,9 miljardia euroa. Korjausrakentamisen osuus koko rakentamisen arvon
osuudesta on jatkuvasti ollut kasvussa. Talla hetkella korjausrakentamisen osuus on 46,8 % koko
rakentamisen arvosta. Korjausrakentamisen voidaan olettaa kasvattavan osuuttaan edelleen ja sen
arvo tulee lahivuosina ylittdmaan ensikertaa 50 % koko rakentamisen arvosta. N&in voidaan olettaa
siitd syystd, ettd Suomi on rakennettu pédasiassa 1960 — 1980 —luvuilla ja ndiden rakennusten
korjausrakentaminen on merkittavassa osassa koko rakennusalan kannalta Téarkeitd Kkorjauksia
jarruttavia tekijoita ovat rakennusten arvoon ja omistajien maksukykyyn nahden suuret
korjauskustannukset. Kun rakennuksen kunto on paassyt tietyn pisteen alle, eli toisin sanoen kun
rakennuksen korjausvelka on ylittdnyt kriittisen pisteen, ei rakennukseen enda haluta tehda
tarvittavia korjauksia, koska korjausten osuus rakennuksen arvosta on talldin todella suuri. Vuonna
2007 rakennusten korjausrakentamisessa selvasti merkittavin tekijé olivat yksityishenkil6t 43 %:n
osuudella kaikesta rakennuskannan korjausrakentamisesta. Kyseisend vuonna rakennuskannan
korjausrakentamisen kokonaisarvo oli 8,8 miljardia euroa. Rakennuskannan korjaukset
omistajalajeittain vuonna 2007 on koottu kuvaan 7. (Vehmaskoski et al. 2011 s. 2, 10-15;
Valtioneuvosto 2012; Nissinen 2009; Pajakkala 2010, s. 6)
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B Yksityishenkilot 3,8 mrd.€
m Kunnat 1,3 mrd.€

M Yritykset 1,3 mrd.€

B As.Oy 0,8 mrd.€

B Kiinteisté Oy 1,1 mrd.€

® Valtio 0,2 mrd.€

= Muut 0,35 mrd.€

Kuva 7. Rakennuskannan korjaukset omistajalajeittain vuonna 2007. (Pajakkala 2010, s. 6)

Kuvasta 7 ndhdaadn selvésti  yksityishenkildiden  merkittdvd osuus rakennuskannan
korjausrakentamisessa. My6s kunnat ja yritykset ovat tdssd katsannossa melko merkittdvéassa
roolissa. Huomionarvoista on myos se, ettd valtion osuus rakennuskannan korjausrakentamisessa on

vain 0,2 miljardia euroa eli 2 %:a.

Rakennusten kayttajilleen tuottama hyvinvointi ja kilpailukyky ovat Suomessa hyvalla tasolla.
Kasvava Kkorjausvelka ja riittdmattomat panostukset rakennusten jarjestelmiin, toimivuuden
uudistamiseen ja energiatehokkuuden parantamiseen vievat kehitystd huonompaan suuntaan.
Asuinrakennuksissa yleiskunto on melko hyvé. Korjausrakentamisen tarve on suuri erityisesti
julkisivuissa ja putkistoissa. Téand paivana putkiremontti tehdadn vuosittain noin 10 000 asuntoon
tarpeen kasvaessa lahivuosina 25 000 — 30 000 asuntoon vuodessa. (Vehmaskoski et al. 2011, s. 14
- 15)

Toimitilojen kohdalla erityinen ongelma on jatkuva muutto kasvukeskuksiin. Tama jattaa
toimitiloja tyhjilleen muuttotappioalueilla ja ndin ollen tilojen kéaytto ei ole taloudellista. Tyhjiksi
jadneitd tiloja ei myosk&an yleensa Kkorjata, joten niihin pé&&see syntymaddn korjausvelkaa.
Toimitilojen kayttotarkoituksen muutos esimerkiksi asunnoiksi on saatava helpommaksi ja entistéa
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nopeammaksi. Kuntien yhdistyessd, paallekkéisten toimintojen poistuessa ja toimitilojen
vapautuessa julkinen sektori on alkanut myyda kiinteistgjdén ja muuttamaan niitd uuteen kayttoon.
Kauppa- ja liiketilojen kohdalla ylitarjontaa ei ole. Niille on muistettava luoda menestymisen
edellytykset  niin  kaavoituksessa, taloyhtididen  vuokrauskéytdnnossd  kuin  ihmisten
ostoskayttaytymisessakin. (Vehmaskoski et al. 2011, s. 12 - 14)

Korjausvelka liikenneverkoissa

Liikenneverkoilla tarkoitetaan tdssa yhteydessa tieverkon liséksi rataverkkoa sekd vesivaylia.
Katuverkko ei kuulu tieverkkoon vaan sen on madritelty kuuluvan yhdyskuntateknisiin
jarjestelmiin. Liikenneverkon arvo on noin 30 miljardia euroa. Korjausvelkaa ndihin rakenteisiin on
lahteesta riippuen kertynyt 2,1 — 2,5 miljardia euroa. Korjausvelkaa on siis 7 — 8,3 %:ia
liilkenneverkon koko arvosta. Korjausinvestointien maara on viime vuosina ollut noin 0,5 miljardia
euroa uusinvestointien méaaran ollessa 1,3 miljardia euroa. Korjausinvestointien prosentuaalinen
osuus on siis 27,8 %:a koko liikenneverkoston investoinneista. (Vehmaskoski et al. 2011, s. 16;
Aijo et al. 2011a, s. 3)

Liikenneverkot voidaan luokitella niiden toiminnallisen luonteen mukaan liikennemuodoille
yhteisiin vayldomaisuustyyppeihin, joita ovat

e Linjaosuudet

e Taitorakenteet

e Laitteet

e Varusteet
Linjaosuudet tarkoittavat niitd vadylanosia, joilla liikennesuorite padasiassa tapahtuu. Naitd ovat
esimerkiksi tiet, junaraiteet seka vesivaylat. Taitorakenteet taas sisaltavat esimerkiksi sillat, laiturit,
tunnelit ja tukimuurit. Laitteet —kategoria kattaa elektroniset jarjestelmat. Varsinkin rata- ja
vesivaylilla turvalaitteet muodostavat tdméan kategorian merkittdvimmaén osan. Laitteet -kategoriaan
kuuluu esimerkiksi valolaitteet, liikenteenohjauslaitteet, kauko-ohjausjarjestelmat ja asetinlaitteet.
Varusteet taas kattavat esimerkiksi erilaiset merkit, pysakkikatokset ja kaiteet. (Aijo et al. 2011, s.
14 — 15)
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Aijo et al:n (2011a) tekeman tutkimuksen mukaan korjausvelka liikenneverkoissa jakautuu

vayldomaisuustyypeittéin seuraavasti:

Taulukko 1. Korjausvelan miiri (milj.€) viyliomaisuustyypeittiin (Aijo et al. 2011a, s. 36)

Korjausvelka yhteensa 2165 milj. €

Vayldaomaisuustyyppi Tieverkko Rataverkko Vesivdylat Yhteensd
linjaosuudet 737 788 14 1539
taitorakenteet 231 73 2 306
laitteet 0 255 17 271
varusteet 46 1 3 49
Yhteensa 1014 1115 36 2165
Korjausvelka yhteensa 2165 milj. €

Vayldomaisuustyyppi Tieverkko Rataverkko Vesivdyldt Yhteensd
linjaosuudet 34 % 36 % 1% 71 %
taitorakenteet 11% 3% 0% 14 %
laitteet 0% 12 % 1% 13 %
varusteet 2% 0% 0% 2%
Yhteensa 47 % 52 % 2% 100 %

Tuloksista ndhd&an, ettd tie- ja rataverkon korjausvelka on suurin piirtein samalla tasolla
vesivaylien korjausvelan ollessa todella pieni. Véyldomaisuustyypin mukaan tarkasteltaessa
%:a koko

linjaosuuksien ja taitorakenteiden korjausvelka on suurin. Aijé et al:n (2011a, s. 39) mukaan

linjaosuuksien korjausvelka on 71 liikenneverkon korjausvelasta. Tieverkolla
tieverkolla on suurin korjaustarve sorateilld ja paateiden silloilla. Rataverkolla taas korjausvelka on
suurin linjaosuuksilla ja laitteilla. Suurin korjaustarve rataverkossa on ratapihojen polkytyksessa ja
laitteissa. Varsinkin laitteiden kohtuullisen suuri korjausvelka on huolestuttava, silla pienikin vika
tai korjaustarve laitteistoissa johtaa turvallisuuden puutteeseen ja muihin ongelmiin. Suuri osa VR:n
myohdastymisista on johtunut vaihteistovioista raiteissa, mik& nakyy hyvin rataverkon laitteiden
korjausvelan maarassa. Vesivaylien korjausvelka on hyvin hallinnassa. Aijo et al:n (2011a, s. 39)
mukaan turvalaitteiden, varsinkin linjamerkkien, uusiminen ja korjaaminen on kuitenkin ollut liian

vahaista.

Vaikka viime vuosina on puhuttu paljon liikenneverkon rapistumisesta, on Liikenneviraston
mittausten mukaan tieverkon pintakunto pysynyt ennallaan tai paikoiten jopa parantunut 2000-
luvulla. Pursiaisen (2011) mukaan Suomen hallitus lisdsi vuodelle 2012 perusvaylanpidon
rahoitusta 20 miljoonalla eurolla. Lisdystd on tarkoitus kasvattaa 35 miljoonaan euroon vuodessa.

Talla lisarahoituksella on tarkoitus parantaa etenkin raideliikenteen toimivuutta. Infra ry:n (2008)
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mukaan teihin ja ratoihin on kuitenkin péaassyt syntymadn niin paljon korjausvelkaa, ettd sen
kuromiseksi kiinni on saatava lisérahoitusta tieverkolle 150 miljoonaa ja rataverkolle 80 miljoonaa.
Erityisen syyn teiden kunnon huonontumiselle muodostaa se, ettd lampimat ja mérat talvet

kuluttavat asfalttipaallysteitd enemman kuin perinteiset kylmat talvet.

Korjausvelka yhdyskuntateknisissa jarjestelmissa

Yhdyskuntatekniset  jarjestelmét kattavat katuverkot, vesihuollon, kaukolammon,
tietoliikenneverkot ja jatehuollon. Naiden jérjestelmien arvo on noin 23 miljardia euroa ja
korjausvelkaa on ndihin rakenteisiin kertynyt 2,5 miljardia euroa. Korjausvelkaa on ndissa
rakenteissa siis 10,9 %:a koko jérjestelmékannan arvosta. Korjausinvestointeja tehddin vuosittain
noin 0,9 miljardin arvosta uusinvestointien maaréan ollessa 2,1 miljardia euroa. Korjausinvestointien

maara on siis 19,2 %:a koko investointien maarasta. (Vehmaskoski et al. 2011, s. 22 — 23)

Katuverkoston fyysinen kunto on katujen pinnan epéatasaisuuksina ja rikkoutumisina sek&
alusrakenteen kuntona mitattuna tyydyttavd. Katukunnossapidon ja — investointien niukat budjetit
vievat kuitenkin katuverkoston kehitystd huonompaan suuntaan. Korjausvelan supistamiseksi on
yhdistettdva kunnan ja katurakenteessa toimivien toimijoiden toitd hankepaketeiksi. (Vehmaskoski
etal.s. 23)

Vesihuoltoverkostojen tilaa kuvaavat esimerkiksi vuotovesiméaard, saneerausten suurus, verkostojen
ikdjakauma, putkirikkojen maara ja jakelukatkosten maara. Vesihuoltoverkostojen kunto on télla
hetkelld tyydyttdva. Myos ndiden verkostojen kunnon ennustetaan kehittyvan entistd huonompaan
suuntaan, silla verkostojen ik& nousee jatkuvasti, mutta vain harva vesihuoltolaitos on kasvattanut
saneerausmaaradrahojaan vastaavasti. Huonojen ja erittdin huonokuntoisten viemarien osuus vuonna
2008 oli 12 %:a kaikista vieméreistd. Lukua on onnistuttu pudottamaan vuoden 1992 15,4 %:sta.
Luvun voidaan olettaa pudonneen kuitenkin l1&hinna sen vuoksi, etté talla aikavalilla uutta viemaria
on rakennettu noin 11 000 kilometrid, joka on 31,4 %:a vuoden 1992 tasosta. Nain ollen, kun
lasketaan huonojen ja erittain huonokuntoisten viemaérien pituus kilometreissé saadaan vastaukseksi
vuonna 2008 5520 kilometrid ja vuonna 1992 5390 kilometrid, miké& tukee havaintoa. Huonojen ja
erittdin  huonokuntoisten vieméarien suhteellinen osuus on siis pienentynyt, mutta niiden
kokonaismaara on kasvanut. Vesijohtojen kohdalla huonoja ja erittdin huonokuntoisia vesijohtoja
oli vuonna 2008 noin 6 %:a ja vuonna 1992 9 %:a kaikista vesijohdoista. Talla aikavalilla
vesijohtoja rakennettiin noin 29 000 kilometri& eli 46, 7 %:a lisdd. Kilometreissé mitattuna huonoja

ja erittdin huonokuntoisia vesijohtoja oli vuonna 2008 5460 kilometrida ja vuonna 1992 5580
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kilometrid. Vesijohtojen kohdalla tilanne on siis parantunut niin suhteellisessa osuudessa kuin
maéaarassakin mitattuna. Havainnot on selkeyden vuoksi koottu taulukkoon 2. (Vehmaskoski et al.
2011, s. 24; Sierla et al. 2008, s. 4, 9)

Taulukko 2. Huonot ja erittdin huonokuntoiset viemarit ja vesijohdot vuonna 1992 ja 2008.

Viemarit Vesijohdot

Huonojen ja erittéin
huonokuntoisten osuus 15,4 % 9,0 %
kokonaismaéarasta 1992

- 2008 12,0 % 6,0 %
Huonojen ja erittéin
huonokuntoisten méaré 1992 5390 5580
[kilometri&]

- 2008 5520 5460

Huonojen ja erittdin huonokuntoisten viemdrien ja vesijohtojen maaran kehitys kuvaa hyvin
vastaavien rakenteiden korjausvelan kehitystd. Né&in ollen viemdrien korjausvelan osuus koko
kannan arvosta on pienentynyt aikavélilla 1992 — 2008, mutta korjausvelan absoluuttinen mééra on
silti kasvanut. Vesijohtojen kohdalla korjausvelkaa on onnistuttu pienentdméaan niin suhteellisena

kuin absoluuttisena arvonakin mitattuna.

Veden ollessa véalttamattomyyshyoddyke hyvinvoinnin kannalta on ndihin rakenteisiin jatkossa
panostettava aiempaa enemman. Verkostoja ja laitoksia on saneerattava aktiivisesti,
laitoshenkilokunnan osaamisen kehittdmiseen tulee luoda uusia malleja ja tutkimusrahoitusta
sektorille on lisattava. Liséksi tutkimuslaitosten kehityssuuntia on koordinoitava paallekkaisyyksien
valttdmiseksi. (Vehmaskoski et al. 2011, s. 24)

Kaukolampoverkoston palveluilla tarjotaan mahdollisuus terveelliseen ja mukavaan asumiseen seka
elinkeinotoimintaan. Koska kaukoldammoén jakeluverkostot ovat Suomessa varsin nuoria ja
hyvékuntoisia, on kaukolampdverkoston kunto kiitettdva. Lahivuosina saneerausten kaynnistaminen
tulee kuitenkin kaukoldmpdéverkostojenkin kohdalla ajankohtaiseksi. Verkoston kuntoa seurataan
muun  muassa  vauriomadrilld,  jakelukatkoksilla ~ sekd  kaytto-, kunnossapito- ja
perusparannuskustannuksilla. Suomessa on kiitettdvasti ymmarretty kaukolammon mahdollistama
yhdistetyn sahkon- ja lammontuotannon, eli niin sanottujen CHP-laitosten (Combined Heat and
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Power), edut. Koska yhteistuotannossa tuotannon kokonaishy6tysuhde on merkittavéasti
erillistuotantoa parempi, on kaukoldampd ekotehokkuuden kannalta ylivoimainen lammitystapa.
Toimiala kaipaa kuitenkin vieldkin panostusta alan tutkimukseen ja koulutukseen seka uusia
kannusteita energiatehokkuuden huomioimiseksi. (Vehmaskoski et al. 2011, s. 24; Kaikko 2011, s.
4)

Internetin myota tietoliikenneyhteydet ovat saavuttaneet asemansa valttaméattomyyshyodykkeena.
Kiinteiden liityntaverkkojen kunto on talla hetkelld tyydyttavalla tasolla, mutta huononemaan péin,
silld esimerkiksi vanhojen kupariverkkojen korjausinvestointeja ei tehda juuri lainkaan. Alan
investoinnit kohdistuvat padasiassa uusien alueiden ja rakennusten liityntaverkkojen ja maaseudun
mobiililaajakaistan rakentamiseen. Kokonaisuutena tietoliikenneverkkojen valityskyky on
Suomessa jaaméassa jalkeen muista kehittyneistd maista. Kiinteiden internetyhteyksien
levinneisyydessd ja laadussa mitattuna Suomi on Ciscon vuonna 2010 tekemén kansainvalisen
tutkimuksen mukaan sijaluvulla 16. Valokuituliittymien levinneisyydessd mitattuna Suomi oli
vertailussa sijalla 15. Molemmissa tutkimuksissa Suomea edelld olivat muun muassa Ruotsi, Norja
ja Tanska.  Liityntaverkot kaipaavat erityisesti uusinvestointeja, sillda nopeasti kehittyvat
tietoliikenneverkot vaativat jatkuvasti uusia ratkaisuja. Esimerkiksi vanha pakettivélitteinen verkko
ja 2G-verkko tulisi ajaa alas ja korvata ne ajanmukaisilla jarjestelmilla. T&ll& alalla paras tapa
taistella korjausvelkaa vastaan ei siis ole korjausmaararahojen kasvattaminen, vaan vanhentuneiden
ja huonokuntoisten jarjestelmien purkaminen ja uusien jarjestelmien rakentaminen. (Vehmaskoski
etal. 2011, s. 24 — 26; Rasimus 2011)

Jatehuoltojérjestelmd kasittdd jatteenkasittelylaitokset, polttolaitokset ja kaatopaikat. Naiden
jarjestelmien osat ovat suurimmalta osin nuoria ja hyvékuntoisia. Suomessa varsinkin
jatevedenkasittely on maailman korkeatasoisinta. Jatteen hyotykayttdasteen nakokulmasta
jatehuolto on kehittynyt viime vuosikymmenessa voimakkaasti. Loppusijoitettavista jatteista yha
suurempi osa hyddynnetddn materiaalina tai polttamalla kaatopaikkojen kayttoasteen pienentyessé.
Keskeinen tytkalu edelleen kehittdmaéan jatehuoltojérjestelmad on jatevero. Lisdksi on luotava
uusia resursseja ja toimintamalleja jarjestelmien riittdvaksi uusimiseksi. (Vehmaskoski et al. 2011,
S. 26 - 27)

Asukkaiden hyvinvoinnin ja kilpailukyvyn kannalta on Vvélttdmatontd kuroa pienemmaéksi
yhdyskuntateknisten jarjestelmien korjausvelkaa. Korjausrakentamista nykyisestd tasosta on

kasvatettava. Tama edellyttaa riittdvaa rahoitusta ja uusia toimintamalleja. Tarvitaan etenkin laajaa
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eri osapuolien yhteistydssé toteuttamaa aluesaneeraustoimintaa. Yhdyskuntateknisia jarjestelmia on

kehitettava edelleen ymparistotehokkaampaan suuntaan. (Vehmaskoski et al. 2011, s. 27)

3.4 Suomen korjausvelka muiden maiden korjausvelkaan verrattuna

Tarkasteltaessa Suomen korjausvelkaa muihin maihin verrattuna keskityttiin  pelkéstaan
korjausrakentamiseen, silla tarkkoja lukuja litkenneverkkojen ja teknisten infrarakenteiden kohdalta
ei ollut saatavilla. Korjausrakentamisen kautta voidaan kuvata niitd toimenpiteitd ja asenteita, joita
muissa maissa ja Suomessa on korjausvelan selattdmiseksi. Ndin voidaan arvioida, miten suuri

muiden maiden korjausvelka on Suomen korjausvelkaan verrattuna.

Kuva 8 kertoo korjausrakentamisen osuuden talonrakentamisesta vuonna 2008. Kuvasta ndhdaan
hyvin, kuinka vahan korjausrakentamista Suomessa tehdaén kaikkeen rakentamiseen suhteutettuna.
Suomessa korjausrakentamisen osuus vuonna 2008 oli alle 40 %:a, kun Euroopan keskiarvo oli 48
%:a. Suomessa siis mieluummin rakennetaan uutta kuin korjataan vanhaa. Suurin
korjausrakentamisen osuus on Ruotsilla, noin 65 %:a. Pajakkalan (2010, s. 20, 47) mukaan
Ruotsissa  korjausrakentamista tuetaan vahvasti verotuilla. My6s muut maat, joissa
korjausrakentamisen suhteellinen osuus on suuri, ovat ottaneet kayttoon erilaisia tukia, joilla tuetaan
korjausrakentamista. Varsinkin saksalainen malli, jossa energiatehokkuutta nostavaa korjausta

tuetaan vahvasti, on erittdin mielenkiintoinen.

Korjausrakentamisen osuus talonrakentamisesta
vuonna 2008, %
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Kuva 8. Korjausrakentamisen osuus talonrakentamisesta vuonna 2008 Euroopassa (Pajakkala 2010,

s. 20)
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Kuva 9 taas kuvaa rakentamisen kehitysta L&nsi-Euroopassa vuosina 1985-2007. Kuvasta nahdaan,
ettd rakentaminen on kehittynyt talld aikavalilla tasaisesti 90-luvun pientd taantumaa lukuun
ottamatta. Taulukkoa lukiessa on kiinnitettdva huomiota siihen, ettd kyseessa on indeksi-pohjainen
taulukko. Taulukko ei siis kerro rakentamisen volyymeja, mutta siitd voidaan lukea niiden kasvu.
Taulukosta huomataan, ettd uudisrakentamisen kasvu on ollut korjausrakentamista suurempaa 1980-
luvun loppupuolella. Liséksi 2005-2006 uudisrakentaminen on hetkellisesti kasvanut melko
voimakkaasti. Korjausrakentaminen on kasvanut uudisrakentamista voimakkaammin ja
tasaisemmin varsinkin  1990-luvun puolivélistd eteenpdin. Talléin on ilmeisesti huomattu

korjausvelan aiheuttamat haitat ja sen kasvamista vastaan on alettu toimia.

Rakentaminen Lansi-Euroopassa
volyymi-indeksi 1985 = 100

= Korjausrakentaminen
== Judistalonrakentaminen
180 +  ==Maa- ja vesirakentaminen
= R akentaminen yhteensa
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Kuva 9. Rakentaminen Lansi-Euroopassa, volyymi-indeksi (Pajakkala 2010, s. 17)

Kuvat 10, 11 ja 12 kertovat uudisrakentamisen ja korjausrakentamisen tason Suomessa, Ruotsissa ja

Saksassa. Suomea on hyva verrata juuri ndihin maihin, koska Ruotsi on naapurivaltiona hyvin
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samankaltainen valtio kuin Suomi, ja Saksa on Euroopan talousmahtina ja vahvana teollisuusmaana

hyva vertailukohta.

Talonrakentaminen Suomessa

2 miljardia € vuoden 2008 hinnoin

ennuste
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Kuva 10. Talonrakentaminen Suomessa. (Pajakkala 2010, s. 22)
Talonrakentaminen Ruotsissa
y miljardia € vuoden 2008 hinnoin ennuste
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Kuva 11. Talonrakentaminen Ruotsissa. (Pajakkala 2010, s. 23)

2010
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Talonrakentaminen Saksassa
miljardia € vuoden 2008 hinnoin ennuste
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Kuva 12. Talonrakentaminen Saksassa. (Pajakkala 2010, s. 24)

Kuvista 10, 11 ja 12 nahdaan, kuinka Suomessa uudisrakentaminen on aikavalilla 1985-2010 ollut
koko ajan suurempaa kuin korjausrakentaminen. Edes 1990-luvun alkupuolen notkahdus
uudisrakentamisessa ei saattanut korjausrakentamista uudisrakentamista suuremmaksi. Ruotsissa
taas korjausrakentamisen osuus on koko aikavalilla ollut suurempaa kuin uudisrakentamisen osuus
kaikesta rakentamisesta. Parhaimmillaan korjausrakentamisen osuus kaikesta rakentamisesta on
Ruotsissa ollut noin 70 %:a. Saksassa uudisrakentaminen on ollut suurempaa kuin
korjausrakentaminen talla aikavélilld ainoastaan vuoden 1995 paikkeilla. 2000-luvulla Saksassa

uudisrakentaminen on tasaisesti hiljentynyt korjausrakentamisen kasvaessa maltillisesti.

Ruotsalaisen Hakan Westerlundin (2008, s. 8) mukaan infrastruktuurin kustannus on enemman kuin
50 %:a varsinaisen investoinnin jalkeen ja silti kaikki huomio on edelleen vain investoinnissa. Taméa
huomio kuvaa hyvin juuri suomalaista tilannetta. Suomessa korjausrakentamista jarruttaa erityisesti
rakennusten arvoon ja omistajien maksukykyyn nahden liian suuret korjauskustannukset. Suomessa
ei siis ole varauduttu tekemaan riittdvasti korjausinvestointeja varsinaisen investoinnin jalkeen.
(Vehmaskoski et al. 2010, s. 14) Revon (2010) artikkelin mukaan Suomessa valtion tuet
korjausrakentamiseen ovat erittdin pienet, eiké niit4 olla merkittavasti kasvattamassa. Valtionjohdon
asenteet korjausrakentamisen tukemista kohtaan ovat sellaiset, ettei valtion tarvitse tukea juurikaan

korjausrakentamista.
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Edella olevissa kappaleissa mainittujen seikkojen perusteella korjausvelan voidaan olettaa olevan
Saksassa ja Ruotsissa rakennusten osalta paremmin hallinnassa kuin Suomessa. Ainakin
korjausvelan taltuttamiseen olennaisesti liittyvan korjausrakentamisen asenteet ovat naissa
valtioissa merkittdvasti Suomea edelld. Saksassa ja Ruotsissa korjausrakentaminen on ollut
merkittdvassa osassa jo pitkdn aikaa, kun taas Suomessa korjausrakentamiseen suhtaudutaan

edelleen nihkeasti.

3.5 Arviot korjausvelan kehityksesta

Kuten jo edella on todettu rakennusten kohdalla korjausrakentamista jarruttavat asunnon arvoon ja
omistajien maksukykyyn ndhden liian suuret korjauskustannukset seka negatiiviset asenteet
korjausrakentamista kohtaan. (Vehmaskoski et al. 2011, s. 14) Rakennuksissa piileva noin 30 — 50
miljardin arvoinen korjausvelka tarvitsee merkittavia korjauksia, jotta suomalainen asumisen taso ja
hyvinvointi voidaan yll&pitad. Jo luvussa 3.3 arvioitiin rakennusten korjausrakentamisen nousevan
lahivuosina ensikertaa Suomessa suuremmaksi kuin uudisrakentaminen. Suomen rakennuskannan

rakennusvuodet on esitetty kuvassa 13.
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Kuva 13 Rakennuskannan rakennusvuodet vuonna 2010 [kpl] (Rakennusperinté 2010, mukaillen)
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Kuvasta 13 nahdaén, ettd suurin osa suomalaisista rakennuksista on ajanjaksolta 1980 — 1999.
Vainio et al:n (2002, s. 14) mukaan tietyt tekniset korjaukset, esimerkiksi putkiremontit, tulevat
ajankohtaisiksi rakennuksen idn mukaan ja monissa teknisissé korjauksissa rakennuksen Kriittinen
ikd on 30 vuotta. N&in ollen merkittdvd osa suomalaisia rakennuksia on nyt ja seuraavan
kahdenkymmenen vuoden aikana saavuttamassa tdmén merkittdvan rajan. Korjausrakentamista on
merkittavasti lisattdva, jottei naiden rakennusten aiheutumassa oleva korjausvelka kasvata

rakennusten korjausvelan maaréa.

Jotta rakennustason korjausvelkaa saadaan pienennettyd, on myods valtion tunnistettava térkea
roolinsa  korjausrakentamisen  hankkeiden  rahoittamisen  tukijana.  Talld  hetkella
korjausrakennushankkeisiin ~ saa  valtion tukea ainakin  kotitalousvdhennysten kautta.
Kotitalousvahennyksena voi Veronmaksajat (2012) —internetsivun mukaan vuonna 2012 véhentaa
15 prosenttia maksetusta palkasta seké palkan sivukulut tai 45 prosenttia ennakkoperintérekisteriin
kuuluvalle yrittajalle tai yritykselle maksetusta tyokorvauksesta. Kotitalousvédhennyksen
enimméaismaard vuonna 2012 on kuitenkin 2000 euroa. Korjausrakentamisen kohdalla
enimmaismaara olisi huomattavasti kasvatettava, niin ettd valtio nayttaisi selvasti, ettd se tukee
kansalaisiaan  taistelussa  kasvavaa korjausvelkaa vastaan. Asumisen rahoitus- ja
kehittdmiskeskuksen ARA:n (2012, s. 5 - 7) mukaan myds kunnilta ja ARA:lta voi saada
korjausavustusta. Korjausavustusten jakamisessa on kuitenkin erityispiirteitd kuten se, etta niité ei

myonneta yksityisille kotitalouksille eikad yleensa vuosikorjausluonteisiin korjauksiin.

Rakennusten ikérakenteen, asenteiden ja valtion véhdisen tuen johdosta rakennusten korjausvelka
tulee seuraavien vuosikymmenten aikana kasvamaan nykyisestd tasosta. Jotta tilanne saataisiin
pitkalla aikavélilla hallintaan, on ensin tapahduttava muutos niissa asenteissa, joilla tallaisia
investointeja tehd&én. Jo investointia tehdessa, eli asuntoa hankkiessa tai rakennusta rakennettaessa,
on varauduttava tuleviin korjauksiin. Valtioneuvosto ei tule end& jatkaa nihke&a linjaansa
korjausrakentamisen tukemisen suhteen, vaan sen on keksittdva uusia innovatiivisa tapoja rahoittaa

ja tukea korjaushankkeita.

Liikenneverkkojen osalta korjausvelan ennustaminen on hankalaa, silla kuten jo aikaisemmin on
mainittu, niin varsinkin tieston osalta saa seké talven kylmyys ja markyys vaikuttavat merkittavasti
tieston pinnan kulumiseen, routavaurioiden syntyyn sek& néin ollen myods korjausvelan maaréaan.
Vehmaskoski et al. (2011, s. 19) on arvioinut liikenneverkkojen kunnon olevan huononemaan pain.

Infra ry:n (2008) mukaan teiden ja ratojen kunnossapitoon kéytetddn vuosittain vain noin puolet
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siitd rahamaarésta, joka tarvittaisiin kompensoimaan verkostojen vuosittainen kuluminen. Ottaen
huomioon vield sen, ettd tdm& tilanne on jatkunut vuosikausia, niin myos liikenneverkkojen
korjausvelka kasvaa jatkuvasti ilman huomattavaa lisérahoitusta. Pursiaisen (2011) mukaan valtio
on kasvattanut rahoitustaan liikenneverkkojen kunnossapitoon. Summa ei ole kuitenkaan yhta
paljon, mitd Infra ry on vuonna 2008 arvioinut tarvittavaksi. Myos liikenneverkkojen kohdalla

korjausvelka kasvaa seuraavien vuosikymmenien aikana ilman merkittavaa lisarahoitusta.

Vehmaskoski et al:n (2011, s. 25) mukaan myods yhdyskuntateknisten jarjestelmien kunto on
huononemaan péin. Vesihuoltoverkostoissa Sierla et al:n mukaan (2008, s. 9, 19-21) verkostojen
saneeraustarve on huomattavasti suurempi kuin toteutuneet saneerausmadrat. Nykyinen
saneerausmadra tulisi kasvattaa noin 2-3 —Kkertaiselle tasolle, jotta verkostojen kunto pystytaan
turvaamaan ja  kertynyt  korjausvelka  poistamaan  noin  kymmenessda  vuodessa.
Saneerausmaéararahoissa tdma tarkoittaa noin 200 miljoonan euron kasvua 320 miljoonaan euroon.
Talla rahoitustarpeella  vastattaisiin ~ verkostojen  ikdintymisestd  johtuvaan  jatkuvaan
saneeraustarpeeseen sekd myds pienennettdisiin aiempina vuosina kertynyttd saneerausvajetta. On
Epatodennakoistd, ettd vesihuoltolaitokset pystyvat kasvattamaan saneerausmadrarahojaan nain

merkittavasti.

Kaukolampoverkostojen kohdalla saneeraustoiminta ei vield ole ollut ajankohtaista, silld ndma
jarjestelmat ovat Suomessa melko uusia ja hyvékuntoisia. Saneeraustoiminnan kéynnistaminen
tulee seuraavan vuosikymmenen kohdalla kuitenkin ajankohtaiseksi. Saneeraustoimintaan olisi
hyva tehdd jo nyt saneeraus- ja rahoitussuunnitelmat, jotta toiminnan tullessa ajankohtaiseksi
korjausvelkaa néihin rakenteisiin ei p&asisi huomattavasti syntymé&an, kun saneeraustoiminta

kaynnistettaisiin vélittomasti sen tullessa ajankohtaiseksi. (Vehmaskoski et al. 2011, s. 24)
Tietoliikenneverkkojen kohdalla kasvavaa korjausvelkaa vastaan taistellaan etenkin purkamalla

vanhaa ja rakentamalla uutta. Tdmé on oikea tapa alalla, jossa tekniikka kehittyy voimakkaasti.

Siihen, tehd&anko toimintaa riittdvasti, ei oteta kantaa. (Vehmaskoski et al. 2011, s. 24-26)
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4 Korjausvelan aiheuttamat ongelmat

4.1 Ongelmat eri sektoreissa

Kuvasta 1 huomataan, ettd kun rakennuksen iké vanhenee ja korjaustoimenpiteet ovat puutteellisia,
kasvaa korjausvelka. Korjausvelan kasvaessa pienenee myods rakennuksen tekninen arvo. Téten
rakennuksen jalleenmyyntihinta laskee roimasti. Yksityisella sektorilla se on suurin korjausvelan
aiheuttama ongelma. Muita ongelmia ovat siirtyneen kunnossapidon moninkertaistuneet
korjausmaksut, joista on kerrottu luvussa 2.2, seka elintason laskeminen, josta on tarkemmin asiaa

luvun 4.2. ensimmaisessa kappaleessa.

Jos valtiolle alkaa kertya liikaa korjausvelkaa, heikkenee valtion tuottamat palvelut. Kun muun
muassa terveydenhuollon, koulutuksen seka liikenneverkostojen yllapitoon ja kehittdmiseen ei riita
enaa tarpeeksi varoja, voi palvelujen taso olla valtion sektorilla niin heikkoa, ettd Suomen valtion
imago hyvinvointivaltiona murtuisi. Se loisi haasteita Kilpailukyvyn sailyttdmisessa. Siitd voidaan
paatelld, ettd Suomen vetovoimaisuus ulkomaalaisten yritysten silmissé voisi vahentyd, mika voisi

johtaa viennin heikkenemiseen ja ulkomaisten sijoitusten véhenemiseen Suomessa.

Kunnilla on samaa ongelmaa kuin valtiolla. Kunnan joutuessa korjausvelkakierteeseen, voi niiden
tuottamien palvelujen laatu heikentyd. Tésté johtopaatoksena se voi heikentédd kunnan vetovoimaa
asukkaiden silmissg, ja siten lisatd muuttotappiota. Esimerkiksi jos koulun korjausvelka kasvaa liian
suureksi, se joudutaan lakkauttamaan. Jos koulun lahelld asuneen lapsiperheen lapset joutuvatkin
menemaan monien kilometrien paéhan kouluun, se voisi vaikuttaa lapsiperheen haluun muuttaa pois

kunnasta.

4.2 Ongelmat eri infrarakenteissa

Kallio et al:n (2010, s. 12) mukaan pahimmillaan kunnossapidon jatkuva laiminlyonti voi johtaa
yleiseen infrastruktuurin rapautumiseen. Yleisin ongelma, joka voidaan todeta johtuvan
viivastyneestd kunnossapidosta, on laadun heikkeneminen. Rakennuksissa se tarkoittaa asumisen
laadun huononemista. Luvussa 3.2 todettiin, ettd varsinkin kouluilla on suuria homeongelmia.
Hekkasen (2006, s. 6-10) mukaan kosteus- ja homevauriot heikentdvat merkittavésti toimitilojen
sisdilman laatua, ja siten vaarantavat terveyttd ja turvallisuutta. Niitd aiheutuu rakennuksen
rakennusfysikaalisen toiminnan puutteita, jotka voivat muun muassa johtua suunnitteluvirheistd,
rakennuksen vanhenemisesta tai puutteellisesta huollosta ja kunnossapidosta. Luvussa 2.2 todettiin,
ettd korjausvelan lisadntyessa moninkertaistuvat kunnossapitokustannukset ja -toimenpiteet. Siita

voidaan pééatelld, ettd kun ennaltaehkéisevaa kunnossapitoa ei ole tehty, ovat korjaustoimenpiteet
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mittavat. Taten se voisi johtaa rakennuksissa evakkoon joutumisena. Se voi ndkyé siten, etta
esimerkiksi mittavan putkiremontin aikana normaali eldminen karsii. Ei voi k&yda esimerkiksi

kotona suihkussa putkiremontin aikana.

Liikenneverkoissa  pahimpia  korjausvelan  aiheuttamia  ongelmia ovat  mahdolliset
liilkenneonnettomuudet. Vehmaskoski et al:n (2011, s. 17) mukaan korjausvelkaa olisi esimerkiksi
lyhennettavd tie- ja rataverkon vilkkaasti litkenndidyissé osuuksissa ja rautateiden tasoliittymien
poistamisessa, jotta saataisiin vahennettya turvallisuusriskié. Liikenneviraston mukaan (2011, s. 18)
tien heikko kunto voi lisdantyneen turvallisuusriskin lisaksi nakya lisaantyneind ajokustannuksina.
Esimerkiksi urautunut tie lisd4 polttoainekustannuksia ja ajoneuvon kulumista sekd korjaustoista
johtuvat hidastukset tai kiertotiet lisddvét ajoaikaa. Karkeutunut paallyste lisdd ajomelua seké&
polttoainekulutusta ja siten myds ajokustannuksia sekd ympaéristohaittoja. Lehtipuun (2011) mukaan
Suomen noin 6000 kilometria pitkalle rataverkolle on kertynyt korjausvelkaa vahittain, mutta viime
vuosina korjausvelka on alkanut haitata vakavasti liikenteen luotettavuutta. Kevaallad 2010 jopa yli
1000 km eli yli kuudesosa rataverkostosta oli alennetun nopeusrajoituksen piirissé routavaurioiden
takia. Vaélilla nopeuksia jouduttiin jopa laskemaan 140 km/h:sta 50 km/h:ssa, mika aiheutti
aikataulujen sekoamista. Aikataulujen heittelyt aiheuttavat todennakdisesti epéluottamusta
asiakkaille, mikd on varmastikin johtanut myos asiakkaiden menettdmiseen ja lisddntyneeseen
yksityisautoiluun. Siitd voidaan paatelld, ettd korjausvelka ndkyy liikenneverkoissa esimerkiksi
turvallisuusriskeind, matkojen kestojen pidentymisena ja muuna liikenteen epéluotettavuutena seké

kustannuksien ylimaaraisena lisdantymisena seka matkustajilla ettd palveluiden tarjoajilla.

Y hdyskuntateknisissa jarjestelmissa yhden osan kunnossapito vaikuttaa aina muihin. Katuverkoston
korjausvelka voi aiheuttaa korjaustoimenpiteiden aiheuttamia esteitd ja kevyen liikenteen vaylien
vahaisyyttd, mitk& hankaloittavat kulkemista ja voivat johtaa myods liikenneonnettomuuksiin.
Esimerkiksi jos korjataan katukiveyksié, voivat k&velykadut niiden vuoksi valiaikaisesti kaventua.
Voi joutua kiertdimé&an kunnossapidon aiheuttamat esteet hetkellisesti autotien kautta, mika
aiheuttaa vaaratilanteita. Kyseiset kunnossapitotoimenpiteet rumentavat myos katukuvaa. Lisaksi
jos ei ole kdvely- ja pyoréteitd maantien varressa, voivat maantiella kdveleminen ja pyoréily
aiheuttaa pahimmassa tapauksessa onnettomuuksia. Matkatkin voivat pidentya katuverkkojen
pienuuden vuoksi. Vesihuoltoverkostojen tilasta kertovat muun muassa putkirikkojen maara,
saneerausten suuruus sekd jakelukatkosten mé&ard. Putkirikkojen ja  jakelukatkosten
korjaustoimenpiteet aiheuttavat ylimaaréisia kustannuksia ja heikentavét palvelutasoa. Epdkunnossa

oleva vesihuolto voi myods aiheuttaa ongelmia vesistdjen tilaan ja terveyshaittoja ihmiselle.
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Kaukolammon korjausvelka voi saada aikaan jakelukatkoksia ja kunnossapitokustannuksia.
Jakelukatkokset sulkevat hetkeksi voimalaitoksen toiminnan, mik& aiheuttaa lisd4 kustannuksia ja
heikentdd toimintavarmuutta. Asiakkaille voi aiheutua epamukavuutta jakelukatkoksien aikaan
saatavuuden heikkenemisen myota. Tietoliikenneverkkojen korjausvelalla vaikutetaan pitkalti
asukkaiden eldmisen laatuun. Harvemmin asutuille alueille ei vélttdmétta voida taata samanlaisia
tiedonsiirtonopeuksia ja laajakaistayhteyksia kuin tiheammin asutuille alueille johtuen hankkeiden
rahoituksen pienuudesta. Jatehuollon resurssien vahdisyys voi vaikuttaa siten, ettd jatteiden
lajittelupisteitd ei paljoa ole tarjolla kasvukeskusten ulkopuolella. Se varmastikin heikentéa
palveluntasoa, kun kotitaloudet joutuvat itse kuljettamaan jatteet kauempana oleviin

jatelajittelupisteisiin. (Vehmaskoski et al. 2011, s. 23-27)
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5 Toimenpiteet korjausvelan eliminoimiseksi

5.1 Elinkaarihankkeet

Yrityksen kannattavuuden ollessa heikko tai kunnan rahojen ollessa vahissd, tingitaan
valttamattomistd investoinneista, mika on kasvattanut korjausvelan suuruutta. Lisaantyvan
korjausvelan myoté on sovellettu suunnitelmallisesti vanhoja lahestymistapoja tilanteen saamiseksi
hallintaan. Véhaiset investointibudjetit ja ik&&ntyva kone- ja rakennuskanta ovat kasvattaneet
elinkaariajattelun merkitystd. Kunnossapidon néakokulmasta oleellisimpia suunnittelukohteita

elinkaariajattelussa ovat koneet, laitteet, rakennukset ja verkostot. (Karri et al. 2011, s. 14)

Elronin (20093, s. 12) mukaan elinkaarihankkeiden ké&site voidaan mééritell& seuraavanlaisesti:

“Elinkaarihankkeet ~ ovat  pddomavaltaisia ja  pitkdvaikutteisia  uudis- ja
peruskorjaushankkeita, joiden suunnittelussa, rakentamisessa, kéytossd, huollossa ja
ylldpidossa on otettava huomioon kohteen koko elinkaaren aikaiset riskit ja

kustannukset.”

Tllaa]a
Valtio/ kunta
Kiintea osuus—+8 ®-+— Muuttuva osuus (sidottu kaytettavyyteen)
Vieras paéoma \‘ 3 Oma pééoma
80-90% / 10-20%

Kohteen

urakkahinta Vuosimaksu (huolto ja yllapito)

Rakennusliike
Suunnittelu, rakentaminen, huolto ja yllapito

Kuva 14. Elinkaarimallisopimuksen koostuminen (Elron 2009b, s. 3)

Kuvassa 14 on kuvattu elinkaarimallin sisaltéd ja sopimusrakennetta. Elinkaarimallissa tilaaja ja

palveluntuottaja tekevat pidempiaikaisen, normaalisti useamman vuosikymmenen mittaisen,
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sopimuksen rakenteen suunnittelusta, toteuttamisesta sekd yllapidosta. Né&iden liséksi
palveluntuottaja voi my6s hankkia hankkeelle rahoituksen sek& mahdollisesti jarjestad kayttajille
heiddn haluamiaan palveluita. Rahoitukselle ja omistukselle on olemassa eri vaihtoehtoja:
budjettirahoitus, suuriin yksittaisiin kohteisiin soveltuva projektirahoitus, tilaajan itsensa jarjestama
ja mahdollisesti perustama sijoitusyhtié (esimerkiksi rahasto) sekd sijoittajien perustama,
palvelujaan julkiselle sektorille tarjoava sijoitusyhtid. Asiakas maksaa palveluntuottajalle
palvelumaksua. Kiinted osuuden lisaksi maksu voi koostua vuosittain maksettavasta muuttuvasta
osuudesta, jonka suuruus on riippuvainen esimerkiksi palvelun laadusta ja kayttajaturvallisuudesta.
Palvelumaksua alennetaan, jos palvelu ei tdyta sovittuja vaatimuksia, seka toissijaisesti maksua
voidaan korottaa, jos palvelu on ennakoitua laadukkaampaa ja tehokkaampaa. On myos
mahdollista, ettd palveluntuottaja omistaa kayttdoikeudet rakenteeseen sopimuksen ajan ja
omistajuus siirtyy tilaajalle vasta sopimuksen loputtua. (Valtonen 2004, s. 2; Engel et al. 2007, s. 1;
Elron 20093, s. 15)

Molsén (2010) mukaan elinkaarihankkeita kokeiltiin 2000-luvun vaihteessa, mutta silloin ne jaivat
vain kokeiluasteelle. Viimevuosina kiinnostus elinkaarihankkeisiin on Kkuitenkin palanut kuntien
talousahdingon ja koulujen homeongelmien myd6ta. Esimerkiksi Malisen (2009) mukaan Kuopion
kaupunki on solminut 93 miljoonan euron arvoisen elinkaarihankkeen Lemminké&inen Oyj:n kanssa
vuoden 2009 lopulla. Elinkaarisopimus siséltdd kahden koulun perusparantamisen ja laajentamisen,
kahden koulun ja pdivakodin rakentamisen seka rakennusten yllapidon rakentajan vastuulle 25
vuodeksi. Kuopion kaupunki on perustanut elinkaarihanketta varten Kiinteistdé Oy Kuopion
Koulutilat, joka omistaa perusparannettavat ja laajennettavat koulut sek& rakennukset. Mallilla
tavoitellaan erityisesti kustannustehokkuutta.

Elinkaarimallin hyodyt ovat Nykdsen mukaan (2004, s. 6) seuraavanlaiset:
e Rakennushankkeen kannattavuutta, kustannuksia, hyo6tyja ja riskejé tarkastellaan hankkeen
alkuvaiheessa koko elinkaaren ajalta.
o Tilaaja ja palveluntuottaja madrittelevét selvasti laatu- ja kustannusriskien jaon.
e Pitkdjanteinen sopimus tarjoaa mahdollisuuden tilaajan ja palveluntuottajan laajalle
yhteistyOlle sekd kannustaa palvelujen kehittdmiseen. Se antaa erinomaiset valmiudet
tehokkaaseen ja laadukkaaseen palveluun.

¢ Hankintakohde saadaan yleenséd nopeammin kayttoon kuin perinteisilla hankintatavoilla.
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Eri riskeja elinkaarimallille sen sijaan Nykdsen mukaan (2004, s. 6) ovat:
e Tilaajan on tiedettdva tarpeensa tarkkaan hankkeen toteutuksen kannalta jo aikaisessa
vaiheessa.
e Ei ole luotettavia vertailulaskelmia, onko elinkaarimalli taloudellisesti kannattavampi kuin
perinteiset hankintatavat.
e On hankala ennakoida, onko tarvetta tehdd muutoksia tilaajan ja palveluntuottajan véliseen
pitk&aikaiseen sopimukseen jossain vaiheessa sopimusta.

e Suomessa on vahaiset kokemukset elinkaarimalleista seka tilaajilla ettd palveluntuottajilla.

Elinkaariajattelu on erinomainen tapa vélttdd korjausvelkaa. Elinkaarimallissa kunnossapito on
tarkkaan suunniteltua ja jatkuvaa. Sen myo6ta rakennettu omaisuus pysyy jatkuvasti hyvassa
kunnossa ja korjausvelkaa ei padse syntymaan. Elinkaarimalli kannustaa rakennusliikkeita
laadukkaaseen tekemiseen. Koska ne joutuvat itse vastaamaan omista virheistddn ja
kunnossapidosta, panostavat ne suuresti materiaalien laatuun ja huolellisuuteen. Rakennusliikkeet
investoivatkin varmasti energiatehokkuuteen seka nykyaikaisimpiin tekniikkoihin, jotta tekninen
taso tayttdd vaatimusstandardit kauemman aikaa. Vaikka elinkaarimalleista on vield véhaiset
kokemukset Suomessa, kannattaisi kuntien ja valtion hyddyntdd elinkaarihankkeita isoissa
hankkeissa. Kuten aiemmin ty6ssé on todettu, on kunnilla ja valtiolla usein hankaluuksia mahduttaa
eri rakennuksien kunnossapitoa budjetteihin. Elinkaarihankkeiden myota kunnossapito olisi taattu
rakennuksille vuosiksi, silld kunnossapitoa ei voisi leikata pois budjetista vuosittain pitkaaikaisten
sopimusten vuoksi. Liséksi rakennukset pysyisivat palveluntuottajien ansiosta jatkuvasti kunnossa
ja laadukkaina, jolloin kunnat ja valtio voisivat keskittyd omiin ydinosaamisiinsa.

5.2 Korjausrakentamisen strategia

Kevaalld 2005 Suomen Ymparistoministerid perusti tyéryhman, jonka tehtdvana oli valmistella
korjausrakentamisen strategia, tiedostettuaan heikkouksia rakennuskannan korjaamisessa sekéa
yllapidossa. Tdman myoté syntyi Korjausrakentamisen strategia 20072017, josta kehittyi paivitetty
versio Korjausrakentamisen strategia 2009-2017 kaksi vuotta myGhemmin. Pé&atavoitteiksi
asetettiin  ennakoivan Kkiinteistonpito- ja korjauskulttuurin edistdminen ja rakennuskannan
sopeuttaminen muuttuviin tarpeisiin. Talonrakentamisen kaikille rakennustyypeille kohdennettu
strategia on laadittu Ympéristoministerion toimesta yhteisty6ssa alan keskeisten toimijatahojen
kanssa. Strategia on saanut jonkin verran vaikutteita Ruotsista, silld tyoryhma oli siella

tutustumassa korjausrakentamisen ohjaukseen seka sikaldisiin lahiéuudistushankkeisiin. Strategiaan
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on sisallytetty toimenpide- ja kehittdmislinjaukset tarkoituksella vuoteen 2017, jolloin Suomi
tayttdd 100 vuotta. (Ympéristoministerio 2007, s.3 ja 7)

Ymparistoministerio (2007, s. 17) loi tavoitteensa, millaisena se haluaa nahda korjausrakentamisen

tilan vuonna 2017. Se on maéaritellyt itselleen korjausrakentamisen vision vuoteen 2017:

e Omistajat ja kayttajat tiedostavat rakennusten yll&pito-, korjaus- ja kehittamistarpeet ja —

mahdollisuudet seka rakennusten ominaispiirteiden merkityksen.

e Yllapitoa, kehittdmistd ja korjaamista varten on tarjolla monipuolisia ja laadukkaita

palveluita ja tuotteita, luotettavaa tietoa seka toimiva viranomaisohjaus.

e Rakennuskantaa yllapidetdan, kehitetddn ja korjataan asiantuntevasti.

Korjausrakentamisella Suomessa on omat haasteensa. Ympéristoministerio (2009, s. 9-11) on

tutkinut kyseiset haasteet, ja koonnut ne seuraavaan listaan:

e Rakennuskannan nopea kasvaminen

o

o

o

Taloudellisen laman myd6tad asuntokauppa on hiljentynyt ja uudisrakentamisen
maéara on véhentynyt - painopiste siirtyy korjausrakentamiseen.

Valtaosa 1960- ja 1970-luvuilla valmistuneesta asuinkerrostalokannasta tulee
naind vuosina peruskorjausikaan.

Kosteus- ja homevauriot lisadvat korjaustarvetta asuin- ja palvelurakennuksissa.

Rakennusten kayttotarkoitusten muutokset yleistyvat.

e lImastonmuutoksen vuoksi tarve toimenpiteille vanhassa rakennuskannassa

o

Euroopan komissio on asettanut Suomen rakennuskannan
paastovahennystavoitteeksi 16 %.
Energiatehokkuuden parantaminen ja péastdjen véhentdminen vanhassa

rakennuskannassa on merkittdvasti uudisrakentamista haasteellisempaa.

e Véeston ik&d&ntyminen johtaa elinympériston esteettémyyden korostamiseen

o

Eldkeikadisten mé&ara nousee noin 15 %:sta yli 25 %:iin 2010-2020-luvuilla, jonka
vuoksi asuntojen ja asuinymparistéjen esteettomyys seké& varautuminen asumista

tukevien palvelujen lisddntymiseen nousevat keskeisiksi kehittdmistarpeiksi.

e Kiinteistojen yllapito on puutteellista

e Korjausrakentamisen koulutuksessa ja tutkimuksissa puutteita

o

Eroaa huomattavasti uudisrakentamisesta, mutta korjaaminen on silti rakennusalan
koulutuksessa seka ammatti-, yliopisto- ja tadydennyskoulutuksessa véhaisessa

roolissa.
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o Tutkimus- ja kehitystoiminta painottuu uudisrakentamiseen korjausrakentamisen
kustannuksella, jonka vuoksi korjausrakentamisen tuotantotavat, tuotevalikoima ja
teknologia ovat varsin kehittymattomia.

o Korjauspalveluiden asiakas- ja kéyttajalahtdisyydessa puutteita
e Korjausrakentamisen viranomaisohjaus epéyhtenéista

o Maankéaytto- ja rakennuslaki maéaérittelee valjat puitteet korjausrakentamisen
ohjaukseen paikallisella tasolla, jonka myodtd on vaihtelevia tulkintoja eri
korjaushankkeissa kunnallisten rakennusvalvontaviranomaisten taholta. Se on
johtanut luvanhakijoiden epétasaveroiseen kohteluun ja muodostanut esteitd

tarpeenmukaiselle korjaamiselle tai perusparantamiselle.

Ymparistoministerio on  suunnitellut  kdynnistettdvdt hankekokonaisuudet, joiden avulla
korjausrakentamisen strategia pannaan kaytantoon. Kyseisid toimenpiteité tarkastellaan liitteessa 1.
Niilla pyritddn selattdmadn edellisessé kappaleessa l&pikdydyt korjausrakentamisen haasteet, ja
titen estetddn korjausvelan syntyminen tai véhennetddn jo syntynyttd korjausvelkaa.
Ymparistoministerion asettama, alan keskeisistd toimijoista koostuva korjausrakentamisen
strategian seurantaryhmd vastaa hankekokonaisuuksien yhteisen seurannan koordinoinnista.
Tavoitteiden toteuttaminen edellyttdd toteutuakseen voimakasta viestinnallistd panostusta.
mutta tietoa taytyy jakaa my0s muun muassa suunnittelijoille, korjausrakentajille seka

viranomaisille. (Ymparistoministerio 2009, s. 14 ja 33)

Ymparistoministerid on toiminut oikein lahtiessddn kehittdmaéan korjausrakentamisen heikkouksia
talonrakentamisessa. Kuten luvussa 3.4 todettiin, on Suomen korjausrakentaminen
talonrakennuksessa Euroopan kérkimaita jéljessa. Lisaksi luvusta 3.3 ja kuvasta 5 voidaan huomata,
ettd rakennuksissa on sekd méaéarallisesti ettd prosentuaalisesti eniten korjausvelkaa eri teknisista

infrarakenteista.

Viestinnan on pakko onnistua strategian tavoitteisiin pad&syn kannalta, silla yksittéiset kiinteistojen
omistajat ovat suuressa roolissa korjausrakentamisen vaikuttamisessa. Kuvasta 7 n&hddan, ettd
yksityishenkilot ovat merkittdvimmassa roolissa Suomen rakennuskantaa korjattaessa. Viestinnén
tulee vaikuttaa muihinkin, sill& strategia vaikuttaa kaikkiin korjausrakentamisen osallisiin valtiosta
rakennuksen kéyttdjaan, kuten liitteestd 1 huomataan. Erityisesti taloudellisten ohjausvalineiden

kehittdminen — hankekokonaisuus on tarpeen, silld kuten jo Iluvussa 3.5 oli puhetta

33



kotitalousvéhennyksien pienuudesta, voisi valtio myontdd enemmaén verohelpotuksia jatkuvaan

kunnossapitoon, taistelussa korjausvelkaa vastaan.

Tarkeintd tdssd strategiassa on, ettd on asetettu selkedt tavoitteet korjausrakentamisen
kehittdmiselle. Tavoitteiden asetanta tekee tydskentelystd huomattavasti maératietoisempaa ja
selkeampéé. Pelkastadn jo sen takia Korjausrakentamisen strategia on mainio tyokalu eliminoida
korjausvelkaa ja estéda sen syntymistd. Kunhan se saadaan toimimaan myos kaytanngssa, voidaan jo
ldahivuosina saada tuloksia aikaan korjausrakentamisessa  hyodyntamélla  kehitettyja
hankekokonaisuuksia. Strategian tdman hetkisen kehityksen suunnasta ei ole vield annettu tietoa

julkisuuteen.

5.3 Muut tavat

Kaérri et al:n mukaan (2011, s. 16) kunnossapitoon pitéisi kiinnittdd huomiota kokonaisvaltaisemmin
jo suunnitteluvaiheessa, silla télléin voidaan eniten vaikuttaa kunnossapidon kustannuksiin.
Liikenneviraston (2009, s. 12-13) teettdman tutkimuksen mukaan suunnittelulla onkin
ylivoimaisesti suurimmat vaikutusmahdollisuudet elinkaarikustannuksiin, vaikka sen osuus
elinkaaren aikaisista kokonaiskustannuksista on hyvin pieni. Esimerkiksi tien suunnitteluprosessissa
tehdaan vélilla sopimattomia ja huonoja suunnitteluratkaisuja, jotka mydhemmin aiheuttavat
yliméaraisia korjaustoimenpiteitd ja kustannuksia. Naita ongelmia voivat olla esimerkiksi liian
kapea tie, huono poikkileikkaustyyppi tai huono reunakiviratkaisu. T&std voidaan péatella, ettd
korjausvelkaa voidaan aiheuttaa jo ennen rakennusvaihetta. Toimijoiden huono yhteistyd on yksi
syy kunnossapidon heikkouteen. Suunnittelijoiden tietdmysta kunnossapidosta tulisikin kasvattaa,
jotta he voisivat huomioida suunnitteluratkaisuissaan myos tulevat kunnossapitokustannukset.
Yhteistyon parantamiseen voisi ottaa mallia esimerkiksi Ruotsista ja Tanskasta, joissa
tiensuunnittelussa on kaytetty kumppanuusmallia, jossa tilaaja, suunnittelukonsultti sekd hoito- ja

yllépitourakoitsijan edustajat kokoontuvat ja keskustelevat hankkeeseen liittyvista asioista.

Tyossa aiemmin lapikdydyt elinkaariajattelu ja korjausrakentamisen strategia ovat olleet keinoja,
joilla véltetdan korjausvelan syntyminen. Pitéisi kuitenkin pyrkia siihen, ettei korjausvelkaa pééasisi
missadn vaiheessa syntymaan. Jos korjausvelkaa on padssyt jostain syystd syntymaan, tulisi sita
Madsenin (2006, s. 60) mukaan késitelld seuraavanlaisessa jarjestyksessa:

1. tunnistaa, miksi projekteja, kunnossapitoa ja korjauksia on lykatty.

2. tiedostaa ja ymmartada ongelman suuruus.

3. madrittaa siirtyneen kunnossapidon taloudellinen vaikutus eli korjausvelan suuruus.
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4. priorisoida projekteja ja kehittda strategia varmistaakseen riittdvé rahoitus korjausvelalle.
5. tehd& ennaltaehkaisevéd kunnossapito ja suorittaa korjaukset loppuun viipymétta vélttdakseen
velkasaneeraukseen joutumisen.

Yksi keino korjausvelan véhentdmiseen on vanhan rakennuksen korvaaminen uudella. Aluksi on
laskelmoitava, onko kustannustehokkaampaa purkaa rakennus ja rakentaa uusi tilalle kuin korjata
olemassa oleva rakennus. Jos paadytdan rakennuksen purkamiseen, on purkamisen valmistuttua
korjausvelka selatetty. Varsinkin tietoliikenneverkoissa uudisrakentaminen on normaali kaytanto
vahent&a korjausvelkaa. Esimerkiksi kiinteissa liityntaverkoissa kunnon ollessa huono, ei vanhoille
kupariverkoille tehda juuri lainkaan korjausinvestointeja. Tdma tapa on tehokas ja hyvé etenkin
aloilla, joilla tekniikka kehittyy nopeasti. (United States General Accounting Office 2008, s. 18;
Vehmaskoski et al. 2011, s. 24-25)
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6 Johtopadtokset ja yhteenveto

Korjausvelka on kasitteena vield melko uusi. Se kuvaa, kuinka paljon infrastruktuurin rakenteisiin
on jaanyt investoimatta rahaa menneind vuosina, jotta ne olisivat edelleen kdyton kannalta hyvéssa
kunnossa. Korjausvelan madritettd k&ytetddn muun muassa nykytilan kuvaamiseen ja
kunnossapidon esittdmiseen. Sen madard on keskeinen tieto toimintasuunnitelmissa ja

perusteluviestinnéssa.

Viivastyneet rahoitukset johtavat tarvittavien kunnossapitojen seka korjauksien viivastymiseen ja
lykkdykseen, mika aiheuttaa korjausvelkaa. Lykk&antyneet kunnossapidot voivat johtua myos
monista muista eri asioista: saatetaan poiketa suunnitelluista budjeteista, tyévoimaa ja korjaamisen
ammattitaitoa voi olla liian vahan, ollaan valinpitdméattdmia kunnossapitoa kohtaan tai ei tiedosteta
kunnossapidon merkitystd. Kunnossapitoa aiheuttaa rakenteiden ikaantyminen sek& tekniikan
kehittyminen, joka nostaa vaatimustasoa rakenteiden osalta. Liian myodhaan tehty korjaus tulee
elinkaarikustannuksiltaan huomattavasti kalliimmaksi kuin suunnitelmallinen jatkuva vyll&pito.
Korjausvelan  kertyminen ja  kunnossapidon jatkuva  siirtyminen  moninkertaistavat

korjauskustannukset.

Kuntatasolla korjausvelkaa on paljon etenkin Helsingill4. Kuntien rakennusten kohdalla on erittdin
huolestuttavaa kouluissa piileva suuri korjausvelka. Jatkuvasti uutisista saa lukea, ettd pienia
kyldkouluja lakkautetaan, koska niiden korjaaminen kustantaisi liikaa. Kunta- ja valtiosektorilla
korjausvelka aiheuttaa palvelutason heikkenemistd. Kuntasektorilla se voi lisdtd muuttotappiota ja
valtiosektorilla kilpailukyky sek& Suomen imago hyvinvointivaltiona voivat heikentya.

Jokaisella teknisella infrarakenteella korjausvelka kasvaa kunnossapidon ja korjausten
madrarahojen puutteen takia. Madrarahoja olisi merkittavéasti lisattava, jotta

e Kkorjausvelan kasvu saataisiin pysaytettya ja

e syntynyt korjausvelka saataisiin pitk&janteisella ty6lla ja suunnittelulla kurottua

pienemmaksi.

Méé&rarahojen merkittdva kasvattaminen on kuitenkin hankalaa, joten tulevaisuuden ndkymaét
korjausvelan suhteen ovat melko huolestuttavat. Mé&éarérahojen kasvattamiseksi olisi mietittava

uusia rahoitusratkaisuja. Eri teknisten infrarakenteiden korjausvelat ovat koottu taulukkoon 3.
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Taulukko 3. Yhteenveto teknisten infrarakenteiden korjausveloista.

Y hdyskuntatekniset

Rakennukset Liikenneverkot o
jarjestelmat
Korjausvelan maara
30-50 2,1-25 2,5
[mrd. €]
Korjausvelka suhteessa
11,5 7,7 10,9
kannan arvoon [%0]
Korjausrakentamisen/-
investointien osuus
kaikesta 46,8 27,8 19,2
rakentamisesta/investoin
neista [%0]
Arvio kehityksesta Rakennuskannan Kunnossapitomadrara | Saneerausmaarérahoj
ikdjakaumasta hojen puutteen vuoksi | en tarpeen kasvun

johtuen korjausvelka

tulee kasvamaan

korjausvelka tulee

kasvamaan

vuoksi korjausvelka

tulee kasvamaan

Korjausvelan

aiheuttamat ongelmat

Yleinen
infrastruktuurin
rapautuminen,
asumisen laadun
heikkeneminen,
terveysongelmat,
lisdadntyneet
kunnossapitokustann
ukset seka evakkoon

joutumiset

Liikenneonnettomuud
et, lisddntyneet
polttoainekustannukse
t, ajoneuvon
kulumiset,
ympaéristohaitat,
matkojen kestojen
pidentymiset seka
luotettavuuden

heikkeneminen

Palvelutason
heikkeneminen,
palvelukatkokset,
onnettomuudet seké
lisddntyneet
kunnossapitokustann

ukset

Korjausrakentaminen suhteessa kaikkeen rakentamiseen on Suomessa pienemmé&n mittakaavan

toimintaa kuin mit4 keskimadrin Euroopassa. Suomessa rakennetaan uusia asuntoja enemmaén kuin,

mitd vanhoja korjataan. Varsinkin Ruotsissa ja Saksassa tilanne on hyvin pdinvastainen. Naissa

maissa korjausrakentaminen on merkittdvampaé kuin uudisrakentaminen. Naissd maissa on mittavat

valtion tuet korjausrakentamista kohtaan kun taas Suomessa valtion tuet ovat hyvinkin pienid.

Asenteet korjausrakentamista kohtaan ovat ndisséd maissa niin valtio- kuin yksityishenkil6tasolla
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huomattavasti parempia kuin Suomessa. Tasta syystd voidaan olettaa, ettd etenkin rakennusten

korjausvelka on ndissa maissa huomattavasti paremmin hallinnassa kuin Suomessa.

Korjausvelan eliminoinnissa olisi tarkeintd, ettei sitd paasisi kertyméén lainkaan missaén vaiheessa.
Siihen paastdan jatkuvalla, jarjestelmalliselld kunnossapidolla. Sitd varten on kehitetty
elinkaariajattelua. Elinkaarimallissa tilaaja ja palveluntuottaja tekevat pidempiaikaisen, normaalisti
useamman vuosikymmenen mittaisen, sopimuksen rakenteen suunnittelusta, toteuttamisesta seka
yllapidosta. Naiden lisaksi palveluntuottaja voi myds hankkia hankkeelle rahoituksen seké
mahdollisesti jarjestaa kayttdjille heidan haluamiaan palveluita. Asiakas maksaa palveluntuottajalle
palvelumaksua. Kiinted osuuden lisaksi maksu voi koostua vuosittain maksettavasta muuttuvasta
osuudesta, jonka suuruus on riippuvainen esimerkiksi palvelun laadusta ja kayttajaturvallisuudesta.
Vaikka elinkaarimalleista on vield véahdiset kokemukset Suomessa, kannattaisi kuntien ja valtion
hyodyntéé elinkaarihankkeita isoissa hankkeissa. Kuten aiemmin tyéssa on todettu, on kunnilla ja
valtiolla usein hankaluuksia mahduttaa eri rakennuksien kunnossapitoa budjetteihin.

Elinkaarimallissa korjausvelkaa ei péése syntymadan missaan vaiheessa.

Toinen korjausvelan eliminoimiselle sopiva hanke on Suomen Ymparistoministerion kehitteleméa
Korjausrakentamisen strategia 2007-2017. Se kéynnistyi kevéélla 2005. Paatavoitteiksi asetettiin
ennakoivan kiinteistonpito- ja korjauskulttuurin edistdminen ja rakennuskannan sopeuttaminen
muuttuviin tarpeisiin. Ympdristoministerio on suunnitellut kaynnistettavat hankekokonaisuudet,
joiden avulla korjausrakentamisen strategia pannaan kaytantoon. Niilla pyritddn selattdméén
korjausrakentamisen haasteet, joita ovat muun muassa kiinteistdjen yllapidon puutteellisuus,
puutteet korjausrakentamisen koulutuksessa ja tutkimuksissa sek& korjausrakentamisen
viranomaisohjauksen epéyhtendisyys. Hankekokonaisuuksia on yhteensda 13. Otetaan yhdeksi
esimerkiksi taloudellisten ohjausvalineiden kehittdminen, jonka tavoitteena on analysoida nykyisten
taloudellisen ohjauksen vélineiden toimivuutta ja edistaa niiden kéytt6d, tuoda perusteita ja luoda
uusia korjausrakentamisen rahoitus-, avustus-, ja vakuutus- seka verotusmalleja, jotka poistaisivat
esteitd korjausten kdynnistdmiseksi ja motivoisivat yleisemminkin jatkuvaan kunnossapitoon. Tamé
strategia on mainio tyokalu, silld siind on asetettu selkedt tavoitteet korjausrakentamisen
kehittdmiselle. Tavoitteiden asetanta tekee tydskentelystd huomattavasti méératietoisempaa ja

selkedmpéa korjausvelan eliminoimiseen.
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Jos korjausvelkaa on péassyt jostain syysta syntyméan, tulisi sitd kasitella seuraavanlaisessa

jarjestyksessa:

1.

2
3
4.
5

tunnistaa, miksi projekteja, kunnossapitoa ja korjauksia on lykétty.

tiedostaa ja ymmartaa ongelman suuruus.

maarittaa siirtyneen kunnossapidon taloudellinen vaikutus eli korjausvelan suuruus.
priorisoida projekteja ja kehittad strategia varmistaakseen riittavé rahoitus korjausvelalle.
tehdd ennaltaehkdisevé kunnossapito ja suorittaa korjaukset loppuun viipymatta valttdakseen

velkasaneeraukseen joutumisen.
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Liitteet

Liite 1. Korjausrakentamisen strategian toimeenpantavat hankekokonaisuudet ja prosessit
(Ympéristoministerio 2009, s. 14-27)

Hankekokonaisuus

Toimenpiteen tavoitteet

Kiinteistonpidon

valineiden kehittdminen

Taloudellisten
ohjausvélineiden

kehittdminen

Kuntien rooli rakennetun
ympariston laadun

kehittajana

Energiatehokkuuden
parantaminen ja paastdjen
véhentadminen
rakennuskannassa
Kosteus- ja
homevaurioiden ehkaisy ja
korjaaminen
Ik&antyneiden asuinolojen
parantaminen ja
esteettomyyden
edistdminen
Korjausrakentamisen
viranomaisohjauksen

kehittdminen

Edistetddn suunnitelmallista kiinteistonpitoa kehittdmalla huoltokirjaa ja
muita kiinteistonpidon tydkaluja kayttajalahtdiseksi kokonaisuudeksi seka
edistad asukas- ja kayttajalahtoista kiinteistostrategista suunnittelua.
Analysoidaan nykyisten taloudellisen ohjauksen vélineiden toimivuutta ja
edistdd niiden kéyttdd, tuoda perusteita ja luoda uusia korjausrakentamisen
rahoitus-, avustus-, ja vakuutus- seka verotusmalleja, jotka poistaisivat esteita
korjausten k&ynnistdmiseksi ja motivoisivat yleisesmminkin jatkuvaan
kunnossapitoon.

Kuntakohtaisesti ~ kdynnistettdisiin ~ keskusteluprosessit ~ siitd, millaiset
toimintatavat olisivat luontevimmat ja tuloksekkaimmat omalle alueelle.
Jokaisen kunnan tulisi 16ytaa itselleen paras tapa. Keskeisté olisi saada alusta
alkaen mukaan riittdvan monipuolisesti kdytannon toimijoita ja kansalaisia,
esimerkiksi kiinteist0- ja asunto-osakeyhtioitd seké& asukasjarjestoja.
Hyddynnetdédn energiatehokkuustoimikunnan tyoté ja keskitytddn niihin osa-
alueisiin, jotka ovat viranomaisohjauksen kannalta tai muuten
vaikuttavuudeltaan merkittavid, mutta jaavat toimikunnan tydssa viahemmalle
tarkastelulle.

Kartoitetaan kosteus- ja homevaurioiden laajuus ja laatu sekd maéritelldén
tarvittavat  ohjauskeinot niiden  saamiseksi  hallintaan  asuin- ja
palvelurakennuksissa.

Asuinrakennusten ja asuntojen korjaaminen edistetddn ikaantyneille
sopivaksi. Pyritddn parantamaan ikaantyneiden ihmisten kotona asumista ja
sitd tukevia palveluita asuntojen korjauksilla sekd yhteis- ja palvelutiloja
kehittamalla.

Tunnistetaan ~ nykyisten  viranomaissaaddsten, korjausrakentamisen
kaytantojen ja olemassa olevan rakennuskannan ominaisuuksien véliset erot
ja tehdaén esitys saaddsten muuttamiseksi tarpeellisilta osilta. Kartoituksen
pohjalta laaditaan s&hkdinen tai kirjallinen opasmateriaali rakentamisen
viranomaissaadosten tulkintoihin liittyvista hyvista kaytdnndista. Sen avulla
pyritddn yhtendistdméan viranomaisten tulkintoja ja sitd kautta edistdmé&an
tarkoituksenmukaista korjaamista.
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Korjausrakentamisen
materiaalitehokkuuden

parantaminen

Rakennuskantaan
liittyvien
seurantajarjestelmien

kehittdminen

Korjaamista ja yllapitoa
koskevan tiedon
saatavuuden ja
korjausneuvonnan
edistdminen
Korjausrakentamisen

osaamisen lisédminen

Korjausrakentamisen
prosessien ja
sopimustekniikan

kehittdminen

Korjauspalvelujen
kehittdminen

Tehd&an ehdotuksia ja suosituksia materiaalien kéytén tehokkuutta estavien

pullonkaulojen  poistamiseksi  ja  valtakunnallisen  jatesuunnitelman
tavoitteiden saavuttamiseksi rakennusjtteiden osalta: tarpeista muuttaa
lains@adantod, taloudellisista ohjaustoimista, alan tietotaidon parantamisesta,
informaatio-ohjauksesta sekd viranomaistoiminnan kehittdmisesta.
Jérjestetadn  rakennuskannan ja  Kkulttuuriympériston  seuranta  eri
hallinnonalojen yhteistyona niin, ettd eri hallinnonalojen toimet seka
aluehallinnon, SYKE:n ja ARA:n tehtdvat tukevat toisiaan, ja edistetddn
tuottavuutta  ja  kustannustehokkuutta  korjausrakentamisessa  ja
kulttuuriymparistdn hoidossa.

Varmistetaan luotettavan korjaustiedon saatavuus toteuttamalla luotettava
ympéristéhallinnon verkkopalveluun tukeutuva portaali ja siihen tukeutuen
vahvistetaan olemassa olevaa korjausrakentamisen neuvontaverkostoa.

Liséksi kdynnistetdadn valtakunnallinen puhelinneuvonta.

Lisatdan korjausrakentamisen nakokulman huomioon ottamista kattavasti
rakennus- ja kiinteistéalan eri koulutusasteissa, jo alalla toimivan tdydennys-
ja lisékoulutuksessa seké koulutuksen tydelamayhteistyGssd. Téhéan pyritéén
koulutuksen

ottamalla korjausrakentaminen huomioon toisen asteen

opetussuunnitelmassa, hyodyntamalla korjausrakennustytmaita

aktiivisemmin  oppimisympaéristond, ohjaamalla enemman resursseja
korkeakoulujen opettajien korjausrakentamisen osaamiseen ja ottamalla
korjausrakentamisen nédkdkulma huomioon tadydennyskoulutuksien sisallossa.
Kehitetéan korjaushankkeisiin soveltuvia sopimusmalleja ja
hankintamenettelyjé niin ammattilaisten kuin maallikkotilaajienkin kayttoon.
Tavoitteena on helpottaa suunnittelu-, rakennuttamis- ja korjauspalveluiden
tilaamista, varmistaa haluttujen tulosten saavuttaminen ja pienentdd
hankintaan liittyvid riskejéa.

Edistetddn asiakaslahtoisten korjausrakentamisen asiantuntija-, konsultti- ja
toteutuspalvelujen  ja  palvelukonseptien  kehittymistd.  Edistetdén
korjausrakentamisen elinkaaripalveluiden ja — vastuunjaon kehittymistd, seké
korjauspalvelujen verkottumista. Levitetd&n hyvia korjauspalvelukaytantoja

ja— konsepteja seka pienennetéan korjaamiseen liittyvia riskeja.
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