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Pro gradu-tutkielman tarkoituksena on selvittää, millaisia vaikutuksia 

vaihtoehtoisella yksityisen kopioinnin hyvitysmaksujärjestelmällä voisi olla 

Suomessa. Hyvitysmaksulla tarkoitetaan korvausta, joka maksetaan 

oikeudesta tehdä teoskappaleesta kopioita yksityiseen käyttöön. Maksu on 

Suomessa sisällytetty vuodesta 1984 alkaen kopiointilaitteiden hintoihin ja 

näin vyörytetty valmistajilta ja maahantuojilta kuluttajien maksettavakasi. 

Maksun alaisia laitteita ovat esimerkiksi C- kasetit, CD- levyt, digiboxit ja 

ulkoiset kovalevyt. Tutkielmassa kuvataan hyvitysmaksujärjestelmän 

historiallista kehitystä nykyiseen muotoonsa, sen toimivuutta eri 

intressiryhmien näkökulmasta sekä arvioidaan varteenotettavia 

vaihtoehtoja nykyiselle järjestelmälle. Aina uusiutuvan haasteen 

hyvitysjärjestelmän kehittämisessä muodostaa teknologian jatkuva 

muuntuminen ja uusien kopiointitekniikoiden yleistyminen. Siihen 



  

 

tekijänoikeuksia koskevat säädökset ovat vastanneet puutteellisesti tai 

jälkikäteen. Tutkimuskysymyksiä tarkastellaan virallistenlähteiden, 

kirjallisuuden ja asiasta julkaistujen, eri intressitahojen kannanottojen 

perusteella. Tutkimuksen toteutus on sekoitus kvalitatiivista, historiallista ja 

lainopillista tarkastelua sekä oikeustaloustiedettä. 

 

Tutkimuksesta selvisi, että hyvitysmaksujärjestelmä ei tällä hetkellä 

suoriudu sille asetetuista tehtävistä tyydyttävästi, ja vaihtoehtoisen 

järjestelmän etsiminen on ajankohtaista. Varteenotettavaksi vaihtoehdoksi 

yksityiseen käyttöön tapahtuvan kopioinnin korvaamiseksi tekijöille ja 

tuottajille on tässä tutkielmassa arvioitu korvauksen toteuttaminen 

viestintärahaston kautta. Tämä ratkaisisi monet nykyiset ongelmat, ja 

näyttäisi tutkimuksen pohjalta arvioituna olevan paras vaihtoehto. Tähän 

siirtyminen vaatii kuitenkin ratkaisua kohtuullisen hyvityksen määrittämisen 

ongelmaan. 
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The aim of this Master's thesis was to study what kind of impacts 

alternative copying levy system might have in Finland. Copyright levy 

means compensation which is paid for the right to make copies of a work 

of piece for private use. In Finland from the beginning of year 1984 this 

payment has been included in prices of copying machines and so passed 

on from manufacturers and importers to consumers. Subjects to this levy 

are for example C- cassettes, compact discs, digital television receivers 

and external hard drives. This study describes the historical development 

of private copying levy to its current form, its functionality from the point of 

view of different interest groups and evaluates potential alternatives for the 

current system. The constant evolution of technology and emergence of 

new copying technologies forms an always continual challenge to the 

development of private copying levy. To that, copyright law and legislation 

concerning it have responded inadequately or afterwards. The research 

topics are examined through official sources, literature and statements of 

different interest groups. The implementation of this study is a mixture of 



  

 

qualitative, historical and law doctrine examination and also mixture of law 

and economics. 

The study showed that private copying levy does not currently meet the 

requirements assigned to it satisfactorily, and the search for an alternative 

system is topical. This study shows that a noteworthy option for 

compensating copying for private use to the artist and the producers could 

be compensation through communication funds. This option would solve 

many current problems and according to this study it is the best option 

available. Transition to this would however require a solution to the 

problem of determining the amount of fair compensation. 

  



  

 

ALKUSANAT 

 

Viimein on tullut aika laittaa kansiin työ, joka on odottanut tekemistä 

opintojen alusta lähtien. Matka ei ole ollut aina helppo tai suora. 

Kuvailisinkin sitä tunteiden vuoristoradaksi, jossa onnistumiset ja epätoivo 

seuraavat toisiaan. Taakse katsoessa en kuitenkaan vaihtaisi aikaa 

mihinkään.  

 

Ajatus tekijänoikeuteen liittyvästä gradusta (kaikkine haasteineen) lähti 

ideasta pystyä vastaamaan edes yhteen tekijänoikeudelliseen 

kysymykseen varmasti ja oikein. Tiedon karttuessa tuntuu kuitenkin, että 

vastaukset muuttuvat yhä useammaksi kysymykseksi. Toivottavasti 

kysymykset ovat oikeita. 

 

Haluan kiittää professori Matti I. Niemeä työn ohjauksesta ja opetuksesta 

sekä kärsivällisyydestä, kun olen ilmestynyt varoittamatta ovelle 

kysymyksineni. Lisäksi haluan kiittää Mikko Huuskosta (OTT), joka näytti 

suunnan työni aiheeseen. On myös aihetta kiittää professori Jukka 

Kemppistä, joka sai immateriaalioikeuden luennoillaan minut 

kiinnostumaan aineettomista kysymyksistä. Lappeenrannan teknillistä 

yliopistoa kaikkine ihmisineen haluan kiittää ympäristöstä, joka on 

tarjonnut kaiken, mitä kasvava nuori aikuinen on tarvinnut. 

 

Viimeisenä, mutta tärkeimpänä haluan kiittää perhettäni tuesta ja avusta 

opiskelujeni aikana. Ilman heitä tämä ei olisi ollut mahdollista. 
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1. JOHDANTO 
 

1.1. Taustaa 

 

Suomessa hyvitysmaksua on kerätty vuodesta 1984 lähtien. Sen 

tarkoituksena on kompensoida tekijöille ja oikeuksienhaltijoille 

teknologisen kehityksen mahdollistaneen yksityisen kopioinnin 

aiheuttamat tulonmenetykset. Nyt Lähes 30 vuotta toiminut järjestelmä 

tulee todennäköisesti pian muuttumaan. Hallituksen sivistyspoliittinen 

ministerityöryhmä on päättänyt linjaukset, joiden mukaisesti 

hyvitysmaksujärjestelmän uudistus valmistellaan vuoden 2012 aikana ja 

järjestelmän soveltaminen on tarkoitus aloittaa vuoden 2013 alusta. (OKM 

2011a)  

 

Koko hyvitysmaksujärjestelmän historiaa leimaa yritys vastata 

teknologisen kehityksen aiheuttamaan haasteeseen ja kompensoida sen 

aiheuttamat kustannukset tekijöille. Erilaisten kopiointitekniikoiden 

ilmaantuminen ja yleistyminen 1950-luvun loppupuolelta alkaen on 

mahdollistanut yhä lisääntyvän erilaisten teosten kopioinnin ja 

laajamittaisen levittämisen myös tavallisen kansalaisen toimesta. 

Esimerkiksi Xerox esitteli ensimmäisen valokopiointilaitteen vuonna 1959, 

ja kopiokoneesta onkin tullut perustyökalu, joka löytyy nykyään jokaisesta 

toimistossa. (Novos & Waldman 1986, 1)  

 

Kuluttajahintaisten kopiointilaitteiden kuten C-kasettisoittimien ja VHS- 

videonauhureiden yleistyminen alkoi 1980-luvulla ja johti musiikki- ja 

videoteosten lisääntyvään kopiointiin radiosta ja televisiosta. Kopioista oli 

mahdollista tehdä uusia kopioita, joita voitiin jakaa edelleen. Kehityksen 

jatkuessa huomattiin, että toiminta vaikutti myös alkuperäisten teosten 

myyntiin ja kysyntään. Kopiot olivat näin korvaamassa tietyssä suhteessa 
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alkuperäistuotteet, eivätkä teosten tekijät ja oikeudenhaltijat saaneet 

korvausta tekemästään työstä. (KM 1982:63, 30 - 31) 

 

Kehitys on ollut kansalaisille monessa suhteessa edullista, sillä sen myötä 

on mahdollista valmistaa halpoja kopioita kalliista tuotteista kopion laadun 

juuri kärsimättä. Kehitys on myös antanut mahdollisuuden teoksen 

hyödyntämiseen ja nauttimiseen missä ja milloin tahansa. Nähtiin, että 

kopioinnin rajoittaminen tai kieltäminen ei ollut ainoa ratkaisu kopioinnin 

yleistymisen tuomiin ongelmiin, vaan sillä katsottiin olevan myös 

positiivisia hyvinvointivaikutuksia. (Novos & Waldman 1986, 15 - 16) 

  

Teknologiateollisuus on esimerkiksi hyötynyt välillisesti yksityisestä 

kopioinnista tarjoamalla markkinoille erilaisia kopiointilaitteita. Kun 

laitteiden myynti on kasvanut, hinnat ovat alentuneet siinä määrin, että 

lähes jokaisella on varaa laitteeseen. Laitteiden valmistaminen ja 

maahantuonti on säilyttänyt ilmeisesti kannattavuutensa alenevista 

yksikköhinnoista huolimatta kasvavien tuotantovolyymien ansiosta. Onkin 

esitetty, että hyvitysmaksun korotus veisi työpaikkoja Suomesta 

korkeampien hintojen viedessä asiakkaita ulkomaisten verkkokauppojen 

asiakkaiksi (Kotek 2011). Toisaalta laitteiden myynti tuskin olisi nykyisellä 

tasolla, jos markkinat eivät tarjoaisi sisältöä kopioitavaksi. 

 

Osapuolten välistä eturistiriitaa on pyritty ratkaisemaan hyvitysmaksu-

järjestelmällä. Ensimmäinen hyvitysmaksua koskeva lainsäädäntö otettiin 

käyttöön Euroopassa Saksan tekijänoikeuslaissa jo vuonna 1965. Tämä 

jälkeen suurin osa Euroopan maista on noudattanut Saksan antamaa 

esimerkkiä, ja Saksan järjestelmä toimi esikuvana näiden maiden hyvitys-

maksujärjestelmille. (Möller 1987, 146)  

 

Kopiointi tapahtui 80- luvulla ja 90- luvun alussa pääosin analogisilla 

tallennuslaitteilla C- kasetille ja VHS- videokasetille. Tällöin maksua alettiin 

kutsua kasettimaksuksi teknologian ominaispiirteen takia. Maksu pystyttiin 
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kohdistamaan hyvin näille tallennusalustoille, sillä tyhjien kasettien myynti 

seurasi yksityisen kopioinnin yleisyyttä. Digitaalinen vallankumous muutti 

kuitenkin taas asetelmaa. 

 

Ensimmäiset kaupalliseen käyttöön tarkoitetut CD- levyt ja -soittimet 

julkaistiin 1982. Aluksi CD oli tarkoitettu musiikkikäyttöön ja korvasikin 

nopeasti vanhemman teknologian. CD-levyjen myynti ohitti vuonna 1988 

sekä LP- levyjen että C- kasettien myynnin. Digitaalisen tallennustavan 

takia levyille pystyttiin tallentamaan audio- ja videomateriaalin lisäksi myös 

dataa ja CD- asemien käyttö yleistyi myös tietokoneissa. (Immink 1998, 

462) Tallentavien CD- asemien ja myöhemmin DVD- asemien hinta laski 

ajan myötä tavallisten kuluttajien ulottuville, ja yksityinen kopiointi näillä 

yleistyi. Hyvitysmaksun piiriin CD- levyt otettiin 1998 ja järjestely toimi 

siihen asti, kun kuluttajien tallennustottumukset muuttuivat jälleen (OKM 

2010:11, 39).  

 

Nykyisin suurin osa teoksista on tai on mahdollista hankkia digitaalisessa 

muodossa. Tämä mahdollistaa kopioinnin helposti ja vaivattomasti mille 

tahansa digitaaliselle tallennusalustalle kuten tietokoneen kovalevylle, 

CD:lle, usb- tikulle, mp3- soittimelle, ulkoiselle kovalevylle ja monelle 

muulle. Lisäksi kehitys on johtanut siihen, että jokaisesta kodista löytyvällä 

tietokoneella pystytään tekemään teoksesta kopioita käytännössä 

äärettömän monta kertaa laadun siitä kärsimättä ja lähes nolla 

kustannuksilla. Verkon avulla teosta on myös mahdollista levittää 

maailmanlaajuisesti miljoonille ilman erityistä teknillistä osaamista. 

Hyvitysmaksujärjestelmän kehitys ei kuitenkaan ole pysynyt teknologisen 

kehityksen tahdissa ja tämä on muodostunut ongelmaksi. 
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1.2. Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset 

 

Tutkimuksen ensisijainen tavoite on etsiä vastausta kysymykseen, mitä 

erilaisia vaikutuksia vaihtoehtoisella hyvitysmaksujärjestelmällä olisi ja 

mitä asioita uuteen järjestelmään siirryttäessä tulisi ottaa huomioon. 

Tähän vastaaminen edellyttää, että tutkimuksen täytyy käsitellä ja vastata 

ensin kolmeen kysymykseen. Kysymykset ovat seuraavat: 

 

1. Kuinka hyvitysmaksujärjestelmä on muotoutunut nykyiseen 

tilaansa? 

2. Miten hyvitysmaksujärjestelmä suoriutuu nykyisen kehityksen 

aiheuttamista haasteista? 

3. Mihin suuntaan hyvitysmaksujärjestelmää tullaan kehittämään?  

 

Olen rajannut tutkimuksen koskemaan Suomen lainsäädäntöä, mutta olen 

sisällyttänyt tähän kansainväliset velvoitteet, joihin Suomi on sitoutunut, ja 

joista tärkeimpiä ovat EU:iin liittymisen aiheuttamat muutokset. Lisäksi 

olen käyttänyt tutkimuksia, jotka eivät suoranaisesti koske Suomen 

hyvitysmaksujärjestelmää. Näiden tutkimusten antamia tuloksia olen 

kuitenkin voinut käyttää hyväkseni vertaamalla niitä tietyin osin Suomen 

hyvitysmaksujärjestelmään. Käytän lisäksi tutkimuksessa artikkeleita, 

tutkimuksia, uutisia ja tilastoja. Aineiston keräysrajana on kuitenkin 

1.2.2012, eikä tämän jälkeisiä julkaisuja ole tässä työssä huomioitu 

käytännön syistä. 

 

En ole rajannut tutkimusta koskemaan tiettyä teoslajia, kuten audio- tai 

videoteoksia, sillä olen katsonut tämän rajauksen olevan epäolennainen. 

Uusilla digitaalisilla kopiointilaitteilla pystytään kopioimaan yhtä hyvin sekä 

musiikkia että videomateriaalia toisin kuin aikaisemmin analogisen 

maailman aikaan. Mielestäni digitaalisen aikakauden aiheuttamia 
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ongelmia tulee tarkastella niin, että se on riippumaton teoksen laadusta. 

Sen takia on loogisempaa tarkastella järjestelmää kokonaisuutena.  

 

Haasteen tutkimukseen on antanut digitaalisten laitteiden monipuolisuus ja 

teknologian alati tapahtuva kehitys. Oletuksena onkin, että tämän päivän 

teknologia voi olla huomenna vanhentunut. Uusi teknologia on tuonut ja 

tuo koko ajan uusia tapoja kopioida ja jakaa tekijänoikeuden alaista 

materiaalia niin laillisesti kuin laittomasti. Varmasti ideaalisin ratkaisu 

tähän olisi löytää teknologiasta riippumaton ratkaisu, mutta varmaa ei ole, 

onko tämä edes mahdollista. Varmaa kuitenkin on, että digitalisoituminen 

on luonut ongelmia nykyiselle järjestelmälle ja nämä ongelmat tulisi pystyä 

ratkaisemaan jotenkin.  

 

Digitaalisen ja analogisen teknologian ero tulee kuitenkin ottaa huomioon 

tarkasteltaessa hyvitysmaksun aikaisempia perusteluja ja vertailtaessa 

niitä nykyiseen. Tutkimuksen kannalta ongelmallisen tilanteen luovat myös 

uusien laitteiden marginaaliset erot. Nykyiset älypuhelimet vastaavat 

toiminnoiltaan tietokoneita ja eräät uusimmat mp3-soittimet vastaavat 

toiminnoiltaan älypuhelimia sillä erotuksella, että niistä puuttuu 

puhelinominaisuus.  

 

 

1.3. Tutkimusmetodologia 

 

Tutkimus on toteutukseltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Kvalitatiivisella 

tutkimusotteella pyritään taustateorian avulla tarkastelemaan aineistoa, 

josta tulkintateorian mukaisesti etsitään vastauksia tutkijan esittämien 

kysymysten avulla. (Eskola & Suoranta 1998, 82) Tutkimuksen toteutus on 

sekoitus historiallista tarkastelua, lainoppia sekä oikeustaloustiedettä. 

Tutkimusaineisto on valmistettu tarkastelemalla Suomen nykyistä 

tekijänoikeuslakia (1961/404) ja sen esitöitä sekä aiheeseen liittyvää 

kirjallisuutta ja artikkeleita. Toisena tärkeänä lähteenä ovat toimineet 
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kansainväliset säädökset, joista etenkin EU:n tekijänoikeusdirektiivi 

2001/29/EY on keskeisessä osassa lakia tulkittaessa. 

 

Lisäksi käytän lähteenä eri intressitahojen kannanottoja. Näihin olen 

lukenut tekijöitä edustavia tekijänoikeusjärjestöjä, Elinkeinoelämän 

keskusliiton ja kuluttajien puolta edustavan Kuluttajaviraston. Kannanotot 

on haettu tarkastelemalla julkaistuja asiakirjoja ja tiedotteita. Lisäksi 

Teoston alaisen Hyvitysmaksuyksikön teettämät tutkimukset yksityisestä 

kopioinnista ovat toimineet oleellisena tutkimusaineistona. 

 

Oikeustaloustieteellinen näkökulma tulee tutkimuksessa esille 

tarkasteltaessa hyvitysmaksujärjestelmän vaikutuksia eri yhteiskunta-

rakenteisiin. Koska järjestelmällä on taloudellisia vaikutuksia teosten 

tuottajiin, kulttuuriin, kuluttajiin ja elinkeinoelämään, on aiheellista 

tarkastella järjestelmän vaikutusten suhdetta eri osapuoliin. Näin saadaan 

kuva yhteiskunnallisista hyödyistä kokonaisuutena. 

 

 

1.4. Tutkimuksen rakenne 

 

Luku yksi on johdantokappale, jossa käydään läpi taustaa, 

tutkimusongelma, metodit rajaus ja tutkimuksen rakenne. Toisessa 

luvussa käsitellään yksityisen kopioinnin luomaa poikkeusta tekijän 

yksinoikeuteen määrätä teoksestaan ja tarkastellaan säädöksen takana 

olevaa tekijänoikeuslakia. Luvussa käydään läpi, mitä yksityisellä 

kopioinnilla tarkoitetaan ja mitä tämä oikeus kattaa. Lisäksi luku 

tarkastelee lain aiheuttamia rajoituksia.  

 

Luvussa kolme siirrytään itse hyvitysmaksujärjestelmään. Luvussa 

käydään läpi hyvitysmaksujärjestelmän kehityksen historiaa. Tähän 

kuuluvat lain muotoutuminen 80-luvulla, teknologisen kehityksen 

vaikutukset sekä Euroopan unioniin liittymisen aiheuttamat muutokset. 
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Näin saadaan hahmotettua, mitkä olivat järjestelmän alkuperäiset 

lähtökohdat ja tarkoitukset. 

 

Luvut neljä, viisi ja kuusi ovat läpileikkaus hyvitysmaksujärjestelmän 

nykytilasta. Luku neljä käsittelee tarkemmin nykyistä lainsäädäntöä ja siinä 

käydään läpi mm. keihin hyvitysmaksu kohdistuu, mitä laitteita sen piiriin 

kuuluu ja millaiset seikat vaikuttavat maksun suuruuden määrittämiseen. 

Viidennessä luvussa tarkastellaan keille kertyneet varat tilitetään ja mikä 

on hyvitysmaksun taloudellinen merkitys tekijöille ja oikeudenhaltijoille. 

Luvussa kuusi selvitetään lähinnä hyvitysmaksujärjestelmän taloudellisia 

vaikutuksia teknologiaan, talouteen, kulttuuriin ja kuluttajiin.  

 

Seitsemännessä luvussa käsitellään erilaisia esille nousseita hyvitys-

maksujärjestelmän kehittämistarpeita ja tarkastellaan, mihin suuntaan 

keskustelu järjestelmän uudistamisesta on mennyt. Kansainvälinen kehitys 

käydään pikaisesti läpi, mutta tähän ei tutkimuksessa tarkemmin 

paneuduta. Luvussa käydään myös läpi hyvitysmaksun suhdetta 

veroluonteisuuden ja maksun välillä ja tarkastellaan millaisia vaikutuksia 

maksun muuttamisella veroluontoiseksi voisi olla.  

 

Kahdeksas luku käsittelee hyvitysmaksun tulevaisuutta. Luku keskittyy 

tarkemmin maksun toteuttamiseen viestintärahaston kautta ja tämän 

vaikutuksia. Lisäksi käydään pikaisesti läpi vaikutukset, jotka syntyvät jos 

nykyinen järjestelmä säilyisi vielä tulevaisuudessakin. Luvussa yhdeksän 

esitetään tutkimuksessa tehdyt johtopäätökset ja yhteenveto sekä 

jatkotutkimusehdotukset.  
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2. VALMISTAMINEN YKSITYISEEN KÄYTTÖÖN 
 

 

Ensimmäiseksi on tärkeää määritellä, mitä tarkoitetaan tekijän-

oikeudellisella teoksella. Teos voi ilmetä fyysisenä kappaleena, kuten 

tauluna, kirjana tai musiikkilevynä eli teoskappaleen. Oikeus ei kuitenkaan 

kohdistu vain fyysiseen kappaleeseen, kuten taiteilijan maalaamaan 

tauluun, sillä silloin tekijä ei voisi kieltää tämän jäljentämistä. Tekijänoikeus 

kohdistuu maalauksesta ilmenevään teokseen. Tämän takia teoksella 

tarkoitetaan tekijänoikeudellisesti abstraktia oikeudellista termiä, joka 

kattaa teoksen eri fyysiset olomuodot ja muunnelmat. Taiteilijan tekemä 

maalaus voi ilmetä sekä fyysisenä maalauksena, kameralla otettuna 

kuvana tai videona tai tietokoneen näytöllä näkyvänä digitaalisena 

kopiona. (Kemppinen 2011, 46 - 47) 

 

Tekijänoikeuslain 2 § antaa tekijälle yksinomaiset oikeudet määrätä 

kappaleiden valmistamisesta teoksestaan. Tätä yksinoikeutta on kuitenkin 

rajoitettu TekijäL 12 §:ssä, joka on osa TekijäL 2:ssa luvussa esiintyviä 

rajoituksia. Tällä rajataan tekijän yksinoikeuksia määrätä omasta 

teoksestaan. TekijäL 12 §:ssä säädetään kappaleen valmistamisesta 

yksityiseen käyttöön. Säädöksen mukaan julkistetusta teoksesta saa 

jokainen valmistaa muutaman kappaleen yksityistä käyttöään varten. Näin 

valmistettua kappaletta ei ole lupa käyttää muuhun tarkoitukseen. 

Kysymyksessä on niin sanottu täysi rajoitus, eli teoksen kopiointi on 

sallittua ilman oikeudenhaltijan lupaa eikä käyttäjä ole velvollinen 

maksamaan oikeuden haltijalle korvausta käytöstä (Harenko et al. 2006, 

95). Yksityisestä kopioinnista on kuitenkin säädetty hyvitysmaksu, joka 

kohdistuu yksityisen kopioinnin mahdollistavien laitteiden valmistajiin ja 

maahantuojiin.  

 

Säännös ei koske tietokoneella luettavassa muodossa olevaa 

tietokoneohjelmaa, tietokoneella luettavassa muodossa olevan kappaleen 
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valmistamista tällaisessa muodossa olevasta tietokannasta sekä 

rakennusteosten valmistamista. Lisäksi säännös koskee vain julkistettuja 

teoksia. Yksityiseen käyttöön tapahtuvaa kopiointia voi tapahtua millä 

tahansa menetelmällä, kuten jäljentämällä käsin, valokopioimalla tai 

nauhoittamalla (Haarman 2005, 181). 

 

Tekijänoikeuslakia muodostaessa 1950-luvulla komitean mietinnössä 

perusteltiin kopiointia siten, että yksityisellä henkilöllä saattaa olla 

hyväksyttävä tarve esteittä valmistaa teoksesta kappaleita omaa käyttöä 

varten. Lisäksi katsottiin, että olisi mahdotonta valvoa yksityisen kopioinnin 

kieltävää lainsäädännön toteutumista käytännössä. Tekijänoikeuslakia 

valmistettaessa todettiin, että "olisi yleistä oikeustuntoa loukkaavaa, jos 

tekijä saisi rajattomasti sekaantua yksityiselämän piiriin, esim. kieltämällä 

sitä, joka on lainannut runoteoksen, omaa käyttöään varten jäljentämästä 

yksityistä runoa". (KM 1953:5, 5) Nykyisin yksityisen käytön sallimista 

perusteltaisiin ihmisten yksityiselämän suojalla (Haarman 2005, 177; 

Helberger & Hugenholtz 2007, 1068). 

 

Kuten lain otsikko kertoo, TekijäL 12 § koskee vain yksityistä käyttöä 

varten tapahtuvaa kappaleen valmistamista, jonka tulee siis tapahtua 

puhtaasti henkilökohtaisiin tarpeisiin. Tällaisina tarpeina pidettiin lakia 

valmisteltaessa opiskelua, yksityistä tutkimustoimintaa ja ilman kaupallista 

tavoitetta tapahtuva harrastus. Yksityisen käytön motiivina voi olla myös 

virkistystarve tai esteettinen tarve. Yksityiseen käyttöön tarkoitettuja 

kopioita on lupa valmistaa myös perhe- ja tuttavapiirille. (KM 1980:12, 86) 

 

Oikeutta yksityiseen käyttöön tapahtuvaan kopiointiin on rajoitettu tietyin 

osin. Vain luonnollisella henkilöllä on oikeus valmistaa kappaleita 

yksityistä käyttöä varten (HE 70/1980, 4). Oikeus ei siis voi kuulua 

viranomaiselle tai juridiselle henkilölle, eikä yksityistä käyttöä koskeva 

lainsäädäntö koske sellaista kappaleen valmistamista, joka tapahtuu 

ansiotarkoituksessa. (HM 1980:12, 86) Liike ja ammattitoimintaa varten 
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tapahtuvaan kopiointiin ei TekijäL 12 §:ää voida soveltaa. Sen sijaan 

tieteen tai taiteen harjoittamista ei yleensä pidetä ammattitoimintana. 

(Haarman 2005, 179) 

 

Yksityiseen käyttöön tehtävien kopioiden määrää on myös rajoitettu. 

TekijäL:n 12 §:ssä puhutaan muutamasta kappaleesta. Ilmaisun 

tarkoituksena on korostaa lain suppeata tulkintaa sekä viitata Bernin 

yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen, eli niin sanotun kolmen kohdan 

testin asettamiin rajoituksiin (Haarman 2005, 180). Artiklan mukaan 

jäsenvaltiot voivat kansallisessa lainsäädännössään säätää poikkeuksia 

vain tietyissä erityistapauksissa, jotka eivät ole ristiriidassa teoksen 

normaalin käytön kanssa eikä kohtuuttomasti loukkaa tekijän laillisia etuja. 

Tarkkaa rajaa ei ole annettu, joten sallittujen kopioiden määrä riippuu 

yksittäistapauksessa teoksen luonteesta ja valmistustavasta (Harenko et 

al. 2006, 98). Korkein oikeus on ottanut päätöksessään kantaa siihen, 

mikä on hyväksyttävän kopioinnin määrä. Oikeus katsoi, että 20 

kappaleen valmistaminen ja levittäminen ei enää ollut laissa tarkoitettua 

muutaman kappaleen valmistamista yksityiseen käyttöön (KKO 1987:16) 

 

 

2.1. Laiton lähde ja kopiointisuojauksen kiertäminen 

 

TekijäL 11 §:n 5 momentti kieltää kappaleen valmistamisen sellaisesta 

teoksesta, joka on valmistettu tai saatettu yleisön saataviin laittomasta 

lähteestä tai jota suojaava tekninen toimenpide on laittomasti kierretty. 

Säädös perustuu ajatteluun, jonka mukaan ei ole oikein, että laittomasti 

valmistetusta teoskappaleesta voisi tulla laillinen teoskappale kopioinnin 

seurauksena. Laittomana lähteenä pidetään myös sellaista aineistoa, josta 

on kierretty kopioinnin estävä tekninen suojaus. (HE 28/2004, 52) Ennen 

2006 voimaan tullutta lainmuutosta laki salli laittomasta lähteestä 

tapahtuvan yksityisen kopioinnin. 
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Kopiointi laittomasta lähteestä voi johtaa TekijäL 57 §:n mukaan hyvitys- ja 

vahingonkorvausvelvollisuuteen. Vastoin lakia tapahtuva yksityinen 

kopiointi voi johtaa hyvitysvelvollisuuteen vain tapauksessa, jolloin 

kappaleen valmistaja on tiennyt tai hänen olisi pitänyt tietää, että 

kopioitava aineisto on saatettu yleisön saataviin lainvastaisesti. Lisäksi 

muutaman kappaleen valmistaminen yksityiseen käyttöön laittomasta 

lähteestä on suljettu tekijänoikeusrikkomuksen ulkopuolelle TekijäL 56 a 

§:n 2 momentin nojalla, eikä ole näin rikoslain 49 luvun 1 §:n mukaan 

rangaistavissa. Koska muutaman kappaleen valmistamista yksityiskäyttöä 

varten ei pidetä TekijäL 11 §:n 5 momentin vastaisesti 

tekijänoikeusrikkomuksena, on lain tarkoitus antaa yksittäiselle 

kansalaiselle signaali teon moitittavuudesta (HE 28/2004, 53). 

 

Teknisen suojauskeinon kiertämisen kielto sisällytettiin myös vuoden 2005 

lakiuudistukseen. TekijäL 50 a § kieltää teoksen suojana olevan 

tehokkaan teknisen toimenpiteen kiertämisen. Lain mukaan tällaisia 

tehokkaita teknisiä toimenpiteillä tarkoitetaan tekniikkaa, laitetta tai osaa, 

joka on suunniteltu tavanomaisessa käyttötarkoituksessa estämään tai 

rajoittamaan teoksiin ilman tekijän tai oikeuksien muun haltijan lupaa 

kohdistuvia tekoja. Säädös on tehty vastaamaan tietoyhteiskuntadirektiivin 

6 artiklan 3 kohdan säädöstä, jonka lisäksi laki perustuu muutenkin 

direktiivin 6 artiklaan. Toimenpide on silloin tehokas, kun tavoiteltu 

suojaustarkoitus saavutetaan, eikä suojaavaa toimenpidettä pysty 

kiertämään tai purkamaan vahingossa. Haarman katsoo, että teknisellä 

toimenpiteellä tarkoitetaan vain sellaisia toimenpiteitä, jotka estävät 

tekijänoikeudellisesti relevantin käytön (Haarman 2005, 336). 

 

TekijäL 50 a §:n 3 momentin mukaan käyttäjällä, joka on hankkinut 

teoksen haltuunsa laillisesta lähteestä, on oikeus kiertää tekninen 

toimenpide saadakseen teos kuultaville tai nähtäville. Tämä ei kuitenkaan 

oikeuta tekemään kopioita teoksesta. Kopiointisuojaus on oikeus kiertää 

esimerkiksi CD- levystä, jotta sitä voisi kuunnella eri soittimilla joilla tämä 
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ei muuten onnistuisi. Levystä ei kuitenkaan saa tehdä kopioita edes 

yksityistä käyttöä varten vaikka, teos olisi hankittu laillisesti. (HE 28/2004, 

125) DVD- levyjen aluekoodausta ei pidetä direktiivin 6 artiklan 3 kohdan 

mukaisena suojauskeinona, sillä aluekoodaus ei estä levyjen levittämistä. 

Aluekoodauksen saa purkaa DVD- levystä, mutta sen kiertäminen ei 

kuitenkaan saa johtaa kappaleen valmistamiseen eikä tällaisen teoksen 

välittämiseen yleisölle.  (HE 28/2004, 124) 

 

Oesch pitää teknisiä suojauskeinoja tekijän kontrollivallan digitaaliajan 

vaatimana jatkeena, jotka mahdollistavat tekijänoikeustuotteiden 

kontrolloinnin sekä etukäteen että jälkikäteen (Oesch et al. 2009, 24). 

Kopioinnin estoilla pyritään vaikuttamaan tavallisten kansalaisten 

toimintaan kotona. Tällaisen toiminnan valvominen ja aktiivinen estäminen 

on kuitenkin hyvin ongelmallista. Ajatus viranomaisen puuttumisesta 

yksittäisen nuoren henkilön kopioinnin eston kiertämiseen pelistä tai 

musiikkikappaleesta, tuntuu hyvin absurdilta. Yksityisesti tapahtuvaa 

kopiointia ei pystytä valvomaan, oli teos suojattu tai ei. Itse asiassa 

järeämmät yritykset puuttua kopiointiin voisivat loukata perusoikeuksia, 

kuten PL:n 10 §:n suomaa yksityiselämän suojaa sekä 12 §:n suomaa 

sananvapauden suojaa. Vaihtoehdoksi jää puuttuminen kopiointi-

suojauksen kiertävän tekniikan levittämiseen. 
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3. HYVITYSMAKSUJÄRJESTELMÄ SUOMESSA 
 

3.1. Hyvitysmaksun historia ja kehitys 

 

Jo Vuoden 1953 komiteanmietinnössä ennakoitiin tulevan kehityksen 

suuntaviivoja. (KM 1953:5, 5) 

 

"Koska magnetofoni ainakaan toistaiseksi ei ole sanottavasti 

tullut käytäntöön Suomessa ja kun lakiehdotuksen mukaan 

teoksen ottaminen tuollaiseen laitteeseen ja sen laitteen 

avulla esittäminen muuta tarkoitusta kuin ahtaassa mielessä 

omaa käyttöä varten olisi kiellettyä, ei kuitenkaan ole näyttänyt 

tarpeellisesta laatia erityissäännöksiä mainitussa suhteessa. 

Mutta magnetofonin käytäntöön ottaminen voi ehkä piankin 

muodostua ongelmaksi ja vaatia lainsäädännöllistä 

järjestämistä myös Suomessa. Tällöin näyttäisi olevan 

ajateltavissa radiolisenssimaksua vastaavan maksun 

määrääminen omistajille ja siten saatujen varojen jakaminen 

niiden kesken, joiden teoksia ja esityksiä otetaan tuollaiseen 

laitteeseen ja esitetään sen avulla. Myös on huomautettu, että 

mikäli gramofonilevyjen valmistajalle yleensä annettaisiin 

tekijänoikeussuoja, heidänkin ehkä pitäisi päästä osallisiksi 

sanotuista varoista"  

 

Nauhoitusvälineisiin liittyvää korvauskysymystä käsiteltiin tarkemmin 

vuoden 1976 Tekijänoikeuskomitean ensimmäisessä ja toisessa 

osamietinnöissä. Komitea totesi maksun perusteiden osalta toisessa 

osamietinnössään, että yksityisen käytön laajuutta ei nykyistä lakia 

valmisteltaessa osattu aavistaa ja tilanne on muodostunut kohtuuttomaksi 

oikeudenhaltijoiden kannalta. (KM 1982:63, 30) 
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Ratkaisevana pidettiin, että kopioinnissa tapahtuu tekijänoikeudellisesti 

suojatun teoksen tai suoritteen käyttöä. Oman nauhoitteen katsottiin 

tuottavan kuluttajalle saman kulttuuripalvelun, viihteen, virikkeen ja 

virkistyksen kuin alkuperäinen tuote. Tämän takia komitea totesi, että 

jonkinlaisen vastikkeen suorittaminen tästä olisi oikeudenmukaista ja 

kohtuullista. (KM 1982:63, 30) 

 

Komitea piti myös todennäköisenä, että yksityinen nauhoitustoiminta on 

osaltaan rajoittanut äänitteiden menekkiä. Äänitetuotannon todettiin olevan 

suuressa määrin riippuvainen tuotteiden kaupallisesta menestymisestä ja 

niinpä myynnin väheneminen heikentää äänilevyteollisuuden 

mahdollisuuksia kaupallisesti epävarmojen äänitteiden tuottamiseen. 

Tästä katsottiin kärsivän erityisesti kulttuuri- ja musiikkipoliittisesti 

arvokkaiden tuotteiden, joiden osuus musiikin tarjonnasta on muutenkin 

suhteellisen vähäinen. (KM 1982:63, 30–31) Nauhoituksen laajuutta ja 

taloudellisia seuraamuksia selvitettiin kyselytutkimuksin, jotka olivat 

liitteenä komiteanmietinnössä. 

 

Oleelliseksi katsottiin, että nauhoituksen avulla tapahtuva yksityinen käyttö 

oli noussut teosten ensisijaiseksi - ja korvauksettomaksi - käyttömuodoksi 

musiikin alalla (KM 1982:63, 29). Näin ollen yksityisen nauhoitustoiminta 

saattoi myös vaikuttaa haitallisesti muusikoiden ja taiteilijoiden 

työllisyyteen vähentämällä äänitteiden menekkiä ja esitysten 

kannattavuutta (KM 1982:63, 31). Komitea katsoikin, että 

korvauksettoman yksityisen käytön salliva lainsäädäntö ei enää ollut 

sopusoinnussa Bernin sopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen kanssa 

yksityisen nauhoitustoiminnan saavutettua silloiset mittasuhteet (KM 

1982:63, 30). Bernin sopimuksen mukaan sopimusvaltioilla on oikeus 

sallia suojattujen teosten toisintaminen määrätyissä erityistapauksissa 

edellyttäen, että toisintaminen ei ole ristiriidassa teoksen tavanomaisen 

käytön kanssa, eikä kohtuuttomasti loukkaa tekijän laillisia etuja.  
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Yksityisestä nauhoitustoiminnasta aiheutuvia haitoista huolimatta komitea 

ei pitänyt suotavana silloisen TekijäL 11 §:n mukaisen käytön rajoittamista. 

Toiminnan katsottiin olevan kulttuuripoliittisesti kannattavaa; 

nauhoittaminen on viihdyttävä harrastus ja herättää kiinnostusta 

kulttuuriin. Rajoitusten valvonta katsottiin myös ylivoimaiseksi tehtäväksi. 

Näin komitea katsoi jäljelle jääväksi vaihtoehdoksi kopioinnista aiheutuvien 

haittojen kompensoiminen. Oikeuden haltijoille tulisi suorittaa taloudellinen 

hyvitys korvaukseksi heidän suoritteiden hyväksikäytöstä. (KM 1982:63, 

31) 

 

Säädökset korvauksesta teoskappaleiden valmistamisesta yksityiseen 

käyttöön sisällytettiin Suomen tekijänoikeuslakiin lailla 8.6.1984/442. 

Tällöin puhuttiin kasettimaksujärjestelmästä, sillä tällöin suurin osa 

kopioinnista tapahtui C-kaseteille tai VHS-videoille. Tuolloin äänen ja 

kuvan tallentamiseen soveltuvien laitteiden valmistajat ja maahantuojat 

velvoitettiin suorittamaan niin sanottu tyhjäkasettimaksu teosten tekijöille 

sekä tekijöiden yhteisiin tarkoituksiin.  

 

 

3.2. Kasettimaksun muotoutuminen 

 

Parhaaksi malliksi korvausten keräämiselle komitea arvioi nauhojen tai 

nauhoituslaitteiden hintaan lisättävän maksun, siis korvauksen siirtämisen 

kuluttajien kannettavaksi. Maksujärjestelmässä teosten tosiasiallisten 

käyttäjä eli nauhoittaja suorittaisi oikeudenhaltijoille korvaukset joko 

nauhojen tai nauhoitinlaitteisiin lisättävän maksun muodossa. Näin 

katsottiin hintalisän kohdistuvan tasapuolisesti kaikkiin kuluttajiin ja 

asettaisi myös nauha- tai laitekaupan yrittäjät keskenään tasa-arvoiseen 

asemaan. (KM 1982:63, 31–32) 

 

Nauhoitinlaitteisiin kohdistuvan kohtuullisena pidettävän maksun määrää 

piti komitea vaikeasti määriteltävissä. Maksu saattaisi muodostua liian 
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korkeaksi, jos se suhteutettaisiin esimerkiksi oikeudenhaltijoiden 

tavallisesti saamiin rojalteihin. Nauhoitinlaitteen hinnan perusteella 

määräytyvää maksua ei myöskään katsottu tyydyttäväksi, koska hintaan 

vaikuttavat monet tekijät. (KM 1982:63, 32) 

 

Nauhamaksun korreloisi paremmin suojattujen teosten ja suoritteiden 

yksityiseen käyttöön kuin laitemaksun. Katsottiin, että maksu voisi 

esimerkiksi perustua nauhan pituuteen, (eli käytännössä miten paljon 

nauhalle voitiin äänittää musiikkia) eikä se olisi riippuvainen nauhan 

laadusta. (KM 1982:63, 32) Sama perustelu soveltuu nykyisin digitaalisiin 

tallennusalustoihin: mitä suurempi tallennuskapasiteetti sitä suurempi 

hyvitysmaksu. 

 

Mietinnössä olivat vaihtoehtoina esillä maksujärjestelmän toteuttaminen 

julkisoikeudellisena verona tai maksuna ja yksityisoikeudellisena 

maksuna. Komitea totesi, että on lähtökohtaisesti valtiovallan 

päätettävissä, miten verosta kertyvät tulot käytetään. Vaikka maksun tai 

veron säätäminen olisi perusteltua, jos sen tuottamia tuloja tultaisiin 

käyttämään määrättyyn tarkoitukseen, niin eivät sellaiset perustelut olisi 

ajan mittaa sitovia. Varojen käyttötarkoitus saattaisi muuttua milloin 

tahansa, eikä mitään takeita olisi siitä, että julkisoikeudellisen maksun 

tuotto palvelisi jatkuvasti alkuperäistä tavoitetta. (KM 1982:63, 33) 

 

Yksityisoikeudellista maksua käyttämällä vältettäisiin epäkohdat, jotka 

aiheutuisivat valtion toimimisesta välikätenä maksun suorittajien ja siitä 

kertyneen tuoton vastaanottajien välillä. Katsottiin luonnollisemmaksi, että 

asia hoidetaan käyttämättä valtiovaltaa korvausvarojen välittäjänä, sillä 

kysymyksessä oli tekijöiden oikeuksien vaaliminen. Lisäksi 

tekijänoikeuden valvontajärjestöillä oli jo olemassa käytännön valmius 

näiden tehtävien hoitamiseen. (KM 1982:63, 33) 
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Yksinkertaisimmin asia katsottiin järjestyvän puhtaasti sopimusteitse 

turvautumatta mihinkään lainsäädäntötoimenpiteeseen. Oikeudenhaltijoita 

edustavat järjestöt sekä maahantuojia ja valmistajia edustava järjestöt 

tekisivät sopimuksen nauhamaksun perusteista ja sen perimisestä ja 

tilittämisestä. Komitea kuitenkin totesi, että tähänkin liittyisi ilmeisiä 

heikkouksia, sillä ei olisi mitään takeita yksinomaan osapuolten hyvästä 

tahdosta riippuvan ratkaisun jatkuvuudesta. (KM 1982:63, 33) 

 

Komitea päätyi yksityisoikeudellisen maksun kannalle, jonka tulisi 

perustua lain säännökseen.  Maksuvelvollisuus koskisi maahantuojaa tai 

valmistajaa, joilla olisi velvollisuus suorittaa maksu. Näin katsottiin 

maksuvelvollisuuden ulottuvan kaikkiin maahantuojiin myös sellaisiin, jotka 

vain tilapäisesti harjoittivat nauhojen tuontia. Komitea totesi, että 

lakisääteiselle yksityisoikeudelliselle maksulle ei löydy monia esikuvia, 

mutta eräänlaisena mallina voitiin pitää tekijänoikeudellisessa 

lainsäädännössä säädettyjä pakkolupajärjestelmiä (pakkolisenssejä). (KM 

1982:63, 33–34) 

 

3.2.1. Kasettimaksu astuu voimaan 

 

Hallitus joutui toteamaan 1984, että musiikin alueella kehitys oli jo mennyt 

niin pitkälle, että nauhoittaminen oli noussut teosten ensisijaiseksi 

käyttömuodoksi samalla kun tekijöiltä ja taiteilijoilta jäivät saamatta 

korvaukset teostensa käytöstä. Tuottajat eivät myöskään saaneet katetta 

tuotantokustannuksilleen samalla kun nauhoite tuotti kuluttajalle saman 

kulttuuripalvelun kuin alkuperäinen tuote. (HE 32/1984, 5)   

 

Lisäksi hallituksen esityksessä todettiin, että näitä ongelmia ei voida 

poistaa kieltämällä tai rajoittamalla yksityistä nauhoitustoimintaa, koska 

rajoituksen valvominen olisi ylivoimainen tehtävä, ja lisäksi yksityisen 

nauhoittajan ja kulttuurin levittämisen kannalta nauhoitustoiminta on 

sinänsä hyväksyttävää (HE 32/1984, 5). Parhaimmaksi ratkaisu-
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vaihtoehdoksi katsottiin järjestelmä, jossa tyhjien tallentamattomien ääni- 

ja kuvanauhojen, maahantuoja tai valmistaja suorittaa tekijänoikeudellisen 

maksun maahantuonnin tai valmistuksen yhteydessä. Järjestelmän tulisi 

kuitenkin olla joustava. (HE 32/1984, 5) Hallituksen esityksen perustelut 

olivat näin yhdenmukaisia tekijänoikeuskomitean aiemmin esittämien 

perusteluiden kanssa. 

 

3.2.2. 90-luvun tarkennukset 

 

Kasettimaksujärjestelmään tehtiin joitakin muutoksia lailla 11.1.1991/34 ja 

16.12.1994/1254. Näillä muutoksilla ei kajottu järjestelmän perusteisiin, 

vaan pyrittiin tehostamaan maksujärjestelmän toimintaa. Merkittävämpänä 

muutoksena tuli jälleenmyyjän saattaminen toissijaiseen vastuuseen 

maksun suorittamisesta. 

 

Hallituksen esityksessä 1994 todettiin, että alkuvaiheessa 

kasettimaksujärjestelmä toimi ilman maksujen perintään liittyviä 

vaikeuksia. Kuitenkin 1980-luvun loppupuolelta lähtien alkoi esiintyä 

järjestelmällistä kasettimaksun kiertämiseen tähtäävää toimintaa. Tämän 

todettiin vaikeuttavan maksujen perintää ja vinouttavan maahantuojien 

välistä kilpailutilannetta. (HE 278/1994) 

 

Maksuvelvollisuus koski ainoastaan laitteen valmistajia tai maahantuojia. 

Tästä käytännössä seurasi, että laitteiden vähittäismyyjät pystyivät 

vapaasti myymään sellaisia laitteita, joista kasettimaksua ei ollut suoritettu. 

Tämä tuotti joillekin myyjille epäoikeutettua hintaetua ja epäkohta 

päätettiin korjata. (HE 278/1994) 
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3.3. Euroopan unioniin liittymisestä seuranneet 

muutokset 

 

Liittyessään Euroopan unioniin Suomi joutui ottamaan huomioon EU:n 

säädökset lainsäädännössään.  Vuoden 2005 lainmuutoksella tehtiin 

22.5.2001 voimaan tulleen tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) sekä 

Suomen perustuslain (731/1999) edellyttämät muutokset hyvitysmaksuun 

ja sen hallinnointiin. Nämä uudistukset tulivat kuitenkin voimaan vasta 

1.1.2007, jotta hyvitysmaksun hallinnointi olisi käytännössä saatu 

toimimaan uudistetun lain edellyttämällä tavalla. (Harenko et al. 2006, 

249) EU:lla on edelleen suuri vaikutus Suomen hyvitysmaksujärjestelmään 

sekä tekijänoikeuteen, eikä sen kehitys pysty tapahtumaan EU:sta 

irrallaan tai direktiiviä huomioon ottamatta. 

 

Tietoyhteiskuntadirektiivin 10 johdantokappaleessa todetaan, voidakseen 

jatkaa luovaa ja taiteellista työtään tekijöiden ja esittäjien on saatava 

asianmukainen korvaus työnsä käyttämisestä, kuten myös tuottajien 

voidakseen rahoittaa tällaista työtä. Äänitteiden, elokuvien tai 

multimediatuotteiden sekä esimerkiksi tilauspalvelujen tuottamisen 

todetaan johdantokappaleessa vaativan merkittäviä investointeja. Tämän 

vuoksi henkistä omaisuutta koskevien oikeuksien riittävä oikeudellinen 

suoja on tarpeen, jotta tämän korvauksen saatavuus voidaan taata ja 

mahdollistetaan näille investoinneille riittävä tuotto. Seuraavassa 

johdantokappaleessa 11 katsotaan, että yksi tärkeimmistä keinoista 

varmistaa, että eurooppalaisella kulttuuria luovalla toiminnalla ja 

kulttuurituotannolla on käytettävissä tarpeelliset voimavarat, on 

täsmällinen ja tehokas järjestelmä tekijänoikeuden ja lähioikeuksien 

suojaamiseksi. 

 

Direktiivin 35 johdantokappaleen mukaan oikeudenhaltijoiden olisi saatava 

hyvitys tietyissä poikkeus- tai rajoitustapauksissa suojattujen teostensa 

käytöstä riittävällä tavalla. Sopivan hyvityksen muotoa, yksityiskohtaisia 

järjestelyjä ja mahdollista tasoa määriteltäessä olisi otettava huomioon 
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kunkin tapauksen erityisolosuhteet. Käyttökelpoinen peruste voisi olla 

kyseisestä toimesta oikeudenhaltijoille aiheutuva haitta. Erillistä maksua ei 

voida edellyttää, mikäli oikeudenhaltija on jo saanut maksun jossain 

muussa muodossa esimerkiksi osana lisenssimaksua. Sopivan hyvityksen 

tasoa määriteltäessä olisi otettava täysin huomioon, missä määrin teknisiä 

suojaustoimenpiteitä on käytetty. Suojausten käyttö näet mahdollistaa 

yksilöllisen lisensoinnin vastikkeineen, eikä tällöin koidu korvattavaa 

menetystä (Haarman 2005, 185). Edelleen direktiivin 35 johdanto-

kappaleessa todetaan, että tilanteissa, joissa oikeudenhaltijoille koituva 

haitta on vähäinen, ei velvoitetta maksun suorittamiseen synny. 

 

Direktiivin johdantokappaleessa 38 arvioidaan, että yksityiseen käyttöön 

tapahtuva digitaalinen kappaleen valmistaminen tulee todennäköisesti 

yleistymään ja taloudellinen merkitys kasvamaan verrattuna analogiseen 

kappaleen valmistukseen. Tämän takia, direktiivin mukaan, tulisi 

asiaankuuluvalla tavalla ottaa huomioon yksityiseen käyttöön tapahtuvan 

digitaalisen ja analogisen kappaleen valmistamisen välinen ero ja tämä 

ero olisi tietyiltä osin huomioitava lainsäädännössä. 

 

Johdantokappaleen 39 mukaan jäsenvaltion tulisi ottaa huomioon 

yksityiseen käyttöön tapahtuvan kappaleen valmistamisen poikkeuksia ja 

rajoituksia soveltaessa tekninen ja taloudellinen kehitys, varsinkin 

digitaalisessa kappaleen valmistamisen ja korvausjärjestelmien osalta, 

kun tehokkaita teknisiä suojausmenetelmiä on käytettävissä. Nämä 

poikkeukset ja rajoitukset eivät saisi estää teknisen toimenpiteiden käyttöä 

tai niiden täytäntöönpanoa kiertämisen estämiseksi.  

 

Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklassa säädetään poikkeuksista ja 

rajoituksista kappaleen valmistamisesta ja käytöstä. Direktiivi edellyttää 

hyvityksen järjestämistä oikeudenhaltijoille, jos jäsenvaltio säätää 

direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan (valokopiointi), b alakohdan 

(kappaleen valmistaminen yksityiseen käyttöön) tai e alakohdan 
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(ajansiirtonauhoitus sosiaalilaitoksissa) mukaisen poikkeuksen tai 

rajoituksen. Maa voi säätää myös näiden kolmen tapauksen lisäksi 

sopivan hyvityksen maksamisesta myös muiden rajoitusten yhteydessä. 

Direktiivissä ei kerrota sitä, miten hyvitys tulisi järjestää teosten ja 

suojattujen aineistojen käytöstä.  

 

Suomen tekijänoikeuslaissa 2 a luvun mukaiset hyvitykset on säädetty 

suoritettavaksi vain yksityiseen käyttöön tapahtuvasta teosten 

valmistamisesta. Eli laki koskee vain direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b 

alakohdan mukaisia hyvityksiä. A ja e alakohdat eli valokopioinnista ja 

ajansiirtonauhoituksesta suoritettavat hyvitykset on järjestetty 

sopimuslisenssijärjestelmällä. Valokopioinnista, joka tapahtuu yksityiseen 

käyttöön, myöskään tarvitse maksaa hyvitystä. Kuitenkin tietoyhteiskunta-

direktiivi edellytti suojattujen aineistojen korvaamista Suomessa 

omaksuttua kasettimaksujärjestelmää laajemmin.  

 

 

3.4. Lex Karpelan aiheuttamat muutokset 

 

Hallituksen esityksessä katsottiin, että silloisen tekijänoikeuslain 2 a luku 

kasettimaksusäännöstä täyttää direktiivin vaatimukset, mutta säännöksiin 

tulisi tehdä eräitä täsmentäviä muutoksia (HE 28/2004 s.50). Säännöksiä 

ehdotettiin tarkistettavaksi siten, että sopivan hyvityksen piiriin 

sisällytettäisiin kaikki suojatut aineistot, joiden kopiointi yksityiseen 

käyttöön on sallittu ilman oikeudenhaltijan lupaa. Hyvitysmaksuvelvollisuus 

koskisi vain yksityistä kopiointia, eli yritys ja muu ammattikäyttö tulisi 

olemaan maksuvelvollisuuden ulkopuolella. Lisäksi maksun perustaa 

koskevaa säännöstä täsmennettiin siten, että maksu tulisi maksaa ääni- ja 

kuvanauhasta ja muusta laitteesta, johon teos voidaan tallentaa ja jota 

merkittävässä määrin käytetään teoksen kappaleen valmistamiseen 

yksityiseen käyttöön. (HE 28/2004 s. 50) 
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Hallitukset esityksessä todettiin, että yksityistä kopiointia koskevan 

Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdasta ei aiheutunut muutostarpeita 

Suomen tekijänoikeuslain 12 §:ään (He 28/2004, 30).  TekijäL 12 §:n 3 

momentin mukaan kappaleen valmistuttamista koskeva 2 momentin 

säännös ei koske sävellysteosten, elokuvateoksen, käyttöesineen tai 

kuvanveistoksen kappaleen valmistamista eikä muun taideteoksen 

jäljentämistä taiteellisin menetelmin. Tältä osin hallituksen esityksessä 

katsottiin lain olevan direktiiviä tiukempi mainittujen teosten kohdalla.  

(He28/2004 s.28) 

 

Hallituksen esityksessä tarkasteltiin myös valokopioinnin asemaa 

suhteessa yksityiseen kopiointiin. Yksityisellä valokopioinnilla katsottiin 

olevan vain vähäinen merkitys ja tätä arviota puolsi moni seikka. 

Yksityinen valokopioinnin katsottiin tapahtuvan yksityistä käyttöä, 

esimerkiksi tiedonhankintaa, varten. Valmistettua kopioita ei saa käyttää 

muuhun tarkoitukseen lain 12 § mukaan. Kopio ei myöskään lähde 

"elämään omaa elämäänsä" kopion tarvitsijan yksityisen piirin ulkopuolelle. 

Usein valokopioita tehdään opiskeluja varten ja tällöin kopioidaan vain 

tarpeellinen osa, eikä koko kirjaa. Tällaisen kopiointi katsottiin olevan 

tyypillisesti sellaista, ettei se uhkaa painetun aineiston kaupallista 

markkinointia. Kirjaa tai muuta aineistoa ei ostettaisi, vaikka yksittäisten 

sivujen valokopiointi yksityiseen käyttöön ei olisi mahdollista. (HE 28/2004 

s.49) 

 

Ehdotettavien muutosten myötä katsottiin nykyisten säännösten 

soveltamisalan kapenevan. Niiden soveltamisalaan kuuluivat kuitenkin 

edelleen sekä erilliset sekä muuhun laitteeseen integroidut 

tallennusalustat (HE 28/2004 s. 50). Merkittävää tässä oli se, että laitteen 

soveltuvuus kopiointiin ei enää synnyttänyt maksuvelvoitetta, vaan 

edellytyksenä on, että laitetta käytetään merkittävässä määrin yksityiseen 

kopiointiin. Käytännössä tämä merkitsee, että eri tarkoituksiin soveltuvien 

monitoimilaitteiden osalta hyvitysmaksuvelvoite voidaan määrätä vasta 
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sitten, kun käytössä on tutkimustietoa laitteiden käytöstä yksityiseen 

kopiointiin. (Harenko et al. 2006, 252) Maksuperusteena toimii joko 

laitteen esitysaika tai tallennuskapasiteetti. 
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4. VOIMASSA OLEVA LAINSÄÄDÄNTÖ 
 

 

TekijäL 26 a §:n 1 momentin mukaan hyvitys on maksettava, jos yleisön 

keskuuteen levitettäväksi valmistetaan tai tuodaan maahan ääni- tai 

kuvanauha tai muu laite, johon teos voidaan tallentaa ja jota merkittävässä 

määrin käytetään teoksen kappaleen valmistamiseen yksityiseen käyttöön. 

Valmistajan tai maahantuojan on suoritettava laitteen esitysajan tai 

tallennuskapasiteetin perusteella vahvistettava maksu käytettäväksi 

suorana hyvityksenä teosten tekijöille sekä välillisenä hyvityksenä tekijöille 

heidän tarkoituksiinsa. 

 

Luvun seuraavissa kappaleissa tarkastelen voimassa olevaa hyvitys-

maksujärjestelmää yksityiskohtaisemmin. Käyn läpi sen tärkeimmät osa-

alueet ja kuinka ne vaikuttavat nykyisiin käytäntöihin. Tarkoituksena on 

saada kokonaiskuva siitä keihin laki vaikuttaa sekä miksi ja miten se 

vaikuttaa osapuoliin. 

 

 

4.1. Hyvitysmaksun kohdistuminen ja kerääminen 

 

TekijäL 26 a §:n mukaan hyvitysmaksuvelvoite koskee kaikkia teoksia, 

joista valmistetaan kappaleita yksityiseen käyttöön ääni- tai 

kuvatallenteelle taikka muulle laitteelle, johon teos voidaan tallentaa. 

Hyvitysmaksu kohdistuu siis vain yksityiseen kopiointiin. Laitteet, jotka on 

tarkoitettu ammattikäyttöön tai vientiin on rajattu hyvitysmaksun 

ulkopuolelle. TekijäL 26 e §:n mukaan hyvitysmaksusta vapautuvat 

laitteet: 

 

1. jotka viedään maasta; 
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2. joita käytetään ammattimaiseen taikka opetuksessa tai 

tieteellisessä tutkimuksessa tapahtuvaan kappaleen 

valmistamiseen tämän lain mukaan suojatusta aineistosta; 

3. joita käytetään vammaisille tarkoitettujen tallenteiden 

valmistamiseen; 

4. joita käytetään tietojenkäsittelyn muisti- tai tallennusvälineiksi 

ammattimaisessa toiminnassa. 

 

Käytännössä maksu suoritetaan kaikista laitteista, sillä on mahdotonta 

tietää etukäteen, mihin tarkoitukseen laitteita tullaan käyttämään. Käyttäjä 

voi hakea palautusta Teoston alaiselta hyvitysmaksuyksiköltä näihin syihin 

vedoten. Palautusta tulee hakea kolmen kuukauden kuluessa sen vuoden 

päättymisestä, jona oikeus palautukseen on syntynyt. Muuten oikeus 

raukeaa. (TekijäL 26 e § 2:mom.) 

 

Käyttäjä, joka ostaa ammattikäyttöön tarkoitettuja laitteita valmistajalta, 

maahantuojalta tai jälleenmyyjältä, voi vapautua hyvitysmaksusta 

lähettämällä Teoston hyvitysmaksuyksikköön hakemuksen, jossa 

vakuutetaan, ettei levyjä tulla käyttämään yksityiseen kopiointiin. 

Ammattikäyttäjä saa tunnuksen, joka oikeuttaa ostamaan tyhjiä 

tallennusalustoja ilman hyvitysmaksua niiltä maahantuojilta, valmistajilta ja 

jälleenmyyjiltä, jotka ovat solmineet Teoston hyvitysmaksuyksikön kanssa 

myyntisopimuksen. Etukäteinen vapautus koskee tyhjiä digitaalisia 

tallennusalustoja kuten CD- DVD- ja Blu-ray- levyjä sekä ulkoisia 

kiintolevyjä. Etukäteisvapautus ei kuitenkaan koske sellaisia laitteita kuten 

MP3-soittimet tai tallentavat digisovittimet. (Hyvitysmaksuyksikkö 2011a) 

 

Palautuksia haetaan Teoston hyvitysmaksuyksikön kautta. 

(Hyvitysmaksuyksikkö 2011b). Lisäksi he tarjoavat listan yrityksistä joilla 

on oikeus tyhjien tallennusalustojen myyntiin ilman hyvitysmaksua. Opetus 

ja kulttuuriministeriön tekemässä selvityksessä mainitaan väitteistä, että 

ainakin pienten määrien ostamisessa yritykselle tulisi kalliimmaksi ostaa 
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hyvitysmaksuttomien tuotteiden myyjältä kuin hyvitysmaksullisten 

tuotteiden ostaminen kuluttajakaupasta. Selvityksen puitteissa asiaa ei 

kuitenkaan voitu tutkia tätä tarkemmin. (OKM 2010:11, 13) 

 

Opetusministeriön tullille antaman ohjeen mukaan, 100 CD- DVD- tai 

MiniDisc- levyn voidaan katsoa olevan kohtuullinen määrä yksityiseen 

käyttöön kerralla tuotavaksi. Yksityiseksi käytöksi ei katsota tapauksia, 

joissa laitetta tuodaan maahan kerralla tai esimerkiksi muutaman päivän 

aikana useammassa erässä yhteensä yli 100 kappaleen verran. 

Tallentavien digiboxien, mp3-soittimien ja vastaavien laitteiden kohdalla, 

on yksityisen käytön raja opetusministeriön ohjeen mukaan huomattavasti 

alhaisempi. Yksityiseen käyttöön niitä voi tuoda enintään viisi kappaletta. 

(Tullin rajoituskäsikirja 2009, 4 - 5) 

 

OKM:n selvityksessä todetaan, että Suomessa hyvitysmaksua välttämään 

pyrkivät harmaatuonti tai harmaat markkinat eivät ole ongelma. Tämän 

katsotaan johtuvan siitä, että jälleenmyyjät on asetettu toissijaiseen 

vastuuseen hyvitysmaksun suorittamisesta lailla vuonna 1994. (OKM 

2010:11, 13) Oikeudessa asiaa on sivuttu korkeimmanoikeuden 

päätöksessä. Oikeus katsoi, ettei asianomainen vapaudu hyvitysmaksusta 

vaikka olisi vilpittömästi uskonut, että edellinen porras oli tämän maksanut 

(KKO 2000:53).  

 

 

4.2. Hyvitysmaksun piiriin kuuluvien laitteiden ja maksun 

suuruuden säätäminen 

 

Tekijänoikeuslain 26 a § 3 momentissa säädetään, että hyvitysmaksun 

piiriin kuuluvista laitteista sekä maksun suuruudesta säädetään 

valtioneuvoston asetuksella opetusministeriön esityksestä. Ennen 

päätettäväksi vientiä opetusministeriön tulee lain mukaan pyytää lausunto 

liikenne- ja viestintäministeriöltä sekä työ- ja elinkeinoministeriöltä 
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laitteista, jotka kuuluvat TekijäL 26 § 1 momentin mukaan hyvitysmaksun 

piiriin ja maksun suuruudesta. Ennen asetuksen antamista 

opetusministeriön tulee neuvotella TekijäL 26 s § 1 momentissa 

tarkoitettuja valmistajia ja maahantuojia sekä tekijöitä edustavien 

järjestöjen ja kuluttajaviranomaisten kanssa.  

 

Ennen vuoden 2009 uudistusta maksun piiriin kuuluvat laitteet vahvistettiin 

opetusministeriön asetuksella liikenne- ja viestintäministeriön ja kauppa- ja 

teollisuusministeriön annettua lausunnon maksun piiriin kuuluvista 

laitteista. Lisäyksenä entiseen tuli myös, että opetusministeriön tulee 

neuvotella asetusta valmisteltaessa kuluttajaviranomaisten kanssa.  

Hallituksen esityksessä katsottiin, että hyvitysmaksun yhteiskunta-

poliittisen merkityksen vuoksi on tarpeellista nostaa maksun määrittämistä 

koskevaa päätöksenteko tasoa. (HE 76/2008, 2) Tehtäessä 

tekijänoikeuslain muutosta tietoyhteiskuntadirektiivin takia tähän ei vielä 

nähty tarvetta. (HE 28/2004, 107). 

 

80-luvun alkupuolella kasettimaksusäännöksiä valmisteltaessa oli esillä 

myös malli, jossa nauhojen ja muiden tallennuslaitteiden valmistajat, 

maahantuojat ja oikeudenhaltijat olisi velvoitettu sopimaan keskenään 

maksun suuruudesta. Lainsäädännön toimeenpanossa päädyttiin 

kuitenkin ratkaisuun, jossa opetusministeriö vahvistaa maksun suuruuden 

neuvoteltuaan osapuolten kanssa. Näin katsottiin saatavan neuvottelut 

ajallaan käydyksi ja maksun suuruuden vahvistamiselle joutuisa ratkaisu. 

(HE 28/2004, 107)  

 

 

4.3. Hyvitysmaksun piiriin kuuluvat laitteet 

 

Hyvitysmaksu kerätään laitepohjaista järjestelmää käyttäen. Tämä 

tarkoittaa, että hyvitysmaksu on kohdistettu laitteisiin, jotka soveltuvat 

teoksen tallentamiseen yksityiseen käyttöön merkittävässä määrin. Nämä 
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määritellään vuotuisella hallintoneuvoston asetuksella opetusministeriön 

esityksestä. Hyvitysmaksun piiriin kuuluvat laitteet ovat tällä hetkellä C- ja 

VHS-kasetit, CD-, DVD-, Blu-ray- ja MiniDisc- levyt, MP3-tallentimet, 

tallentavat digisovittimet ja ulkoiset kovalevyt. (Katso liite 1) Maksua ei 

kirjoittamishetkellä peritä matkapuhelimista, navigaattoreista, kämmen-

tietokoneista, pelikonsoleista, tableteista eikä tietokoneista. (VNA 2010) 

TekijänL 26 a § 1 momentin mukaan hyvitysmaksua asetettaessa on 

otettava huomioon kaksi asiaa:  

 

1) soveltuuko nauha tai laite teoksen tallentamiseen? 

2) käytetäänkö nauhaa tai laitetta merkittävässä määrin kappaleen 

valmistamiseen yksityiseen käyttöön? 

 

Lakia valmisteltaessa ei ole täsmennetty mitä tarkoitetaan sillä, että 

nauhaa tai laitetta käytetään merkittävässä määrin teoksen kappaleen 

valmistamiseen yksityiseen käyttöön. On vain todettu, että tällä muotoilulla 

maksun laissa säädetty soveltamisalaa kapenisi (HE 28/2004, 106). 

Opetus- ja kulttuuriministeriön selvityksessä katsottiin, että se voisi 

esimerkiksi tarkoittaa hyvitysmaksujärjestelmän kohdistamista tallennus-

välineisiin: (OKM 2010:11, 18) 

 

- joita merkittävä osa väestöstä tai kyseisen tallennusvälineen 

omistajista käyttää yksityiseen kopiointiin, tai  

 

- joita ei merkittävässä määrin käytetä yrityksen tai muiden yhteisöjen 

toiminnassa, tai  

 

- jonka tallennuskapasiteetista merkittävä osa käytetään yksityiseen 

kopiointiin, tai 
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- jonka tallennustapahtumista merkittävä osa koskee yksityistä 

kopiointia  

 

- jolla ei ole merkittävää muuta käyttöä. 

 

Selvityksessä katsottiin, että arviointi siitä käytetäänkö nauhaa tai laitetta 

merkittävässä määrin teoksen kappaleen valmistamiseen yksityistä 

käyttöä varten voisi perustua yhdistelmään näistä kriteereistä, mutta myös 

muita näkökohtia on voitava ottaa huomioon (OKM 2010:11, 18). Kolmen 

eri portaan vaikutus lain tulkintaan näkyykin tässä selvästi. Ensimmäisenä 

tietoyhteiskuntadirektiivi antaa perustan kansalliselle lainsäädännölle, jota 

sen tulee noudattaa. EU-tuomioistuin antaa taas tarkennuksia ennakko-

päätöksillä EU-lainsäädäntöön. EU-maiden tulee ottaa myös nämä 

huomioon kansallisessa lainsäädännössä. 

 

Huomionarvoista on, että EU-tuomioistuin on katsonut päätöksessään, 

että laitteen tai koneen pelkkä kappaleenvalmistamiskapasiteetti riittää 

oikeuttamaan kopiointimaksun perimisen, mikäli kyseiset koneet tai laitteet 

on annettu luonnollisten henkilöiden yksityiseen käyttöön. Luonnollisen 

henkilön voidaan olettaa käyttävän laitteen kaikkia toimintoja eikä näin ole 

välttämätöntä näyttää toteen, että he ovat todella tehneet laitteen avulla 

yksityisiä kopioita. (EUT 2010 C-467/08, 54 - 56)  

 

Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on kuitenkin 

tulkittava niin, että digitaaliseen kappaleen valmistamiseen tarkoitettujen 

koneiden, laitteiden ja tarvikkeiden on välttämättä liityttävä oletettavaan 

käyttämiseen yksityiseen kappaleiden valmistamiseen. Laitteista ja 

koneista, joita ei ole annettu yksityisten käyttäjien käyttöön, ei maksua 

pitäisi periä. (EUT 2010 C-467/08, 59) Suomen tekijänoikeuslain 

sanamuoto ei täysin vastaa tätä tulkintaa. EU-tuomioistuimen päätös 

tuomitsee luonnollisten henkilöiden tekemän yksityisen kopioinnin ja 
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katsoo tällaisen toiminnan aiheuttavan vahinkoa kyseisen teoksen tekijälle 

(EUT 2010 C-467/08, 44). 

 

4.3.1. Taistelu uusista laitteista 

 

Tekijänoikeusjärjestöjen antamassa esityksessä hyvitysmaksuksi vuodelle 

2011 esitettiin ulkoisten kovalevyjen, muiden ulkoisten muistien, 

tietokoneiden ja matkapuhelimien lisäämistä hyvitysmaksujärjestelmän 

piiriin. Perusteluiksi esitettiin, että niitä on alettu käyttää merkittävissä 

määrin yksityiseen kopiointiin. Lisäksi esityksessä katsottiin, että ulkoisia 

kovalevyjä ja muita ulkoisia muisteja käytetään yhä yleisemmin 

viihdelaitteiden yhteydessä sisältötuotteiden tallentamiseen. Esityksessä 

tukeuduttiin tutkimuksiin, joita on suoritettu eri tallennusalustojen käytöstä. 

(Teosto et al. 2010, 1) 

 

Laitepohjaista järjestelmää kohtaan on esitetty kritiikkiä. Elinkeinoelämän 

keskusliitto esitti lausunnossaan nykyisestä laitepohjaisesta järjestelmästä 

luopumista. (EK/716/2010) Nykyisen järjestelmän ei katsota toimivan enää 

nykyisessä digitaalisessa ympäristössä, sillä uusia laitteita ja laiteryhmiä 

tulee jatkuvasti markkinoille. Laitepohjaisessa järjestelmässä ongelmaksi 

tulee se, että laitteet ovat muuttuneet entistä monikäyttöisemmiksi eikä 

niiden käyttötarkoitus ole enää yksiselitteinen. Hyvitysmaksun ulottaminen 

digitaalisiin tallentimiin on lisännyt tulkinnanvaraisuutta laitteiden 

kuulumisesta hyvitysmaksun piiriin. Aikaisemmin tämä ei ollut ongelma, 

sillä tulkinnanvaraisuutta C- ja VHS-kasettien osalta ei käytännössä ollut. 

 

Huomionarvoista on todeta, että OKM:n selvityksessä ehdotettiin, ettei 

uusia tallennusalustoja lisätä hyvitysmaksun piiriin. Kuitenkin ulkoiset 

kovalevyt sisällytettiin mukaan hyvitysmaksujärjestelmän valtioneuvoston 

asetuksella vuodesta 2011 lähtien. Taiteilijoiden edustajat luovuttivat 

joulukuussa 2010 8000 allekirjoitusta sisältävän adressin eduskunnalle ja 

valtioneuvostolle. Tapaus sai myös laajaa huomiota mediassa. Adressin 
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tarkoituksena oli nostaa hyvitysmaksusta kertyvät tuotot 12 miljoonaan 

euroon, joka turvaisi taiteilijoiden tulot ja menetykset yksityisestä 

kopioinnista. (Adressi 2010; Jokelainen 2010) Voi vain arvailla kuinka 

paljon oikeudenhaltijoiden mielenilmaukset asian puolesta ovat 

vaikuttaneet poliittiseen päätökseen. 

 

Kiistely laitteiden lisäämisestä voi tulla tulevaisuudessa tarpeettomaksi, jos 

hyvitysmaksujärjestelmän uudistusta viedään kohti laajakaistamaksua. 

Palaan tähän myöhemmin luvussa kahdeksan, jossa käsittelen tarkemmin 

järjestelmän mahdollisia muutosmahdollisuuksia. Huomioitavaa on, että 

vaikka OKM on esittänyt hyvitysmaksun ulottamista tietokoneisiin ja 

mediasoittimilla varustettuihin matkapuhelimiin vuonna 2012 (OKM 2011b, 

11). Kulttuuriministeri Paavo Arhinmäen ajama lisäys ei kuitenkaan 

edennyt, vaan päädyttiin hyvitysmaksujärjestelmän uudistamiseen varsin 

nopealla aikataululla (OKM 2011a). 

 

 

4.4. Hyvitysmaksun suuruuden määrittäminen 

 

Laissa ei ole määritelty tarkkaa laskutapaa sille, kuinka hyvitysmaksun 

määrä tietylle laitteelle tulisi laskea. Laskutapaa, jolla OKM tai muutkaan 

osapuolet laskevat hyvitysmaksun määrän ei ole julkistettu. Tähän 

tarkoitukseen on kuitenkin olemassa tiettyjä säädöksiä, jotka on otettava 

huomioon sopivan hyvitystä määriteltäessä. Hyvitysmaksuista saatavasta 

tuoton määrästä tai siitä, mille tasolle tämän tulisi asettua, ei laissa ole 

minkäänlaista säädöstä. 

 

TekijäL 26 a 3 momentin mukaan maksu tulee vahvistaa suuruudeltaan 

sellaiseksi, että sitä voidaan pitää sopivana hyvityksenä teoskappaleiden 

valmistamisesta yksityiseen käyttöön. Laitekohtaiselle kokonaismäärälle 

tulee vahvistaa yläraja, jota maksu ei saa ylittää. Maksun suuruutta 

vahvistaessa tulee ottaa huomioon saatavilla oleva tutkimustieto yksityisen 
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kappaleen valmistamisen yleisyydestä sekä se, missä määrin yksityisen 

kappaleen valmistamisen estäviä teknisiä toimenpiteitä on käytetty yleisön 

saataville saatettujen teosten suojana. Laitetyypeittäin tulee lisäksi ottaa 

huomioon se, missä määrin laitetta on mahdollista käyttää kappaleiden 

valmistamiseen teknisillä toimenpiteillä suojatuista ja suojaamattomista 

teoksista. 

 

Lain mukaan hyvitysmaksu on sidottu tallennuskapasiteettiin taikka 

esitysaikaan. Mitä suurempi tallennuskapasiteetti, sitä korkeampi 

hyvitysmaksu laitteelle tulee säätää. Tähän tulee kuitenkin säätää 

enimmäisraja, jota maksu ei saa ylittää. Tähän liittyen hallituksen 

esityksessä mainitaan, että ylintä perittävää maksua voitaisiin käyttää 

maksun kohtuullistamiseen tilanteissa, joissa teknisen kehityksen 

seurauksena aineiston tallentamiseen käytettävän muistiyksikön tai muun 

tallennusalustan kapasiteetti on kasvanut hyvin suureksi. (HE 28/2004, 

108) Nykyisten tallennusalustojen, kuten ulkoisten kovalevyjen, 

kapasiteetin huomioonottaen säännös on aiheellinen. Ulkoisten 

kovalevyjen tallennustilan lähestyessä useampia teratavuja, on 

epätodennäköistä, että tavallinen käyttäjä pystyisi täyttämään sitä 

kokonaan yksityiseen käyttöön tehdyn kopioinnin piirissä olevalla 

materiaalilla.  

 

Hallituksen esityksen mukaan hyvitysmaksun oikeaa suuruutta 

arvioitaessa on otettava huomioon tallennusalustoista perittävän maksun 

kokonaismäärä suhteessa yksityiseen käyttöön tapahtuvan kopioinnin 

kokonaismäärään. Tämän lisäksi maksun suuruutta määriteltäessä on 

arvioitava sitä, onko eri lähteistä kerättävistä maksuista koostuva 

hyvityksen suuruus oikeassa suhteessa yksityisen kopioinnin määrään. 

Tätä pystytään arvioimaan tutkimalla ensiksi yksityisen kopioinnin 

laajuutta, eli mitä suojattuja aineistoja kopioidaan yksityiseen käyttöön ja 

kuinka paljon niitä kopioidaan. Tämän jälkeen tulee arvioida, minkä 

suuruinen korvaus oikeudenhaltijoille olisi kohtuullinen korvaus tällaisesta 
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käytöstä. Näin pystytään tarkastelemaan sekä itse käyttöä ja siihen liittyviä 

näkökohtia että saamatta jääneitä korvauksia. (HE 28/2004, 108) 

 

Tekijänoikeuslain mukaan hyvitysmaksun suuruutta määriteltäessä on 

otettava huomioon, missä määrin yksityisen kappaleen valmistamisen 

estäviä teknisiä toimenpiteitä on käytetty yleisön saataviin saatettujen 

teosten suojana. Hallituksen esityksessä todetaan, että sopivan hyvityksen 

osalta tulee ottaa huomioon teknisten suojakeinojen todellinen käyttö (HE 

28/2004, 108). Tämä tulee myös esille tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 

2 kohdan b alakohdassa, jonka mukaan sopivan hyvityksen osalta on 

otettava huomioon 6 artiklassa tarkoitettujen teknisten toimenpiteiden 

soveltaminen kyseiseen teokseen taikka niiden soveltamatta jättäminen. 

Teknilliset suojauskeinot mahdollistavat lisensoidut käytöt, joista tekijä saa 

erillisen korvauksen, joten hallituksen esityksen mukaan maksua ei tulisi 

kohdistua sellaisiin laitteisiin, joihin tallennetaan vain teknisillä 

suojakeinoilla suojattua ja siten erillisen lisensoinnin piirissä olevaa 

aineistoa (HE 28/2004, 108). 

 

Euroopan unionissa maksun suuruuden määrittämiselle ei ole yhteistä 

linjaa ja tietyille laitteille määrättyjen maksujen suuruus vaihtelee maittain 

suurestikin. Jotkin maat ovat omaksuneet tietyn yhteisen maksun jollekin 

laitteelle tai medialle riippumatta sen tallennuskapasiteetistä. Jotkut 

perustavat maksun prosenttiosuuteen laitteen ostohinnasta. Toiset taas 

ovat pitäytyneet analogisen kapasiteettiin perustuvissa säännöissä. 

Vaihtelevat lähestymistavat ovat johtaneet erilaiseen hinnoitteluun 

samanlaisten laitteiden kesken. Sopivan hyvityksen määrän määrittäminen 

toisiin maihin vertaamalla on näin hyvin hankalaa. (Background Document 

2008, 7) 

 

Tekninen kehitys ja laitteiden monikäyttöisyys on johtanut hyvitysmaksu-

järjestelmässä korvauksen tason määrittämisessä yhä summaarisempaan 

menetelmään. Maksu kohdistetaan laitteisiin, joita oletetaan käytettävän 



34 
 

  

yksityiseen kopiointiin. (OKM 2011:21, 14) Tämä ei ole ollut aikaisemman 

lainsäädännön tarkoitus, vaan maksu tulisi kohdistua lopulta niihin 

osapuoliin, jotka yksityistä kopiointia harjoittavat. 

 

4.4.1. Kohtuullisen hyvityksen merkityksestä 

 

Se, mitä tarkoitetaan sopivalla hyvityksellä ja miten määritellään sopivan 

hyvityksen määrä, on tulkinnanvaraista. Sopivalla hyvityksellä voidaan 

tarkoittaa vuosien aikana syntynyttä käsitystä kohtuullisesta 

korvaustasosta tai todennettuun aiheutuneeseen haittaan perustuvaa 

hyvitystasoa, mikä edellyttää nykyistä tarkempaa tietoa yksityisen 

kopioinnin laajuudesta.  Esimerkiksi Wessbergin selvityksessä todetaan, 

että hyvitysmaksun suuruutta koskevat päätökset eivät perustu 

yksinomaan tutkimustietoon, vaan aina myös hyvitysmaksun asettajan 

käsitykseen reilusta tasosta. Käsitys siitä, mikä on kohtuullinen hyvitys, on 

korostuneen yhteiskunnallinen päätös. (OKM 2011:21, 10 & 13) Näin silti, 

vaikka hyvitysmaksu on korvaus oikeuden haltijalle koituvasta haitasta. 

 

EU-tuomioistuin on ottanut kantaa kohtuulliseen hyvitykseen ns. Padawan 

päätöksessä. Sen mukaan sopivan hyvityksen käsite on itsenäinen 

Unionin oikeuden käsite, jota on tulkittava yhdenmukaisella tavalla 

kaikissa jäsenvaltioissa, jotka ovat ottaneet käyttöön yksityistä kopiointia 

koskevan poikkeuksen. Merkitystä ei ole näille jäsenvaltioille annetulla 

mahdollisuudella määrittää unionin oikeudessa ja erityisesti samassa 

direktiivissä asetetuissa rajoissa sopivan hyvityksen muoto, rahoitus- ja 

perimistavat sekä suuruus. (EUT 2010 C-467/08, 37) 

 

Tekijänoikeusjärjestöt ovat vaatineet hyvitysmaksun palauttamista 

"oikealle tasolleen". (Gramexpress 2010, 3; Adressi 2010) Hyvitys-

maksuista saatavat tulot ovat laskeneet viimevuosina ja tekijän-

oikeusjärjestöjen mukaan tilanne tulee korjata maksun kohteena olevan 

laitekannan päivittämisellä. Gramexin lehdessä esitetään, että taitelijat ja 
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kotimaiset kulttuuriyritykset ovat menettäneet tällä hallituskaudella jo 15 

miljoonaa euroa.  (Gramexpress 2010, 6) Perustetta sille, että hyvitys-

maksun tulisi vuosittain jäädä tietylle tasolle, ei lain mukaan ole. 

Tekijänoikeusjärjestöt ovat vedonneet siihen, että pudonneet hyvitys-

maksukorvaukset eivät ole tietoyhteiskuntadirektiivin edellyttämä 

kohtuullinen korvaus (fair compensation) tapahtuvasta kopiointimäärästä 

(Teosto et al. 2010, 1). Wessberg ehdottaa myös, että hyvitysmaksun 

määrittämisen ollessa yhä summaarisempaa, olisi loogisinta määrittää "fair 

compensation" -taso, koska tämä määräytyy kuitenkin yhteiskunnallisen 

päätöksenteon kautta ja tämän jälkeen harkita, miten sopiva 

hyvityksentaso on toteutettavissa (OKM 2011:21, 14). 

 

 

4.5. Hyvitysmaksuvelvolliset, maahantuojat, valmistajat ja 

jälleenmyyjät 

 

TekijänL 26 a §:n 1 momentin mukaan valmistaja tai maahantuoja on 

ensisijaisesti velvollinen suorittamaan hyvitysmaksun. Jälleenmyyjä on 

kuitenkin toissijaisessa vastuussa hyvitysmaksun suorittamisesta. TekijäL 

26 a §:n 2 momentissa todetaankin, että se joka tarjoaa jälleenmyytäväksi 

valmistajan tai maahantuojan myymän laitteen on kyettävä osoittamaan, 

että laitteesta on suoritettu maksu. Jälleenmyyjän on suoritettava maksu, 

jos sitä ei ole suoritettu. Edelleen lain toisessa momentissa katsotaan, että 

jälleenmyyjällä on oikeus vaatia suorittamansa maksu takaisin 

ensisijaisesti vastuussa olleelta valmistajalta tai maahantuojalta taikka 

maksusta toissijaisesti vastuussa olevalta toiselta jälleenmyyjältä, jolta 

laite on hankittu jälleenmyytäväksi. 

 

Aikaisemmin ainoastaan valmistaja tai maahantuoja olivat vastuussa 

maksun suorittamisesta, eikä jälleenmyyjät olleet minkäänlaisessa 

vastuussa kasettimaksun suorittamisesta. Tämä kuitenkin johti siihen, että 

vähittäismyyjät saattoivat myydä myös sellaisia laitteita, joista ei ollut 
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maksettu hyvitysmaksua, vaikka ne oli hankittu tietoisena siitä, että niistä 

oli jätetty lainvastaisesti kasettimaksu maksamatta. Tästä aiheutui 

vähittäiskaupan häiriintymistä, koska näin toimivat myyjät saattoivat saada 

oikeudetonta hyötyä. Laajaankaan kasettimaksuttomien laitteiden 

vähittäismyyntiin ei voitu tällöin puuttua. (HE 278/1994)  

 

OKM:n mietinnössä todetaan, että harmaatuonti taikka harmaat markkinat 

laitteissa, joissa hyvitysmaksu pyritään välttämään, eivät ole Suomessa 

ongelma. Tämän katsotaan johtuvan pääasiassa vuoden 1994 

lainmuutoksesta, jossa jälleenmyyjät ovat toissijaisessa vastuussa 

hyvitysmaksun suorittamisesta (OKM 2010:11, 13). Eurooppa-tasolla 

harmaat markkinat nähdään kuitenkin vakavammaksi uhaksi. Laaja 

mittainen hyvitysmaksun vältteleminen tyhjien levyjen markkinoilla voisi 

heikentää laillisten markkinoiden elinkelpoisuutta ja myös maksun 

keräämistä. Hyvitysmaksun välttelyn tuoma taloudellisen edun huomioon 

ottaen, harmaiden markkinoiden odotetaan kasvavan laillisten toimijoiden 

kustannuksella. (Background Document 2008, 13) 

 

4.5.1. Yksityisen kopioinnin laajuuden selvittäminen 

 

Teoston alaisen Hyvitysmaksuyksikön toimesta on suoritettu vuosittain 

käyttötutkimuksia yksityisen kopioinnin laajuudesta. Tutkimukset 

perustuvat kyselyihin, joissa tarkoituksena on selvittää, missä määrin eri 

tallennusalustoja käytetään yksityiseen kopiointiin ja yksityisen kopioinnin 

laajuuden ja yleisyyden arviointia. OKM:n mietinnön mukaan yksityisen 

kopioinnin laajuutta arvioitaessa yksityisen kopioinnin käsitteen 

ulkopuolelle jää sellainen kappaleen valmistaminen: (OKM 2010:11, 20) 

 

- joka tapahtuu muuhun kuin yksityiseen käyttöön (esimerkiksi 

yritystoiminnassa, julkisyhteisössä) 
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- jossa kyse on itse tehdystä aineistosta (omat vakokuvat ja 

kotivideot, oma musiikki) 

 

- joka on erikseen lisensoitu (esimerkiksi iTunesista ostetut) 

 

- jonka osalta on käytetty teknistä suojauskeinoa (suurin osa 

myytävissä olevista elokuvista, pelit) 

 

- joka on valmistettu laittomasta lähteestä (kappale valmistettu 

sellaisesta kappaleesta, jonka levittämistä tai välittämistä oikeuden-

haltija ei ole auktorisoinut. 

 

- jonka kohteena on tietokoneohjelma tai tietokanta (tietokone-

ohjelmista saa suoraan lain nojalla valmistaa varmuuskopioita, 

mutta laajempi kopiointi on luvatonta, kuten myös kappaleen 

valmistaminen tietokannasta yksityiseen käyttöön) 

 

- joka koskee sellaista aineistoa, jonka suoja-aika (tekijän, tuottajan 

ja esittävien taiteilijoiden oikeudet) on päättynyt.  

 

Mietinnössä kuitenkin todetaan, että käytännössä vain osa näistä 

rajoituksista vaikuttaa varmuudella hyvitysmaksun määräytymiseen ja 

jakautumiseen. Esimerkkinä mietinnössä mainitaan erikseen lisensoidun 

aineistot, joiden osalta erityiseksi ongelmaksi muodostuu sellainen 

aineisto, joka tarjotaan vapaasti Internetissä sellaisella tavalla, että sen 

tarjoaminen voidaan katsoa sisältävän luvan valmistaa aineistosta 

kappaleita. (OKM 2010:11, 20) 

  

Myöskään teknisten toimenpiteiden käyttöä ei Suomessa kuitenkaan ole 

tähän mennessä huomioitu laitetutkimuksissa. Toisaalta tekniset 

suojakeinot on Suomessa huomioitu siten, että tietokonepeliteollisuus, 

joka laajasti hyödyntää teknisiä suojakeinoja, eivät saa osuutta 
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hyvitysmaksutuotoista. Tämän lisäksi DVD -elokuvien kopiointisuojausten 

takia DVD -elokuvien myyntiä ei huomioida hyvitysmaksun jaossa, vaan 

jako perustuu televisiossa esitettyyn aineistoon. (OKM 2010:11, 20) 

 

Kritiikiksi kopiointitutkimusta kohtaan voidaan esittää, että niiden 

perusteella ei saa kovin tarkkaa kuvaa siitä, kuinka suuri osa eri 

tallennusvälineiden tallennuskapasiteetistä käytetään hyvitysmaksu-

järjestelmän piiriin kuuluvan suojatun aineiston kopioimiseen. Lisäksi 

tutkimukset eivät anna kovin syvällistä tietoa kopioinnin syistä esimerkiksi 

sen suhteen, kuinka yleistä on, että sama teos kopioidaan eri laitteisiin 

kuuntelemista, katselemista tai lukemista varten. (OKM 2010:11, 21) 

 

Tekijänoikeusjärjestöjen esityksessä ulkoisten kovalevyjen hyvitys-

maksusta vedotaan Taloustutkimuksen tekemiin tutkimuksiin. Näiden 

tutkimusten mukaan ulkoisille kovalevyille tallennetun aineiston määrä on 

suuri. 18 prosenttia käyttäjistä (n.180 000 henkeä) on tallentanut yli 500 

musiikkitiedostoa ulkoiselle kovalevylle. Lisäksi musiikkisisältöä 

tallentaneita on noin 45 prosenttia käyttäjistä ja videosisältöä 32 prosenttia 

käyttäjistä. (Taloustutkimus 4/2010; Teosto et al. 2010,.5)  

 

Tekijänoikeusjärjestön esityksessä ei kuitenkaan oteta huomioon, onko 

musiikki hyvitysmaksujärjestelmän piiriin kuuluvaa aineistoa, kuten 

erikseen lisensoitua, laittomasta lähteestä valmistettua tai onko aineiston 

suoja-aika päättynyt. Itse asiassa esityksessä todetaan, että mahdollisen 

muun aineiston osuutta ei ole tarvetta pohtia, sillä hyvitys on vain murto-

osa tutkimusten osoittaman suojatun aineiston tallentamisen markkina-

arvosta. Hyvitysmaksut eivät voi heidän mielestään mitenkään niiden 

lisäksi kattaa myös muitakin kopioituja aineistoja (Teosto et al. 2010, 3). 

 

Merkittävä huomio on itse asiassa se, että vaikka musiikin kuuntelun 

mahdollistavien kännyköiden määrä on lisääntynyt vuosina 2008 -2010, 

samalla ajanjaksolla musiikin tallennus tällaisiin kännyköihin on vähentynyt 
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58 prosentista 50 prosenttiin. Toinen mielenkiintoinen havainto matka-

puhelimiin tallennetun musiikin tutkimuksessa koskee aineiston alkuperää. 

53 prosenttia kännykälle tallennetusta musiikista on lähtöisin omilta CD-

levyiltä, mikä on yli neljä kertaa enemmän kuin seuraavina tulevat 

tallennuslähteet. Kuitenkin ylivoimaisesti eniten kappaleita on tallennettu 

musiikkipuhelimiin keskimäärin kuukausimaksullisista musiikin lataus-

palveluista, vertaisverkko-ohjelmilla Internetistä ilmaiseksi ja Nokian 

musiikkikaupasta. Näistä tallennetut kappaleet eivät ole hyvitysmaksun 

alaisia. (Taloustutkimus 3/2010) 

 

Tietokoneille ja musiikkipuhelimille tallennettuja tiedostoja koskevassa 

tutkimuksessa, ei oteta myöskään huomioon tallennetun materiaalin 

laatua. Missä määrin kukin osatekijä vaikuttaa hyvitysmaksun määrään, 

on mahdotonta selvittää. Hyvitysmaksulle ei ole määritelty laissa tarkkaa 

laskukaavaa, eikä tarkempaa tietoa hyvitysmaksun tarkan euromäärän 

laskentatavasta ole julkistettu. Tilanne on tässä suhteessa läpinäkymätön. 

 

 

4.6. Teknisten suojauskeinojen vaikutus hyvitysmaksun 

määrään 

 

Tietoyhteiskuntadirektiivin 35 johdantokappaleen mukaan sopivan 

hyvityksen tason määrittämisessä tulee ottaa huomioon teknisten 

suojakeinojen käyttö. Johdantokappale 39 lisää, että yksityiskäyttöön 

tapahtuvan kappaleen valmistamista koskevaa poikkeusta tai rajoitusta 

soveltaessa on otettava asianmukaisesti huomioon tekninen ja 

taloudellinen kehitys. Näin on varsinkin digitaalisen yksityiskäyttöön 

tapahtuvan kappaleen valmistamisen ja korvausjärjestelmän osalta, kun 

tehokkaita teknisiä suojausmenetelmiä on käytettävissä.   

 

Tämä tarkoittaa, että oikeuksienhaltijat, jotka pystyvät teknologian keinoin 

kontrolloimaan yksityistä kopiointia eivät voi hakea siitä korvausta 
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hyvitysjärjestelmästä. Lisäksi direktiivi voi tarkoittaa, että hyvitysmaksun 

tulisi olla matalampi, kun kopioinnista tulee teknologisesti 

kontrolloidumpaa. (Koelman 2005, 2) On myös esitetty, että maksut tulisi 

poistaa kokonaan, kun oikeudenhaltijat pystyvät realistisesti ja laillisesti 

kontrolloimaan yksityistä kopiointia ja käyttöä (Hugenholtz et al. 2003, 41). 

 

Tekijänoikeuslaissa teknisten suojauskeinojen vaikutus hyvitysmaksuun 

on huomioitu lain 26 a §:n 3 momentissa. Arvioitaessa hyvitysmaksun 

määrää tekniset suojauskeinot tulee ottaa tekijänoikeuslain mukaan 

huomioon kahdessa tapauksessa: 1) yleisön saataviin saatetuissa 

teoksissa tulee huomioida, missä määrin yksityisen kappaleen 

valmistamisen estäviä teknisiä toimenpiteitä on käytetty, 2) laitetyypeittäin 

tulee lisäksi ottaa huomioon se, missä määrin laitetta on mahdollista 

käyttää kappaleiden valmistamiseen teknisillä toimenpiteillä suojatuista ja 

suojaamattomista teoksista. Laki näyttäisi tarkoittavan, että 

ensimmäisessä tapauksessa levitettyjen kopiointisuojattujen teosten 

määrää tulisi verrata kopiointisuojaamattomiin teoksiin. Lisäksi tulee ottaa 

huomioon, onko tietyllä laitetyypillä mahdollista tehdä kopioita teknisin 

toimenpitein suojatusta materiaalista. 

 

Tekijänoikeusjärjestöjen esityksen mukaan hyvitysmaksujärjestelmän 

ulkopuolelle jäävät teknisesti suojatut teokset otetaan jo nykyisellään 

huomioon maksun suuruutta määrättäessä, eikä esimerkiksi teknisten 

suojakeinojen vaikutusta hyvitysmaksun määrään ole tarvetta pohtia 

(Teosto et al. 2010, 3). Se, miten asia on huomioitu nykyisiä 

hyvitysmaksuja määrättäessä vai vaikuttaako yksittäinen asia ollenkaan, ei 

kuitenkaan näy tekijänoikeusjärjestöjen esityksessä.  

 

Kuluttajavirasto katsoo omassa lausunnossaan teknisten suojausten 

huomioimatta jättämisen olevan epäkohta hyvitysmaksua määriteltäessä. 

Se ei katso lainkohdan olevan sopusoinnussa hyvitysmaksujärjestelmän 

taikka tekijänoikeuslain systematiikan kanssa. Lisäksi kuluttajaviraston 
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esityksistä huolimatta teknisten suojauskeinojen vaikutusta yksityiseen 

kopiointiin ei ole tutkittu. (KUV 2010, 2) 

 

 

4.7. Oikeudenhaltijoille aiheutuva haitta 

 

Tietoyhteiskuntadirektiivin 35 johdantokappaleen mukaan eräs 

käyttökelpoinen peruste sopivan hyvityksen muotoa, yksityiskohtaisia 

järjestelyjä ja mahdollista tasoa määriteltäessä olisi oikeudenhaltijoille 

mahdollisesti aiheutuva haitta. Lisäksi todetaan, että tietyissä tilanteissä, 

joissa oikeudenhaltijoille koituva haitta on vähäinen, ei velvoitetta maksun 

suorittamiseen voi syntyä. Tilanteita, joissa pystytään tarkasti 

määrittelemää oikeudenhaltijoille aiheutuvat haitat, voi olla hankala 

määrittää. Mittarina voisi olla esimerkiksi menetetty tulo myymättä 

jääneistä teoksista. Ei kuitenkaan ole varmaa, että kuluttaja ostaisi 

tuotteen, jos yksityinen kopiointi olisi kielletty.  

 

Korvauksen määrää arvioitaessa, tulisi EK:n ja kuluttajaviraston mielestä 

erityisesti kiinnittää huomiota juuri oikeudenhaltijoille aiheutuvaan haittaan. 

Heidän mukaansa tyypillisimmissä kopiointitilanteissa ei oikeudenhaltijoille 

koidu haittaa myynnin vähenemisen johdosta. Esimerkeiksi on otettua 

televisiolähetyksen tai musiikkitallenteiden ajan- tai paikansiirrosta sekä 

musiikkitiedoston useammalle eri alustalle tallentaminen kuunneltavaksi 

autossa, kannettavassa soittimessa tai kotona eri laitteilla. Kuluttajan 

valmistamilla lisätiedostoilla ei katsota olevan taloudellista merkitystä, 

koska kuluttaja ei kuitenkaan ostaisi samaa tallennetta useampaan 

kertaan. (EK 2007, 9; KUV 2010, 3) 

 

OKM:n mukaan johdantokappaleessa ei puhuta aidosta, toteutuneesta ja 

selkeästi osoitettavasta haitasta, vaan mahdollisesta haitasta. Tällä 

tarkoitetaan, että hyvitysmaksulla korvataan oikeudenhaltijoille yksityisestä 

kopioinnista johtuva arvioitu tulonmenetys. OKM:n katsookin, että kyse ei 
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ole selkeästi osoitettavissa olevan todellisen vahingon korvaamisesta eikä 

kuluttajalle kappaleiden valmistamisesta koituva potentiaalinen hyöty tai 

laitevalmistajien saama hyöty siitä, että heidän valmistamilla laitteilla 

voidaan käyttää sisältöä. (OKM 2010:11, 25) 

 

Oikeudenhaltijoille aiheutuvien haittojen laskeminen tarkasti on lähes 

mahdotonta. Haitalliset vaikutukset voivat olla yksittäisestä kopioinnista 

hyvin pienet tai olemattomat, mutta kokonaisuutena tarkastellessa 

yksityinen kopiointi voi aiheuttaa oikeudenhaltijoille myös merkittäviä 

tulonmenetyksiä. Erilaisia tutkimuksia pystytään tekemään aiheutuneista 

haitoista, mutta en kuitenkaan usko, että näin pystyttäisiin laskemaan 

tarkkaa euromäärää aiheutuvasta haitasta. Tämän takia myös käytäntö 

ajaa oikeudenhaltijoille aiheutuvan haitan määrittelyn arvioihin sekä 

tarkasteluun yleisemmällä tasolla.  
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5. HYVITYSMAKSUVAROJEN KÄYTTÖ JA 

TILITTÄMINEN 
 

 

Hyvitysmaksuista saatujen varojen käytöstä tehdään käyttösuunnitelma, 

josta päättä opetusministeriö. Käyttösuunnitelman mukaisen varojen jaon 

luovan työn tekijöille hoitaa hyvitysmaksuyksikkö. Yksikön vastuulla on 

myös hyvitysmaksuista saatujen rahojen kerääminen ja hallinnointi 

(Hyvitysmaksuyksikkö 2011c). Tilitettävät varat jaetaan audio- ja video-

osuuteen, jotka muodostuvat laitteista kertyneistä hyvitysmaksuista, joita 

on pääasiallisesti käytetty kunkin aineistotyypin tallentamiseen. Audio- ja 

video-osuudet jaetaan tämän lisäksi suoraan tilitettäviin ja 

kollektiivitarkoitukseen käytettäviin varoihin. Näiden osuuksien suhteet 

ovat muuttuneet ja OKM:n selvityksessä todetaan, että suoraan 

tilitettävien osuus on kasvanut sekä audio- että videopuolen osalta. 

Audiopuolelta suoraan tilitettävä osuus on noussut 33,3 prosentista 67 

prosenttiin ja videopuolella 33,3 lähes 52 prosenttiin. (OKM 2010:11, 14) 

 

Henkilökohtaisia tilityksiä varten saadut varat jaetaan oikeudenomistajille 

tekijänoikeusjärjestöjen kautta. Vuonna 2009 kertyneet hyvitysmaksut 

jaettiin Kopioston, Gramexin, Teoston ja Tuotoksen kautta. Tekijöiden 

yhteisiin tarkoituksiin jaettavat varat tilitetään erilaisten järjestöjen kautta. 

Tällaisia järjestöjä ovat Audiovisuaalisen kulttuurin edistämiskeskus, 

Esittävän säveltaiteen edistämiskeskus ja luovan säveltaiteen 

edistämiskeskus. (Hyvitysmaksuyksikkö 2011d) Kertyneiden maksujen 

jakautumisesta suorien ja yhteisien tilityksien osuuksiin sekä jakautuminen 

eri osapuolien välillä perustuu osapuolten neuvottelutulokseen ja 

viimekädessä OKM:n päätökseen. Ulkomaisille tekijöille tilitetään 

hyvitysmaksusta vain pieni osa. Esimerkiksi Teosto tilitti ulkomaille vuonna 

2007 n. 270 000 euroa ja Gramex samana vuonna noin 225 000 euroa 

(OKM 2010:11, 16). 
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Hyvitysmaksun "elinkaari" on noin neljä vuotta alkaen maksun 

keräämisestä ja päättyen käytön raportointiin. Esimerkkinä OKM:n 

mietinnössä kerrotaan, että vuonna 2008 kerättyjen hyvitysmaksuvarojen 

käyttösuunnitelmasta päätetään vuonna 2009, jonka jälkeen rahojen tilitys 

ja käyttö tapahtuu 2010 ja käytön raportointi vuonna 2011. (OKM 2010:11, 

14) Viive elinkaaren alun ja lopun välillä on näin verrattain pitkä. 

 

Varojen jakaminen kollektiivisiin tarkoituksiin perustellaan sillä, että pieniä 

yksittäisiä tilityksiä ei kannattaisi tehdä kustannussyistä. Tämän lisäksi 

perusteluna voidaan pitää sitä, että hyvitysmaksun turvin voidaan edistää 

kulttuurituotantoa laajemmin ja erityisesti uusien tekijöiden työtä. 

Kollektiivitarkoituksiin tarkoitettujen varojen jako perustuu kulttuuri-

poliittiseen harkintaan ja ajan kuluessa muodostuneeseen käytäntöön. 

(OKM 2010:11, 16) 

 

TekijäL 26 b §:n 2 momentin mukaan hyvitysmaksuista kertyneistä 

tuotoista tulee vähentää hallintokustannukset. Hallintokustannuksilla 

tarkoitetaan Teoston hyvitysmaksuyksikölle kerääntyviä hallinnointikulut. 

Vuonna 2009 nämä olivat noin 810 000 euroa (Teosto vuosikertomus 

2009, 28). Yleensä kulut ovat olleet noin viisi prosenttia tuotoista. 

Kuitenkin hyvitysmaksujen jakovaiheessa syntyy hallinnointikuluja ketjun 

joka vaiheessa.  OKM:n esityksessä arvioidaan, että kokonaisuudessaan 

kymmenen prosenttia hyvitysmaksukertymästä käytetään tekijänoikeus-

järjestöissä syntyviin hallinnointikuluihin. (OKM 2010:11, 16) 

 

 

5.1. Hyvitysmaksu osana tekijänoikeuksien 

korvausjärjestelmää 

 

Hyvitysmaksu on yksi osa tekijänoikeuksien korvausjärjestelmää. TekijänL 

2 § antaa tekijälle yksinoikeuden määrätä teoksestaan ja oikeuden kieltää 

muita käyttämästä teosta ilman lupaa. Syntyy helposti kuva, että tekijän 
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ainut tapa ansaita palkka teoksestaan on suorien tekijänoikeuslisenssien 

myynti. Esimerkiksi voidaan mainita kirjan oikeuksien myynti kustantajalle 

tai levytyssopimuksen tekeminen levy-yhtiön kanssa. Hyvitysmaksu on 

sen sijaan esimerkki kompensaatiomallista, joka poikkeaa normaaleista 

suorista lisensointituloista. Maksu on kollektiivinen tulonsiirto oikeuksien 

haltijoille ja tekijöille. Taloustieteellisesti kopiointimaksut perustuvat 

väittämälle, että yhteiskunnalla tulee halvemmaksi järjestää kollektiivinen 

tekijöiden palkitsemisjärjestelmä kuin valvoa tekijänoikeuksia jokaisen 

teosten käyttäjän yksityiselämässä. (Välimäki 2004, 263- 264) Maksusta 

on muodostunut merkittävä osa tekijänoikeusjärjestelmän antamasta 

kompensaatiota tekijöille ja oikeuksienhaltijoille. 

  

Vuonna 2009 Teoston tuotot olivat yhteensä 50,2 miljoonaa euroa, joista 

40,7 milj. tuli myyntituotoista, 5,5 milj. tallennuskorvaustilityksinä 

suomalaisille oikeudenomistajille, 3,1 milj. esityksistä ulkomailla ja muista 

lähteistä 0,9 milj. Teoston kotimaan myyntituotoista 56 prosenttia tuli 

radio- ja TV-käytöstä, 17 prosenttia taustamusiikista asiakastiloista, 16 

prosenttia konserteista ja tapahtumista, 3 prosenttia Internetistä ja uusista 

medioista ja 8 prosenttia muista. Huomioitavaa on, että Internetistä ja 

uusista medioista kertyneiden tuottojen osuus oli kasvanut edellisvuoteen 

verrattuna 76 prosenttia runsaaseen miljoonaan euroon. Valtaosa Internet- 

tuotoista syntyi media-yhtiöiden palvelupaketeista. (Teosto Vuosikertomus 

2009, 10) 

 

Myyntituotoista toimintakulujen jälkeen jaettiin 86,5 prosenttia eli 35,2 

miljoonaa euroa kotimaisille ja ulkomaisille säveltäjille, sanoittajille ja 

musiikin kustantajille, joiden musiikkia on esitetty Suomessa julkisesti. 

Toimintakulut siis olivat vuonna 2009 5,8 miljoonaa euroa eli 13,5 

prosenttia. (Teosto Vuosikertomus 2009, 11) Digitaalitallenteiden kaupan 

osuus musiikin kokonaismarkkinoista on Suomessa noin 10 prosentin 

luokkaa vuonna 2009. Netti- ja mobiilikaupan osuus on kehittynyt Teoston 
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mukaan kansainvälisesti ja muihin Pohjoismaihin verrattuna hitaasti. 

(Teosto Vuosikertomus 2009, 10) 

 

Yksityisestä kopioinnista vuonna 2008 syntyneistä hyvitysmaksutuotoista 

tilitettiin OKM päätöksellä yhteensä 7,2 miljoonaa euroa henkilökohtaisina 

korvauksina. Tästä summasta Kopioston jäsenille jaettavaksi annettiin 

2,98 miljoonaa, Gramexin jäsenille 1,96 miljoonaa, Teoston jäsenille 1,87 

miljoonaa ja Tuotoksen jäsenille 0,45 miljoonaa. (Teosto Vuosikertomus 

2009, 18) 

 

Hyvitysmaksutuotot olivat Kopiostolle vaikeimmin ennakoitava tulonlähde. 

Tämä johtui kuluttajakäyttäytymisen nopeasta vaihtelusta eri laitteiden 

myynnissä. Kopioston tuotot olivat vuonna 2009 25,3 miljoonaa euroa, 

josta 50 prosenttia tuli valokopioinnista, 24 prosenttia hyvitysmaksuista, 19 

prosenttia tv- ja radio-ohjelmista ja 7 prosenttia muista tuotoista. Vuonna 

2008 Kopiostolla oli 6794 hyvitysmaksutilityksen saajia ja korvauksen 

määrä oli samana vuonna keskimäärin 354 euroa. Kopioston kulut olivat 

vuonna 2009 3,6 miljoonaa euroa, jotka olivat 15,3 prosenttia 

korvaustuotoista. (Kopiosto 2009, 1 & 5) Hyvitysmaksutuotot muodostavat 

siis huomattavan osan tekijänoikeusjärjestöjen tuotoista. 

 

Vaikka hyvitysmaksua kerätään suurimmassa osassa EU:n maita, maiden 

välillä on eroja, jotka hankaloittavat vertailua. Hyvitysmaksujärjestelmää ei 

tunneta viidessä EU:n jäsenmaassa, joita ovat Luxemburg, Malta, 

Yhdistynyt kuningaskunta, Irlanti ja Kypros. Sen lisäksi, että eri maiden 

välillä eroja siitä, mitä pidetään yksityisenä kopiointia, Yhdistyneessä 

kuningaskunnassa ja Irlannissa ei tunneta erityistä yksityistä kopiointia 

koskevaa poikkeusta lainkaan. Hyvitysjärjestelmät vaihtelevat myös 

valokopioinnissa. Suomen tavoin joissakin maissa valokopioinnista on 

erillinen korvausjärjestelmä, kun taas toisissa maissa korvaus sisältyy 

valokopiointilaitteen hyvitysmaksuun. Tämän lisäksi EU-maiden välillä on 

huomattavia eroja siinä, mitkä laitteet kuuluvat hyvitysmaksun piiriin, miten 
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maksut käsitellään, kerätään ja jaetaan sekä kuinka suuret maksut ovat. 

(OKM 2010:11, 28) 

 

Yksi tapa verrata eri maiden hyvitysmaksumäärää toisiinsa on jakaa 

hyvitysmaksuista saadut tuotot maan väkiluvulla. Saatu luku kertoo, 

kuinka paljon hyvitysmaksutuottoja syntyy yhtä asukasta kohden. EU:n 

maista Suomen tuottojen suhde väkilukuun on neljänneksi suurin vuonna 

2009. Edellä olivat vain Sveitsi, Espanja ja Ranska. Ruotsissa suhteellinen 

tuotto oli yli kolmanneksen pienempi kuin Suomessa. Tämän valossa 

näyttäisi siltä, että Suomen hyvitysmaksutuotot ovat suhteessa suuremmat 

useimpiin maihin verrattuna, ja että suomalainen kuluttajat maksavat jo nyt 

keskimäärin enemmän hyvitysmaksua kuin suurin osa muiden EU-maiden 

kansalaisista. Jos hyvitysmaksulla kerättävät tulot nostettaisiin ensi 

vuotena 12 miljoonaan euroon, niin yksittäisen henkilön osuus nousisi 

vastaavasti. Käyttämällä ja vertaamalla 2009 lukuja, nousisi yhden 

henkilön osuus 2,232 euroon vuodessa. Tämä olisi selvästi yli muiden 

maiden. Vain Ranska yltäisi yli suomen, tuottojen ollessa 2,663 euroa 

kansalaista kohden. (Katso liite 2) 
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6. HYVITYSMAKSUN VAIKUTUKSET JA 

SEURAUKSET 
 

6.1. Teknologian ja lainsäädännön suhde 

 

Hyvitysmaksulainsäädännön muotoutumisessa näkyy selvästi kuinka 

teknologian kehittyminen on aiheuttanut muutospaineita markkinoille ja 

tekijänoikeuslakiin. Huuskonen katsoo artikkelissaan, että teknologian 

kehitys vaikuttaa lainsäädäntöön kahden toisiinsa vaikuttavan rajapinnan 

kautta: toisaalta teknologian ja talouden välisen, toisaalta talouden ja 

lainsäädännön välisen rajapinnan kautta. Ensin teknologisella kehityksellä 

tulee olla taloudellista merkitystä, sillä ilman sitä taloudelliset 

intressiryhmät, joilla on mahdollisuus vaikuttaa lainsäädäntöprosessiin 

esimerkiksi lobbauksella, eivät kiinnostu asiasta. Myöhemmin asian 

saadessa taloudellista merkittävyyttä lainsäätäjä voi kiinnostua siitä sen 

taloudellisen merkittävyyden takia. (Huuskonen 2005, 100) 

 

 

 

Kuva 1. Teknologian vaikutus lakiin. (Huuskonen 2005, 100) 

 

 

Mallin sisällön voikin kiteyttää seuraavasti: teknologisella ilmiöllä ilman 

taloudellista merkitystä ei ole merkitystä lain kehittymiseen, sillä silloin ei 

ole merkittäviä kiinnostuneita osapuolia mukana lainsäädäntöprosessissa 

(Huuskonen 2005, 100 - 101). Toisenlainen suunta, jossa ensin tulee laki 

ja vasta sen jälkeen tapahtuu lakiin pohjautuva tekninen kehitys, on 

harvinaista mutta mahdollista. Laki voi tosin tarjota olosuhteet luovuudelle, 

lisätä markkinoiden aktiivisuutta ja sillä on tärkeä rooli markkinoiden 

luomiselle vahvistamalla markkinoiden sääntöjä. (Huuskonen 2005, 102) 
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Hyvitysmaksulainsäädännön esitöissä näkyy hyvin tämä kehityksen 

suunta. Kopioimisen mahdollistavien laitteiden markkinoille tulo ei vielä 

käynnistänyt lainsäädäntöprosessia vaan vasta kun kopiointi tuli 

taloudellisesti merkittäväksi alettiin miettiä muutoksia tekijänoikeuslakiin. 

Hyvitysmaksua perusteltiin juuri sillä, että oikeudenhaltijat menettävät 

tuloja nauhoituksen takia ostamatta jääneistä teoksista. Asia sai näin 

taloudellista merkitystä, sillä teknologia oli muuttanut olemassa olevaa 

markkinarakennetta. Lain muutos tuli kuitenkin vasta kun 

nauhoituslaitteiden myynnistä ja valmistuksesta oli jo tullut omat 

markkinat. Silloisen kasettimaksujärjestelmän ja nykyisen hyvitys-

maksujärjestelmän valmistelussa onkin ollut heti alusta lähtien mukana 

niiden osapuolten edustajia, joille asialla on taloudellista merkitystä, mm. 

Kopiostosta, Ääni- ja kuvatallennetuottajista ja Elektroniikan tukku-

kauppiaista. (KM 1982:63, 4-5).  

 

Sama on toistunut vuosien varrella eri tekniikoiden lyödessä läpi 

markkinoilla. CD ja DVD -levyt, MP3- soittimet ja kannettava kovalevy 

toimivat tätä sääntöä vahvistavina esimerkkeinä siitä, että ne on otettu 

mukaan hyvitysmaksujärjestelmään vasta kun ne ovat vakiintuneet 

tuotteina markkinoilla. On katsottu, että tekijänoikeuslainsäädännön 

kehitys tapahtuukin satunnaisesti ja riippuu sen hetkisistä tilanteista ja 

voimatasapainoista. Älykkään lobbaajan nokkela siirto voi muuttaa 

tapahtumien kulkua (Huuskonen, 2005, 95). Sama kehitys jatkuu edelleen. 

 

 

6.2. Taloudelliset vaikutukset 

 

Taloudellisesta näkökulmasta tekijänoikeuksien päätarkoituksena on 

antaa tekijöille korvaus heidän investoinnistaan uusien teosten luomiseen, 

jotta heille tarjottaisiin kannuste jatkaa tätä työtä myös tulevaisuudessa 

(Koelman 2005, 3). Hyvitysmaksulla on taloudellisia vaikutuksia myös 
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muihin osapuoliin, kuten kuluttajiin ja elinkeinoelämään. Vaikutukset voivat 

olla suoria tai epäsuoria, eivätkä ne kaikki ole välttämättä positiivia. 

 

EK näkee nykyisen hyvitysmaksujärjestelmän haittaavan uusien 

palvelujen syntymistä ja katsoo ettei nykyinen lainsäädäntö edistä 

mitenkään sisältöjen lisensointia. Ongelmaksi muodostuu EK:n mielestä 

se, että palveluntarjoajien tulisi pystyä lisensoimaan kaupallisesti sellaiset 

kestävät ehdot, jotka ovat välttämättömiä kuluttajan normaalin käytön 

kannalta. Ilman tällaisia oikeuksia ei pystyttäisi tarjoamaan kaupallisesti 

kannattavia vaihtohehtoja kysynnästä huolimatta. EK:n mielestä 

hyvitysmaksujärjestelmä vaikeuttaa näin laillisten palvelumarkkinoiden ja 

sähköisen kaupan kehitystä. (EK/716/2010) 

 

Hyvitysmaksujärjestelmä vaikuttaa myös Suomen sähköisen 

kaupankäynnin kehittymiseen sekä kansainväliseen kilpailukykyyn. 

Elektroniikkalaitteiden ja tallennusalustojen hankinta ulkomaisista 

verkkokaupoista on yleistynyt eikä näistä välttämättä ole maksettu 

hyvitysmaksua, vaikka ne kuuluisivat sen piiriin Suomessa. Ulkomaisten 

tuotteiden hinnat ovat näin halvempia, kuin Suomessa myytävät tuotteet ja 

aiheuttavat näin markkinaepätasapainoa. (EK/716/2010) 

 

Verkossa tapahtuvan kaupankäynnin merkitys on nopeasti kasvanut 

samalla kun yhä useampi kuluttaja tekee ostoksia Internetin kautta. 

Euroopan unionin alueella 37 prosenttia kansalaisista oli tehnyt ostoksia 

Internetistä 2009, kun 2004 sama luku oli 20 prosenttia (European 

Comission 2010, 14). Vuonna 2009 12 prosenttia EU:n kuluttajista on 

ostanut elokuvia tai musiikkia Internetistä. Samalla myös siitä on tullut 

tärkeä kanava digitaalisten tuotteiden jakelulle. Samana vuonna 10 

prosenttia henkilöistä, jotka ostivat elokuvia, musiikkia, kirjoja, lehtiä tai 

tietokoneohjelmia, latasivat tuotteen tai saivat päivityksen verkon kautta. 

(European Comission 2010, 18) Digitaalisten sisämarkkinoiden 
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kehittäminen on nähty tärkeäksi osaksi Euroopan talousalueen 

kilpailukyvyn parantamista (Monti 2010, 44). 

 

Digitaalisten sisämarkkinoiden kehittämisen osana Euroopan unionissa on 

noteerattu hyvitysmaksukäytäntöjen ja sääntöjen erilaisuus ja tämä on 

nähty sekä uhkana sisämarkkinoiden kehittymiselle että kasvu-

potentiaalina. Hyvitysmaksut vaikuttavat yhtenä tekijänä rajat ylittävään 

verkkokauppaan sekä digitaalisen sisällön markkinoihin. Lisäksi 

haasteena ovat eri EU maiden erilaiset ja sulkeutuneet tekijän-

oikeuskäytännöt sekä niiden kehittymättömyys. Yhdessä ne luovat 

epäsuotuisan ympäristön liiketoiminnalle. (Monti 2010, 45) 

Kuluttajaelektroniikkaa valmistavien yritysten mukaan niiden olisi 

mahdollista säästää vuosittain satoja miljoonia euroja, jos EU leikkaisi 

hyvitysmaksuja, taikka yhtenäistäisi eri maiden erot hyvitysmaksu-

käytännöissä (Buck 2006). 

 

Montin näkemyksen mukaan hyvitysmaksujärjestelmää kehittämällä 

pystyttäisiin parantamaan Euroopan unionin kilpailukykyä ja 

yksinkertaistamaan liiketoimintaympäristöä rajojen yli tapahtuvassa 

vähittäiskaupassa. Parantamalla ja yksinkertaistamalla tekijän-

oikeudellisen sisällön EU:n laajuisista lisensointijärjestelmää pystyttäisiin 

myös kehittämään digitaalisia markkinoita. Yhtenäinen ja 

teknologianeutraali ratkaisu EU:n laajuiseen lisensointiin nähtiin myös 

mahdollisuutena lisätä luovuutta ja auttavan oikeuksienhaltijoita Euroopan 

kansalaisten eduksi. (Monti 2010, 45 - 46) Tällainen järjestelmä helpottaisi 

yritysten toimintaa Euroopassa ja selkeyttäisi tilannetta hyvitys-

maksujenkin osalta. Kehittynyt lisensointijärjestelmä vähentäisi 

hyvitysmaksujärjestelmän tarpeellisuutta. Lisäksi hyvitysmaksun 

sisällyttäminen kiistanalaisiin laitteisiin, kuten tietokoneisiin tai 

kännyköihin, ei välttämättä olisi enää tarpeellista. 
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6.2.1. Kuka hyvitysmaksun todella maksaa? 

 

TekijäL 26 a §:n ensimmäisen momentin mukaan laitevalmistajat ja 

maahantuojat ovat velvollisia maksamaan maksun hyvitykseksi teosten 

tekijöille. Tarkoituksena on, että maksu kohdistetaan laitteiden valmistajiin 

ja maahantuojiin, jotka siirtävät tämän hinnan edelleen myytäviin laitteisiin 

kuluttajien otettavaksi. Näin siis oletuksena. 

 

Mahdollisuudet siirtää hyvitysmaksu kokonaisuudessaan kuluttajien 

maksettavaksi voi olla kuitenkin hankalaa, jolloin osa maksusta jää 

teollisuuden ja maahantuojien harteille. Kova kilpailu ja mahdollisuus tilata 

laitteita maista, joissa hyvitysmaksua ei tarvitse maksaa, aiheuttavat 

paineita pitää hinnat mahdollisimman matalina. Lisäksi tuotteissa, joiden 

hintajousto on suuri ja joiden saatavuus kansainvälisistä verkkokaupoista 

on hyvä, voi myynti siirtyä merkittävässä määrin ulkomaisille 

verkkokaupoille. Hyvitysmaksua voidaan myös ajatella verona joka jää 

kuluttajien ja teollisuuden maksettavaksi. Osuuden, jonka toinen osapuoli 

joutuu maksamaan, määrittää kansantaloudessa kysyntä- ja 

tarjontajoustosta sekä mahdolliset substituutit. (OKM 2011:21, 11; Parking 

& King 1995, 143 - 144) 

 

Hyvänä esimerkkinä toimivat tyhjät CD-levyt. Laadulliset erot ovat 

olemattomia ja näiden saatavuus ulkomailta on hyvä. Ulkomaisesta 

verkkokaupasta ostettu maksun sisältämättömän levy ajaa täysin saman 

asian, kuin lähikaupasta ostettu hyvitysmaksun sisältävä tyhjä CD-levy. 

Tuotteet ovat siis lähes täydellisiä substituutteja. 

 

 

6.3. Kulttuurin kehittämiseen 

 

OKM:n selvityksessä todetaan, että kulttuurilla ja luovilla aloilla on 

merkitystä yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti ja niiden merkityksen 
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odotetaan edelleen kasvavan. Vahva kulttuuriperusta mahdollistavaa 

kulttuurin kehittymisen elinvoimaisena ja tämän takia sen infrastruktuurin 

tulisi olla kunnossa ja toimialan rahoituskehityksen vastattava kulttuurin 

merkityksen kasvua. Kulttuurin kulutus on tällä hetkellä huomattavan 

suurta muihin kulutuskohteisiin verrattuna, ja se tulee kasvamaan 

edelleen. OKM:n selvityksessä tavoitteeksi nähdään yhteiskunnan 

osaamisperustan vahvistaminen ja toimialarakenteen monipuolistaminen 

kulttuurin ja luovien alojen avulla. Luovan talouden toiminnan 

edellytyksenä nähdään tekijänoikeudellisten markkinoiden toimivuus. 

Hyvitysmaksujärjestelmän kehittäminen nähdään yhdeksi ratkaisuksi, joka 

tukisi luovaa taloutta ja luovien sisältöjen laillista hyödyntämistä.  (OKM 

2010:15, 16 & 18 - 19) 

 

Kasettimaksun todettiin tuottavan 1986 - 87 noin 45 miljoonaa markkaa 

vuodessa perintäkulujen vähentämisen ja varojen säilytyksestä tulevien 

korkojen lisäämisen jälkeen. Vuosina 1988 - 90 maksujen tulot olivat 58 - 

61 miljoonaa markkaa. Tämän jälkeen maksujen tuoton todettiin 

alentuneen. Vuoden 1993 maksutuotot olivat noin 40 miljoonaa markkaa. 

Maksujärjestelmän todettiin olevan Suomelle kulttuurin kannalta hyvin 

edullinen (HE 278/1994) 

 

Yli kymmenen vuotta myöhemmin voidaan todeta, että hyvitys-

maksujärjestelmä on edelleen edullinen ratkaisu Suomen kulttuurille. 

Hyvitysmaksuilla pystytään tukemaan oman maan kulttuuria ilman, että 

tälle osoitetaan erillistä osuutta valtion budjetista. Onkin todettu, että 

nykyinen hyvitysmaksujärjestelmä kannustaa mahdollisimman suuriin 

maksuihin, sillä kertyvät varat käytetään lähes yksinomaan kotimaan 

sisällöntuottajien tukemiseen (OKM 11:2010, 30).  

 

Tilanne Euroopan unionissa on sama, sillä hyvitysmaksuja käytetään 

osittain rahoittamaan kulttuuri toimintaa. Tätä käytäntöä perustellaan 

yleensä kulttuurin tukemisen tärkeydellä nuorten tai uran väliaikaisesti 
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pysähdyksissä olevien artistien kohdalla. Vuonna 2004 Euroopassa 

käytettiin yhteensä 129 miljoonaa euroa hyvitysmaksuista kerättyä rahaa 

kulttuurisiin ja sosiaalisiin kuluihin. (Background Document 2008, 9) 

 

Vaikka tilanne on oikeudenhaltijoiden kannalta edullinen, ei se välttämättä 

ole vielä paras. Heidän kannaltaan paras vaihtoehto on hyvitys-

maksujärjestelmän säilyttäminen ja uusien laitteiden lisääminen sen piiriin 

samalla säilyttäen määräämisvapaus yksityisestä kopioinnista vaihto-

ehtoisilla menetelmillä. Tällaisilla menetelmillä tarkoitetaan DRM- 

järjestelmiä, lisenssejä tai sopimuksia. (OKM 11:2010, 55) 

 

Onkin syytä muistaa, että maksun suuruuden vahvistaminen, maksu-

velvollisuuden piiriin kuuluvien laitteiden määrittäminen ja maksutulojen 

kohdentaminen on aina myös kulttuuripolitiikkaa. Teknisen kehityksen 

kulkiessa eteenpäin ja hyvitysmaksujärjestelmän laahaaminen perässä 

aiheuttaa sen, että saadut tulot vähenevät tai vaihtelevat vähentäen näin 

käytettävien varojen ennustettavuutta. Tämän seurauksena heikkenee 

mahdollisuus tukea luovien alojen taloudellisen toiminnan edellytyksiä. 

(OKM 2011:21, 11) 

 

Oikeudenhaltijat ja luovanalantyöntekijöiden edustajat ovat yleensä 

aktiivisesti ajaneet hyvitysmaksujärjestelmän laajentamista tai ainakin 

maksujen tason ”ennalleen” palauttamista. Luovan työn tekijöiden ja 

yrittäjien LYHTY on vaatinut hyvitysmaksuista saatujen tulojen laskun 

pysäyttämistä. (LYHTY 2010) Tilanne ei kuitenkaan ole kulttuurin ja 

luovanalan kannalta aivan näin selvä, osapuolten mielipiteet eivät nimittäin 

ole täysin yhtenevät ja jopa päinvastaisia mielipiteitä on esitetty.  

 

Suomen Kameraseurojen liitto ry, Amatörfotografklubben i Helsingfors ja 

Kameraseura ry seurat ovat ottaneet kantaa hyvitysmaksujen 

merkityksestä oman alansa kannalta. Kameraseurojen liitto on hyvitys-

maksuja vastaan, sillä he katsovat aktiivisen video- ja valokuvaus-
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harrastajan olevan suurin häviäjä. Tekniikan kehitys on kasvattanut 

valokuva- ja videotiedostojen kokoa huomattavasti ja harrastajat joutuvat 

ostamaan suurempia tallennustiloja näiden teosten säilyttämiseen. Vaikka 

teokset ovat itse luotuja, eikä täten hyvitysmaksun tulisi koskea niitä, 

joutuvat harrastajat maksamaan maksun esimerkiksi tallennukseen 

tarkoitetusta ulkoisesta kovalevystä. Toisin kuin ammattilainen, 

harrastustoimintana valo- tai videokuvausta harjoittava henkilö ei voi 

hakea jälkeenpäin maksettua hyvitysmaksua takaisin. (Havumäki et al. 

2011) 

 

 

6.4. Hyvitysmaksun vaikutus kuluttajiin 

 

Hyvitysmaksun lisääminen tuotteisiin näkyy kuluttajille korkeampina 

hintoina. Tuotetta ostaessa kuluttaja ei useinkaan tiedä, onko tuote 

hyvitysmaksujärjestelmän alainen tai mikä osa tuotteen hinnasta on 

hyvitysmaksua. Suomessa hyvitysmaksujärjestelmän alaisen tuotteen 

ostaminen ulkomailta voi tulla kuluttajalle edullisemmaksi maan 

matalamman hyvitysmaksun tai sen puuttumisen takia. Kuluttaja hyötyy 

tietenkin säästyneen rahan muodossa, mutta suomalaiset oikeuksien-

haltijat kärsivät tästä menetettyinä hyvitysmaksutuloina. Lisäksi 

suomalainen elinkeinoelämä joutuu huonompaan kilpailuasemaan 

kalliimmalla tuotteella verrattuna ulkomaisiin myyjiin, joita hyvitysmaksu ei 

koske tai se on matalampi. 

 

Kuluttajat voivat joutua myös tilanteeseen, jossa he joutuvat maksamaan 

oikeuden haltijalle useampaan kertaan jo ostamastaan tuotteesta. Tilanne 

syntyy silloin, jos kuluttaja ostaa verkosta musiikkikappaleita ja lataa nämä 

ulkoiselle kovalevylle tai mp3- soittimelle. Ostaja on tässä tilanteessa jo 

maksanut kertaalleen maksun musiikkikappaleista ja oikeudenhaltijat ovat 

näin saaneet hyvityksen kaupan kautta. Tämän lisäksi oikeudenhaltijat 

saavat mp3- soittimesta tai ulkoisesta kovalevystä ylimääräisen 
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suorituksen hyvitysmaksujärjestelmän kautta, jonka kuluttaja on maksanut 

laitetta ostaessaan. 

 

Kuluttajien etu olisi, että he pystyisivät jatkamaan yksityistä kopiointia 

ilman hyvitysmaksua. Maksusta säästyneet rahat pystyttäisiin 

suuntaamaan muuhun kulutukseen. Kuluttajat kuitenkin hyötyvät 

kopioinnista ja on todennäköisesti saavat monipuolisempia kulttuuri-

hyödykkeitä maksaessaan niistä välillisesti.  
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7. HYVITYSMAKSUN KEHITTÄMISTARPEISTA JA 

LUONTEESTA 
 

7.1. Kehittämistarpeet 

 

OKM:n selvityksessä pohdittiin useita erilaisia hyvitysmaksujärjestelmän 

kehittämistarpeita. Ehdotukset olivat seuraavat: (OKM 2010:11, 9 - 11) 

 

1. Yksityistä kopiointia koskevan rajoituksen poistamiseen ei ole syytä 

eikä rajoitusta tule muuttaa subjektiiviseksi oikeudeksi, josta ei voisi 

toisin sopia tai jota ei saisi teknisin suojakeinoin rajoittaa. Laillisen 

lähteen vaatimuksen seurauksia tulisi arvioida. 

2. Säilytetään nykyinen laitepohjainen hyvitysmaksujärjestelmä 

toistaiseksi. 

3. Tarvetta hyvitysmaksujärjestelmän säilyttämiseksi tai olennaiseksi 

muuttamiseksi tulee tarkastella aika ajoin. 

4. Selvitetään tarkemmin hyvitysmaksujärjestelmän aiheuttamat 

hallinnolliset kustannukset ja mahdollisuudet virtaviivaistaa 

hallintoa. 

5. Kopiointitutkimusten laatua tulee kehittää. 

6. Lisätään hyvitysmaksujärjestelmän läpinäkyvyyttä ja julkista 

luotettavuutta. 

7. Selkeytetään hyvitysmaksupäätöksiä koskevaa järjestelmää. 

8. Hyvitysmaksun palautus- ja vapautusjärjestelmää tehostetaan. 

 

Wessbergin selvitys hyvitysmaksujärjestelmän vaihtoehtoisesta 

järjestelystä on myös tullut siihen tulokseen, että nykyinen järjestelmä on 

muutoksen tarpeessa. Keskeisimmiksi tavoitteiksi järjestelmän 

kehittämiselle Wessberg on katsonut: (OKM 2011:21, 13) 
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1. Vakaampi ja ennustettavampi hyvitysmaksutuotto, 

2. Toimintaympäristön jatkuvasta muutoksesta huolimatta ajallisesti 

nykyistä kestävämpiä ratkaisuja, 

3. Nykyistä yksinkertaisempi maksujen keräysjärjestelmä, 

4. Tasapaino tekijänoikeuksien haltijoiden, kuluttajien sekä 

laitevalmistajien ja maahantuojien välillä ja 

5. Luovan talouden ja sähköisen kaupankäynnin edistäminen. 

 

Molempien selvityksien kehityskohdat ovat melko yhteneviä, vaikkakin 

2010 selvitys lähtee siltä pohjalta, että järjestelmän tulisi pysyä 

laitepohjaisessa hyvitysmaksujärjestelmässä ja Wessbergin selvitys siitä, 

että hyvitysmaksu tulisi toteuttaa määrittämällä ensin kohtuullisen 

hyvityksen tason. Selvitykset ovat samaa mieltä muun muassa seuraavista 

asioista: (OKM 2010:11, 9 – 11; OKM 2011:21, 13, 19 & 23) 

 

- hyvitysmaksujärjestelmää tulisi tehostaa ja yksinkertaistaa,  

 

- yksityistä laillista kopiointia koskevaa tutkimustoimintaa tulisi 

kehittää,  

 

- hyvitysmaksun ja yksityisen kopioinnin taloudelliset vaikutukset 

tekijänoikeuksien haltijoihin, kuluttajiin sekä valmistajiin tulee 

huomioida, 

 

- sopivaa hyvitystä tarkastellessa tulee huomioida 

lisensointimahdollisuudet sekä tekniset suojauskeinot.  

 

Opetus- ja kulttuuriministeriön tiedotteen mukaan hyvitysmaksu-

järjestelmää tullaan uudistamaan siten, että se turvaisi alan toiminnan 

taloudelliset edellytykset nopean teknologisen kehityksen olosuhteissa. 

Lisäksi tavoitteena on järjestelmä, joka olisi nykyistä paremmin 
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ennakoitavissa, takaisi reilun hyvityksen tason tekijöille, turvaisi kaupan ja 

työpaikkojen säilymistä Suomessa ja olisi hallinnollisesti mahdollisimman 

kevyt. Uudistuksen suunta on sinänsä samantyyppinen ja mainitsee 

samoja kohtia, mitä aikaisimmissa selvityksissä on nostettu esille. Näitä 

olivat esimerkiksi hallinnon tehostamisen, parempi ennakoitavuus ja 

hyvitysmaksun taloudelliset vaikutukset. (OKM 2011 a) 

 

Tiedotteessa kuitenkin nostetaan uudistuksen yhdeksi päätehtäväksi alan 

toiminnan taloudellisten edellytysten turvaamisen nopean teknologisen 

kehityksen olosuhteissa. Tähän liittyen mainitaan erikseen, että uudistetun 

hyvitysmaksun tulisi taata reilu hyvitys tekijöille. Tiedotteessa otetaan siis 

vahvemmin kantaa siihen, mikä tulisi olla hyvitysmaksun tehtävä 

tulevaisuudessa. Syntyy kuva, että tulevaisuuden tehtävä on enemmänkin 

turvata luovien alojen toimintaedellytyksiä yleensä muuttuvan teknologian 

takia, kuin korvata yksityisestä kopioinnista aiheutuvaa haittaa. (OKM 

2011 a) 

 

EK katsoo, että hyvitysmaksujärjestelmää ei enää voi säilyttää entisellään 

vaan sitä tulisi muuttaa vastaamaan nykyisen toimintaympäristön 

vaatimuksia. EK:n lausunnossa esitetään, että nykyisestä hyvitysmaksu-

järjestelmästä olisi syytä luopua asteittain ja siirtyä ensisijaisesti 

lisensointiin perustuvaan tekijänoikeusjärjestelmään. Niissä tapauksissa, 

joissa lisensointiin pohjautuvalla järjestelmällä ei voida korvata teosten 

käyttöä oikeudenhaltijoille, voitaisiin käyttää hyvitysmaksujärjestelmää tai 

sille vaihtoehtoista järjestelmää. (EK/716/2010) 

 

EU:n laajuisen ratkaisun etsiminen on kestänyt pitkään eikä 

keskusteluissa ole ilmeisesti mainittavasti edetty. Tällä hetkellä onkin 

todennäköistä, että tällaista päätöstä ei ole tulossa lähiaikoina. Sen sijaan, 

EU-tuomioistuin on antanut tarkentavan päätöksen kohtuullisen hyvityksen 

soveltamisesta ja on oletettavaa, että sillä on tällä hetkellä vaikutusta 
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hyvitysmaksujärjestelmän yhdentymisessä. Tämä ei kuitenkaan poista eri 

maiden hyvitysmaksujärjestelmien erilaisuuksista johtuvia haittoja.  

 

Ongelmat on huomattu monissa maissa. Ranskassa, jossa myös kännykät 

kuuluvat hyvitysmaksun piiriin, on koettu ongelmalliseksi hyvitysmaksu-

pohjan laajeneminen uusiin laitteisiin. Ongelmaksi katsotaan, että 

kuluttajat jotka hankkivat musiikkinsa laillisesti, joutuvat kärsimään 

taloudellisesti maksun laajenemisesta.  Ristiriitaiseksi on myös katsottu 

oikeudenhaltijoiden halu estää musiikin laitonta jakelua, vaikka samalla he 

haluaisivat laajentaa hyvitysmaksun koskemaan sitä. (Pichevin 2008) 

 

7.1.1. Kansainvälinen kehitys 

 

EU:n kattava yhteinen tekijänoikeussäännöstö on nähty yhtenä ratkaisuna 

eri EU-maiden vaihteleville tietoyhteiskuntadirektiivin tulkinnoille ja tästä 

aihetuville ongelmille. Erilaiset hyvitysmaksujärjestelmät eivät aseta eri 

maita yhdenvertaiseen asemaan ja tämän takia EU:n laajuinen 

tekijänoikeus voisi selkeyttää alalla toimivien yritysten toimintaa ja kehittää 

markkinoita. (Monti 2010, 45 - 46) Vaikka EU:n kattava tekijänoikeus-

normisto saataisiin aikaiseksi, se ei välttämättä ratkaise kaikkia hyvitys-

maksujärjestelmään liittyviä ongelmia, kuten kysymystä hyvitysmaksun 

kohdentamisesta eri laitteille. 

 

Hyvitysmaksu kerättiin Ruotsissa kasettiveroa käyttäen. Kerätystä 

verotuotosta osa kanavoitiin musiikki- ja audiovisuaalisen kulttuurin 

tukemiseen. Kasettiverosta luovuttiin Ruotsissa vuonna 1993 ja vuonna 

1999 asetettiin voimaan tekijänoikeudellinen kasettimaksu. Belgiassa on 

ollut aikaisemmin käytössä laitemaksu, mutta tästä luovuttiin vuonna 2001. 

(Harenko 2002, 4) 

 

Tapaoikeuden (Common law) maissa, joissa ei ole tunnettu erillistä 

yksityisen kopioinnin sallivaa poikkeusta eikä myöskään korvausta 
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yksityisestä kopioinnista, on silti nähtävissä kehitystä kohti eurooppalaista 

järjestelmää, jossa oikeudenhaltija on oikeutettu korvaukseen teoksensa 

yksityisestä kopioinnista. Kanadassa omaksuttiin vuonna 1997 saksalaista 

hyvitysmaksujärjestelmää muistuttava systeemi korvaamaan yksityisestä 

kopioinnista aiheutuvaa haittaa. (Christie 2004, 6 & 10) 

 

Myös USA on siirtynyt lähemmäksi yksityisestä kopioinnista aiheutuvan 

haitan korvaavaan järjestelmään. Tekijänoikeuksien haltijat ovat 

oikeutettuja hyvityksiin yksityisestä kopioinnista aiheutuvista menetyksistä 

rojalteina nauhoituksen mahdollistavista laitteista tai tallenteista. Christie 

näkee kehityksen kohti yksityisen kopioinnin mahdollistavan lakisääteisen 

luvan (lisenssit) ja hyvitysmaksujärjestelmän ratkaisuna yksityisen 

kopioinnin aiheuttamiin ongelmiin teknologiasta riippumatta. (Christie 

2004, 9 - 10) 

 

 

7.2. Maksu vai vero? 

 

Verolla tarkoitetaan rahasuoritusta yksityisestä taloudesta julkiseen 

talouteen. Niitä käytetään julkisyhteisön yleisiin menoihin, eivätkä ne ole 

korvausta tai vastiketta yksityisestä edusta tai oikeudesta. Maksu eroaa 

verosta siinä mielessä, että se on vastike saadusta palvelusta tai 

suoritteesta. Maksuilla ei yleensä pyritä vaikuttamaan tulonjakoon eikä 

ohjaamaan taloutta, sen sijaan moniin veroihin on sisällytetty 

ohjausvaikutuksia. (Wikström 2008, 19, 33 - 34) Hyvitysmaksun 

tapauksessa voidaan ajatella kyseessä olevan maksu, joka tulee 

oikeudesta tehdä yksityisiä kopioita ja korvata tästä aiheutuva haitta 

tekijöille ja oikeudenhaltijoille. 

 

OKM pyysi VTV:ta lausuntoa koskien selvitystä yksityisen kopioinnin 

hyvitysmaksujärjestelmän kehittämistarpeista. Tarkastusviraston mukaan 

hyvitysmaksua voidaan lakisääteisenä maksuna pitää veronluonteisena 
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maksuna ja verojärjestelmän ja lakisääteisten maksujen osalta on 

huomioitava, että yleinen hyväksyttävyys on merkittävä osa yleisen 

veromaksumyönteisyyden ylläpitämistä. Maksumyönteisyyden yllä-

pitäminen nähdään tärkeänä osana hyvitysmaksujen kohdalla, sillä se 

turvaa myös koko tekijänoikeusjärjestelmän legitimiteettiä. Lausunnossaan 

tarkastusvirasto piti poikkeuksellisena, että lakisääteisellä maksulla 

pyritään arvioperusteisesti korvaamaan aiheutunutta haittaa. Tilannetta, 

jossa maksu perustuu epävarmoihin arvioihin ja tutkimustuloksiin, ei voitu 

pitää hyväksyttävänä tilanteena. Lisäksi tutkimusten läpinäkyvyyttä ja 

maksujärjestelmän tehokkuutta tulisi lisätä. Hyvitysmaksujärjestelmän 

hallinnointikuluja virasto piti korkeina ja näille tulisi sen mukaan säätää 

vähennettävien hallintokulujen enimmäismäärä. (VTV 2010, 1 - 3) 

 

VTV:n lausunto katsoo hieman eri näkökulmasta hyvitysmaksu-

järjestelmää, mutta yleinen hyväksyttävyys on mielestäni varteenotettava 

seikka. Hyvitysmaksu tulisi pystyä perustelemaan ilman epämääräisiä 

arvioita käytöstä tai ilman yleistyksiä jonkin laitetyypin mahdollisesta 

käytöstä tekijänoikeuden alaisen materiaalin kopioimiseen. Ilman 

järkiperäisiä perusteluja maksun kohdentamisesta juuri maksun yleinen 

hyväksyttävyys kärsii ja maksun vastustus tulee lisääntymään. 

 

VTV:sta poiketen hyvitysmaksua ei pidetty aikaisemmin verona. Vaikka 

hyvitysmaksussa on joitakin verolle ominaisia piirteitä, on maksu 

perustuslakivaliokunnan mukaan ymmärrettävä yksityisoikeudelliseksi 

korvaukseksi. Ongelmalliseksi nähtiin se, että kertyneitä varoja käytetään 

henkilökohtaisten hyvitysten lisäksi tekijöiden yhteisiin tarkoituksiin. 

Hyvitys jaetaan kuitenkin näin välillisesti teosten tekijöille, sillä 

henkilökohtaisina tilityksinä ei ole mahdollista saavuttaa kaikkia 

oikeudenhaltijoita. (PeVL 7/2005) 

 

Myös Huuskonen on katsonut, että hyvitysmaksussa ei ole kyse verosta 

eikä julkisoikeudellisesta maksusta. Vero ei tule kyseeseen, sillä maksua 
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ei käytetä julkisyhteisön yleisiin tarpeisiin. Maksun julkisoikeudellisuus 

taas ei tule kyseeseen, sillä se ei ole vastiketta valtion toimittamasta 

suoritteesta. Hyvitysmaksussa on Huuskosen mukaan kyse 

yksityisoikeudellisesta korvauksesta tekijöille aiheutuvista taloudellisista 

menetyksistä valtion salliman yksityisen kopioinnin johdosta. 

Julkisoikeudellisen elementin maksulle tuo kuitenkin se, että valtio päättää 

korvauksen suuruuden. (Huuskonen 2005 b) 

 

 

7.3. Hyvitysmaksujärjestelmän laajentaminen 

veroluoteiseksi 

 

Tutkimuspiireissä on aikaisemmin käyty runsaasti keskustelua P2P- 

tiedostojen jakamisesta ja tämän asemasta yksityiseen kopiointiin. 

Lyhenne tulee englannin sanoista peer to peer, jolloin puhutaan 

vertaisverkosta. Tämä on verkko, jossa ei ole kiinteitä palvelimia ja 

asiakkaita, vaan jokainen verkkoon kytketty taho toimii sekä palvelimena 

että asiakkaana verkon muille jäsenille. Etuna muihin järjestelmiin 

verrattuna on resurssien järkevämpi käyttö, sillä verkon kaikkien jäsenten 

laskentateho, kaista ja tallennustila on yhteisessä käytössä. Jokainen uusi 

jäsen verkossa tuo siihen lisää kapasiteettia. Lisäksi etuna on tiedon 

hajautuminen. Vertaisverkot ovat tällä hetkellä yksi suosituimmista tavoista 

jakaa verkon yli tekijänoikeudellisesti sekä laillisia että laittomia tiedostoja. 

Suuren yleisön tietoisuuteen tekniikka tuli musiikin jako palvelu Napsterin 

kautta. (Oksanen 2008, 20 - 23) 

 

Vaikkakin tällä hetkellä on selvää, että laittomasta lähteestä kopioitu teos 

ei ole enää laissa tarkoitettua yksityistä kopiointia voidaan tätä tutkimusta 

hyödyntää hyvitysmaksun kehittämisessä. Netanel on tarkastellut 

tutkimuksessaan varsin laajasti ei kaupalliseen käyttöön kohdistuvan 

veron käyttöä P2P- tiedostojen jaossa. Ideana on sallia ei kaupallisten 

P2P- tiedostojen jakaminen vastineeksi siitä, että toiminnalle asetetaan 
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vero joka kohdistuu P2P- tiedostojen jakamiseen liittyviin palveluihin ja 

tuotteisiin. (Netanel 2003, 4) 

 

Netanelin ehdotuksessa on hyviä ja huonoja puolia. Hugenholtzin listaa 

näitä esityksen eri puolia. Ensinnäkin ehdotuksen tekevät houkuttelevaksi 

sen välittömät tulokset, sillä oikeudenhaltijat saisivat jotain hyvitystä 

laittomasta nettilatailusta. Maksun läpinäkymättömyys on ollut kuitenkin 

usein ongelmana tällaisissa järjestelmissä. Ei ole varmaa, saavatko tekijät 

ja oikeuksien haltijat sen mikä heille kuuluu. Toinen suuri hyöty esityksestä 

olisi sen sosiaalinen vaikutus. Massiivinen verkossa tapahtuva 

tiedostojenjakaminen lakkaisi yhdellä lainsäädännöllä olemasta laitonta. 

Kärsijöitä ovat kuitenkin laillisesti toimivat online-kaupat, kuten Applen 

iTunes. Kolmas Netanelin ehdotuksen hyöty on sen transaktio-

kustannusten lasku ja toimeenpanomaksujen puuttuminen. Käyttäjien ei 

enää tarvitsisi enää hakea oikeudenhaltijoilta lupaa tiedostojen jakamiseen 

tai haastaa heitä oikeuteen. Ongelmana myös tässä olisi myös 

maksujärjestelmän muotoutuminen monimutkaiseksi ja hallinnollisen 

prosessin pidentyminen. Järjestelmä voisi tulla myös kalliimmaksi, kuin 

edeltäjänsä. (Hugenholtz 2005, 28)  

 

Suurin ero tällaisilla ehdotuksilla ja nykyisellä hyvitysjärjestelmällä on, että 

1) se antaa käyttäjille oikeuden jakaa ja 2) se laajentaisi huomattavasti 

kantaa, joista hyvitystä saadaan.  Nykyisten hyvitysjärjestelmien tarkoitus 

on taata oikeudenhaltijoille ainoastaan sopiva hyvitys yksityisestä 

kopioinnista eikä antaa mitään positiivisia oikeuksia kopioimiseen ja 

jakamiseen. Lisäksi maksut on liitetty suoraan nauhoitusvälineisiin, kuten 

CD- MP3- soittimiin. (Oksanen & Välimäki 2005, 29) 

 

Näyttäisi siltä, että nämä plussat ja miinukset voisivat kumota toisensa 

siten, että selvästi parasta vaihtoehtoa ei välttämättä ole. Tämä ei ole 

välttämättä asian viimeinen lopputulos. Hugenholtzin vastaus on kielteinen 

kysymykseen, tulisiko hyvitysjärjestelmä, joka on suunniteltu toimimaan 



65 
 

  

analogisten kopiointiteknologioiden kanssa, laajentaa myös koskemaan 

digitaalista ympäristöä. Tärkeimpiä syitä tälle on, että maksujärjestelmän 

laajentaminen ei enää heijastaisi maksuperusteen määrittelyä, joka on 

minkä tahansa maksujärjestelmän ensisijainen perustelu. Analogisen 

nauhoituksen aikaan yksityinen kopiointi vaati juuri siihen tehtävään 

valmistetun laitteen, kuten VHS- videonauhurin. Maksu voitiin näin 

kohdistaa suoraan laitteelle, jota käytettiin yksityiseen kopiointiin, eikä 

maksun kohdistamisessa tullut ongelmaa. Tämä ei enää päde 

digitaalisessa ympäristössä. (Hugenholtz 2005, 29) 

 

Tietokoneilla pystytään kopioimaan mikä tahansa digitaalisessa muodossa 

oleva teos. Tietokoneilla pystytään kopioimaan kopiosuojattua materiaalia, 

mutta tämä lisäksi koneen käyttäjät voivat kopioida sillä itse ottamiaan 

valokuvia, muokata omia videoita tai jakaa tiedostoja muille. Koneen 

pääkäyttötarkoitus ei ole yksityinen kopiointi tai tiedostojen levittäminen, 

vaan tietokone on laite, joka voidaan ohjelmoida tekemään lähes mitä 

tahansa ajateltavissa olevaa tehtävää. Sama pätee nykyisiin 

multimediapuhelimiin, jotka vastaavat toiminnoiltaan tietokoneita. 

(Hugenholtz 2005, 29) 

 

Toisekseen maksujärjestelmän ottaminen tietokoneisiin johtaisi välttämättä 

maksujärjestelmän laajentumiseen myös muihin laitteisiin, joissa on 

muistisiru: radiot ja televisiot, digitaaliset kamerat ja videot, puhelimet ja 

yms. Hugenholtz katsoo, että maksun laajentaminen koskemaan kaikkea 

digitaalista mediaa ja laitekantaa johtaisi se siihen, että yhä suurempi osa 

käyttäjistä päätyisi maksamaan "tekijänoikeusveroa" ilman, että käyttäisi 

tekijänoikeudenalaista sisältöä. Hänen mukaansa tällainen kehitys 

vaikuttaisi negatiivisesti talouteen vääristämällä kehittyviä markkinoita. 

Tällainen vero voisi myös vaarantaa tekijänoikeusjärjestelmän 

uskottavuuden. Käyttäjät, jotka joutuisivat maksamaan kaikkia laitteita 

koskevan veron, saattaisivat ajatella, että heillä on oikeus käyttää 

tekijänoikeudellisesti suojattua materiaalia miten tahansa. Monet 
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saattaisivat ymmärtää kaiken kattavan maksujärjestelmän lupana 

piratisoida, joka voisi johtaa yhä kattavampiin tekijänoikeusveroihin. 

Yksinoikeudet lakkaisivat olemasta ja oikeudenhaltijat tulisivat täysin 

riippuvaisiksi tekijänoikeusjärjestöjen jakamista hyvityksistä. (Hugenholtz 

2005, 30 - 31) 

 

Mielestäni asiaan voi ottaa myös päinvastaisen lähestymistavan. Tällöin 

kysymykseksi nousee, jos pysymme nykyisessä laitekantaisessa 

hyvitysmaksujärjestelmässä, niin olemmeko siirtymässä joka tapauksessa 

lähemmäksi verotusmallia lisäämällä hyvitysmaksujärjestelmän piiriin 

uusia laitteita, joiden käyttötarkoitus on koko ajan moninaisempi. Ulkoisten 

kovalevyjen lisääminen hyvitysmaksujärjestelmään toimii hyvänä 

esimerkkinä tästä. Ulkoisia kovalevyjä ei käytetä yksinomaan 

tekijänoikeudellisen materiaalin tallentamiseen tai kopioimiseen vaan 

niihin tallennetaan valokuvia, tekstitiedostoja, taulukoita, sekä omatekoisia 

videotiedostoja ja musiikkia. Tämä käy ilmi taloustutkimuksen tekemässä 

tutkimuksessa jossa kysyttiin, minkälaista aineistoa vastaajat olivat 

viimeksi tallentaneet ulkoiselle kovalevylle. Vuonna 2010 69 prosenttia 

vastaajista oli tallentanut viimeksi valokuvia, 33 prosenttia tekstitiedostoja, 

taulukoita tai tietokantoja. Vasta kolmantena, 22 prosenttia vastaajista, oli 

tallentanut ei omatekoista musiikkia ulkoiselle kovalevylle (Taloustutkimus 

4/2010). 

 

Kiistanalaisten laitteiden, kuten musiikkipuhelinten tai saatikka 

tietokoneiden lisääminen hyvitysmaksujärjestelmän piiriin voi lisätä 

maksun veromaisuutta. Se herättää kysymyksiä, kohdistuuko maksu enää 

oikein ja joutuvatko yksityisestä kopioinnista yhä useammin maksamaan 

sellaiset käyttäjät, jotka eivät sellaista materiaalia kopioisikaan. 

Seurauksena voi olla hyvitysmaksujärjestelmän maineen kasvu 

"piraattimaksuna", jonka tarkoituksena on hyvittää laittomasta lataamisesta 

aiheutuvat tappiot oikeudenhaltijoille. Pahimmassa tapauksessa 

järjestelmä voi muotoutua piraattimaksuksi laittomasta kopioinnista.  
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8. TULEVAISUUS 
 

 

Aikaisemmissa luvuissa olen käynyt läpi Suomen hyvitysmaksu-

järjestelmän historiaa ja kuvaillut sen muotoutumista nykyisenkaltaiseksi. 

Ymmärtämällä hyvitysmaksun lähtökohdat ja sen vuorovaikutussuhteet 

nykyisessä yhteiskunnassa, voimme tehdä johtopäätöksiä muutosten 

vaikutuksista eri osapuoliin tulevaisuudessa. Lähtökohtana kuitenkin on, 

että tulevaisuutta ei pysty tieteellisesti tarkasti ennustamaan, mutta sen 

sijaan tulevaisuuden mahdollisuuksia voidaan tutkia (Kuusi 2008, 40). 

 

Wessberg nostaa opetus ja kulttuuriministeriön tilaamassa selvityksessä 

esille kolme kehitysvaihtoehtoa hyvitysmaksujärjestelmälle. Ensisijaisena 

vaihtoehtona hän pitää hyvitysmaksujärjestelmän toteuttamista erillisen 

viestintärahaston kautta. Olennaista tässä ehdotuksessa on, että siinä 

määriteltäisiin ensin sopivan hyvityksen taso (fair compensation), joka 

hyvitysmaksulla tulisi saada kerättyä. Yksi tapa saada sopivan hyvityksen 

määrittämä rahamäärä kootuksi on laajakaistaliittymiin liitettävä maksu. 

Toiseksi vaihtoehdoksi hän nostaa pitäytymisen nykyisessä laite-

sidonnaisessa hyvitysmaksujärjestelmässä, jolloin maksu perittäisiin 

laitteista, joille tallennetaan merkittäviä määriä yksityisen kopioinnin alaista 

materiaalia. Järjestelmää kuitenkin tehtäisiin muutoksia, jotta se vastaisi 

nykyajan vaatimuksiin paremmin. (OKM 2011:21, 15) 

 

Kolmas vaihtoehto on hyvitysmaksujärjestelmän järjestelylle toteuttaminen 

valtion tulo- ja menoarvion kautta. Tämä vaatisi laajan poliittisen 

hyväksynnän ja kohtaisi ongelmia myös hyvitysmaksun yksityis-

oikeudellisen maksun eli hyvitysluonteen vuoksi. Budjetti-rahoitteisuus 

muuttaisi maksun puhtaaksi kulttuuripoliittiseksi tueksi ja etäännyttäisi sitä 

yksityisen kopioinnin rajoituksesta. OKM:n selvityksen mukaan nykyisessä 

valtiontalouden tilanteessa ei ole edellytyksiä muuttaa hyvitysmaksua 

budjettirahoitteiseksi. Molemmat selvitykset suhtautuvat skeptisesti 
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hyvitysmaksujärjestelmän järjestämiseen budjettirahoitteisesti, joten edellä 

mainituista syistä sekä tutkimuksen laajuuden huomioon ottaen jätän 

tämän vaihtoehdon tarkastelematta. (OKM 2010:11, 9 – 10; OKM 2011:21, 

19) 

 

Kaikissa tapauksissa muutokset vaatisivat laki- ja säädösmuutoksia. 

Tämän tutkimuksen asettamissa puitteissa ja rajoissa en kuitenkaan ota 

tarkemmin kantaa siihen, mitä näiden lakimuutosten tulisi olla. Sen sijaan 

esitän arvioita siitä, mitkä asiat voisivat muodostua tulevaisuudessa 

ongelmakohdiksi. Tämän lisäksi pyrin ottamaan kantaa näiden muutosten 

rakenteellisiin etuihin ja haittoihin sekä kuvaamaan näiden vaihtoehtojen 

vaikutukset hyvitysmaksujärjestelmän eri osapuoliin. 

 

 

8.1. Hyvitysmaksun toteuttaminen viestintärahaston 

kautta 

 

Aarne Wessberg ehdottaa selvityksessään hyvitysmaksujärjestelmä 

toteuttamista muodostamalla nykyisestä televisio- ja radiorahastosta 

erillinen viestintärahasto. Tästä rahastosta kohdennettavien varojen 

käyttömahdollisuutta laajennetaan Yleisradio Oy:n toiminnan 

rahoittamisesta koskemaan viestintäpalvelujen turvaamiseksi tarkoitettujen 

varojen lisäksi myös tekijänoikeudellisia hyvityksiä. Varoja viestintä-

rahastoon kerättäisiin taajuusalueiden huutokauppa- tai käyttö-

maksutuloista tai laajakaistamaksuista saatavilla tuloilla. (OKM 2011:21, 

21 - 22) 

 

Esitys lähtee siitä olettamasta, että Yleisradion rahoitus hoidettaisiin joko 

tv-lupamaksuina tai Yle-maksuna eikä verona. (OKM 2011:21, 15) 

Valtiovarainministeriö sekä liikenne ja viestintäministeriö ovat jättäneen 

lausuntokierrokselle lakiehdotuksen Yleisradion rahoituksen 

uudistuksesta. Ehdotuksen mukaan Yleisradion rahoitus hoidettaisiin 
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valtiolle vuosittain suoritettavalla yleisradioverolla. Rahat kerättäisiin 

verovelvollisten henkilöiden ansio- ja pääomatulojen yhteismäärästä 

televisio- ja radiorahastoon, jonka hallinnosta vastaa viestintävirasto. Lain 

on määrä astua voimaan tammikuussa 2013. (LVM 2012 a; LVM 2012 b 1 

& 7) 

 

Televisio- ja radiorahaston muuttaminen viestintärahastoksi ei näin enää 

ole suoraan mahdollista. Hyvitysmaksuista kerätyn rahan siirtäminen 

nykyiseen televisio- ja radiorahastoon taas voisi aiheuttaa sekaannusta 

Yleisradioveron veroluonteisuuden ja hyvitysmaksun maksuluonteisuuden 

välillä. Uudistuksesta herää myös kysymys, voitaisiinko hyvitysmaksu 

sisällyttää kokonaan Yle-veroon. Ratkaisu vaikuttaisi pintapuolisesti 

yksinkertaiselta ja käytännölliseltä. Miksi tuhlata resursseja toiseen 

järjestelmään, kun maksu voidaan kerätä suoraan kansalaisilta veron 

muodossa? Tämä kuitenkin tarkoittaisi hyvitysmaksun muuttumista veroksi 

ja näin budjettirahoitteiseksi. Hyvitysmaksun määrän arviointi muuttuisi 

myös kokonaan kulttuuripoliittiseksi päätökseksi.  Vaikka kysymys on 

aiheellinen ja mielenkiintoinen, tämän tarkempi tarkastelu ei ole tässä 

työssä mahdollista. Kysymys vaatisi tarkempaa tarkastelua, johon 

tutkimuksen laajuus ei riitä. Lisäksi tätä vaihtoehtoa ei ole tuotu julkisessa 

keskustelussa esille. 

 

Yleisradion rahoitusuudistus ei mielestäni vaikuta Wessbergin ehdotuksen 

pääperiaatteisiin, eikä viestintärahastosta luopuminen estä uudistuksen 

toteuttamista hieman erilaisena. Hyvitysmaksusta kerättävät varat on 

mahdollista kerätä toiseen rahastoon, josta varat voidaan ohjata 

järjestelmän edunsaajille. Tutkimuksen selkeyden ja Wessbergin 

selvityksen huomioiden tarkoitan jatkossa viestintärahastolla erillistä 

rahastoa, johon varoja kerätään ja hallinnoidaan. Ehdotuksen tärkeimmät 

annit ovatkin sen ehdottamat laitesidonnaisuudesta luopuminen sekä 

kohtuullisen hyvityksen määrittäminen.  
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Olennainen ja mielenkiintoisin ero verrattuna nykyiseen hyvitysmaksu-

järjestelmään on, että sopivan hyvityksen taso määriteltäisiin ensin. 

Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että yhteiskunta määrittää tietyn 

rahasumman, joka hyvitysmaksuihin tulisi varata tai kerätä esimerkiksi 

mahdollisella laajakaistamaksulla. Tällöin katkeaa laitesidonnaisuus, joka 

on toiminut nykyisen järjestelmän pohjana ja toisi sen hieman lähemmäksi 

kulttuuripoliittista tukea. Eniten yksityistä kopiointia harjoittavat henkilöt 

eivät enää maksaisi suhteessa enemmän hyvitysmaksua joutuessaan 

ostamaan enemmän hyvitysmaksun alaisia tuotteita. (OKM 2011:21, 16) 

 

Varojen jako toimisi kuitenkin käytännössä samalla tavalla, kuin 

nykyisessä järjestelmässä. Hyvitysmaksuun osoitetut varat jaettaisiin niin, 

että osa näistä jaettaisiin tekijöiden yhteiseen käyttöön ja osa 

maksettaisiin individuaalikorvauksina ministeriön vuosittain hyväksymän 

maksuvarojen käyttösuunnitelman mukaan. Järjestelmä ei siis toisi 

muutoksia varojen jakosuhteeseen yhteisten varojen ja henkilökohtaisten 

korvausten välillä, ei ainakaan yksittäiskorvausten eduksi. Pikemminkin  

yhteiseen käyttöön osoitettujen varojen ennustettavuudella pystyttäisiin 

turvaamaan paremmin luovien alojen toimintaedellytyksiä. (OKM 2011:21, 

16 - 17) 

 

8.1.1. Muutoksen mahdolliset yleiset edut ja haitat 

 

Hyvitysmaksun toteuttamisella viestintärahaston kautta olisi Wessbergin 

mielestä useita etuja. (OKM 2011:21, 22) 

 

1. Hyvitysmaksun kehitys olisi nykyistä paremmin ennakoitavissa. 

2. Opetus- ja kulttuuriministeriö pystyisi arvioimaan tallentamisen 

laajuutta kartoittavan tutkimustiedon perusteella aiempaa paremmin 

sähköisen kaupankäynnin kehityksen vaikutusta hyvitysmaksun 

määrään. 

3. Hyvitysmaksu ei olisi riippuvainen laitemarkkinoiden kehityksestä. 
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4. Hyvitysmaksu olisi nykyistä kilpailuneutraalimpi. 

5. Järjestelmä olisi oleellisesti nykyistä järjestelmää yksinkertaisempi.  

 

Suurimpaan osaan Wessbergin näkemyksiin viestintärahaston eduista on 

sinänsä helppo yhtyä. Hyvitysmaksun kehitys olisi paremmin 

ennakoitavissa, sillä laajakaistojen määrä ei heilahtele vuosittain suuresti. 

Laitemarkkinoiden kehitys ja uusien kopioinnin mahdollistavien laitteiden 

tulo markkinoille ei vaikuttaisi hyvitysmaksuista saataviin tuloihin. Maksu ei 

myöskään vaikuttaisi niin paljoa laitemarkkinoiden muotoutumiseen, sillä 

esimerkiksi hintaerot hyvitysmaksun sisältävien laitteiden ja ulkomailta 

tilattavien hyvitysmaksun sisältämättömien laitteiden välillä häviäisi. 

Toisaalta maksu tulisi vaikuttamaan laajakaistamarkkinoihin, sillä niille 

osoitetun laajakaistamaksun voidaan olettaa nostavan hintoja. 

 

Wessbergin ehdottama muutos noudattaisi myös opetus- ja kulttuuri-

ministeriön ilmoittamaa linjaa hyvitysmaksun uudistukselle. Ennakolta 

määritelty sopiva hyvitys on mahdollista kerätä helposti määrittämällä 

laajakaistoille tietyn suuruinen maksu. Näin pystyttäisiin takaamaan "reilu" 

hyvitys tekijöille. Voidaankin katsoa, että järjestelmällä on suuremmassa 

määrin taloudellisen ohjauksen tarkoitusperä, kuin nykyisellä. Verrattuna 

nykyiseen järjestelmään, olisi laajakaistamaksu teknologia neutraalimpi 

tapa kerätä hyvitysmaksua eikä teknologian muutos vaikuttaisi siihen 

ainakaan aivan lähi tulevaisuudessa. (OKM 2011 a) 

 

On vaikea nähdä, miten hyvitysmaksun toteuttaminen viestintärahaston 

kautta parantaisi opetus- ja kulttuuriministeriön kykyä arvioida sähköisen 

kaupankäynnin kehityksen vaikutusta hyvitysmaksun määrään. Uudistus 

tuskin johtaisi parempiin tutkimuksiin ilman merkittävää ylimääräistä 

panostusta ja OKM:n kyky tulkita tutkimuksia yksityisen kopioinnin 

laajuudesta on luultavasti sama ennen ja jälkeen uudistuksen. OKM 

pystyisi tietenkin alentamaan sopivan hyvityksen tasoa, jos erikseen 

lisensoidun materiaalin osuus yksityisestä kopioinnista nousee. 
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Tämänhetkisen lainsäädännön perusteella tämä tulisi kuitenkin jo näkyä 

hyvitysmaksun tasoa määriteltäessä.  

 

Uudistus yksinkertaistaisi hyvitysmaksujärjestelmää tietyissä suhteissa. 

Jokaiselle laitteelle ei olisi tarpeen määrittää sopivaa hyvitysmaksua ja 

hyvitysmaksun periminen ammattikäyttöön tarkoitetuista laitteista vähenisi. 

Lisäksi väittely tietokoneiden, älypuhelimien ja muiden monikäyttö-

laitteiden kuulumisesta hyvitysmaksun piiriin loppuisi. Oikeudenhaltijat 

hyötyisivät järjestelmästä saamalla jokavuotisen ennustettavan tulon, jota 

tilitettäisiin yksityisinä korvauksina sekä yhteiseen käyttöön. 

Elinkeinoelämä taas hyötyisi uudesta järjestelmästä yksinkertaisemman 

prosessin ja kilpailuneutraaliuden muodossa. 

 

8.1.2. Laajakaistamaksu 

 

Wessberg on siis esittänyt laajakaistamaksua vaihtoehtoiseksi tavaksi 

kerätä sopivan hyvityksen edellyttämät varat hyvitysmaksua varten. Hänen 

mukaansa merkittävä osa yksityisestä laillisesta tallentamisesta tapahtuu 

mobiili- tai kiinteitä viestinverkkoja käyttäen silloin kun tallentamiseen 

käytetään tietokonetta tai älypuhelinta, joten laajakaistamaksujen 

käyttöönotto olisi perusteltua. Laajakaistayhteyksille, jotka olisivat 2 Mbit/s 

tai tätä nopeampia, määriteltäisiin vuosittainen maksu. Wessbergin 

laskelmien mukaan tällaisille yhteyksille määrättävällä 7 euron 

vuosittaisella laajakaistamaksulla kerättäisiin noin 12 miljoonaa euroa. 

(OKM 2011:21, 18 & 22) 

 

Suomessa oli 3,2 miljoonaa laajakaistaliittymää vuoden 2010 lopussa. 

Kotitalousasiakkaiden osuus tästä on 76 prosenttia. Liittymien määrä on 

kasvanut vuodessa 722000 liittymällä ja tämä kasvu perustui täysin 

mobiililaajakaistaliittymien yleistymiseen. Nopeimpien laajakaistaliittymien 

kysytä on kasvanut nopeasti ja vuoden 2010 lopussa kaikista 

laajakaistaliittymistä noin 56 prosenttia oli yhteysnopeudeltaan 2 Mbit/s tai 
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sitä nopeampia. Vuotta aikaisemmin luku oli 46 prosenttia. Kiinteistä 

laajakaistaliittymistä 24 prosenttia oli alle tämän nopeuden ja 

mobiililaajakaistoista 63 prosenttia. Vuoden 2010 lopussa 86 prosentilla 

suomalaisista oli Internet-liittymä ja 31 prosentilla kaikista kotitalouksista 

mobiililaajakaista. Molemmat liittymät olivat 12 prosentilla. (Viestintävirasto 

2011, 6 - 7 & 9)  

 

Laajakaistoista saatu maksu eläisi sen mukaan, miten liittymät 

yleistyisivät, joten se ei ole täysin riippumaton laitekannan kehityksestä. 

On oletettavaa, että laajakaistayhteyksien nopeudet keskimäärin kasvavat 

ja tulevaisuudessa yhä useampi liittymä olisi nopeampi kuin 2 Mbit/s. 

Maksun piirissä olisi näin joka vuosi enemmän liittymiä. On myös 

mahdollista, että sellaisten ihmisten lukumäärä kasvaa, joilla on kaksi tai 

useampia laajakaistaliittymiä, joiden nopeus ylittää maksurajan. Tällainen 

henkilö joutuisi maksamaan kahteen kertaan hyvitysmaksun, jos toisesta 

liittymästä ei anneta jonkinlaista vapautusta.  Internetistä on joka vuosi 

tullut osa yhä useamman suomalaisen elämää, eikä tämä kehitys 

luultavasti ole kääntymässä ainakaan Internet-yhteyksien vähenemiseen. 

Nykyisen kehityksen myötä näyttäisi siltä, että laajakaistaliittymille 

määrättävä maksu tulisikin koskemaan ajan myötä lähes jokaista 

Suomessa asuvaa riippumatta siitä, käyttääkö hän Internetiä yksityiseen 

kopiointiin. Toisaalta tämä tarkoittaa myös sitä, että yksittäiselle liittymälle 

määrättävän maksun tulisi myös pienentyä, kun maksu saataisiin 

useammasta laitteesta. 

 

Laajakaistamaksu vaikuttaisi lähtevän siitä oletuksesta, että jokainen 

laajakaistayhteyden omistava henkilö harjoittaa yksityistä kopiointia ja olisi 

tämän takia velvollinen maksamaan hyvitysmaksua. Yksityisen kopioinnin 

määrällä ei myöskään olisi vaikutusta hyvitysmaksuun, vaan maksu 

jakautuisi tasaisesti jokaiselle laajakaistan käyttäjälle. Periaatteessa vähän 

tai ei ollenkaan yksityistä kopiointia harrastavat henkilöt joutuvat 

maksamaan oikeudenhaltijoille haitasta, jonka runsaasti yksityistä 
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kopiointia harrastavat henkilöt heille aiheuttavat, aiheuttaen näin 

vapaamatkustaja ongelman. 

 

Luvussa 7.3 käsittelin hyvitysmaksun laajentamista veroluonteiseksi 

maksuksi ja luvussa käydyt ongelmat peilautuvat myös laajakaista-

maksuun. Vaaraksi voi nousta hyvitysmaksun laajeneminen koskemaan 

sellaisia aloja, joita sen ei alun perin ole tarkoitus kattaa. On mahdollista, 

että tavallinen käyttäjä katsoisi laajakaistamaksun olevan tekijän-

oikeusvero, jonka maksamalla hän katsoo oikeudekseen kopioida 

verkosta myös tekijänoikeudenalaista materiaalia. Maksun hyväksyttävyys 

voisi myös muodostua ongelmaksi, jos sen suuruus kohoaisi merkittävästi 

tulevaisuudessa tai jos teknologinen kehitys muuntaa kuluttajien 

käyttäytymistä niin, ettei yksityinen kopiointi ole enää tarpeellista (kuten 

Streaming- palveluissa). Laajakaistamaksussa on olennaisen tärkeää 

tehdä selväksi, että maksu on korvaus vain ja ainoastaan yksityisestä 

kopioinnista eikä koske laitonta tai muuta kopioimista. Laajakaistamaksun 

ja piraattimaksun eron hämärtyminen tavallisten kansalaisten tai 

tekijänoikeusjärjestöjen silmissä voi johtaa ei-toivottuihin seuraamuksiin. 

 

8.1.3. Kohtuullinen hyvitys 

 

Olennaisin osa hyvitysmaksun järjestämistä viestintärahaston kautta on 

kohtuullisen hyvityksen määrän määrittäminen suoralla yhteiskunnallisella 

päätöksellä. Tämä on mielestäni uudistuksen kiistanalaisin osa. 

Toteutuessaan uudistus tarkoittaisi, että hyvitysmaksun alaisten laitteiden 

markkinakehityksellä ei olisi suoraa vaikutusta hyvitysmaksun määrään. 

Wessberg perustelee hyvitysmaksun määrittämisen muuntumista yhä 

summaarisemmaksi, mikä on seurausta teknisestä kehityksestä ja 

laitteiden lisääntyvästä monikäytöstä. Maksu kohdistetaan sellaisiin 

laitteisiin, joita oletettavasti käytetään yksityiseen kopiointiin. Hänen 

mukaansa on loogista määritellä ensin "fair compensation" -taso, kun se 

kuitenkin määräytyy yhteiskunnallisen päätöksen kautta. (OKM 2011:21, 
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14) On totta, että käytäntö voisi yksinkertaistaa hyvitysmaksujärjestelmää, 

mutta toteutuessaan uudistus ei kuitenkaan ole ongelmaton.  

 

Sinänsä oikeutettuja kysymyksiä maksun maksajilta voisivat olla 

esimerkiksi: Miksi 12 miljoonaa euroa olisi sopiva vuosittainen hyvitys 

yksityisestä kopioinnista eikä esimerkiksi 2 miljardia euroa, mistä arvosta 

suomalaisten kuluttajien on esitetty kopioivat laillisesti vuosittain (LYHTY 

2012, 1)? Voiko kohtuullisen hyvityksen määrä nousta tai laskea riippuen 

yksityisen kopioinnin määrästä, ja kuinka aktiivisesti näitä tullaan 

tulevaisuudessa seuraamaan? Pallottelu 10 miljoonan ja 12 miljoonan 

välillä voi tuntua petollisen helpolta ajatukselta, mutta lain uskottavuus 

huomioiden päätös tulee pystyä perustelemaankin kunnolla. 

 

Hyvitysmaksu voi itse asiassa muuttua tietyissä kohdissa hankalammin 

hyväksyttäväksi ja päätöksenteko vaikeammaksi, jos järjestelmä irrotetaan 

nykyisestä laitekantaan perustuvasta käytännöstä. Enää laskutapaa ei 

voida sitoa laitteiden tallennuskapasiteettiin ja perustella maksun määrää 

tällä. Näin ongelmaksi voi muodostua läpinäkyvyys, jos kohtuullisen 

hyvityksen laskutapaa ei määritellä tarkasti ja sen perusteluita julkisteta.  

 

Yksinkertaistaisiko siis sopivan hyvityksen määrittäminen etukäteen 

hyvitysmaksujärjestelmää? Sinällään nykyisen järjestelmän tulisi heijastaa 

sopivaa hyvitystä, kun eri laitteiden hyvitysmaksun suuruus päätetään 

opetusministeriön esityksestä. Kuten TekijänL 26 a § 1 ja 3 momentissa 

mainitaan, opetusministeriön tulee kuulla eri ministeriöitä ja neuvotella 

ensin valmistajien ja maahantuojien sekä tekijöitä edustavien järjestöjen 

kanssa. Tähän järjestelmään päädyttiin juuri sen takia, että ei luotettu 

valmistajien, maahantuojien ja tekijöiden pääsevän yhteisymmärrykseen 

maksun suuruudesta kohtuullisessa aikataulussa. (HE 28/2004, 107) 

 

Jos kohtuullisen hyvityksen määrittely toteutuu nykyisellä päätöksenteko-

rakenteella, voi ongelmaksi jäädä edelleen eri osapuolten erimielisyys 
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hyvityksen määrästä ja mikä voi aiheuttaa kustannuksia molemmille 

erilaisten selvitys- ja hallintokustannusten muodossa. Tässä muodossa 

uudistus ei välttämättä yksinkertaista järjestelmää. Lisäksi voidaan kysyä, 

onko valmistajilla ja maahantuojilla enää motivaatiota puuttua 

hyvitysmaksun määrittelyyn, sillä se ei enää koskisi suoraan heidän 

myymiään laitteita. Tilanne sen sijaan voi muuttua laajakaistayhteyksiä 

tarjoavien operaattoreiden osalta, sillä maksu mahdollisesti nostaisi 

laajakaistan hintaa kuluttajille vaikuttaen näin heidän toimintaansa. 

 

Tilanteessa jossa maahantuojien ja valmistajien intressi puuttua 

hyvityksen tason määrittelyyn laskee, voisi olla aiheellista, että 

kuluttajaviraston lausunnolle hyvityksen määrästä annettaisiin 

tulevaisuudessa enemmän painoarvoa. Näin pystyttäisiin takaamaan 

kuluttajien oikeudet paremmin myös tulevaisuudessa, sillä elinkeino-

elämän ja kuluttajien intressit ovat tähän mennessä kohdanneet. 

 

Lisäksi operaattoreiden tuomista neuvottelupöytään olisi syytä harkita. 

Näiden halukkuuttaan osallistua järjestelmään voi vain arvailla. Tekijän-

oikeusjärjestöt ovat vaatineet operaattoreilta aktiivisempaa osallistumista 

tekijänoikeudellisesti suojatun materiaalin suodattamiseen, mutta nämä 

ovat olleet tähän haluttomia. Esimerkiksi nettioperaattori Elisa on joutunut 

käräjäoikeuden päätöksellä estämään pääsyn asiakkailtaan Pirate Bay – 

tiedostojenjakopalveluun. Kirjoitushetkellä päätöksestä on valitettu 

hovioikeuteen. (Elisa 2012) 

 

 

8.2. Hyvitysmaksujärjestelmän säilyttäminen ennallaan 

 

Yhtenä mahdollisena tulevaisuuden skenaariona on, että hyvitys-

maksujärjestelmä säilytetään pitkälti nykyisen kaltaisena, mutta sitä 

kehitettäisiin tietyiltä osin vastaamaan paremmin nykyajan vaatimuksia. 

Tämä tarkoittaisi sitä, että hyvitysmaksun laitesidonnaisuus säilytettäisiin, 
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mutta se vastaisi tiettyihin haasteisiin. Wessberg on katsonut 

selvityksessään, että nykyisessä järjestelmässä pysyttäessä sitä tulisi 

kehittää niin, että se olisi: (OKM 2011:21, 18) 

 

1. Tuloutukseltaan vakioidumpi useammalle vuodelle. 

2. Laitekohtaisten hyvitysmaksupäätösten osalta nykyistä 

yksinkertaisempi ja kilpailuneutraalimpi. 

3. Laitekohtaisesti kattavampi. 

4. Toteutukseltaan yksinkertaisempi. 

 

Jos uusia laitteita ei lisätä hyvitysmaksujärjestelmän piiriin, niin 

hyvitysmaksuista saadut tulot todennäköisesti vähentyisivät tai 

heilahtelevat teknologian kehittymisen ja kuluttajien käyttäytymisen 

muutoksen myötä. Lisäksi EU-tuomioistuimen Padawan päätöksen 

mahdollinen tulkinta voi aiheuttaa sen, että yhä useampi laite voidaan 

katsoa edistävän yksityistä kopiointia ja näin kuuluvan hyvitysmaksun 

piiriin. On siis todennäköisempää olettaa, että hyvitysmaksun piiriin tullaan 

lisäämään laitteita, jos järjestelmä pidettäisiin pääosin ennallaan. 

Tämäkään ei kuitenkaan takaa hyvitysmaksun tasaisuutta, sillä sen määrä 

tulee vaihtelemaan laitteiden myynnin mukana. 

 

Monikäyttölaitteiden, kuten älypuhelimien tai tietokoneiden lisääminen 

hyvitysmaksun piiriin jatkaisi nykyistä monikäyttölaitteiden ongelmaa. 

Laitteita pystytään käyttämään moneen muuhunkin, kuin pelkästään 

yksityiseen kopiointiin. Tietokoneen osalta ongelmaksi tulee sen osan 

määrittäminen, jolle hyvitysmaksu kohdennetaan. Vai asetetaanko se 

konepaketille? Luonnolliselta kuulostava valinta olisi kovalevy, mutta 

tämänkin pysyisi tulevaisuudessa tilaamaan ulkomaalaisesta 

verkkokaupasta ilman ylimääräistä maksua. Suomalaiset maahantuojat ja 

valmistajat joutuisivat siis edelleen maksamaan hyvitysmaksun ja jäisivät 

huonompaan asemaan ulkomaisiin verkkokauppoihin verrattuna. 
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Laitteistokannan kehitys on myös ongelma. Esimerkiksi tablet- laitteiden 

suosio on kasvanut erittäin voimakkaasti, ja myös näillä laitteilla pystytään 

tallentamaan. Vuoden 2012 vaihteessa pelkästään iPadeja Suomessa oli 

yli 150000 kappaletta (Karkimo 2012). Pitäisikö myös nämä laitteet lisätä 

maksun piiriin? Ongelmaksi näissä laitteissa tulee se, että suurin osa 

niihin tallennetusta materiaalista tulee valmistajien omasta verkkokaupasta 

ja on näin erikseen lisensoitua. 

 

Voidaan myös olettaa, että erikseen lisensoidun sisällön tarjonta kasvavaa 

tulevaisuudessa ja tämä tarjonta lisääntyy niin tietokoneille kuin 

kannettaville laitteille. iTunes, Spotify ja Netflix ovat esimerkkejä 

palveluista, jotka tarjoavat erikseen lisensoitua materiaalia ja ovat 

saavuttaneet suosiota kuluttajien keskuudessa. Uudenlaisten palveluiden 

myötä myös erilaiset kopiopinninestot sekä DRM– suojaukset voivat 

yleistyä. Tämän tulisi vaikuttaa hyvitysmaksun määrään.  
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9. JOHTOPÄÄTÖKSET JA YHTEENVETO 
 

 

Tutkimuksessa pyrittiin selvittämään, minkälaisia vaikutuksia vaihto-

ehtoisella hyvitysmaksujärjestelmällä on, ja mitä asioita uudessa 

järjestelmässä tulisi ottaa huomioon. Vastaaminen tähän edellytti myös 

kolmen lisäkysymyksen asettamista ja näihin vastaamista. Nämä koskivat 

hyvitysmaksujärjestelmän muotoutumista, sen nykyistä suoriutumista 

tehtävistään ja mahdollisen vaihtoehdon selvittämistä nykyiselle 

järjestelmälle. 

 

Hyvitysmaksun pohjana toimii tekijänL 12 §, joka rajoittaa tekijän 

yksinoikeutta määrätä luomastaan teoksesta. Tämä rajoitus mahdollistaa 

kopion tekemisen julkaistusta teoksesta yksityiseen käyttöön. Valmistettua 

kappaletta ei saa käyttää muuhun tarkoitukseen. Katsottiin, että ei ole 

tarkoituksenmukaista eikä mahdollistakaan rajoittaa kotona tapahtuvaa 

kopiointia. Kopiointitekniikat yleistyivät ajan kuluessa ja nähtiin, että 

kopiointi alkoi vaikuttaa myös alkuperäisten teosten myyntiin. 

Hyvitysmaksu otettiin näin käyttöön. 

 

Teknologian kehitys on saanut taloudellisen merkityksen sen muuttaessa 

kuluttajien toimintatapoja ja kulutustottumuksia, samalla kun yritykset 

yrittävät vastata tähän kysyntään. Tekijöiden ja taiteilijoiden aikaisemmin 

toimineet ansaintamallit alkoivat rakoilla, kun kuluttajat pystyivät 

kopioimaan itse teoksia käyttöönsä. Koko hyvitysmaksujärjestelmän 

historiaa leimaakin yritys vastata kehittyvän teknologian aiheuttamaan 

muutokseen. Tämä koskee sekä Suomen kansallista että kansainvälistä 

tekijänoikeuslainsäädäntöä. 

 

Laajemmassa perspektiivissä voidaan katsoa analogisen teknologian 

olleen vain hetken kestänyt siirtymävaihe digitaaliseen teknologiaan. 

Opitut toimintamallit voivat toimia apuna kehiteltäessä uusia, mutta nämä 

voivat samalla aiheuttaa painolastia uusille järjestelmille, varsinkin jos 
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vanhoista ideoista pidetään sitkeästi kiinni. Ongelmaksi muodostuukin 

muutoksen jatkuvuus ja reagoinnin hitaus. Lainsäädäntö on hidas prosessi 

ja sen tulisi vastata myös tulevaisuuden ongelmiin ja ennakoida niitä. 

Lainsäädäntö voi olla jo syntyessään vanhentunut, jos sillä korjataan vain 

nykyiset vaikeudet.  

 

Kopiointilaitteiden osalta tilanne on mennyt siihen, että aina uuden 

teknologian ilmaantuessa ja yleistyessä on tämän sisällyttämistä 

hyvitysmaksun piiriin alettu vaatia tekijänoikeusjärjestöjen toimesta 

teknologiateollisuuden sitä samalla vastustaessa. Niin oikeuksien-

haltijoiden ja teknologiateollisuuden edustajat joutuvat käyttämään 

resurssejaan oman näkökantansa esilletuontiin. Ristiriita on erityisesti 

kärjistynyt uusien monikäyttölaitteiden osalta. 

 

Tietokoneiden ja älypuhelimien liittäminen hyvitysmaksujärjestelmän piiriin 

johtaisi siihen, että käytännössä jokainen suomalainen joutuisi 

maksamaan hyvitysmaksua riippumatta siitä, harjoittaako hän yksityistä 

kopiointia vai ei. Ilman näiden lisäämistäkin järjestelmä on muuttunut 

lähemmäs summaarista menetelmää, jossa kuluttajat maksavat korvausta 

kollektiivisesti. Hyvitysmaksujärjestelmä ei enää tässä suhteessa täysin 

suoriudu sille asetetusta tehtävästä kohdistua niihin laitteisiin ja käyttäjiin, 

jotka kopiointia harjoittavat.  

 

Voidaan katsoa, että hyvitysmaksujärjestelmän perimmäinen tarkoitus on 

ollut siirtää rahaa tekijöille ja oikeuksienhaltijoille ja korvata näin heille 

aiheutuvaa haittaa. Ilman tätä rahan siirtymistä hyvitysmaksulainsäädäntö 

olisi tarpeeton. Tekijät eivät hyötyisi, ja järjestelmä aiheuttaisi erilaisia 

suoria tai välillisiä kustannuksia kaikille osapuolille. Yhteiskunnallisesti 

järjestelmän järkevyys olisi heikoilla perustuksilla, jos sen ylläpitämisen 

kustannukset ovat suuremmat kuin siitä saadut hyödyt. Tarpeellisuuden 

voi myös asettaa kyseenalaiseksi, jos hyvitysmaksun määrä laskee hyvin 

alhaiseksi tai jos tekijät saavat jo hyvityksen muista lähteistä.  
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Hyvitysmaksujärjestelmä onkin laajentunut sen alkuperäisestä 

merkityksestä. Ensisijaisesti tekijöiden henkilökohtaisiksi korvauksiksi 

kerättyä maksua käytetään myös tekijöiden ja taiteilijoiden yleishyödyllisiin 

tarkoituksiin. Maksua on perusteltu luovan työn toiminnan turvaamisena. 

Tämä on tuonut hyvitysmaksulle veron ominaispiirteitä sen toimiessa 

enemmänkin taloudellisena ohjausinstrumenttina, kuin hyvityksenä tietystä 

suoritteesta. 

 

Maksu on alkanut vaikuttaan myös muuhun kuin luovan talouden 

toimintaan. Hyvitysmaksulla on suoria vaikutuksia teknologiateollisuuteen 

ja sen kannattavuuteen. Verrattuna kansainvälisesti toimiviin verkko-

kauppoihin, kotimaisten myyjien kilpailumahdollisuudet heikkenevät 

hyvitysmaksun nostaessa hintoja. Alalla toimivat eivät voi ehkäistä 

globaalin toiminnan vaikutuksia, vaikka lainsäädäntö olisikin kansallista. 

Maksu voi vaikeuttaa uusien ansaintamallien muodostumista, kuten 

verkkokauppojen ja lisenssien pohjalta toimivien nettipalveluiden kasvua. 

Voidaan myös ajatella, että kuluttajalta hyvitysmaksuihin menneet rahat 

ovat pois hänen muusta kulutuksestaan. 

 

Tutkimuksen tulokset osoittavat, että vanhassa järjestelmässä pysyminen 

ei ole enää tarkoituksenmukaista. Hyvitysmaksujärjestelmä on saapunut 

risteyskohtaan, joka voisi määrittää, mikä sen tehtävä tulee olemaan 

tulevaisuudessa. Kysymyksen, mihin suuntaan hyvitysmaksua tulisi 

nykyisestä kehittää, ei ole helppo vastata, kun koko hyvitysmaksu-

järjestelmän tarpeellisuus voidaan asettaa kyseenalaiseksi. 

Hyvitysmaksuun ja tekijänoikeuksiin liittyvät pulmat ja ristiriidat 

heijastavatkin aineettomien oikeuksien yleistä ongelmallisuutta niiden 

saadessa taloudellista merkitystä.  

 

Kuten on tullut esille, yksi tulevaisuuden mahdollisuus on, että 

hyvitysmaksusta luovuttaisiin asteittain tai kokonaan. Perusajatus on, että  
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erilliset lisenssit ja kopiointisuojaukset tulevat korvaamaan tekijöiden 

hyvitysmaksuista saamat tuotot. Tällä hetkellä näyttää siltä, että 

hyvitysmaksujärjestelmä tullaan kuitenkin säilyttämään jossain muodossa. 

Nykyisessä laitteistopohjaisessa järjestelmässä pysyminen on myös 

edelleen täysin mahdollista. Tämä mahdollistaisi suoraan EU- laajuisen 

järjestelmän implementoinnin, sen joskus ilmaantuessa. Ilman pikaisia 

uudistuksia vanhassa järjestelmässä pysyminen ei kuitenkaan ole 

mahdollista ja järjestelmän perusongelmat luultavasti pysyisivät 

uudistuksista huolimatta. Hyvitysmaksun toteuttaminen budjetti-

rahoitteisesti muuttaisi maksun veroluonteiseksi ja kulttuuripoliittiseksi 

tueksi. Vaihtoehto rasittaisi myös valtion meno- ja tuloarvioita. Valtion 

kannalta muut vaihtoehdot ovat näin kannattavampia, sillä rahat kerätään 

ja jaetaan valtionbudjetin ulkopuolelta. Vahvimmaksi vaihtoehdoksi ja 

tarkemman tarkastelun kohteeksi tässä tutkimuksessa on tämän takia 

katsottu Wessbergin esittämä hyvitysmaksujärjestelmän toteuttaminen 

viestintärahaston kautta. Varat rahastoon kerättäisiin ehdotuksen mukaan 

esimerkiksi laajakaistamaksun avulla. 

 

Tämä tuokin meidät tutkimuksen kannalta olennaisimman kysymyksen 

äärelle. Millaisia vaikutuksia tähän järjestelmämalliin siirtymisellä olisi? 

Hyvitysmaksun toteuttaminen viestintärahaston kautta ratkaisisi monet 

ongelmat, jotka ovat syntyneet tekniikan kehityksen myötä, mutta kuten on 

tullut esille, uusi järjestelmä myös asettaa omat haasteensa. 

 

Uudistus tekisi järjestelmästä teknologianeutraalimman ja helpommin 

ennustetta. Tekijöiden ja luovan talouden toiminta pystyttäisiin turvaamaan 

paremmin tasaisen rahavirran avulla. Hyvitysmaksun määräytyessä 10 

miljoonan euron tasolle tai tätä suuremmaksi suomalaiset tekijät saisivat 

selvästi enemmän hyvitysmaksutuloja kansalaista kohden kuin muissa EU 

maissa, ja tulo olisi vakaata vuodesta toiseen. [Katso liite 2] 

Laitekantaisesta järjestelmästä luopuminen poistaisi ulkomaisten 

verkkokauppojen saaman hintaedun suhteessa suomalaisiin valmistajiin ja 
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maahantuojiin. Uudistus yksinkertaistaisi myös nykyistä järjestelmää 

merkittävästi, sillä jokaiselle laitteelle ei enää tarvitsisi määrittää erikseen 

sopivaa hyvitystä. Laitteiden, kuten tietokoneiden ja älypuhelimien, 

asemasta ei enää tarvitsisi keskustella. Tässä suhteessa uudistuksesta 

hyötyisivät niin teknologiateollisuus kuin tekijätkin. 

 

Maksun kerääminen laajakaistamaksua käyttäen merkitsisi sitä, että suurin 

osa kuluttajista joutuisi maksamaan maksun. Ongelmia voisi syntyä 

monen laajakaistan omistamisesta ja tästä syntyvästä moninkertaisesta 

maksusta. Lisäksi yksityistä kopiointia paljon harjoittavat eivät joutuisi 

enää maksamaan käytön suhteessa. Yksittäisen kuluttajan osuus 

hyvitysmaksusta laajakaistamaksun toteutuessa nousisi tai laskisi riippuen 

maksun määrästä, ja siitä kuinka paljon hän on aikaisemmin ostanut 

hyvitysmaksun alaisia tuotteita. Todennäköisintä kuitenkin on, että 

suurimmalla osalla maksu tulisi laskemaan sen jakautuessa isommalle 

joukolle. Riippuen hyvitysmaksun tasosta, kuluttajilta kokonaisuudessaan 

hyvitysmaksuun menevä rahamäärä voi olla nykyistä enemmän tai 

vähemmän. 

 

Syntyvät ongelmat ovatkin ensisijaisesti hyvitysmaksun määrän ja 

kohtuullisuuden määrittelyyn liittyviä. Nämä ongelmat koskevat 

järjestelmän periaatteellisuutta ja oikeudenmukaisuutta. Määriteltäessä 

kohtuullinen hyvityksen määrää uudistus pakottaisi lainsäätäjän ottamaan 

suoraan kantaa siihen, mikä on yksityisen kopioinnin rahallinen arvo ja 

näin välillisesti siihen, mikä on henkisen työn arvo. Eli toisin sanoen, mikä 

on tekijän palkka.  Vaikka yksittäiselle CD:lle on määritelty hyvitysmaksu, 

ja tämä heijastaa kohtuullista hyvitystä, kuitenkin viimekädessä markkinat 

eli kuluttajat ovat määritelleet hyvitysmaksun määrän ostaessaan tuotteen. 

Tämä suhde tulisi uudessa järjestelmässä katkeamaan.  

 

Kuten tässä tutkimuksessa on tullut aikaisemmin esille, kohtuullisen 

hyvityksen määrittäminen voi olla hyvin ongelmallista. Tälläkin hetkellä 
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kohtuullisen hyvityksen määrittäminen ei täysin perustu tutkimustietoon, 

vaan myös asettajan käsitykseen reilusta tasosta. On myös mahdollista, 

että käsitys reilusta tasosta erkanee yhä enemmän tutkitusta tiedosta, eikä 

enää heijasta yksityisen kopioinnin todellisia haittoja. Tämä on 

mahdollista, jos kohtuullisen hyvityksen tasoksi määrätään poliittisella 

päätöksellä jokin mielivaltainen summa, jotta hyvitysmaksuun sidoksissa 

olevat eturyhmät pysyisivät tyytyväisinä. Ilman vakuuttavia argumentteja 

kohtuullisen hyvityksen määrittämisestä ja sen laskutavasta, voi 

järjestelmän uskottavuus joutua hataralle pohjalle. Myös maksun 

hyväksyttävyys maksajien, eli kuluttajien silmissä edellyttäisi, että maksun 

määrä pystytään perustelemaan. Kysymys, miksi toisen pitäisi maksaa 

hyvitysmaksua, vaikka hän ei yksityistä kopiointia harrastakaan, jää 

edelleen vastaamatta. 

 

On mahdollista, että uudistuksen myötä hyvitysmaksusta tulisi kulttuuri-

poliittinen tuki riippumatta siitä, aiheutuuko yksityisestä kopioinnista haittaa 

vai ei. Lainsäätäjän tulisi mielestäni ottaa tarkemmin kantaa siihen, 

halutaanko hyvitysmaksua kehittää suuntaan, jossa sen tehtävä on tukea 

luovaa taloutta ja ohjata tämän toimintaa. Jos halutaan, niin millä ehdoilla 

ja ketkä tätä tukea olisivat oikeutettuja saamaan. Lisäksi uudistuksen 

selkeys tulisi olla yksi päämäärä. Kun tekijänoikeuslaki on jo nyt niin 

monimutkainen, että alan asiantuntijoillakin voi olla vaikeuksia tämän 

tulkitsemisessa, niin pahimmassa tapauksessa hyvitysmaksujärjestelmän 

muutos voisi pahentaa tilannetta. Tämä ei olisi kuluttajien tai kenenkään 

muiden osapuolten etujen mukaista. 

 

Hyvitysmaksun tarkoitus ei ole turvata markkinoiden nykyistä tai tiettyä 

toimintamallia, vaan antaa korvaus teoksen hyödyntämisestä tilanteessa, 

jossa maksun saanti ei ole muuten mahdollista, eli yksityisestä 

kopioinnista. Toisaalta sen tehtävä ei ole myöskään estää uusien 

markkinamallien kehittymistä. Tässä suhteessa suunniteltu uudistus ei 

mielestäni ole täysin yhtenevä lain alkuperäisen tarkoitusperän kanssa, 
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vaan vaatisi muutoksia. Lisäksi jonkin tietyn mallin tukeminen ilman 

markkinapohjaista perustaa saattaisi lisätä kansantaloudellista 

tehottomuutta. Näin voi tapahtua, jos hyvitysmaksulla tuettaisiin 

taloudellisesti kannattamatonta toimintaa. Tästä tulee kuitenkin erottaa 

esimerkiksi nuorten muusikoiden tukeminen. Vaikka suurin osa tukea 

saaneista ei menestyisi, tuella voi olla muita toivottavia vaikutuksia kuin 

pelkästään taloudelliset perustelut. 

 

Lopuksi haluan vielä kiinnittää huomiota siihen mahdollisuuteen, että 

hyvitysmaksutuottoja alettaisiin käyttää myös muihin tarkoituksiin kuin 

yksityisestä kopioinnista aiheutuvien haittojen korvaaminen.  Yksi 

mahdollisuus olisi, että hyvitysmaksua laajennettaisiin siten, että sillä 

korvattaisiin myös laittomasta kopioinnista aiheutuvia tulonmenetyksiä tai 

haittoja. Houkutus maksun käyttäminen tähän tarkoitukseen voi kasvaa, 

kun tietokoneet ja laajakaistayhteydet ovat mahdollistaneet 

tekijänoikeudellisesti suojattujen teosten tallentamisen verkosta. Tällä voisi 

kuitenkin olla hyvin vakavat seuraukset. Ratkaisu olisi lyhytnäköinen 

reaktio piratismin aiheuttamiin vahinkoihin ja voitaisiin ymmärtää luvaksi 

piratisoida, mikä johtaisi nykyisen tekijänoikeuslain tarkoituksen 

vesittymiseen. 

 

 

9.1. Jatkotutkimusaiheita 

 

Tutkimuksesta nousi kaksi kohtaa, joita olisi syytä tutkia tarkemmin. 

Ensimmäinen näistä on kohtuullisen hyvityksen määrän määrittely 

yksityisestä kopioinnista. Koska tämä on olennainen osa 

hyvitysmaksujärjestelmää, on tämän perusteleminen ja selvittäminen 

mielestäni jatkotutkimuksen arvoinen asia. Toinen ongelma koskee 

yksityisen kopioinnin laajuuden sekä erikseen lisensoidun materiaalin 

käytön tarkempaa selvittämistä. Tämä tukisi myös kohtuullisen maksun 

määrän määrittelyä. Näin myös saataisiin selville, onko erikseen 
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lisensoidun materiaalin käyttö yleistynyt niin paljon, että tämän vaikutusta 

hyvitysmaksun määrään tulisi arvioida tarkemmin. Hyvitysmaksun 

perusteluita jouduttaisiin myös miettimään uudestaan, jos tutkimukset 

osoittaisivat kuluttajien käyttävän pääosin vain erikseen lisensoitua 

materiaalia. Molemmat tutkimusaiheet olisivat ajankohtaisia riippumatta 

siitä, mihin suuntaan hyvitysmaksujärjestelmää tullaan kehittämään. 

 

Hyvitysmakujärjestelmän tehokkuutta voidaan parantaa myös tutkimalla 

sen aiheuttamia kustannuksia eri osapuolille. Tähän liittyisivät byrokratian 

aiheuttamat kustannukset ja ylläpitokustannukset. Saatuja tuloksia 

pystyttäisiin vertailemaan keskenään ja arvioimaan järjestelmän 

hyödyllisyyttä.  
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LIITTEET 

 

Liite 1: Tallennusvälineiden liittäminen hyvitysmaksun 

piiriin 1984 - 2012 

 

 

Formaatti   
Hyvitysmaksun 

piiriin 

C-kasetti, VHS   1984 

CD-R/RW, Minidisc  1998 

Mp3-soittimet   2000 

DVD-R/RW   2002 

Tallentavat kiinteämuistiset digiboksit ja 
videotallentimet, kiinteämuistiset av-tallentimet   

2005 

Blu-Ray ja HD-DVD-levyt (1) 2008 

Ulkoiset kovalevyt 2011 

    

(1)HD-DVD-levyt poistettu hyvitysmaksun piiristä  
1.1.2010 alkaen, koska formaattia ei enää valmisteta   

 

 

 

 

  



 
 

  

Liite 2: Hyvitysmaksun määrä per capita 

 

 

Country 
Revenues 

2009 
Population 

2009 Revenues/capita 

Austria  € 11.699.000   8.375.290 1,397 

Belgium €   € 13.120.350 
(provisional) 

 10.827.000 1,212 

Canada   € 14.722.957 33.894.000 0,434 

Croatia € 1.944.318 4.437.460 0,438 

Czech Republic (OSA 
+Intergram)  

€ 7.394.248 10.506.813 0,704 

Denmark    € 4.029.861 5.534.738 0,728 

Estonia    € 120.096   1.340.127 0,09 

Finland    € 8.799.293 5.351.427 1,644 

France   
 € 
172.361.311 64.713.762 2,663 

Germany (1)  
€ 
127.338.000 82.002.356  1,553 

Greece   € 1.523.055 11.295.002 0,135 

Hungary  € 8.942.092 10.013.000 0,893 

Iceland   € 204.361 317.630 0,643 

Italy    € 44.527.700 60.387.219 0,737 

Japan   € 19.084.898 127.480.000 0,15 

Latvia   € 358.426 2.248.374 0,159 

Lithuania   € 711.013 3.329.039 0,214 

The Netherlands   € 14.885.000 16.577.612 0,898 

Norway  € 4.320.000 4.858.199 0,889 

Poland   € 2.508.799  38.167.329 0,066 

Portugal  € 3.633.984 10.637.713 0,342 

Romania    € 516.161 21.462.186 0,024 

Slovakia   € 612.116 5.424.925 0,113 

Slovenia    € 978.090  2.046.976 0,478 

Spain  € 78.036.023 45.989.016 1,697 

Sweden   € 10.225.285 9.340.682 1,095 

Switzerland   € 16.133.395  7.783.026  2,073 

(1) Vuoden 2008 
tietojen mukaan       

 

Lähde: OKM 2010:11 


