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Pro gradu-tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaisia vaikutuksia
vaihtoehtoisella yksityisen kopioinnin hyvitysmaksujarjestelmalla voisi olla
Suomessa. Hyvitysmaksulla tarkoitetaan korvausta, joka maksetaan
oikeudesta tehda teoskappaleesta kopioita yksityiseen kayttoon. Maksu on
Suomessa siséllytetty vuodesta 1984 alkaen kopiointilaitteiden hintoihin ja
nain vyorytetty valmistajilta ja maahantuojilta kuluttajien maksettavakasi.
Maksun alaisia laitteita ovat esimerkiksi C- kasetit, CD- levyt, digiboxit ja
ulkoiset kovalevyt. Tutkielmassa kuvataan hyvitysmaksujarjestelman
historiallista kehitystd nykyiseen muotoonsa, sen toimivuutta eri
intressirynmien  nédkdkulmasta seka arvioidaan varteenotettavia
vaihtoehtoja nykyiselle jarjestelmalle. Aina uusiutuvan haasteen
hyvitysjarjestelman kehittdmisessd muodostaa teknologian jatkuva
muuntuminen ja uusien Kkopiointitekniikoiden yleistyminen. Siihen



tekijanoikeuksia koskevat s&d&dokset ovat vastanneet puutteellisesti tai
jalkikateen.  Tutkimuskysymyksia tarkastellaan virallistenlahteiden,
kirjallisuuden ja asiasta julkaistujen, eri intressitahojen kannanottojen
perusteella. Tutkimuksen toteutus on sekoitus kvalitatiivista, historiallista ja
lainopillista tarkastelua seka oikeustaloustiedetta.

Tutkimuksesta selvisi, etta hyvitysmaksujarjestelma ei talla hetkella
suoriudu sille asetetuista tehtdvista tyydyttavasti, ja vaihtoehtoisen
jarjestelman etsiminen on ajankohtaista. Varteenotettavaksi vaihtoehdoksi
yksityiseen kayttoon tapahtuvan kopioinnin korvaamiseksi tekijoille ja
tuottajille on tassd tutkielmassa arvioitu korvauksen toteuttaminen
viestintdrahaston kautta. Tama ratkaisisi monet nykyiset ongelmat, ja
nayttaisi tutkimuksen pohjalta arvioituna olevan paras vaihtoehto. Tahan
siirtyminen vaatii kuitenkin ratkaisua kohtuullisen hyvityksen maarittamisen
ongelmaan.
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The aim of this Master's thesis was to study what kind of impacts
alternative copying levy system might have in Finland. Copyright levy
means compensation which is paid for the right to make copies of a work
of piece for private use. In Finland from the beginning of year 1984 this
payment has been included in prices of copying machines and so passed
on from manufacturers and importers to consumers. Subjects to this levy
are for example C- cassettes, compact discs, digital television receivers
and external hard drives. This study describes the historical development
of private copying levy to its current form, its functionality from the point of
view of different interest groups and evaluates potential alternatives for the
current system. The constant evolution of technology and emergence of
new copying technologies forms an always continual challenge to the
development of private copying levy. To that, copyright law and legislation
concerning it have responded inadequately or afterwards. The research
topics are examined through official sources, literature and statements of
different interest groups. The implementation of this study is a mixture of



qualitative, historical and law doctrine examination and also mixture of law
and economics.

The study showed that private copying levy does not currently meet the
requirements assigned to it satisfactorily, and the search for an alternative
system is topical. This study shows that a noteworthy option for
compensating copying for private use to the artist and the producers could
be compensation through communication funds. This option would solve
many current problems and according to this study it is the best option
available. Transition to this would however require a solution to the
problem of determining the amount of fair compensation.
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Viimein on tullut aika laittaa kansiin tyd, joka on odottanut tekemista
opintojen alusta lahtien. Matka ei ole ollut aina helppo tai suora.
Kuvailisinkin sita tunteiden vuoristoradaksi, jossa onnistumiset ja epatoivo
seuraavat toisiaan. Taakse katsoessa en kuitenkaan vaihtaisi aikaa

mihinkaan.

Ajatus tekijanoikeuteen liittyvasta gradusta (kaikkine haasteineen) lahti
ideasta pystya vastaamaan edes yhteen tekijanoikeudelliseen
kysymykseen varmasti ja oikein. Tiedon karttuessa tuntuu kuitenkin, etta
vastaukset muuttuvat yhd& useammaksi kysymykseksi. Toivottavasti

kysymykset ovat oikeita.

Haluan kiittaa professori Matti I. Niemeda tyon ohjauksesta ja opetuksesta
sekd karsivéllisyydesta, kun olen ilmestynyt varoittamatta ovelle
kysymyksineni. Liséksi haluan kiittaa Mikko Huuskosta (OTT), joka naytti
suunnan tyoni aiheeseen. On myos aihetta kiittdd professori Jukka
Kemppistd, joka sai immateriaalioikeuden luennoillaan  minut
kiinnostumaan aineettomista kysymyksistd. Lappeenrannan teknillista
yliopistoa kaikkine ihmisineen haluan Kkiittdd ymparistostd, joka on

tarjonnut kaiken, mita kasvava nuori aikuinen on tarvinnut.

Viimeisena, mutta tarkeimpana haluan kiittda perhettani tuesta ja avusta

opiskelujeni aikana. llman heita tama ei olisi ollut mahdollista.
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1. JOHDANTO

1.1. Taustaa

Suomessa hyvitysmaksua on keratty vuodesta 1984 lahtien. Sen
tarkoituksena on kompensoida tekijdille ja oikeuksienhaltijoille
teknologisen  kehityksen  mahdollistaneen  yksityisen  kopioinnin
aiheuttamat tulonmenetykset. Nyt Lahes 30 vuotta toiminut jarjestelma
tulee todennakodisesti pian muuttumaan. Hallituksen sivistyspoliittinen
ministeritydryhma on  paattanyt  linjaukset, joiden  mukaisesti
hyvitysmaksujarjestelman uudistus valmistellaan vuoden 2012 aikana ja
jarjestelman soveltaminen on tarkoitus aloittaa vuoden 2013 alusta. (OKM
2011a)

Koko hyvitysmaksujarjestelman historiaa leimaa yritys vastata
teknologisen kehityksen aiheuttamaan haasteeseen ja kompensoida sen
aiheuttamat kustannukset tekijoille. Erilaisten kopiointitekniikoiden
iimaantuminen ja yleistyminen 1950-luvun loppupuolelta alkaen on
mahdollistanut yha lisdantyvan erilaisten teosten kopioinnin ja
laajamittaisen levittamisen myds tavallisen kansalaisen toimesta.
Esimerkiksi Xerox esitteli ensimmaisen valokopiointilaitteen vuonna 1959,
ja kopiokoneesta onkin tullut perustydkalu, joka I6ytyy nykyaan jokaisesta
toimistossa. (Novos & Waldman 1986, 1)

Kuluttajahintaisten kopiointilaitteiden kuten C-kasettisoittimien ja VHS-
videonauhureiden yleistyminen alkoi 1980-luvulla ja johti musiikki- ja
videoteosten lisaantyvaan kopiointiin radiosta ja televisiosta. Kopioista oli
mahdollista tehda uusia kopioita, joita voitiin jakaa edelleen. Kehityksen
jatkuessa huomattiin, ettd toiminta vaikutti myos alkuperéisten teosten

myyntiin ja kysyntaan. Kopiot olivat nain korvaamassa tietyssa suhteessa



alkuperaistuotteet, eivatka teosten tekijat ja oikeudenhaltijat saaneet
korvausta tekemastaan tyosta. (KM 1982:63, 30 - 31)

Kehitys on ollut kansalaisille monessa suhteessa edullista, silla sen myo6ta
on mahdollista valmistaa halpoja kopioita kalliista tuotteista kopion laadun
juuri  karsimatta. Kehitys on myos antanut mahdollisuuden teoksen
hyodyntamiseen ja nauttimiseen missa ja milloin tahansa. Nahtiin, etta
kopioinnin rajoittaminen tai kieltdminen ei ollut ainoa ratkaisu kopioinnin
yleistymisen tuomiin ongelmiin, vaan silla katsottin olevan my6s

positiivisia hyvinvointivaikutuksia. (Novos & Waldman 1986, 15 - 16)

Teknologiateollisuus on esimerkiksi hyotynyt valillisesti yksityisesta
kopioinnista tarjoamalla markkinoille erilaisia kopiointilaitteita. Kun
laitteiden myynti on kasvanut, hinnat ovat alentuneet siind méaarin, etta
lahes jokaisella on varaa laitteeseen. Laitteiden valmistaminen ja
maahantuonti on sdilyttdnyt ilmeisesti kannattavuutensa alenevista
yksikkéhinnoista huolimatta kasvavien tuotantovolyymien ansiosta. Onkin
esitetty, ettd hyvitysmaksun korotus veisi tyopaikkoja Suomesta
korkeampien hintojen viedessa asiakkaita ulkomaisten verkkokauppojen
asiakkaiksi (Kotek 2011). Toisaalta laitteiden myynti tuskin olisi nykyisella
tasolla, jos markkinat eivat tarjoaisi sisaltoa kopioitavaksi.

Osapuolten valistd eturistiriitaa on pyritty ratkaisemaan hyvitysmaksu-
jarjestelmalla. Ensimmainen hyvitysmaksua koskeva lainsaddantd otettiin
kayttoon Euroopassa Saksan tekijanoikeuslaissa jo vuonna 1965. Tama
jalkeen suurin osa Euroopan maista on noudattanut Saksan antamaa
esimerkkid, ja Saksan jarjestelma toimi esikuvana naiden maiden hyvitys-
maksujarjestelmille. (Moller 1987, 146)

Kopiointi tapahtui 80- luvulla ja 90- luvun alussa paaosin analogisilla
tallennuslaitteilla C- kasetille ja VHS- videokasetille. Talldin maksua alettiin
kutsua kasettimaksuksi teknologian ominaispiirteen takia. Maksu pystyttiin



kohdistamaan hyvin ndille tallennusalustoille, silla tyhjien kasettien myynti
seurasi yksityisen kopioinnin yleisyytta. Digitaalinen vallankumous muultti

kuitenkin taas asetelmaa.

Ensimmaiset kaupalliseen kayttoon tarkoitetut CD- levyt ja -soittimet
julkaistiin 1982. Aluksi CD oli tarkoitettu musiikkikayttoén ja korvasikin
nopeasti vanhemman teknologian. CD-levyjen myynti ohitti vuonna 1988
sekd LP- levyjen etta C- kasettien myynnin. Digitaalisen tallennustavan
takia levyille pystyttiin tallentamaan audio- ja videomateriaalin lisdksi myos
dataa ja CD- asemien kayttd yleistyi myos tietokoneissa. (Immink 1998,
462) Tallentavien CD- asemien ja mydhemmin DVD- asemien hinta laski
ajan myota tavallisten kuluttajien ulottuville, ja yksityinen kopiointi nailla
yleistyi. Hyvitysmaksun piiriin CD- levyt otettin 1998 ja jarjestely toimi
siihen asti, kun kuluttajien tallennustottumukset muuttuivat jalleen (OKM
2010:11, 39).

Nykyisin suurin osa teoksista on tai on mahdollista hankkia digitaalisessa
muodossa. Tama mahdollistaa kopioinnin helposti ja vaivattomasti mille
tahansa digitaaliselle tallennusalustalle kuten tietokoneen kovalevylle,
CD:lle, usb- tikulle, mp3- soittimelle, ulkoiselle kovalevylle ja monelle
muulle. Lisdksi kehitys on johtanut siihen, etté jokaisesta kodista l6ytyvalla
tietokoneella pystytddn tekemaan teoksesta kopioita kaytannossa
darettoman monta kertaa laadun siitd kéarsimattd ja lahes nolla
kustannuksilla. Verkon avulla teosta on my6s mahdollista levittaa
maailmanlaajuisesti miljoonille ilman erityista teknillistd osaamista.
Hyvitysmaksujarjestelmén kehitys ei kuitenkaan ole pysynyt teknologisen

kehityksen tahdissa ja tam& on muodostunut ongelmaksi.



1.2. Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen ensisijainen tavoite on etsia vastausta kysymykseen, mita
erilaisia vaikutuksia vaihtoehtoisella hyvitysmaksujarjestelmalla olisi ja
mitd asioita uuteen jarjestelmaan siirryttaessa tulisi ottaa huomioon.
Tahan vastaaminen edellyttad, ettd tutkimuksen taytyy kasitella ja vastata

ensin kolmeen kysymykseen. Kysymykset ovat seuraavat:

1. Kuinka hyvitysmaksujarjestelma on muotoutunut nykyiseen
tilaansa?

2. Miten hyvitysmaksujarjestelmé suoriutuu nykyisen kehityksen
aiheuttamista haasteista?

3. Mihin suuntaan hyvitysmaksujarjestelmaa tullaan kehittdmaan?

Olen rajannut tutkimuksen koskemaan Suomen lainsdadantéa, mutta olen
sisallyttanyt tahan kansainvaliset velvoitteet, joihin Suomi on sitoutunut, ja
joista tarkeimpia ovat EU:iin liittymisen aiheuttamat muutokset. Liséksi
olen kayttanyt tutkimuksia, jotka eivat suoranaisesti koske Suomen
hyvitysmaksujarjestelmaa. Naiden tutkimusten antamia tuloksia olen
kuitenkin voinut kayttaa hyvakseni vertaamalla niitd tietyin osin Suomen
hyvitysmaksujarjestelmaan. Kaytan lisaksi tutkimuksessa artikkeleita,
tutkimuksia, uutisia ja tilastoja. Aineiston keraysrajana on kuitenkin
1.2.2012, eikd taman jalkeisid julkaisuja ole tassa tyossa huomioitu

kaytannon syista.

En ole rajannut tutkimusta koskemaan tiettya teoslajia, kuten audio- tai
videoteoksia, silla olen katsonut tdméan rajauksen olevan epaolennainen.
Uusilla digitaalisilla kopiointilaitteilla pystytdan kopioimaan yhta hyvin seké
musiikkia ettd videomateriaalia toisin kuin aikaisemmin analogisen

maailman aikaan. Mielestani digitaalisen aikakauden aiheuttamia



ongelmia tulee tarkastella niin, ettd se on riippumaton teoksen laadusta.

Sen takia on loogisempaa tarkastella jarjestelmaa kokonaisuutena.

Haasteen tutkimukseen on antanut digitaalisten laitteiden monipuolisuus ja
teknologian alati tapahtuva kehitys. Oletuksena onkin, ettd taman paivan
teknologia voi olla huomenna vanhentunut. Uusi teknologia on tuonut ja
tuo koko ajan uusia tapoja kopioida ja jakaa tekijdnoikeuden alaista
materiaalia niin laillisesti kuin laittomasti. Varmasti ideaalisin ratkaisu
tahan olisi I6ytaa teknologiasta riippumaton ratkaisu, mutta varmaa ei ole,
onko tdm& edes mahdollista. Varmaa kuitenkin on, etta digitalisoituminen
on luonut ongelmia nykyiselle jarjestelmalle ja ndma ongelmat tulisi pystya

ratkaisemaan jotenkin.

Digitaalisen ja analogisen teknologian ero tulee kuitenkin ottaa huomioon
tarkasteltaessa hyvitysmaksun aikaisempia perusteluja ja vertailtaessa
niita nykyiseen. Tutkimuksen kannalta ongelmallisen tilanteen luovat myds
uusien laitteiden marginaaliset erot. Nykyiset &lypuhelimet vastaavat
toiminnoiltaan tietokoneita ja erddt uusimmat mp3-soittimet vastaavat
toiminnoiltaan  alypuhelimia silla erotuksella, ettd niista puuttuu

puhelinominaisuus.

1.3. Tutkimusmetodologia

Tutkimus on toteutukseltaan kvalitatiivinen eli laadullinen. Kvalitatiivisella
tutkimusotteella pyritdan taustateorian avulla tarkastelemaan aineistoa,
josta tulkintateorian mukaisesti etsitddn vastauksia tutkijan esittamien
kysymysten avulla. (Eskola & Suoranta 1998, 82) Tutkimuksen toteutus on
sekoitus historiallista tarkastelua, lainoppia sekd oikeustaloustiedetta.
Tutkimusaineisto on valmistettu tarkastelemalla Suomen nykyista
tekijanoikeuslakia (1961/404) ja sen esitbitd seka aiheeseen liittyvaa

kirjallisuutta ja artikkeleita. Toisena tarkedna lahteena ovat toimineet



kansainvaliset sdadokset, joista etenkin EU:n tekijanoikeusdirektiivi

2001/29/EY on keskeisessa osassa lakia tulkittaessa.

Liséksi kaytan lahteend eri intressitahojen kannanottoja. Naihin olen
lukenut tekijoita edustavia tekijanoikeusjarjestoja, Elinkeinoelaméan
keskusliiton ja kuluttajien puolta edustavan Kuluttajaviraston. Kannanotot
on haettu tarkastelemalla julkaistuja asiakirjoja ja tiedotteita. Liséksi
Teoston alaisen Hyvitysmaksuyksikon teettdmaét tutkimukset yksityisesta

kopioinnista ovat toimineet oleellisena tutkimusaineistona.

Oikeustaloustieteellinen  ndkdkulma  tulee  tutkimuksessa  esille
tarkasteltaessa hyvitysmaksujarjestelman vaikutuksia eri yhteiskunta-
rakenteisiin. Koska jarjestelmalla on taloudellisia vaikutuksia teosten
tuottajiin, kulttuuriin, kuluttajiin  ja elinkeinoelamaan, on aiheellista
tarkastella jarjestelman vaikutusten suhdetta eri osapuoliin. Nain saadaan

kuva yhteiskunnallisista hyddyista kokonaisuutena.

1.4. Tutkimuksen rakenne

Luku yksi on johdantokappale, jossa kaydaan Ilapi taustaa,
tutkimusongelma, metodit rajaus ja tutkimuksen rakenne. Toisessa
luvussa kasitellaan yksityisen kopioinnin luomaa poikkeusta tekijan
yksinoikeuteen maaratad teoksestaan ja tarkastellaan saadoksen takana
olevaa tekijanoikeuslakia. Luvussa kaydaan |&pi, mitd yksityiselld
kopioinnilla tarkoitetaan ja mitd tama oikeus kattaa. Lisaksi luku

tarkastelee lain aiheuttamia rajoituksia.

Luvussa kolme siirrytadn itse hyvitysmaksujarjestelmaan. Luvussa
kaydaan lapi hyvitysmaksujarjestelman kehityksen historiaa. Tahan
kuuluvat lain  muotoutuminen 80-luvulla, teknologisen kehityksen

vaikutukset seka Euroopan unioniin liittymisen aiheuttamat muutokset.



N&in saadaan hahmotettua, mitkd olivat jarjestelman alkuperaiset

lahtbkohdat ja tarkoitukset.

Luvut neljd, viisi ja kuusi ovat lapileikkaus hyvitysmaksujarjestelman
nykytilasta. Luku nelja kasittelee tarkemmin nykyista lainsaadantoa ja siina
kaydaan lapi mm. keihin hyvitysmaksu kohdistuu, mita laitteita sen piiriin
kuuluu ja millaiset seikat vaikuttavat maksun suuruuden maarittdmiseen.
Viidennessa luvussa tarkastellaan keille kertyneet varat tilitetdén ja mika
on hyvitysmaksun taloudellinen merkitys tekijoille ja oikeudenhaltijoille.
Luvussa kuusi selvitetdan lahinna hyvitysmaksujarjestelman taloudellisia

vaikutuksia teknologiaan, talouteen, kulttuuriin ja kuluttajiin.

Seitseménnessa luvussa kéasitelladn erilaisia esille nousseita hyvitys-
maksujarjestelman kehittamistarpeita ja tarkastellaan, mihin suuntaan
keskustelu jarjestelman uudistamisesta on mennyt. Kansainvalinen kehitys
kaydaan pikaisesti lapi, mutta tahan ei tutkimuksessa tarkemmin
paneuduta. Luvussa kaydaan myos lapi hyvitysmaksun suhdetta
veroluonteisuuden ja maksun vélilla ja tarkastellaan millaisia vaikutuksia

maksun muuttamisella veroluontoiseksi voisi olla.

Kahdeksas luku kasittelee hyvitysmaksun tulevaisuutta. Luku keskittyy
tarkemmin maksun toteuttamiseen viestintarahaston kautta ja taman
vaikutuksia. Lisaksi kaydaan pikaisesti |&pi vaikutukset, jotka syntyvat jos
nykyinen jarjestelma sailyisi viela tulevaisuudessakin. Luvussa yhdeksan
esitetddn tutkimuksessa tehdyt johtopaatokset ja yhteenveto seka

jatkotutkimusehdotukset.



2. VALMISTAMINEN YKSITYISEEN KAYTTOON

Ensimmaiseksi on tarkedd maaritella, mita tarkoitetaan tekijan-
oikeudellisella teoksella. Teos voi ilmeta fyysisend kappaleena, kuten
tauluna, kirjana tai musiikkilevyna eli teoskappaleen. Oikeus ei kuitenkaan
kohdistu vain fyysiseen kappaleeseen, kuten taiteiljan maalaamaan
tauluun, silla silloin tekija ei voisi kieltdd taman jaljentamista. Tekijanoikeus
kohdistuu maalauksesta ilmenevaan teokseen. Taman takia teoksella
tarkoitetaan tekijanoikeudellisesti abstraktia oikeudellista termi&, joka
kattaa teoksen eri fyysiset olomuodot ja muunnelmat. Taiteilijan tekeméa
maalaus voi ilmetd seka fyysisena maalauksena, kameralla otettuna
kuvana tai videona tai tietokoneen naytolla nakyvana digitaalisena
kopiona. (Kemppinen 2011, 46 - 47)

Tekijanoikeuslain 2 § antaa tekijalle yksinomaiset oikeudet maarata
kappaleiden valmistamisesta teoksestaan. Tata yksinoikeutta on kuitenkin
rajoitettu TekijaL 12 8:ssa, joka on osa TekijdL 2:ssa luvussa esiintyvia
rajoituksia. Talla rajataan tekijan yksinoikeuksia maaratda omasta
teoksestaan. TekijdL 12 8:ssd sdadetdadn kappaleen valmistamisesta
yksityiseen kayttoon. Saadoksen mukaan julkistetusta teoksesta saa
jokainen valmistaa muutaman kappaleen yksityista kayttoaan varten. Nain
valmistettua kappaletta ei ole lupa kayttdd muuhun tarkoitukseen.
Kysymyksessa on niin sanottu taysi rajoitus, eli teoksen kopiointi on
sallittua ilman oikeudenhaltijan lupaa eikd kayttdja ole velvollinen
maksamaan oikeuden haltijalle korvausta kaytostd (Harenko et al. 2006,
95). Yksityisesta kopioinnista on kuitenkin saadetty hyvitysmaksu, joka
kohdistuu yksityisen kopioinnin mahdollistavien laitteiden valmistajiin ja

maahantuojiin.

Saannds ei  koske tietokoneella luettavassa muodossa olevaa

tietokoneohjelmaa, tietokoneella luettavassa muodossa olevan kappaleen



valmistamista tallaisessa muodossa olevasta tietokannasta seka
rakennusteosten valmistamista. Lisaksi sddnnos koskee vain julkistettuja
teoksia. Yksityiseen kayttdon tapahtuvaa kopiointia voi tapahtua milla
tahansa menetelmalla, kuten jaljentamalla kasin, valokopioimalla tai

nauhoittamalla (Haarman 2005, 181).

Tekijanoikeuslakia muodostaessa 1950-luvulla komitean mietinnéssa
perusteltin  kopiointia siten, etta yksityisella henkildlla saattaa olla
hyvaksyttava tarve esteitta valmistaa teoksesta kappaleita omaa kayttoa
varten. Lisaksi katsottiin, etté olisi mahdotonta valvoa yksityisen kopioinnin
kieltavaa lainsaadannon toteutumista kaytanndssa. Tekijanoikeuslakia
valmistettaessa todettiin, ettd "olisi yleistéa oikeustuntoa loukkaavaa, jos
tekija saisi rajattomasti sekaantua yksityiselaman piiriin, esim. kieltamalla
sitd, joka on lainannut runoteoksen, omaa kayttdaan varten jaljentamasta
yksityista runoa”. (KM 1953:5, 5) Nykyisin yksityisen kaytdon sallimista
perusteltaisiin ihmisten yksityiselaman suojalla (Haarman 2005, 177;
Helberger & Hugenholtz 2007, 1068).

Kuten lain otsikko kertoo, TekijAL 12 § koskee vain yksityista kayttoa
varten tapahtuvaa kappaleen valmistamista, jonka tulee siis tapahtua
puhtaasti henkilokohtaisiin tarpeisiin. Tallaisina tarpeina pidettiin lakia
valmisteltaessa opiskelua, yksityista tutkimustoimintaa ja ilman kaupallista
tavoitetta tapahtuva harrastus. Yksityisen kayton motiivina voi olla myds
virkistystarve tai esteettinen tarve. Yksityiseen kayttdon tarkoitettuja

kopioita on lupa valmistaa myds perhe- ja tuttavapiirille. (KM 1980:12, 86)

Oikeutta yksityiseen kayttoon tapahtuvaan kopiointiin on rajoitettu tietyin
osin. Vain luonnollisella henkil6lla on oikeus valmistaa kappaleita
yksityista kayttoa varten (HE 70/1980, 4). Oikeus ei siis voi kuulua
viranomaiselle tai juridiselle henkil6lle, eika yksityista kaytt6a koskeva
lainsdadantd koske sellaista kappaleen valmistamista, joka tapahtuu
ansiotarkoituksessa. (HM 1980:12, 86) Liike ja ammattitoimintaa varten
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tapahtuvaan kopiointiin ei TekijaL 12 §:44 voida soveltaa. Sen sijaan
tieteen tai taiteen harjoittamista ei yleensa pidetd ammattitoimintana.
(Haarman 2005, 179)

Yksityiseen kayttoon tehtdvien kopioiden m&&rdd on myds rajoitettu.
TekijaL:n 12 8:ss& puhutaan muutamasta kappaleesta. Iimaisun
tarkoituksena on korostaa lain suppeata tulkintaa seka viitata Bernin
yleissopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen, eli niin sanotun kolmen kohdan
testin asettamiin rajoituksiin (Haarman 2005, 180). Artiklan mukaan
jasenvaltiot voivat kansallisessa lainsdadanndssaéan saatdd poikkeuksia
vain tietyissa erityistapauksissa, jotka eivat ole ristiriidassa teoksen
normaalin kayton kanssa eika kohtuuttomasti loukkaa tekijan laillisia etuja.
Tarkkaa rajaa ei ole annettu, joten sallittujen kopioiden maara riippuu
yksittéaistapauksessa teoksen luonteesta ja valmistustavasta (Harenko et
al. 2006, 98). Korkein oikeus on ottanut paatoksessaan kantaa siihen,
mika on hyvaksyttavan kopioinnin maara. Oikeus katsoi, ettd 20
kappaleen valmistaminen ja levittdminen ei en&& ollut laissa tarkoitettua

muutaman kappaleen valmistamista yksityiseen kayttoon (KKO 1987:16)

2.1. Laiton lahde ja kopiointisuojauksen kiertdminen

TekijdL 11 8:n 5 momentti kieltdd kappaleen valmistamisen sellaisesta
teoksesta, joka on valmistettu tai saatettu yleisbn saataviin laittomasta
l&hteesta tai jota suojaava tekninen toimenpide on laittomasti kierretty.
Saados perustuu ajatteluun, jonka mukaan ei ole oikein, ettd laittomasti
valmistetusta teoskappaleesta voisi tulla laillinen teoskappale kopioinnin
seurauksena. Laittomana lahteena pidetaan myos sellaista aineistoa, josta
on Kierretty kopioinnin estava tekninen suojaus. (HE 28/2004, 52) Ennen
2006 voimaan tullutta lainmuutosta laki salli laittomasta l|ahteesta

tapahtuvan yksityisen kopioinnin.
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Kopiointi laittomasta lahteesta voi johtaa TekijaL 57 8:n mukaan hyvitys- ja
vahingonkorvausvelvollisuuteen. Vastoin lakia tapahtuva yksityinen
kopiointi voi johtaa hyvitysvelvollisuuteen vain tapauksessa, jolloin
kappaleen valmistaja on tiennyt tai hanen olisi pitanyt tietéda, etta
kopioitava aineisto on saatettu yleison saataviin lainvastaisesti. Lisaksi
muutaman kappaleen valmistaminen yksityiseen kayttoén laittomasta
lahteesta on suljettu tekijanoikeusrikkomuksen ulkopuolelle TekijaL 56 a
8:n 2 momentin nojalla, eika ole nain rikoslain 49 luvun 1 8:n mukaan
rangaistavissa. Koska muutaman kappaleen valmistamista yksityiskayttoa
varten ei pidetd TekijdL 11 8&n 5 momentin vastaisesti
tekijanoikeusrikkomuksena, on lain tarkoitus antaa yksittaiselle

kansalaiselle signaali teon moitittavuudesta (HE 28/2004, 53).

Teknisen suojauskeinon kiertamisen kielto siséllytettiin myods vuoden 2005
lakiuudistukseen. TekijaL 50 a § Kkieltaéd teoksen suojana olevan
tehokkaan teknisen toimenpiteen kiertamisen. Lain mukaan tallaisia
tehokkaita teknisia toimenpiteilla tarkoitetaan tekniikkaa, laitetta tai osaa,
joka on suunniteltu tavanomaisessa kayttotarkoituksessa estdmaan tai
rajoittamaan teoksiin ilman tekijan tai oikeuksien muun haltijan lupaa
kohdistuvia tekoja. Saadds on tehty vastaamaan tietoyhteiskuntadirektiivin
6 artiklan 3 kohdan s&&dosta, jonka liséksi laki perustuu muutenkin
direktiivin 6 artiklaan. Toimenpide on silloin tehokas, kun tavoiteltu
suojaustarkoitus saavutetaan, eikd suojaavaa toimenpidettd pysty
kiertam&éan tai purkamaan vahingossa. Haarman katsoo, ettd teknisella
toimenpiteella tarkoitetaan vain sellaisia toimenpiteitdq, jotka estavat
tekijanoikeudellisesti relevantin kayton (Haarman 2005, 336).

TekijdL 50 a 8:n 3 momentin mukaan kayttajalla, joka on hankkinut
teoksen haltuunsa laillisesta lahteestd, on oikeus kiertaa tekninen
toimenpide saadakseen teos kuultaville tai nahtaville. Taméa ei kuitenkaan
oikeuta tekem&an kopioita teoksesta. Kopiointisuojaus on oikeus kiertda

esimerkiksi CD- levystd, jotta sitd voisi kuunnella eri soittimilla joilla taméa
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ei muuten onnistuisi. Levysta ei kuitenkaan saa tehd& kopioita edes
yksityista kayttda varten vaikka, teos olisi hankittu laillisesti. (HE 28/2004,
125) DVD- levyjen aluekoodausta ei pideta direktiivin 6 artiklan 3 kohdan
mukaisena suojauskeinona, silla aluekoodaus ei esta levyjen levittamista.
Aluekoodauksen saa purkaa DVD- levysta, mutta sen kiertdminen ei
kuitenkaan saa johtaa kappaleen valmistamiseen eika tallaisen teoksen
valittamiseen yleisolle. (HE 28/2004, 124)

Oesch pitda teknisid suojauskeinoja tekijan kontrollivallan digitaaliajan
vaatimana jatkeena, jotka mahdollistavat tekijanoikeustuotteiden
kontrolloinnin sekad etukateen ettd jalkikdteen (Oesch et al. 2009, 24).
Kopioinnin estoilla pyritddn vaikuttamaan tavallisten kansalaisten
toimintaan kotona. Téallaisen toiminnan valvominen ja aktiivinen estdminen
on kuitenkin hyvin ongelmallista. Ajatus viranomaisen puuttumisesta
yksittdisen nuoren henkilén kopioinnin eston kiertdmiseen pelista tai
musiikkikappaleesta, tuntuu hyvin absurdilta. Yksityisesti tapahtuvaa
kopiointia ei pystyta valvomaan, oli teos suojattu tai ei. Itse asiassa
jaredammat yritykset puuttua kopiointiin voisivat loukata perusoikeuksia,
kuten PL:n 10 8:n suomaa yksityiselaméan suojaa sekd 12 §:n suomaa
sananvapauden suojaa. Vaihtoehdoksi jaa puuttuminen Kkopiointi-

suojauksen kiertavan tekniikan levittdmiseen.
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3. HYVITYSMAKSUJARJESTELMA SUOMESSA

3.1. Hyvitysmaksun historia ja kehitys

Jo Vuoden 1953 komiteanmietinnéssad ennakoitiin tulevan kehityksen
suuntaviivoja. (KM 1953:5, 5)

"Koska magnetofoni ainakaan toistaiseksi ei ole sanottavasti
tullut kaytantoon Suomessa ja kun lakiehdotuksen mukaan
teoksen ottaminen tuollaiseen laitteeseen ja sen laitteen
avulla esittaminen muuta tarkoitusta kuin ahtaassa mielessa
omaa kayttda varten olisi kiellettya, ei kuitenkaan ole nayttanyt
tarpeellisesta laatia erityissddnnoksid mainitussa suhteessa.
Mutta magnetofonin kaytantdon ottaminen voi ehka piankin
muodostua ongelmaksi ja vaatia lainsaadannollista
jarjestamista  my6s Suomessa. Talléin nayttaisi olevan
ajateltavissa  radiolisenssimaksua  vastaavan  maksun
maaraaminen omistajille ja siten saatujen varojen jakaminen
niiden kesken, joiden teoksia ja esityksia otetaan tuollaiseen
laitteeseen ja esitetaan sen avulla. Myds on huomautettu, etta
mikali gramofonilevyjen valmistajalle yleensa annettaisiin
tekijanoikeussuoja, heidankin ehka pitdisi paasta osallisiksi

sanotuista varoista"

Nauhoitusvdlineisiin  liittyvda korvauskysymysta kasiteltin tarkemmin
vuoden 1976 Tekijanoikeuskomitean ensimmaisessd ja toisessa
osamietinndissd. Komitea totesi maksun perusteiden osalta toisessa
osamietinndssaén, etta yksityisen kayton laajuutta ei nykyista lakia
valmisteltaessa osattu aavistaa ja tilanne on muodostunut kohtuuttomaksi
oikeudenhaltijoiden kannalta. (KM 1982:63, 30)
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Ratkaisevana pidettiin, etta kopioinnissa tapahtuu tekijanoikeudellisesti
suojatun teoksen tai suoritteen kayttéa. Oman nauhoitteen katsottiin
tuottavan kuluttajalle saman kulttuuripalvelun, viihteen, virikkeen ja
virkistyksen kuin alkuperéinen tuote. Taman takia komitea totesi, etta
jonkinlaisen vastikkeen suorittaminen tastd olisi oikeudenmukaista ja
kohtuullista. (KM 1982:63, 30)

Komitea piti myods todennakoisend, etta yksityinen nauhoitustoiminta on
osaltaan rajoittanut aanitteiden menekkia. Aanitetuotannon todettiin olevan
suuressa maarin riippuvainen tuotteiden kaupallisesta menestymisesta ja
niinpa myynnin vaheneminen heikentdd  aanilevyteollisuuden
mahdollisuuksia kaupallisesti epavarmojen &anitteiden tuottamiseen.
Tasta Kkatsottiin  karsivan erityisesti kulttuuri- ja musiikkipoliittisesti
arvokkaiden tuotteiden, joiden osuus musiikin tarjonnasta on muutenkin
suhteellisen véahainen. (KM 1982:63, 30-31) Nauhoituksen laajuutta ja
taloudellisia seuraamuksia selvitettiin  kyselytutkimuksin, jotka olivat

liitteena komiteanmietinndssa.

Oleelliseksi katsottiin, etta nauhoituksen avulla tapahtuva yksityinen kaytto
oli noussut teosten ensisijaiseksi - ja korvauksettomaksi - kayttomuodoksi
musiikin alalla (KM 1982:63, 29). N&in ollen yksityisen nauhoitustoiminta
saattoi my0s vaikuttaa haitallisesti muusikoiden ja taiteilijoiden
tyollisyyteen  vahentamalla  &anitteiden menekkia ja  esitysten
kannattavuutta (KM  1982:63, 31). Komitea katsoikin, etta
korvauksettoman yksityisen kayton salliva lainsaadantd ei enaa ollut
sopusoinnussa Bernin sopimuksen 9 artiklan 2 kappaleen kanssa
yksityisen nauhoitustoiminnan saavutettua silloiset mittasuhteet (KM
1982:63, 30). Bernin sopimuksen mukaan sopimusvaltioilla on oikeus
sallia suojattujen teosten toisintaminen maaratyissa erityistapauksissa
edellyttaen, ettd toisintaminen ei ole ristiriidassa teoksen tavanomaisen

kayton kanssa, eikd kohtuuttomasti loukkaa tekijan laillisia etuja.
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Yksityisesta nauhoitustoiminnasta aiheutuvia haitoista huolimatta komitea
ei pitanyt suotavana silloisen TekijdL 11 8§:n mukaisen kaytdn rajoittamista.
Toiminnan katsottiin olevan kulttuuripoliittisesti kannattavaa,
nauhoittaminen on viihdyttava harrastus ja herattda kiinnostusta
kulttuuriin. Rajoitusten valvonta katsottiin myds ylivoimaiseksi tehtavaksi.
Nain komitea katsoi jaljelle jaavaksi vaihtoehdoksi kopioinnista aiheutuvien
haittojen kompensoiminen. Oikeuden haltijoille tulisi suorittaa taloudellinen
hyvitys korvaukseksi heidan suoritteiden hyvaksikaytosta. (KM 1982:63,
31)

Saadokset korvauksesta teoskappaleiden valmistamisesta yksityiseen
kayttoon sisallytettin  Suomen tekijanoikeuslakiin lailla 8.6.1984/442.
Talléin puhuttiin  kasettimaksujarjestelmasta, silla talléin suurin osa
kopioinnista tapahtui C-kaseteille tai VHS-videoille. Tuolloin &anen ja
kuvan tallentamiseen soveltuvien laitteiden valmistajat ja maahantuojat
velvoitettiin suorittamaan niin sanottu tyhjakasettimaksu teosten tekijdille

seka tekijoiden yhteisiin tarkoituksiin.

3.2. Kasettimaksun muotoutuminen

Parhaaksi malliksi korvausten kerdamiselle komitea arvioi nauhojen tai
nauhoituslaitteiden hintaan lisattavan maksun, siis korvauksen siirtdmisen
kuluttajien kannettavaksi. Maksujarjestelmassa teosten tosiasiallisten
kayttdja eli nauhoittaja suorittaisi oikeudenhaltijoille korvaukset joko
nauhojen tai nauhoitinlaitteisiin lisdttdvdn maksun muodossa. Nain
katsottiin hintalisdn kohdistuvan tasapuolisesti kaikkiin kuluttajiin ja
asettaisi myos nauha- tai laitekaupan yrittdjat keskenddn tasa-arvoiseen
asemaan. (KM 1982:63, 31-32)

Nauhoitinlaitteisiin kohdistuvan kohtuullisena pidettdvan maksun maaraa

piti komitea vaikeasti maariteltavissd. Maksu saattaisi muodostua liian
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korkeaksi, jos se suhteutettaisiin esimerkiksi oikeudenhaltijoiden
tavallisesti saamiin rojalteihin. Nauhoitinlaitteen hinnan perusteella
maaraytyvaa maksua ei myodskaan katsottu tyydyttavaksi, koska hintaan
vaikuttavat monet tekijat. (KM 1982:63, 32)

Nauhamaksun Kkorreloisi paremmin suojattujen teosten ja suoritteiden
yksityiseen kayttoon kuin laitemaksun. Katsottiin, ettd maksu voisi
esimerkiksi perustua nauhan pituuteen, (eli kaytannéssa miten paljon
nauhalle voitiin &anittdd musiikkia) eikd se olisi riippuvainen nauhan
laadusta. (KM 1982:63, 32) Sama perustelu soveltuu nykyisin digitaalisiin
tallennusalustoihin: mitd suurempi tallennuskapasiteetti sitd suurempi

hyvitysmaksu.

Mietinndssa olivat vaihtoehtoina esilla maksujarjestelman toteuttaminen
julkisoikeudellisena verona tai maksuna ja Yyksityisoikeudellisena
maksuna. Komitea totesi, ettd on lahtokohtaisesti valtiovallan
paatettavissa, miten verosta kertyvét tulot kaytetddn. Vaikka maksun tai
veron saataminen olisi perusteltua, jos sen tuottamia tuloja tultaisiin
kayttamaan maarattyyn tarkoitukseen, niin eivat sellaiset perustelut olisi
ajan mittaa sitovia. Varojen kayttotarkoitus saattaisi muuttua milloin
tahansa, eikd mitd&n takeita olisi siitd, ettd julkisoikeudellisen maksun
tuotto palvelisi jatkuvasti alkuperaista tavoitetta. (KM 1982:63, 33)

Yksityisoikeudellista maksua kayttamalla valtettaisiin epakohdat, jotka
aiheutuisivat valtion toimimisesta valikatena maksun suorittajien ja siitéa
kertyneen tuoton vastaanottajien valilla. Katsottiin luonnollisemmaksi, etta
asia hoidetaan kayttdmatta valtiovaltaa korvausvarojen valittajana, silla
kysymyksessd oli  tekijoiden  oikeuksien  vaaliminen. Lisaksi
tekijanoikeuden valvontajarjestoilla oli jo olemassa kaytannoén valmius
naiden tehtavien hoitamiseen. (KM 1982:63, 33)
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Yksinkertaisimmin asia katsottiin jarjestyvan puhtaasti sopimusteitse
turvautumatta mihinkaan lainsaadantétoimenpiteeseen. Oikeudenhaltijoita
edustavat jarjestot sekd maahantuojia ja valmistajia edustava jarjestot
tekisivat sopimuksen nauhamaksun perusteista ja sen perimisestd ja
tilitthmisestd. Komitea kuitenkin totesi, etta tahankin liittyisi ilmeisia
heikkouksia, silla ei olisi mitaan takeita yksinomaan osapuolten hyvasta

tahdosta riippuvan ratkaisun jatkuvuudesta. (KM 1982:63, 33)

Komitea pdaéatyi yksityisoikeudellisen maksun kannalle, jonka tulisi
perustua lain sédnnokseen. Maksuvelvollisuus koskisi maahantuojaa tai
valmistajaa, joilla olisi velvollisuus suorittaa maksu. Nain katsottiin
maksuvelvollisuuden ulottuvan kaikkiin maahantuojiin myoés sellaisiin, jotka
vain tilapaisesti harjoittivat nauhojen tuontia. Komitea totesi, etta
lakisdateiselle yksityisoikeudelliselle maksulle ei I6ydy monia esikuvia,
mutta eraanlaisena mallina voitin  pitda tekijanoikeudellisessa
lainsdadannodssa saadettyja pakkolupajarjestelmia (pakkolisensseja). (KM
1982:63, 33-34)

3.2.1. Kasettimaksu astuu voimaan

Hallitus joutui toteamaan 1984, etta musiikin alueella kehitys oli jo mennyt
niin pitkalle, ettd nauhoittaminen oli noussut teosten ensisijaiseksi
kayttomuodoksi samalla kun tekij6iltd ja taiteilijoilta jaivat saamatta
korvaukset teostensa kaytosta. Tuottajat eivat myoskadn saaneet katetta
tuotantokustannuksilleen samalla kun nauhoite tuotti kuluttajalle saman

kulttuuripalvelun kuin alkuperainen tuote. (HE 32/1984, 5)

Liséksi hallituksen esityksessa todettiin, ettd naitd ongelmia ei voida
poistaa kieltamalla tai rajoittamalla yksityistd nauhoitustoimintaa, koska
rajoituksen valvominen olisi ylivoimainen tehtava, ja lisaksi yksityisen
nauhoittajan ja kulttuurin levittdmisen kannalta nauhoitustoiminta on

sindnsa hyvaksyttavaa (HE 32/1984, 5). Parhaimmaksi ratkaisu-



18

vaihtoehdoksi katsottiin jarjestelm&, jossa tyhjien tallentamattomien aani-
ja kuvanauhojen, maahantuoja tai valmistaja suorittaa tekijanoikeudellisen
maksun maahantuonnin tai valmistuksen yhteydessa. Jarjestelman tulisi
kuitenkin olla joustava. (HE 32/1984, 5) Hallituksen esityksen perustelut
olivat nadin yhdenmukaisia tekijanoikeuskomitean aiemmin esittamien

perusteluiden kanssa.

3.2.2. 90-luvun tarkennukset

Kasettimaksujarjestelmaéan tehtiin joitakin muutoksia lailla 11.1.1991/34 ja
16.12.1994/1254. Nailla muutoksilla ei kajottu jarjestelman perusteisiin,
vaan pyrittiin tehostamaan maksujarjestelman toimintaa. Merkittdvampana
muutoksena tuli jalleenmyyjan saattaminen toissijaiseen vastuuseen

maksun suorittamisesta.

Hallituksen  esityksessa 1994  todettin, ettda  alkuvaiheessa
kasettimaksujarjestelma toimi ilman maksujen perintaan liittyvia
vaikeuksia. Kuitenkin 1980-luvun loppupuolelta lahtien alkoi esiintya
jarjestelmallistéa kasettimaksun kiertamiseen tahtddvaa toimintaa. Taman
todettiin vaikeuttavan maksujen perintdd ja vinouttavan maahantuojien
valista kilpailutilannetta. (HE 278/1994)

Maksuvelvollisuus koski ainoastaan laitteen valmistajia tai maahantuojia.
Tasta kaytdnnossa seurasi, ettd laitteiden vahittaismyyjat pystyivat
vapaasti myymaan sellaisia laitteita, joista kasettimaksua ei ollut suoritettu.
Tama tuotti joillekin  myyjille epé&oikeutettua hintaetua ja epékohta
paatettiin korjata. (HE 278/1994)
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3.3. Euroopan unioniin liittymisesta seuranneet
muutokset

Liittyessaan Euroopan unioniin Suomi joutui ottamaan huomioon EU:n
saadokset lainsaadannodssadan. Vuoden 2005 lainmuutoksella tehtiin
22.5.2001 voimaan tulleen tietoyhteiskuntadirektiivin (2001/29/EY) seké&
Suomen perustuslain (731/1999) edellyttamat muutokset hyvitysmaksuun
ja sen hallinnointiin. Naméa uudistukset tulivat kuitenkin voimaan vasta
1.1.2007, jotta hyvitysmaksun hallinnointi olisi kaytdnntssa saatu
toimimaan uudistetun lain edellyttamalla tavalla. (Harenko et al. 2006,
249) EU:lla on edelleen suuri vaikutus Suomen hyvitysmaksujarjestelmaan
sekd tekijanoikeuteen, eikd sen kehitys pysty tapahtumaan EU:sta

irrallaan tai direktiivia huomioon ottamatta.

Tietoyhteiskuntadirektiivin 10 johdantokappaleessa todetaan, voidakseen
jatkaa luovaa ja taiteellista tydtaan tekijdiden ja esittdjien on saatava
asianmukainen korvaus tyonsa kayttamisestd, kuten myos tuottajien
voidakseen rahoittaa tallaista tyotd. Adanitteiden, elokuvien tai
multimediatuotteiden sek& esimerkiksi tilauspalvelujen tuottamisen
todetaan johdantokappaleessa vaativan merkittavia investointeja. Taman
vuoksi henkistd omaisuutta koskevien oikeuksien riittdva oikeudellinen
suoja on tarpeen, jotta taman korvauksen saatavuus voidaan taata ja
mahdollistetaan néaille investoinneille riittdva tuotto. Seuraavassa
johdantokappaleessa 11 katsotaan, ettd yksi tarkeimmistd keinoista
varmistaa, ettd eurooppalaisella kulttuuria Iluovalla toiminnalla ja
kulttuurituotannolla on  kaytettavissa tarpeelliset voimavarat, on
tasméllinen ja tehokas jarjestelma tekijanoikeuden ja lahioikeuksien

suojaamiseksi.

Direktiivin 35 johdantokappaleen mukaan oikeudenhaltijoiden olisi saatava
hyvitys tietyissa poikkeus- tai rajoitustapauksissa suojattujen teostensa
kaytosta riittavalla tavalla. Sopivan hyvityksen muotoa, yksityiskohtaisia
jarjestelyjd ja mahdollista tasoa maéaariteltdessa olisi otettava huomioon
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kunkin tapauksen erityisolosuhteet. Kayttbkelpoinen peruste voisi olla
kyseisesta toimesta oikeudenhaltijoille aiheutuva haitta. Erillista maksua ei
voida edellyttdd, mikali oikeudenhaltija on jo saanut maksun jossain
muussa muodossa esimerkiksi osana lisenssimaksua. Sopivan hyvityksen
tasoa maariteltdessa olisi otettava taysin huomioon, missd maarin teknisia
suojaustoimenpiteitd on kaytetty. Suojausten kaytté naet mahdollistaa
yksil6llisen lisensoinnin vastikkeineen, eikd talléin koidu korvattavaa
menetystd (Haarman 2005, 185). Edelleen direktiivin 35 johdanto-
kappaleessa todetaan, ettd tilanteissa, joissa oikeudenhaltijoille koituva

haitta on vahainen, ei velvoitetta maksun suorittamiseen synny.

Direktiivin johdantokappaleessa 38 arvioidaan, ettd yksityiseen kayttoon
tapahtuva digitaalinen kappaleen valmistaminen tulee todennakdisesti
yleistymaan ja taloudellinen merkitys kasvamaan verrattuna analogiseen
kappaleen valmistukseen. Taman takia, direktiivin mukaan, tulisi
asiaankuuluvalla tavalla ottaa huomioon yksityiseen kayttoon tapahtuvan
digitaalisen ja analogisen kappaleen valmistamisen vélinen ero ja taméa

ero olisi tietyiltéd osin huomioitava lainsaadanngssa.

Johdantokappaleen 39 mukaan jasenvaltion tulisi ottaa huomioon
yksityiseen kayttoon tapahtuvan kappaleen valmistamisen poikkeuksia ja
rajoituksia soveltaessa tekninen ja taloudellinen kehitys, varsinkin
digitaalisessa kappaleen valmistamisen ja korvausjarjestelmien osalta,
kun tehokkaita teknisia suojausmenetelmia on kaytettavissa. Nama
poikkeukset ja rajoitukset eivat saisi estaa teknisen toimenpiteiden kayttéa

tai niiden taytantdonpanoa kiertdmisen estamiseksi.

Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklassa saadetadn poikkeuksista ja
rajoituksista kappaleen valmistamisesta ja kaytosta. Direktiivi edellyttaa
hyvityksen jarjestamistd oikeudenhaltijoille, jos jasenvaltio saataa
direktiivin 5 artiklan 2 kohdan a alakohdan (valokopiointi), b alakohdan
(kappaleen valmistaminen yksityiseen kayttoon) tai e alakohdan
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(ajansiirtonauhoitus  sosiaalilaitoksissa) mukaisen poikkeuksen tai
rajoituksen. Maa voi saataa myos naiden kolmen tapauksen lisaksi
sopivan hyvityksen maksamisesta myds muiden rajoitusten yhteydessa.
Direktiivissa ei kerrota sitd, miten hyvitys tulisi jarjestdéa teosten ja
suojattujen aineistojen kaytosta.

Suomen tekijanoikeuslaissa 2 a luvun mukaiset hyvitykset on saadetty
suoritettavaksi  vain  yksityiseen  kayttoén tapahtuvasta teosten
valmistamisesta. Eli laki koskee vain direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b
alakohdan mukaisia hyvityksid. A ja e alakohdat eli valokopioinnista ja
ajansiirtonauhoituksesta  suoritettavat  hyvitykset on  jarjestetty
sopimuslisenssijarjestelmalla. Valokopioinnista, joka tapahtuu yksityiseen
kayttoon, myoskaan tarvitse maksaa hyvitysta. Kuitenkin tietoyhteiskunta-
direktiivi edellytti suojattujen aineistojen korvaamista Suomessa

omaksuttua kasettimaksujarjestelmaa laajemmin.

3.4. Lex Karpelan aiheuttamat muutokset

Hallituksen esityksessa katsottiin, etté silloisen tekijanoikeuslain 2 a luku
kasettimaksusaannosta tayttaa direktiivin vaatimukset, mutta sadannoksiin
tulisi tehda eraita tdsmentévia muutoksia (HE 28/2004 s.50). Saannoksia
ehdotettiin  tarkistettavaksi siten, ettd sopivan hyvityksen piiriin
siséllytettaisiin  kaikki suojatut aineistot, joiden kopiointi yksityiseen
kayttoon on sallittu ilman oikeudenhaltijan lupaa. Hyvitysmaksuvelvollisuus
koskisi vain yksityista kopiointia, eli yritys ja muu ammattikaytto tulisi
olemaan maksuvelvollisuuden ulkopuolella. Lisdksi maksun perustaa
koskevaa saanndsta tasmennettiin siten, ettd maksu tulisi maksaa aani- ja
kuvanauhasta ja muusta laitteesta, johon teos voidaan tallentaa ja jota
merkittdvassd maarin kaytetddn teoksen kappaleen valmistamiseen
yksityiseen kayttoon. (HE 28/2004 s. 50)
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Hallitukset esityksessa todettiin, ettd yksityistd kopiointia koskevan
Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohdasta ei aiheutunut muutostarpeita
Suomen tekijanoikeuslain 12 §:4an (He 28/2004, 30). TekijaL 12 8:n 3
momentin mukaan kappaleen valmistuttamista koskeva 2 momentin
saannts ei koske savellysteosten, elokuvateoksen, kayttdesineen tai
kuvanveistoksen kappaleen valmistamista eikd muun taideteoksen
jaljentamista taiteellisin menetelmin. Taltd osin hallituksen esityksessa
katsottiin lain olevan direktiivia tiukempi mainittujen teosten kohdalla.
(He28/2004 s.28)

Hallituksen esityksessa tarkasteltin  my6s valokopioinnin asemaa
suhteessa yksityiseen kopiointiin. Yksityisella valokopioinnilla katsottiin
olevan vain vahainen merkitys ja tata arviota puolsi moni seikka.
Yksityinen valokopioinnin  katsottiin  tapahtuvan yksityistd kayttoa,
esimerkiksi tiedonhankintaa, varten. Valmistettua kopioita ei saa kayttaa
muuhun tarkoitukseen lain 12 § mukaan. Kopio ei mydskaan lahde
"elamaan omaa elamaansa" kopion tarvitsijan yksityisen piirin ulkopuolelle.
Usein valokopioita tehd&&n opiskeluja varten ja téalldin kopioidaan vain
tarpeellinen osa, eikd koko kirjaa. Tallaisen kopiointi katsottiin olevan
tyypillisesti sellaista, ettei se uhkaa painetun aineiston kaupallista
markkinointia. Kirjaa tai muuta aineistoa ei ostettaisi, vaikka yksittaisten
sivujen valokopiointi yksityiseen kayttoon ei olisi mahdollista. (HE 28/2004
s.49)

Ehdotettavien muutosten my06td katsottin  nykyisten saannoésten
soveltamisalan kapenevan. Niiden soveltamisalaan kuuluivat kuitenkin
edelleen seka erilliset sekd muuhun laitteeseen integroidut
tallennusalustat (HE 28/2004 s. 50). Merkittavaa tassa oli se, etta laitteen
soveltuvuus kopiointiin ei end& synnyttanyt maksuvelvoitetta, vaan
edellytyksena on, etté laitetta kaytetaan merkittavassa maarin yksityiseen
kopiointiin. Kaytdnntssa tama merkitsee, etté eri tarkoituksiin soveltuvien

monitoimilaitteiden osalta hyvitysmaksuvelvoite voidaan ma&aratd vasta
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sitten, kun kaytdssd on tutkimustietoa laitteiden kaytosta yksityiseen
kopiointiin. (Harenko et al. 2006, 252) Maksuperusteena toimii joko

laitteen esitysaika tai tallennuskapasiteetti.
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4. VOIMASSA OLEVA LAINSAADANTO

TekijaL 26 a 8:n 1 momentin mukaan hyvitys on maksettava, jos yleisén
keskuuteen levitettavaksi valmistetaan tai tuodaan maahan &ani- tai
kuvanauha tai muu laite, johon teos voidaan tallentaa ja jota merkittavassa
maarin kaytetdan teoksen kappaleen valmistamiseen yksityiseen kayttoon.
Valmistajan tai maahantuojan on suoritettava laitteen esitysajan tai
tallennuskapasiteetin  perusteella vahvistettava maksu kaytettavaksi
suorana hyvityksena teosten tekijoille seka valillisena hyvityksena tekijoille

heidan tarkoituksiinsa.

Luvun seuraavissa kappaleissa tarkastelen voimassa olevaa hyvitys-
maksujarjestelmaa yksityiskohtaisemmin. Kayn lapi sen tarkeimméat osa-
alueet ja kuinka ne vaikuttavat nykyisiin kaytantdihin. Tarkoituksena on
saada kokonaiskuva siita keihin laki vaikuttaa sek& miksi ja miten se

vaikuttaa osapuoliin.

4.1. Hyvitysmaksun kohdistuminen ja kerdaaminen

TekijdL 26 a 8:n mukaan hyvitysmaksuvelvoite koskee kaikkia teoksia,
joista  valmistetaan kappaleita yksityiseen kayttooén  aani- tai
kuvatallenteelle taikka muulle laitteelle, johon teos voidaan tallentaa.
Hyvitysmaksu kohdistuu siis vain yksityiseen kopiointiin. Laitteet, jotka on
tarkoitettu ammattikayttoon tai vientin on rajattu hyvitysmaksun
ulkopuolelle. TekijdL 26 e 8:n mukaan hyvitysmaksusta vapautuvat
laitteet:

1. jotka vieddén maasta;
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2. joita kaytetaan ammattimaiseen taikka opetuksessa tai
tieteellisessa tutkimuksessa tapahtuvaan kappaleen
valmistamiseen taman lain mukaan suojatusta aineistosta;

3. joita kaytetaan vammaisille tarkoitettujen tallenteiden
valmistamiseen;

4. joita kaytetaan tietojenkasittelyn muisti- tai tallennusvalineiksi

ammattimaisessa toiminnassa.

Kaytanndssa maksu suoritetaan kaikista laitteista, silla on mahdotonta
tietdd etukateen, mihin tarkoitukseen laitteita tullaan kayttamaan. Kayttaja
voi hakea palautusta Teoston alaiselta hyvitysmaksuyksikdlta naihin syihin
vedoten. Palautusta tulee hakea kolmen kuukauden kuluessa sen vuoden
paattymisestd, jona oikeus palautukseen on syntynyt. Muuten oikeus

raukeaa. (TekijaL 26 e § 2:mom.)

Kayttdja, joka ostaa ammattikayttoon tarkoitettuja laitteita valmistajalta,
maahantuojalta tai jalleenmyyjalta, voi vapautua hyvitysmaksusta
lahettamalla Teoston hyvitysmaksuyksikk6on hakemuksen, jossa
vakuutetaan, ettei levyja tulla kayttam&&n yksityiseen kopiointiin.
Ammattikayttdgja saa tunnuksen, joka oikeuttaa ostamaan tyhjia
tallennusalustoja ilman hyvitysmaksua niiltd maahantuojilta, valmistajilta ja
jalleenmyyjijilta, jotka ovat solmineet Teoston hyvitysmaksuyksikon kanssa
myyntisopimuksen. Etukéateinen vapautus koskee tyhjia digitaalisia
tallennusalustoja kuten CD- DVD- ja Blu-ray- levyja sek& ulkoisia
kiintolevyja. Etukateisvapautus ei kuitenkaan koske sellaisia laitteita kuten

MP3-soittimet tai tallentavat digisovittimet. (Hyvitysmaksuyksikk6 2011a)

Palautuksia haetaan Teoston hyvitysmaksuyksikon kautta.
(Hyvitysmaksuyksikké 2011b). Liséksi he tarjoavat listan yrityksista joilla
on oikeus tyhjien tallennusalustojen myyntiin ilman hyvitysmaksua. Opetus
ja kulttuuriministerion tekemassa selvityksessa mainitaan vaitteista, etta

ainakin pienten maarien ostamisessa yritykselle tulisi kallimmaksi ostaa
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hyvitysmaksuttomien  tuotteiden myyjalta kuin  hyvitysmaksullisten
tuotteiden ostaminen kuluttajakaupasta. Selvityksen puitteissa asiaa ei
kuitenkaan voitu tutkia tata tarkemmin. (OKM 2010:11, 13)

Opetusministerion tullille antaman ohjeen mukaan, 100 CD- DVD- tai
MiniDisc- levyn voidaan katsoa olevan kohtuullinen maara yksityiseen
kayttoon kerralla tuotavaksi. Yksityiseksi kaytoksi ei katsota tapauksia,
joissa laitetta tuodaan maahan kerralla tai esimerkiksi muutaman péaivan
ailkana useammassa eradssd yhteensa yli 100 kappaleen verran.
Tallentavien digiboxien, mp3-soittimien ja vastaavien laitteiden kohdalla,
on yksityisen kaytdn raja opetusministerion ohjeen mukaan huomattavasti
alhaisempi. Yksityiseen kayttoon niité voi tuoda enintéaan viisi kappaletta.
(Tullin rajoituskasikirja 2009, 4 - 5)

OKM:n selvityksessa todetaan, ettd Suomessa hyvitysmaksua valttamaan
pyrkivat harmaatuonti tai harmaat markkinat eivat ole ongelma. Taman
katsotaan johtuvan siitd, ettd jalleenmyyjdt on asetettu toissijaiseen
vastuuseen hyvitysmaksun suorittamisesta lailla vuonna 1994. (OKM
2010:11, 13) Oikeudessa asiaa on sivuttu korkeimmanoikeuden
paatoksessa. Oikeus katsoi, ettei asianomainen vapaudu hyvitysmaksusta
vaikka olisi vilpittémasti uskonut, etta edellinen porras oli taman maksanut
(KKO 2000:53).

4.2. Hyvitysmaksun piiriin kuuluvien laitteiden ja maksun
suuruuden saataminen

Tekijanoikeuslain 26 a 8 3 momentissa saadetaan, etta hyvitysmaksun
piiriin - kuuluvista laitteista sek& maksun suuruudesta saadetaan
valtioneuvoston asetuksella opetusministerion esityksesta. Ennen
paatettavaksi vientid opetusministerion tulee lain mukaan pyytaa lausunto

likenne- ja viestintaministeriblta sekd tyo- ja elinkeinoministeriolta
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laitteista, jotka kuuluvat TekijaL 26 8 1 momentin mukaan hyvitysmaksun
piirin ~ ja  maksun suuruudesta. Ennen asetuksen antamista
opetusministerion tulee neuvotella TekijdL 26 s 8 1 momentissa
tarkoitettuja valmistajia ja maahantuojia sekd tekijoitd edustavien

jarjestdjen ja kuluttajaviranomaisten kanssa.

Ennen vuoden 2009 uudistusta maksun piiriin kuuluvat laitteet vahvistettiin
opetusministerion asetuksella liikenne- ja viestintaministerion ja kauppa- ja
teollisuusministerion annettua lausunnon maksun piiriin  kuuluvista
laitteista. Lisdyksena entiseen tuli myo6s, ettd opetusministerion tulee
neuvotella asetusta valmisteltaessa kuluttajaviranomaisten kanssa.
Hallituksen esityksessa katsottiin, ettd hyvitysmaksun yhteiskunta-
poliittisen merkityksen vuoksi on tarpeellista nostaa maksun maarittamista
koskevaa paatoksenteko tasoa. (HE 76/2008, 2) Tehtaessa
tekijanoikeuslain muutosta tietoyhteiskuntadirektiivin takia tahan ei viela
nahty tarvetta. (HE 28/2004, 107).

80-luvun alkupuolella kasettimaksusaannoksia valmisteltaessa oli esilla
myo6s malli, jossa nauhojen ja muiden tallennuslaitteiden valmistajat,
maahantuojat ja oikeudenhaltijat olisi velvoitettu sopimaan keskendan
maksun suuruudesta. Lainsd&dannon toimeenpanossa  paadyttiin
kuitenkin ratkaisuun, jossa opetusministerid vahvistaa maksun suuruuden
neuvoteltuaan osapuolten kanssa. Nain katsottiin saatavan neuvottelut
ajallaan kaydyksi ja maksun suuruuden vahvistamiselle joutuisa ratkaisu.
(HE 28/2004, 107)

4.3. Hyvitysmaksun piiriin kuuluvat laitteet

Hyvitysmaksu keratdédn laitepohjaista jarjestelmaa kayttden. Tama
tarkoittaa, ettd hyvitysmaksu on kohdistettu laitteisiin, jotka soveltuvat

teoksen tallentamiseen yksityiseen kayttoon merkittdvassa maarin. Nama
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maaritelladn vuotuisella hallintoneuvoston asetuksella opetusministerion
esityksesta. Hyvitysmaksun piiriin kuuluvat laitteet ovat talla hetkella C- ja
VHS-kasetit, CD-, DVD-, Blu-ray- ja MiniDisc- levyt, MP3-tallentimet,
tallentavat digisovittimet ja ulkoiset kovalevyt. (Katso liite 1) Maksua ei
kirjoittamishetkella perita matkapuhelimista, navigaattoreista, kammen-
tietokoneista, pelikonsoleista, tableteista eika tietokoneista. (VNA 2010)
TekijanL 26 a 8§ 1 momentin mukaan hyvitysmaksua asetettaessa on

otettava huomioon kaksi asiaa:

1) soveltuuko nauha tai laite teoksen tallentamiseen?
2) kaytetaanko nauhaa tai laitetta merkittavasséa méaarin kappaleen

valmistamiseen yksityiseen kayttoon?

Lakia valmisteltaessa ei ole tdsmennetty mita tarkoitetaan silla, etta
nauhaa tai laitetta kaytetd&dn merkittavassa maarin teoksen kappaleen
valmistamiseen yksityiseen kayttoon. On vain todettu, etté talla muotoilulla
maksun laissa sdadetty soveltamisalaa kapenisi (HE 28/2004, 106).
Opetus- ja kulttuuriministerion selvityksessa katsottiin, ettd se voisi
esimerkiksi tarkoittaa hyvitysmaksujarjestelman kohdistamista tallennus-
valineisiin: (OKM 2010:11, 18)

- joita merkittdva osa vaestosta tai kyseisen tallennusvélineen

omistajista kayttaa yksityiseen kopiointiin, tai

- joita ei merkittavassa maarin kayteta yrityksen tai muiden yhteisojen

toiminnassa, tai

- jonka tallennuskapasiteetista merkittdva osa kaytetaan yksityiseen

kopiointiin, tai
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- jonka tallennustapahtumista merkittava osa koskee yksityista

kopiointia

- jolla ei ole merkittavad muuta kayttoa.

Selvityksessa katsottiin, ettd arviointi siitd kaytetaanko nauhaa tai laitetta
merkittavassd maarin teoksen kappaleen valmistamiseen yksityista
kayttéa varten voisi perustua yhdistelmaan néaista kriteereista, mutta myos
muita nakokohtia on voitava ottaa huomioon (OKM 2010:11, 18). Kolmen
eri portaan vaikutus lain tulkintaan nakyykin tasséa selvasti. Ensimmaisena
tietoyhteiskuntadirektiivi antaa perustan kansalliselle lainsdadéanndélle, jota
sen tulee noudattaa. EU-tuomioistuin antaa taas tarkennuksia ennakko-
paatoksilla EU-lainsdadantéon. EU-maiden tulee ottaa myds nama

huomioon kansallisessa lainsaadannossa.

Huomionarvoista on, ettd EU-tuomioistuin on katsonut paatoksessaan,
ettd laitteen tai koneen pelkkd kappaleenvalmistamiskapasiteetti riittda
oikeuttamaan kopiointimaksun perimisen, mikali kyseiset koneet tai laitteet
on annettu luonnollisten henkildiden yksityiseen kayttdon. Luonnollisen
henkilon voidaan olettaa kayttavéan laitteen kaikkia toimintoja eika nain ole
valttamatonta nayttad toteen, ettd he ovat todella tehneet laitteen avulla
yksityisia kopioita. (EUT 2010 C-467/08, 54 - 56)

Tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan 2 kohdan b alakohtaa on kuitenkin
tulkittava niin, etta digitaaliseen kappaleen valmistamiseen tarkoitettujen
koneiden, laitteiden ja tarvikkeiden on valttAmatta liityttava oletettavaan
kayttamiseen yksityiseen kappaleiden valmistamiseen. Laitteista ja
koneista, joita ei ole annettu yksityisten kayttajien kaytt6on, ei maksua
pitaisi perid. (EUT 2010 C-467/08, 59) Suomen tekijanoikeuslain
sanamuoto ei tdysin vastaa tata tulkintaa. EU-tuomioistuimen p&atds

tuomitsee luonnollisten henkildiden tekeman yksityisen kopioinnin ja
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katsoo tallaisen toiminnan aiheuttavan vahinkoa kyseisen teoksen tekijalle
(EUT 2010 C-467/08, 44).

4.3.1. Taistelu uusista laitteista

Tekijanoikeusjarjestojen antamassa esityksessa hyvitysmaksuksi vuodelle
2011 esitettin  ulkoisten kovalevyjen, muiden ulkoisten muistien,
tietokoneiden ja matkapuhelimien lisaamista hyvitysmaksujarjestelman
piiriin. Perusteluiksi esitettiin, etta niitd on alettu kayttdd merkittavissa
maarin yksityiseen kopiointiin. Lisaksi esityksessa katsottiin, etta ulkoisia
kovalevyja ja muita ulkoisia muisteja kaytetaan yha yleisemmin
viihdelaitteiden yhteydessa sisaltétuotteiden tallentamiseen. Esityksessa
tukeuduttiin tutkimuksiin, joita on suoritettu eri tallennusalustojen kaytosta.
(Teosto et al. 2010, 1)

Laitepohjaista jarjestelmad kohtaan on esitetty kritiikkia. Elinkeinoelaméan
keskusliitto esitti lausunnossaan nykyisesta laitepohjaisesta jarjestelmasta
luopumista. (EK/716/2010) Nykyisen jarjestelman ei katsota toimivan enaa
nykyisessa digitaalisessa ymparistdssa, silla uusia laitteita ja laiteryhmia
tulee jatkuvasti markkinoille. Laitepohjaisessa jarjestelmassa ongelmaksi
tulee se, etta laitteet ovat muuttuneet entistd monikayttdisemmiksi eikéa
niiden kayttotarkoitus ole endé yksiselitteinen. Hyvitysmaksun ulottaminen
digitaalisiin  tallentimiin  on lisannyt tulkinnanvaraisuutta laitteiden
kuulumisesta hyvitysmaksun piiriin. Aikaisemmin tdmé& ei ollut ongelma,

silla tulkinnanvaraisuutta C- ja VHS-kasettien osalta ei kaytannéssa ollut.

Huomionarvoista on todeta, ettd OKM:n selvityksessa ehdotettiin, ettei
uusia tallennusalustoja lisata hyvitysmaksun piiriin. Kuitenkin ulkoiset
kovalevyt sisallytettin mukaan hyvitysmaksujarjestelmén valtioneuvoston
asetuksella vuodesta 2011 lahtien. Taiteilijoiden edustajat luovuttivat
joulukuussa 2010 8000 allekirjoitusta sisaltavan adressin eduskunnalle ja

valtioneuvostolle. Tapaus sai myos laajaa huomiota mediassa. Adressin
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tarkoituksena oli nostaa hyvitysmaksusta kertyvat tuotot 12 miljoonaan
euroon, joka turvaisi taiteilijoiden tulot ja menetykset yksityisesta
kopioinnista. (Adressi 2010; Jokelainen 2010) Voi vain arvailla kuinka
paljon oikeudenhaltijoiden mielenilmaukset asian puolesta ovat
vaikuttaneet poliittiseen paatokseen.

Kiistely laitteiden lisddmisesta voi tulla tulevaisuudessa tarpeettomaksi, jos
hyvitysmaksujarjestelman uudistusta viedaan kohti laajakaistamaksua.
Palaan tah&an mydhemmin luvussa kahdeksan, jossa k&sittelen tarkemmin
jarjestelman mahdollisia muutosmahdollisuuksia. Huomioitavaa on, etta
vaikka OKM on esittanyt hyvitysmaksun ulottamista tietokoneisiin ja
mediasoittimilla varustettuihin matkapuhelimiin vuonna 2012 (OKM 2011b,
11). Kulttuuriministeri Paavo Arhinmden ajama lisdys ei kuitenkaan
edennyt, vaan paadyttiin hyvitysmaksujarjestelmén uudistamiseen varsin
nopealla aikataululla (OKM 2011a).

4.4. Hyvitysmaksun suuruuden maarittaminen

Laissa ei ole maaritelty tarkkaa laskutapaa sille, kuinka hyvitysmaksun
maara tietylle laitteelle tulisi laskea. Laskutapaa, jolla OKM tai muutkaan
osapuolet laskevat hyvitysmaksun maéardn ei ole julkistettu. Tahan
tarkoitukseen on kuitenkin olemassa tiettyja saadoksia, jotka on otettava
huomioon sopivan hyvitysta méaariteltdessa. Hyvitysmaksuista saatavasta
tuoton maarasta tai siitd, mille tasolle taman tulisi asettua, ei laissa ole

minkaanlaista saadosta.

TekijaL 26 a 3 momentin mukaan maksu tulee vahvistaa suuruudeltaan
sellaiseksi, etta sita voidaan pitda sopivana hyvityksena teoskappaleiden
valmistamisesta yksityiseen kayttoon. Laitekohtaiselle kokonaismaaralle
tulee vahvistaa ylaraja, jota maksu ei saa ylittdd. Maksun suuruutta

vahvistaessa tulee ottaa huomioon saatavilla oleva tutkimustieto yksityisen
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kappaleen valmistamisen yleisyydesta seka se, missa maarin yksityisen
kappaleen valmistamisen estavia teknisia toimenpiteita on kaytetty yleison
saataville saatettujen teosten suojana. Laitetyypeittain tulee lisdksi ottaa
huomioon se, missd maarin laitetta on mahdollista kayttdad kappaleiden
valmistamiseen teknisilla toimenpiteilla suojatuista ja suojaamattomista

teoksista.

Lain mukaan hyvitysmaksu on sidottu tallennuskapasiteettiin taikka
esitysaikaan. Mita suurempi tallennuskapasiteetti, sitd korkeampi
hyvitysmaksu laitteelle tulee s&&tdd. Tahan tulee kuitenkin saataa
enimmaisraja, jota maksu ei saa ylittaa. Tahan liittyen hallituksen
esityksessd mainitaan, ettd ylinta perittdvad maksua voitaisiin kayttaa
maksun kohtuullistamiseen tilanteissa, joissa teknisen kehityksen
seurauksena aineiston tallentamiseen kaytettdvan muistiyksikon tai muun
tallennusalustan kapasiteetti on kasvanut hyvin suureksi. (HE 28/2004,
108) Nykyisten tallennusalustojen, kuten ulkoisten kovalevyjen,
kapasiteetin  huomioonottaen sdannés on aiheellinen. Ulkoisten
kovalevyjen tallennustilan lahestyessa useampia teratavuja, on
epatodennakoista, etta tavallinen kayttaja pystyisi tayttamaan sita
kokonaan yksityiseen kayttéon tehdyn Kkopioinnin piirissd olevalla

materiaalilla.

Hallituksen esityksen mukaan hyvitysmaksun oikeaa suuruutta
arvioitaessa on otettava huomioon tallennusalustoista perittdvan maksun
kokonaismaara suhteessa yksityiseen kaytt6on tapahtuvan kopioinnin
kokonaismaardén. Tamén lisdksi maksun suuruutta méaariteltdessad on
arvioitava sitd, onko eri lahteista kerattavistd maksuista koostuva
hyvityksen suuruus oikeassa suhteessa yksityisen kopioinnin maaraan.
Tata pystytaan arvioimaan tutkimalla ensiksi yksityisen kopioinnin
laajuutta, eli mitéa suojattuja aineistoja kopioidaan yksityiseen kayttéon ja
kuinka paljon niitd kopioidaan. Taman jalkeen tulee arvioida, mink&

suuruinen korvaus oikeudenhaltijoille olisi kohtuullinen korvaus téllaisesta
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kaytosta. Nain pystytaan tarkastelemaan seka itse kayttoa ja siihen liittyvia
nakokohtia etta saamatta jadneita korvauksia. (HE 28/2004, 108)

Tekijanoikeuslain mukaan hyvitysmaksun suuruutta maéaariteltdessa on
otettava huomioon, missd maarin yksityisen kappaleen valmistamisen
estavia teknisid toimenpiteitd on kaytetty yleisbn saataviin saatettujen
teosten suojana. Hallituksen esityksessa todetaan, ettd sopivan hyvityksen
osalta tulee ottaa huomioon teknisten suojakeinojen todellinen kaytté (HE
28/2004, 108). Tama tulee myos esille tietoyhteiskuntadirektiivin 5 artiklan
2 kohdan b alakohdassa, jonka mukaan sopivan hyvityksen osalta on
otettava huomioon 6 artiklassa tarkoitettujen teknisten toimenpiteiden
soveltaminen kyseiseen teokseen taikka niiden soveltamatta jattdminen.
Teknilliset suojauskeinot mahdollistavat lisensoidut kaytot, joista tekija saa
erillisen korvauksen, joten hallituksen esityksen mukaan maksua ei tulisi
kohdistua sellaisiin laitteisiin, joihin tallennetaan vain teknisilla
suojakeinoilla suojattua ja siten erillisen lisensoinnin piirissd olevaa
aineistoa (HE 28/2004, 108).

Euroopan unionissa maksun suuruuden maarittdmiselle ei ole yhteista
linjaa ja tietyille laitteille maarattyjen maksujen suuruus vaihtelee maittain
suurestikin. Jotkin maat ovat omaksuneet tietyn yhteisen maksun jollekin
laitteelle tai medialle riippumatta sen tallennuskapasiteetistd. Jotkut
perustavat maksun prosenttiosuuteen laitteen ostohinnasta. Toiset taas
ovat pitdytyneet analogisen kapasiteettin perustuvissa saannoissa.
Vaihtelevat l&hestymistavat ovat johtaneet erilaiseen hinnoitteluun
samanlaisten laitteiden kesken. Sopivan hyvityksen maaran maarittdminen
toisiin maihin vertaamalla on nain hyvin hankalaa. (Background Document
2008, 7)

Tekninen kehitys ja laitteiden monikayttdisyys on johtanut hyvitysmaksu-
jarjestelmassa korvauksen tason maarittamisessa yha summaarisempaan

menetelmaan. Maksu kohdistetaan laitteisiin, joita oletetaan kaytettavan
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yksityiseen kopiointiin. (OKM 2011:21, 14) Tama ei ole ollut aikaisemman
lainsdadannodn tarkoitus, vaan maksu tulisi kohdistua lopulta niihin

osapuoliin, jotka yksityista kopiointia harjoittavat.

4.4.1. Kohtuullisen hyvityksen merkityksesta

Se, mita tarkoitetaan sopivalla hyvityksella ja miten maaritellaan sopivan
hyvityksen maara, on tulkinnanvaraista. Sopivalla hyvityksella voidaan
tarkoittaa  vuosien aikana  syntynyttd  kasitystd  kohtuullisesta
korvaustasosta tai todennettuun aiheutuneeseen haittaan perustuvaa
hyvitystasoa, mik&d edellyttdd nykyistd tarkempaa tietoa yksityisen
kopioinnin laajuudesta. Esimerkiksi Wessbergin selvityksessa todetaan,
ettd hyvitysmaksun suuruutta koskevat paatokset eivat perustu
yksinomaan tutkimustietoon, vaan aina my6s hyvitysmaksun asettajan
kasitykseen reilusta tasosta. Kasitys siita, mika on kohtuullinen hyvitys, on
korostuneen yhteiskunnallinen paatés. (OKM 2011:21, 10 & 13) Nain silti,

vaikka hyvitysmaksu on korvaus oikeuden haltijalle koituvasta haitasta.

EU-tuomioistuin on ottanut kantaa kohtuulliseen hyvitykseen ns. Padawan
paatoksessa. Sen mukaan sopivan hyvityksen kasite on itsenainen
Unionin oikeuden kasite, jota on tulkittava yhdenmukaisella tavalla
kaikissa jasenvaltioissa, jotka ovat ottaneet kayttoon yksityista kopiointia
koskevan poikkeuksen. Merkitystéa ei ole naille jasenvaltioille annetulla
mahdollisuudella maarittdd unionin oikeudessa ja erityisesti samassa
direktiivissd asetetuissa rajoissa sopivan hyvityksen muoto, rahoitus- ja
perimistavat seka suuruus. (EUT 2010 C-467/08, 37)

Tekijanoikeusjarjestét ovat vaatineet hyvitysmaksun palauttamista
"oikealle tasolleen". (Gramexpress 2010, 3; Adressi 2010) Hyvitys-
maksuista saatavat tulot ovat laskeneet viimevuosina ja tekijan-
oikeusjarjestdjen mukaan tilanne tulee korjata maksun kohteena olevan

laitekannan paivittamisella. Gramexin lehdessé esitetdan, etta taitelijat ja
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kotimaiset kulttuuriyritykset ovat menettaneet talla hallituskaudella jo 15
miljoonaa euroa. (Gramexpress 2010, 6) Perustetta sille, ettd hyvitys-
maksun tulisi vuosittain jaada tietylle tasolle, ei lain mukaan ole.
Tekijanoikeusjarjestdt ovat vedonneet siihen, ettd pudonneet hyvitys-
maksukorvaukset eivat ole tietoyhteiskuntadirektiivin  edellyttdméa
kohtuullinen korvaus (fair compensation) tapahtuvasta kopiointimaarasta
(Teosto et al. 2010, 1). Wessberg ehdottaa my6s, ettd hyvitysmaksun
maarittdmisen ollessa yha summaarisempaa, olisi loogisinta maarittaa "fair
compensation” -taso, koska tdama maaraytyy kuitenkin yhteiskunnallisen
paatoksenteon kautta ja tadman jalkeen harkita, miten sopiva
hyvityksentaso on toteutettavissa (OKM 2011:21, 14).

4.5. Hyvitysmaksuvelvolliset, maahantuojat, valmistajat ja
jalleenmyyjat

TekijanL 26 a 8:n 1 momentin mukaan valmistaja tai maahantuoja on
ensisijaisesti velvollinen suorittamaan hyvitysmaksun. Jalleenmyyja on
kuitenkin toissijaisessa vastuussa hyvitysmaksun suorittamisesta. TekijaL
26 a 8:n 2 momentissa todetaankin, ettd se joka tarjoaa jalleenmyytavaksi
valmistajan tai maahantuojan myyman laitteen on kyettava osoittamaan,
etta laitteesta on suoritettu maksu. Jalleenmyyjan on suoritettava maksu,
jos sita ei ole suoritettu. Edelleen lain toisessa momentissa katsotaan, etta
jalleenmyyjalla on oikeus vaatia suorittamansa maksu takaisin
ensisijaisesti vastuussa olleelta valmistajalta tai maahantuojalta taikka
maksusta toissijaisesti vastuussa olevalta toiselta jalleenmyyjalta, jolta

laite on hankittu jalleenmyytavaksi.

Aikaisemmin ainoastaan valmistaja tai maahantuoja olivat vastuussa
maksun suorittamisesta, eika jalleenmyyjat olleet minkaanlaisessa
vastuussa kasettimaksun suorittamisesta. Tama kuitenkin johti siihen, etta

vahittaismyyjat saattoivat myyda myos sellaisia laitteita, joista ei ollut
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maksettu hyvitysmaksua, vaikka ne oli hankittu tietoisena siitd, etta niista
oli jatetty lainvastaisesti kasettimaksu maksamatta. Tasta aiheutui
vahittaiskaupan hairiintymista, koska nain toimivat myyjat saattoivat saada
oikeudetonta hyottya. Laajaankaan kasettimaksuttomien laitteiden
vahittaismyyntiin ei voitu talldin puuttua. (HE 278/1994)

OKM:n mietinndssa todetaan, ettd harmaatuonti taikka harmaat markkinat
laitteissa, joissa hyvitysmaksu pyritddn valttamaan, eivat ole Suomessa
ongelma. Taman katsotaan johtuvan p&aaasiassa vuoden 1994
lainmuutoksesta, jossa jalleenmyyjat ovat toissijaisessa vastuussa
hyvitysmaksun suorittamisesta (OKM 2010:11, 13). Eurooppa-tasolla
harmaat markkinat nédhdaan kuitenkin vakavammaksi uhaksi. Laaja
mittainen hyvitysmaksun véltteleminen tyhjien levyjen markkinoilla voisi
heikentdd laillisten markkinoiden elinkelpoisuutta ja my6s maksun
keraamista. Hyvitysmaksun vélttelyn tuoma taloudellisen edun huomioon
ottaen, harmaiden markkinoiden odotetaan kasvavan laillisten toimijoiden

kustannuksella. (Background Document 2008, 13)

4.5.1. Yksityisen kopioinnin laajuuden selvittdminen

Teoston alaisen Hyvitysmaksuyksikdn toimesta on suoritettu vuosittain
kayttotutkimuksia  yksityisen  kopioinnin  laajuudesta.  Tutkimukset
perustuvat kyselyihin, joissa tarkoituksena on selvittdd, missa maarin eri
tallennusalustoja kaytetaan yksityiseen kopiointiin ja yksityisen kopioinnin
laajuuden ja yleisyyden arviointia. OKM:n mietinnbn mukaan yksityisen
kopioinnin  laajuutta  arvioitaessa  yksityisen kopioinnin  k&sitteen

ulkopuolelle jaa sellainen kappaleen valmistaminen: (OKM 2010:11, 20)

- joka tapahtuu muuhun kuin yksityiseen kaytt6on (esimerkiksi

yritystoiminnassa, julkisyhteistssa)
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- Jjossa kyse on itse tehdystd aineistosta (omat vakokuvat ja

kotivideot, oma musiikki)

- joka on erikseen lisensoitu (esimerkiksi iTunesista ostetut)

- jonka osalta on kaytetty teknista suojauskeinoa (suurin osa

myytavissa olevista elokuvista, pelit)

- joka on valmistettu laittomasta lahteesta (kappale valmistettu
sellaisesta kappaleesta, jonka levittamista tai valittamista oikeuden-

haltija ei ole auktorisoinut.

- jonka kohteena on tietokoneohjelma tai tietokanta (tietokone-
ohjelmista saa suoraan lain nojalla valmistaa varmuuskopioita,
mutta laajempi kopiointi on luvatonta, kuten my6s kappaleen

valmistaminen tietokannasta yksityiseen kayttéon)

- joka koskee sellaista aineistoa, jonka suoja-aika (tekijan, tuottajan

ja esittavien taiteilijoiden oikeudet) on paattynyt.

Mietinndssa kuitenkin todetaan, ettd kaytdnnéssd vain osa naista
rajoituksista vaikuttaa varmuudella hyvitysmaksun maaraytymiseen ja
jakautumiseen. Esimerkkind mietinnéssa mainitaan erikseen lisensoidun
aineistot, joiden osalta erityiseksi ongelmaksi muodostuu sellainen
aineisto, joka tarjotaan vapaasti Internetisséd sellaisella tavalla, etta sen
tarjoaminen voidaan katsoa sisaltavan luvan valmistaa aineistosta
kappaleita. (OKM 2010:11, 20)

Myoskaan teknisten toimenpiteiden kayttéa ei Suomessa kuitenkaan ole
tahan mennessd huomioitu laitetutkimuksissa. Toisaalta tekniset
suojakeinot on Suomessa huomioitu siten, ettd tietokonepeliteollisuus,

joka laajasti hyddyntaa teknisid suojakeinoja, eivat saa osuutta
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hyvitysmaksutuotoista. Taman liséksi DVD -elokuvien kopiointisuojausten
takia DVD -elokuvien myyntid ei huomioida hyvitysmaksun jaossa, vaan

jako perustuu televisiossa esitettyyn aineistoon. (OKM 2010:11, 20)

Kritiikiksi ~ kopiointitutkimusta kohtaan voidaan esittaa, ettd niiden
perusteella ei saa kovin tarkkaa kuvaa siita, kuinka suuri osa eri
tallennusvaélineiden tallennuskapasiteetistd kéaytetddn hyvitysmaksu-
jarjestelman piiriin  kuuluvan suojatun aineiston kopioimiseen. Lisaksi
tutkimukset eivat anna kovin syvallista tietoa kopioinnin syista esimerkiksi
sen suhteen, kuinka yleistd on, ettd sama teos kopioidaan eri laitteisiin

kuuntelemista, katselemista tai lukemista varten. (OKM 2010:11, 21)

Tekijanoikeusjarjestdjen esityksessa ulkoisten kovalevyjen hyvitys-
maksusta vedotaan Taloustutkimuksen tekemiin tutkimuksiin. N&iden
tutkimusten mukaan ulkoisille kovalevyille tallennetun aineiston maara on
suuri. 18 prosenttia kayttgjista (n.180 000 henked) on tallentanut yli 500
musiikkitiedostoa  ulkoiselle  kovalevylle.  Lisaksi  musiikkisisaltt6a
tallentaneita on noin 45 prosenttia kayttajista ja videosisaltéa 32 prosenttia
kayttajista. (Taloustutkimus 4/2010; Teosto et al. 2010,.5)

Tekijanoikeusjarjeston esityksessa ei kuitenkaan oteta huomioon, onko
musiikki hyvitysmaksujarjestelman piiriin - kuuluvaa aineistoa, kuten
erikseen lisensoitua, laittomasta lahteesta valmistettua tai onko aineiston
suoja-aika paattynyt. Itse asiassa esityksessa todetaan, ettd mahdollisen
muun aineiston osuutta ei ole tarvetta pohtia, silla hyvitys on vain murto-
osa tutkimusten osoittaman suojatun aineiston tallentamisen markkina-
arvosta. Hyvitysmaksut eivat voi heidan mielestéan mitenkd&n niiden

lisdksi kattaa my6s muitakin kopioituja aineistoja (Teosto et al. 2010, 3).

Merkittavd huomio on itse asiassa se, ettd vaikka musiikin kuuntelun
mahdollistavien k&nnykdiden maara on lisaantynyt vuosina 2008 -2010,

samalla ajanjaksolla musiikin tallennus tallaisiin kannykdéihin on vahentynyt
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58 prosentista 50 prosenttiin. Toinen mielenkiintoinen havainto matka-
puhelimiin tallennetun musiikin tutkimuksessa koskee aineiston alkuperaa.
53 prosenttia kdnnykalle tallennetusta musiikista on laht6isin omilta CD-
levyiltd, mikd on yli nelja kertaa enemmadan kuin seuraavina tulevat
tallennuslahteet. Kuitenkin ylivoimaisesti eniten kappaleita on tallennettu
musiikkipuhelimiin  keskimaarin kuukausimaksullisista musiikin lataus-
palveluista, vertaisverkko-ohjelmilla Internetistd ilmaiseksi ja Nokian
musiikkikaupasta. Naista tallennetut kappaleet eivat ole hyvitysmaksun
alaisia. (Taloustutkimus 3/2010)

Tietokoneille ja musiikkipuhelimille tallennettuja tiedostoja koskevassa
tutkimuksessa, ei oteta myodskaan huomioon tallennetun materiaalin
laatua. Missd maarin kukin osatekija vaikuttaa hyvitysmaksun mé&araan,
on mahdotonta selvittda. Hyvitysmaksulle ei ole maaritelty laissa tarkkaa
laskukaavaa, eika tarkempaa tietoa hyvitysmaksun tarkan euromaaran

laskentatavasta ole julkistettu. Tilanne on tassa suhteessa lapinakymaton.

4.6. Teknisten suojauskeinojen vaikutus hyvitysmaksun
maaraan

Tietoyhteiskuntadirektiivin 35 johdantokappaleen mukaan sopivan
hyvityksen tason maarittamisessa tulee ottaa huomioon teknisten
suojakeinojen kayttd. Johdantokappale 39 lisaa, ettd yksityiskayttoon
tapahtuvan kappaleen valmistamista koskevaa poikkeusta tai rajoitusta
soveltaessa on otettava asianmukaisesti huomioon tekninen ja
taloudellinen kehitys. N&in on varsinkin digitaalisen yksityiskayttoon
tapahtuvan kappaleen valmistamisen ja korvausjarjestelman osalta, kun

tehokkaita teknisia suojausmenetelmia on kaytettavissa.

Tama tarkoittaa, ettad oikeuksienhaltijat, jotka pystyvat teknologian keinoin

kontrolloimaan yksityistd kopiointia eivat voi hakea siitd korvausta



40

hyvitysjarjestelmasta. Lisaksi direktiivi voi tarkoittaa, ettd hyvitysmaksun
tulisi  olla  matalampi, kun kopioinnista tulee teknologisesti
kontrolloidumpaa. (Koelman 2005, 2) On my6s esitetty, ettd maksut tulisi
poistaa kokonaan, kun oikeudenhaltijat pystyvat realistisesti ja laillisesti
kontrolloimaan yksityista kopiointia ja kayttoa (Hugenholtz et al. 2003, 41).

Tekijanoikeuslaissa teknisten suojauskeinojen vaikutus hyvitysmaksuun
on huomioitu lain 26 a 8:n 3 momentissa. Arvioitaessa hyvitysmaksun
maaraa tekniset suojauskeinot tulee ottaa tekijanoikeuslain mukaan
huomioon kahdessa tapauksessa: 1) yleisbn saataviin saatetuissa
teoksissa tulee huomioida, missa maarin yksityisen kappaleen
valmistamisen estavia teknisia toimenpiteitd on kaytetty, 2) laitetyypeittain
tulee lisdksi ottaa huomioon se, missd maéarin laitetta on mahdollista
kayttad kappaleiden valmistamiseen teknisilla toimenpiteilla suojatuista ja
suojaamattomista  teoksista. Laki  nayttaisi  tarkoittavan, etta
ensimmaisessa tapauksessa levitettyjen kopiointisuojattujen teosten
maaraa tulisi verrata kopiointisuojaamattomiin teoksiin. Liséksi tulee ottaa
huomioon, onko tietylla laitetyypilla mahdollista tehda kopioita teknisin

toimenpitein suojatusta materiaalista.

Tekijanoikeusjarjestdjen esityksen mukaan hyvitysmaksujarjestelman
ulkopuolelle jaavat teknisesti suojatut teokset otetaan jo nykyisellaan
huomioon maksun suuruutta maarattdessa, eika esimerkiksi teknisten
suojakeinojen vaikutusta hyvitysmaksun maaraan ole tarvetta pohtia
(Teosto et al. 2010, 3). Se, miten asia on huomioitu nykyisia
hyvitysmaksuja méaarattaessa vai vaikuttaako yksittédinen asia ollenkaan, ei

kuitenkaan nay tekijanoikeusjarjesttjen esityksessa.

Kuluttajavirasto katsoo omassa lausunnossaan teknisten suojausten
huomioimatta jattamisen olevan epakohta hyvitysmaksua maariteltdessa.
Se ei katso lainkohdan olevan sopusoinnussa hyvitysmaksujarjestelméan
taikka tekijanoikeuslain systematiikan kanssa. Lisaksi kuluttajaviraston
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esityksistd huolimatta teknisten suojauskeinojen vaikutusta yksityiseen
kopiointiin ei ole tutkittu. (KUV 2010, 2)

4.7. Oikeudenhaltijoille aiheutuva haitta

Tietoyhteiskuntadirektiivin 35  johdantokappaleen = mukaan  eras
kayttokelpoinen peruste sopivan hyvityksen muotoa, yksityiskohtaisia
jarjestelyja ja mahdollista tasoa maariteltdessa olisi oikeudenhaltijoille
mahdollisesti aiheutuva haitta. Lisaksi todetaan, etta tietyissa tilanteissa,
joissa oikeudenhaltijoille koituva haitta on vahainen, ei velvoitetta maksun
suorittamiseen voi syntya. Tilanteita, joissa pystytaan tarkasti
maadrittelemaa oikeudenhaltijoille aiheutuvat haitat, voi olla hankala
maarittdd. Mittarina voisi olla esimerkiksi menetetty tulo myymatta
jddneista teoksista. Ei kuitenkaan ole varmaa, etta kuluttaja ostaisi

tuotteen, jos yksityinen kopiointi olisi kielletty.

Korvauksen maaraa arvioitaessa, tulisi EK:n ja kuluttajaviraston mielesta
erityisesti kiinnittd& huomiota juuri oikeudenhaltijoille aiheutuvaan haittaan.
Heidan mukaansa tyypillisimmissa kopiointitilanteissa ei oikeudenhaltijoille
koidu haittaa myynnin vahenemisen johdosta. Esimerkeiksi on otettua
televisiolahetyksen tai musiikkitallenteiden ajan- tai paikansiirrosta seka
musiikkitiedoston useammalle eri alustalle tallentaminen kuunneltavaksi
autossa, kannettavassa soittimessa tai kotona eri laitteilla. Kuluttajan
valmistamilla lisatiedostoilla ei katsota olevan taloudellista merkitysta,
koska kuluttaja ei kuitenkaan ostaisi samaa tallennetta useampaan
kertaan. (EK 2007, 9; KUV 2010, 3)

OKM:n mukaan johdantokappaleessa ei puhuta aidosta, toteutuneesta ja
selkeasti osoitettavasta haitasta, vaan mahdollisesta haitasta. Talla
tarkoitetaan, etta hyvitysmaksulla korvataan oikeudenhaltijoille yksityisesta

kopioinnista johtuva arvioitu tulonmenetys. OKM:n katsookin, etté kyse ei
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ole selke&sti osoitettavissa olevan todellisen vahingon korvaamisesta eika
kuluttajalle kappaleiden valmistamisesta koituva potentiaalinen hyoty tai
laitevalmistajien saama hyoty siitd, ettd heidan valmistamilla laitteilla
voidaan kayttaa sisaltéa. (OKM 2010:11, 25)

Oikeudenhaltijoille aiheutuvien haittojen laskeminen tarkasti on lahes
mahdotonta. Haitalliset vaikutukset voivat olla yksittdisesta kopioinnista
hyvin pienet tai olemattomat, mutta kokonaisuutena tarkastellessa
yksityinen kopiointi voi aiheuttaa oikeudenhaltijoille my6s merkittavia
tulonmenetyksia. Erilaisia tutkimuksia pystytaan tekemaan aiheutuneista
haitoista, mutta en kuitenkaan usko, ettda nain pystyttaisiin laskemaan
tarkkaa euromaaraa aiheutuvasta haitasta. Taman takia myods kaytanto
ajaa oikeudenhaltijoille aiheutuvan haitan maarittelyn arvioihin seka

tarkasteluun yleisemmalla tasolla.
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5. HYVITYSMAKSUVAROJEN KAYTTO JA
TILITTAMINEN

Hyvitysmaksuista saatujen varojen kaytosta tehdaan kayttésuunnitelma,
josta paatta opetusministerio. Kayttésuunnitelman mukaisen varojen jaon
luovan tyon tekijoille hoitaa hyvitysmaksuyksikkd. Yksikon vastuulla on
myo6s hyvitysmaksuista saatujen rahojen kerdaminen ja hallinnointi
(Hyvitysmaksuyksikkd 2011c). Tilitettadvat varat jaetaan audio- ja video-
osuuteen, jotka muodostuvat laitteista kertyneista hyvitysmaksuista, joita
on paaasiallisesti kaytetty kunkin aineistotyypin tallentamiseen. Audio- ja
video-osuudet jaetaan tdman lisaksi suoraan tilitettaviin  ja
kollektiivitarkoitukseen kaytettaviin varoihin. Naiden osuuksien suhteet
ovat muuttuneet ja OKM:n selvityksessa todetaan, ettd suoraan
tilitettdvien osuus on kasvanut seka audio- ettd videopuolen osalta.
Audiopuolelta suoraan tilitettavd osuus on noussut 33,3 prosentista 67
prosenttiin ja videopuolella 33,3 l&hes 52 prosenttiin. (OKM 2010:11, 14)

Henkilokohtaisia tilityksia varten saadut varat jaetaan oikeudenomistajille
tekijanoikeusjarjestdjen kautta. Vuonna 2009 kertyneet hyvitysmaksut
jaettiin Kopioston, Gramexin, Teoston ja Tuotoksen kautta. Tekijoiden
yhteisiin tarkoituksiin jaettavat varat tilitetddn erilaisten jarjestdjen kautta.
Tallaisia jarjestdjd ovat Audiovisuaalisen kulttuurin edistamiskeskus,
Esittdvan saveltaiteen edistdmiskeskus ja luovan saveltaiteen
edistamiskeskus. (Hyvitysmaksuyksikk6 2011d) Kertyneiden maksujen
jakautumisesta suorien ja yhteisien tilityksien osuuksiin seké jakautuminen
eri osapuolien valilla perustuu osapuolten neuvottelutulokseen ja
vimekadessa OKM:n péaatokseen. Ulkomaisille tekijoille tilitetdéan
hyvitysmaksusta vain pieni osa. Esimerkiksi Teosto tilitti ulkomaille vuonna
2007 n. 270 000 euroa ja Gramex samana vuonna noin 225 000 euroa
(OKM 2010:11, 16).



44

Hyvitysmaksun “elinkaari" on noin nelja vuotta alkaen maksun
kerdamisesta ja paattyen kayton raportointiin. Esimerkkina OKM:n
mietinndssa kerrotaan, ettd vuonna 2008 kerattyjen hyvitysmaksuvarojen
kayttdsuunnitelmasta paatetddn vuonna 2009, jonka jalkeen rahojen tilitys
ja kaytto tapahtuu 2010 ja kayton raportointi vuonna 2011. (OKM 2010:11,

14) Viive elinkaaren alun ja lopun valilla on nain verrattain pitka.

Varojen jakaminen kollektiivisiin tarkoituksiin perustellaan silld, etta pienia
yksittaisia tilityksia ei kannattaisi tehdd kustannussyistda. Taman liséksi
perusteluna voidaan pitaé sita, etta hyvitysmaksun turvin voidaan edistaa
kulttuurituotantoa laajemmin ja erityisesti uusien tekijoiden tyota.
Kollektiivitarkoituksiin tarkoitettujen varojen jako perustuu kulttuuri-
poliittiseen harkintaan ja ajan kuluessa muodostuneeseen kaytantoon.
(OKM 2010:11, 16)

TekijaL 26 b 8n 2 momentin mukaan hyvitysmaksuista kertyneista
tuotoista tulee vahentaa hallintokustannukset. Hallintokustannuksilla
tarkoitetaan Teoston hyvitysmaksuyksikolle keraantyvid hallinnointikulut.
Vuonna 2009 nadma olivat noin 810 000 euroa (Teosto vuosikertomus
2009, 28). Yleensa kulut ovat olleet noin Vviisi prosenttia tuotoista.
Kuitenkin hyvitysmaksujen jakovaiheessa syntyy hallinnointikuluja ketjun
joka vaiheessa. OKM:n esityksessa arvioidaan, ettd kokonaisuudessaan
kymmenen prosenttia hyvitysmaksukertymasta kaytetddn tekijanoikeus-

jarjestoissa syntyviin hallinnointikuluihin. (OKM 2010:11, 16)

5.1. Hyvitysmaksu osana tekijanoikeuksien
korvausjarjestelmaa

Hyvitysmaksu on yksi osa tekijanoikeuksien korvausjarjestelméaa. TekijanL
2 § antaa tekijalle yksinoikeuden maarété teoksestaan ja oikeuden kieltaa

muita kayttdmasta teosta ilman lupaa. Syntyy helposti kuva, etta tekijan
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ainut tapa ansaita palkka teoksestaan on suorien tekijanoikeuslisenssien
myynti. Esimerkiksi voidaan mainita kirjan oikeuksien myynti kustantajalle
tai levytyssopimuksen tekeminen levy-yhtion kanssa. Hyvitysmaksu on
sen sijaan esimerkki kompensaatiomallista, joka poikkeaa normaaleista
suorista lisensointituloista. Maksu on kollektiivinen tulonsiirto oikeuksien
haltijoille ja tekijoille. Taloustieteellisesti kopiointimaksut perustuvat
vaittamalle, ettd yhteiskunnalla tulee halvemmaksi jarjestda kollektiivinen
tekijoiden palkitsemisjarjestelma kuin valvoa tekijanoikeuksia jokaisen
teosten kayttajan yksityiselamassa. (Valimaki 2004, 263- 264) Maksusta
on muodostunut merkittavd osa tekijanoikeusjarjestelman antamasta

kompensaatiota tekijoille ja oikeuksienhaltijoille.

Vuonna 2009 Teoston tuotot olivat yhteensa 50,2 miljoonaa euroa, joista
40,7 milj. tuli myyntituotoista, 5,5 milj. tallennuskorvaustilityksina
suomalaisille oikeudenomistajille, 3,1 milj. esityksista ulkomailla ja muista
lahteistd 0,9 milj. Teoston kotimaan myyntituotoista 56 prosenttia tuli
radio- ja TV-kaytostd, 17 prosenttia taustamusiikista asiakastiloista, 16
prosenttia konserteista ja tapahtumista, 3 prosenttia Internetista ja uusista
medioista ja 8 prosenttia muista. Huomioitavaa on, etta Internetista ja
uusista medioista kertyneiden tuottojen osuus oli kasvanut edellisvuoteen
verrattuna 76 prosenttia runsaaseen miljoonaan euroon. Valtaosa Internet-
tuotoista syntyi media-yhtididen palvelupaketeista. (Teosto Vuosikertomus
2009, 10)

Myyntituotoista toimintakulujen jalkeen jaettiin 86,5 prosenttia eli 35,2
miljoonaa euroa kotimaisille ja ulkomaisille saveltdjille, sanoittajille ja
musiikin kustantajille, joiden musiikkia on esitetty Suomessa julkisesti.
Toimintakulut siis olivat vuonna 2009 5,8 miljoonaa euroa eli 13,5
prosenttia. (Teosto Vuosikertomus 2009, 11) Digitaalitallenteiden kaupan
osuus musiikin kokonaismarkkinoista on Suomessa noin 10 prosentin

luokkaa vuonna 2009. Netti- ja mobiilikaupan osuus on kehittynyt Teoston
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mukaan kansainvalisesti ja muihin Pohjoismaihin verrattuna hitaasti.
(Teosto Vuosikertomus 2009, 10)

Yksityisesta kopioinnista vuonna 2008 syntyneista hyvitysmaksutuotoista
tilitettiin OKM paatoksella yhteensa 7,2 miljoonaa euroa henkilokohtaisina
korvauksina. Tastd summasta Kopioston jasenille jaettavaksi annettiin
2,98 miljoonaa, Gramexin jasenille 1,96 miljoonaa, Teoston jasenille 1,87
miljoonaa ja Tuotoksen jasenille 0,45 miljoonaa. (Teosto Vuosikertomus
2009, 18)

Hyvitysmaksutuotot olivat Kopiostolle vaikeimmin ennakoitava tulonlahde.
Tama johtui kuluttajakayttaytymisen nopeasta vaihtelusta eri laitteiden
myynnissd. Kopioston tuotot olivat vuonna 2009 25,3 miljoonaa euroa,
josta 50 prosenttia tuli valokopioinnista, 24 prosenttia hyvitysmaksuista, 19
prosenttia tv- ja radio-ohjelmista ja 7 prosenttia muista tuotoista. Vuonna
2008 Kopiostolla oli 6794 hyvitysmaksutilityksen saajia ja korvauksen
maara oli samana vuonna keskimaarin 354 euroa. Kopioston kulut olivat
vuonna 2009 3,6 miljoonaa euroa, jotka olivat 15,3 prosenttia
korvaustuotoista. (Kopiosto 2009, 1 & 5) Hyvitysmaksutuotot muodostavat

siis huomattavan osan tekijanoikeusjarjestdjen tuotoista.

Vaikka hyvitysmaksua keratdén suurimmassa osassa EU:n maita, maiden
valilla on eroja, jotka hankaloittavat vertailua. Hyvitysmaksujarjestelméa ei
tunneta viidessd EU:n jasenmaassa, joita ovat Luxemburg, Malta,
Yhdistynyt kuningaskunta, Irlanti ja Kypros. Sen liséksi, ettd eri maiden
valilla eroja siita, mita pidetaan yksityisena kopiointia, Yhdistyneessa
kuningaskunnassa ja Irlannissa ei tunneta erityista yksityista kopiointia
koskevaa poikkeusta lainkaan. Hyvitysjarjestelmat vaihtelevat myo6s
valokopioinnissa. Suomen tavoin joissakin maissa valokopioinnista on
erillinen korvausjarjestelma, kun taas toisissa maissa korvaus sisaltyy
valokopiointilaitteen hyvitysmaksuun. Taman lisaksi EU-maiden valilla on

huomattavia eroja siind, mitka laitteet kuuluvat hyvitysmaksun piiriin, miten
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maksut kasitellaan, kerataéan ja jaetaan seka kuinka suuret maksut ovat.
(OKM 2010:11, 28)

Yksi tapa verrata eri maiden hyvitysmaksumaaraa toisiinsa on jakaa
hyvitysmaksuista saadut tuotot maan vakiluvulla. Saatu luku kertoo,
kuinka paljon hyvitysmaksutuottoja syntyy yhtd asukasta kohden. EU:n
maista Suomen tuottojen suhde vakilukuun on neljanneksi suurin vuonna
2009. Edella olivat vain Sveitsi, Espanja ja Ranska. Ruotsissa suhteellinen
tuotto oli yli kolmanneksen pienempi kuin Suomessa. Taman valossa
nayttaisi siltd, ettd Suomen hyvitysmaksutuotot ovat suhteessa suuremmat
useimpiin maihin verrattuna, ja ettd suomalainen kuluttajat maksavat jo nyt
keskimaarin enemman hyvitysmaksua kuin suurin osa muiden EU-maiden
kansalaisista. Jos hyvitysmaksulla kerattavat tulot nostettaisiin ensi
vuotena 12 miljoonaan euroon, niin yksittdisen henkilon osuus nousisi
vastaavasti. Kayttamalla ja vertaamalla 2009 Ilukuja, nousisi yhden
henkilon osuus 2,232 euroon vuodessa. Tama olisi selvasti yli muiden
maiden. Vain Ranska yltaisi yli suomen, tuottojen ollessa 2,663 euroa
kansalaista kohden. (Katso liite 2)
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6. HYVITYSMAKSUN VAIKUTUKSET JA
SEURAUKSET

6.1. Teknologian ja lainsaadannon suhde

Hyvitysmaksulainsdadanndén muotoutumisessa nakyy selvasti kuinka
teknologian kehittyminen on aiheuttanut muutospaineita markkinoille ja
tekijanoikeuslakiin. Huuskonen katsoo artikkelissaan, ettd teknologian
kehitys vaikuttaa lainsdadant6éon kahden toisiinsa vaikuttavan rajapinnan
kautta: toisaalta teknologian ja talouden vdlisen, toisaalta talouden ja
lainsaadannon valisen rajapinnan kautta. Ensin teknologisella kehityksella
tulee olla taloudellista merkitystd, silla ilman sita taloudelliset
intressiryhmat, joilla on mahdollisuus vaikuttaa lainsaadantéprosessiin
esimerkiksi lobbauksella, eivat kiinnostu asiasta. Mydhemmin asian
saadessa taloudellista merkittavyytta lainsdatgja voi kiinnostua siitd sen
taloudellisen merkittavyyden takia. (Huuskonen 2005, 100)

. Vuorovaikutus- Vuorovaikutus- )
Teknologia — Talous — Laki
rajapinta 1 rajapinta 2

Kuva 1. Teknologian vaikutus lakiin. (Huuskonen 2005, 100)

Mallin sisélléon voikin kiteyttdd seuraavasti: teknologisella ilmidlla ilman
taloudellista merkitysta ei ole merkitysta lain kehittymiseen, silla silloin ei
ole merkittavia kiinnostuneita osapuolia mukana lainsaadantéprosessissa
(Huuskonen 2005, 100 - 101). Toisenlainen suunta, jossa ensin tulee laki
ja vasta sen jalkeen tapahtuu lakiin pohjautuva tekninen kehitys, on
harvinaista mutta mahdollista. Laki voi tosin tarjota olosuhteet luovuudelle,
lisdtd markkinoiden aktiivisuutta ja silla on tarked rooli markkinoiden

luomiselle vahvistamalla markkinoiden saantdja. (Huuskonen 2005, 102)
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Hyvitysmaksulainsdadanndn esitdissd nakyy hyvin tadméa kehityksen
suunta. Kopioimisen mahdollistavien laitteiden markkinoille tulo ei viela
kaynnistanyt lainsdadantoprosessia vaan vasta kun kopiointi tuli
taloudellisesti merkittadvaksi alettiin miettia muutoksia tekijanoikeuslakiin.
Hyvitysmaksua perusteltiin juuri silla, ettd oikeudenhaltijat menettavat
tuloja nauhoituksen takia ostamatta jadneistd teoksista. Asia sai nain
taloudellista merkitysta, silla teknologia oli muuttanut olemassa olevaa
markkinarakennetta. = Lain  muutos tuli  kuitenkin  vasta  kun
nauhoituslaitteiden myynnistéd ja valmistuksesta oli jo tullut omat
markkinat. Silloisen kasettimaksujarjestelman ja nykyisen hyvitys-
maksujarjestelman valmistelussa onkin ollut heti alusta lahtien mukana
niiden osapuolten edustajia, joille asialla on taloudellista merkitystd, mm.
Kopiostosta, A&ni- ja kuvatallennetuottajista ja Elektroniikan tukku-
kauppiaista. (KM 1982:63, 4-5).

Sama on toistunut vuosien varrella eri tekniikoiden lyodessa lapi
markkinoilla. CD ja DVD -levyt, MP3- soittimet ja kannettava kovalevy
toimivat tata sédantéd vahvistavina esimerkkeind siita, ettd ne on otettu
mukaan hyvitysmaksujarjestelmadédn vasta kun ne ovat vakiintuneet
tuotteina markkinoilla. On katsottu, ettd tekijanoikeuslainsdadannon
kehitys tapahtuukin satunnaisesti ja riippuu sen hetkisista tilanteista ja
voimatasapainoista. Alykkaan lobbaajan nokkela siirto voi muuttaa

tapahtumien kulkua (Huuskonen, 2005, 95). Sama kehitys jatkuu edelleen.

6.2. Taloudelliset vaikutukset

Taloudellisesta n&kdkulmasta tekijAnoikeuksien paatarkoituksena on
antaa tekijoille korvaus heidén investoinnistaan uusien teosten luomiseen,
jotta heille tarjottaisiin kannuste jatkaa tata tyota myos tulevaisuudessa

(Koelman 2005, 3). Hyvitysmaksulla on taloudellisia vaikutuksia myos
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muihin osapuoliin, kuten kuluttajiin ja elinkeinoelamé&é&n. Vaikutukset voivat

olla suoria tai epasuoria, eivatka ne kaikki ole valttamatta positiivia.

EK nakee nykyisen hyvitysmaksujarjestelman haittaavan uusien
palvelujen syntymista ja katsoo ettei nykyinen lainsdadantd edista
mitenkaan sisaltéjen lisensointia. Ongelmaksi muodostuu EK:n mielesta
se, etta palveluntarjoajien tulisi pystya lisensoimaan kaupallisesti sellaiset
kestavat ehdot, jotka ovat valttamattomia kuluttajan normaalin kayton
kannalta. lIman téllaisia oikeuksia ei pystyttaisi tarjoamaan kaupallisesti
kannattavia vaihtohehtoja kysynnastd huolimatta. EK:n mielesta
hyvitysmaksujarjestelma vaikeuttaa nain laillisten palvelumarkkinoiden ja
sahkoisen kaupan kehitysta. (EK/716/2010)

Hyvitysmaksujarjestelméd  vaikuttaa myos Suomen séhkoisen
kaupankaynnin kehittymiseen seka kansainvéliseen Kkilpailukykyyn.
Elektroniikkalaitteiden ja tallennusalustojen hankinta ulkomaisista
verkkokaupoista on yleistynyt eikd naista valttaméattd ole maksettu
hyvitysmaksua, vaikka ne kuuluisivat sen piiriin Suomessa. Ulkomaisten
tuotteiden hinnat ovat nain halvempia, kuin Suomessa myytavat tuotteet ja

aiheuttavat nain markkinaepatasapainoa. (EK/716/2010)

Verkossa tapahtuvan kaupankaynnin merkitys on nopeasti kasvanut
samalla kun yha useampi kuluttaja tekee ostoksia Internetin kautta.
Euroopan unionin alueella 37 prosenttia kansalaisista oli tehnyt ostoksia
Internetista 2009, kun 2004 sama luku oli 20 prosenttia (European
Comission 2010, 14). Vuonna 2009 12 prosenttia EU:n kuluttajista on
ostanut elokuvia tai musiikkia Internetista. Samalla myo6s siita on tullut
tarked kanava digitaalisten tuotteiden jakelulle. Samana vuonna 10
prosenttia henkildista, jotka ostivat elokuvia, musiikkia, kirjoja, lehtia tai
tietokoneohjelmia, latasivat tuotteen tai saivat paivityksen verkon kautta.

(European Comission 2010, 18) Digitaalisten sisamarkkinoiden
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kehittaminen on néhty tarkedksi osaksi Euroopan talousalueen

kilpailukyvyn parantamista (Monti 2010, 44).

Digitaalisten sisamarkkinoiden kehittdmisen osana Euroopan unionissa on
noteerattu hyvitysmaksukaytantdjen ja saantdjen erilaisuus ja tama on
nahty sekd uhkana sisdmarkkinoiden kehittymiselle ettd kasvu-
potentiaalina. Hyvitysmaksut vaikuttavat yhtena tekijana rajat ylittavaan
verkkokauppaan sekd digitaalisen sisallon  markkinoihin.  Lisaksi
haasteena ovat eri EU maiden erilaiset ja sulkeutuneet tekijan-
oikeuskaytannot seka niiden Kkehittymattomyys. Yhdessa ne luovat
epasuotuisan  ympariston  liiketoiminnalle. (Monti 2010, 45)
Kuluttajaelektroniikkaa valmistavien yritysten mukaan niiden olisi
mahdollista s&astdé vuosittain satoja miljoonia euroja, jos EU leikkaisi
hyvitysmaksuja, taikka yhtendistaisi eri maiden erot hyvitysmaksu-
kaytannoissa (Buck 2006).

Montin nakemyksen mukaan hyvitysmaksujarjestelmaa kehittamalla
pystyttaisiin ~ parantamaan  Euroopan  unionin  kilpailukykyd ja
yksinkertaistamaan liiketoimintaymparistbd rajojen yli tapahtuvassa
vahittdiskaupassa. Parantamalla ja  yksinkertaistamalla tekijan-
oikeudellisen sisallon EU:n laajuisista lisensointijarjestelmaa pystyttaisiin
myaos kehittama&an digitaalisia markkinoita. Yhtendinen ja
teknologianeutraali ratkaisu EU:n laajuiseen lisensointiin nahtin myaos
mahdollisuutena lisaté luovuutta ja auttavan oikeuksienhaltijoita Euroopan
kansalaisten eduksi. (Monti 2010, 45 - 46) Tallainen jarjestelma helpottaisi
yritysten toimintaa Euroopassa ja selkeyttaisi tilannetta hyvitys-
maksujenkin  osalta.  Kehittynyt  lisensointijrjestelmad  vahentaisi
hyvitysmaksujarjestelman tarpeellisuutta. Lisaksi hyvitysmaksun
siséllyttaminen  kiistanalaisiin  laitteisiin, kuten tietokoneisiin  tai

kannykoihin, ei valttamatta olisi enéa tarpeellista.
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6.2.1. Kuka hyvitysmaksun todella maksaa?

TekijaL 26 a 8:n ensimmdaisen momentin mukaan laitevalmistajat ja
maahantuojat ovat velvollisia maksamaan maksun hyvitykseksi teosten
tekijoille. Tarkoituksena on, ettd maksu kohdistetaan laitteiden valmistajiin
ja maahantuojiin, jotka siirtdvat taman hinnan edelleen myytéaviin laitteisiin

kuluttajien otettavaksi. Nain siis oletuksena.

Mahdollisuudet siirtda hyvitysmaksu kokonaisuudessaan kuluttajien
maksettavaksi voi olla kuitenkin hankalaa, jolloin osa maksusta ja&
teollisuuden ja maahantuojien harteille. Kova kilpailu ja mahdollisuus tilata
laitteita maista, joissa hyvitysmaksua ei tarvitse maksaa, aiheuttavat
paineita pitdd hinnat mahdollisimman matalina. Lisaksi tuotteissa, joiden
hintajousto on suuri ja joiden saatavuus kansainvalisistéa verkkokaupoista
on hyva, voi myynti siirtyd merkittdvassa maarin ulkomaisille
verkkokaupoille. Hyvitysmaksua voidaan myds ajatella verona joka jaa
kuluttajien ja teollisuuden maksettavaksi. Osuuden, jonka toinen osapuoli
joutuu  maksamaan, maarittdd kansantaloudessa  kysyntd- ja
tarjontajoustosta seka mahdolliset substituutit. (OKM 2011:21, 11; Parking
& King 1995, 143 - 144)

Hyvana esimerkkind toimivat tyhjat CD-levyt. Laadulliset erot ovat
olemattomia ja naiden saatavuus ulkomailta on hyva. Ulkomaisesta
verkkokaupasta ostettu maksun sisaltamattoman levy ajaa taysin saman
asian, kuin lahikaupasta ostettu hyvitysmaksun siséltdva tyhja CD-levy.

Tuotteet ovat siis lahes taydellisia substituutteja.

6.3. Kulttuurin kehittamiseen

OKM:n selvityksessa todetaan, ettd kulttuurilla ja luovilla aloilla on

merkitystd yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti ja niiden merkityksen
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odotetaan edelleen kasvavan. Vahva kulttuuriperusta mahdollistavaa
kulttuurin kehittymisen elinvoimaisena ja taman takia sen infrastruktuurin
tulisi olla kunnossa ja toimialan rahoituskehityksen vastattava kulttuurin
merkityksen kasvua. Kulttuurin kulutus on talla hetkella huomattavan
suurta muihin kulutuskohteisiin verrattuna, ja se tulee kasvamaan
edelleen. OKM:n selvityksessd tavoitteeksi nahdaan yhteiskunnan
osaamisperustan vahvistaminen ja toimialarakenteen monipuolistaminen
kulttuurin  ja luovien alojen avulla. Luovan talouden toiminnan
edellytyksend néhdaéan tekijanoikeudellisten markkinoiden toimivuus.
Hyvitysmaksujarjestelmén kehittaminen nadhdaan yhdeksi ratkaisuksi, joka
tukisi luovaa taloutta ja luovien sisaltojen laillista hyddyntamista. (OKM
2010:15, 16 & 18 - 19)

Kasettimaksun todettiin tuottavan 1986 - 87 noin 45 miljoonaa markkaa
vuodessa perintdkulujen vahentamisen ja varojen sailytyksesta tulevien
korkojen lisddmisen jalkeen. Vuosina 1988 - 90 maksujen tulot olivat 58 -
61 miljoonaa markkaa. Taman jalkeen maksujen tuoton todettiin
alentuneen. Vuoden 1993 maksutuotot olivat noin 40 miljoonaa markkaa.
Maksujarjestelman todettiin olevan Suomelle kulttuurin kannalta hyvin
edullinen (HE 278/1994)

Yli kymmenen vuotta mydhemmin voidaan todeta, etta hyvitys-
maksujarjestelmd on edelleen edullinen ratkaisu Suomen kulttuurille.
Hyvitysmaksuilla pystytddn tukemaan oman maan kulttuuria ilman, etta
télle osoitetaan erillista osuutta valtion budjetista. Onkin todettu, etta
nykyinen hyvitysmaksujarjestelma kannustaa mahdollisimman suuriin
maksuihin, silla kertyvat varat kaytetdan lahes yksinomaan kotimaan
sisallontuottajien tukemiseen (OKM 11:2010, 30).

Tilanne Euroopan unionissa on sama, silla hyvitysmaksuja kaytetaan
osittain rahoittamaan kulttuuri toimintaa. Tata kaytantdd perustellaan

yleensa kulttuurin tukemisen tarkeydella nuorten tai uran valiaikaisesti
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pysahdyksissa olevien artistien kohdalla. Vuonna 2004 Euroopassa
kaytettiin yhteensa 129 miljoonaa euroa hyvitysmaksuista keréattyd rahaa

kulttuurisiin ja sosiaalisiin kuluihin. (Background Document 2008, 9)

Vaikka tilanne on oikeudenhaltijoiden kannalta edullinen, ei se valttamatta
ole viela paras. Heiddn kannaltaan paras vaihtoehto on hyvitys-
maksujarjestelman sailyttdminen ja uusien laitteiden lisddminen sen piiriin
samalla sailyttden maaraamisvapaus yksityisesta kopioinnista vaihto-
ehtoisilla menetelmilla. Tallaisilla menetelmilla tarkoitetaan DRM-
jarjestelmia, lisensseja tai sopimuksia. (OKM 11:2010, 55)

Onkin syyta muistaa, ettd maksun suuruuden vahvistaminen, maksu-
velvollisuuden piiriin kuuluvien laitteiden maarittdminen ja maksutulojen
kohdentaminen on aina my6s kulttuuripolitikkaa. Teknisen kehityksen
kulkiessa eteenpain ja hyvitysmaksujarjestelman laahaaminen perassa
aiheuttaa sen, ettd saadut tulot vahenevat tai vaihtelevat vahentaen nain
kaytettavien varojen ennustettavuutta. Tamé&n seurauksena heikkenee
mahdollisuus tukea luovien alojen taloudellisen toiminnan edellytyksia.
(OKM 2011:21, 11)

Oikeudenhaltijat ja luovanalantyontekijoiden edustajat ovat yleensa
aktiivisesti ajaneet hyvitysmaksujarjestelman laajentamista tai ainakin
maksujen tason “ennalleen” palauttamista. Luovan tyon tekijoiden ja
yrittdjien LYHTY on vaatinut hyvitysmaksuista saatujen tulojen laskun
pysayttamistd. (LYHTY 2010) Tilanne ei kuitenkaan ole kulttuurin ja
luovanalan kannalta aivan nain selvd, osapuolten mielipiteet eivat nimittain

ole taysin yhtenevat ja jopa painvastaisia mielipiteita on esitetty.

Suomen Kameraseurojen liitto ry, Amatorfotografklubben i Helsingfors ja
Kameraseura ry seurat ovat ottaneet kantaa hyvitysmaksujen
merkityksestd oman alansa kannalta. Kameraseurojen liitto on hyvitys-

maksuja vastaan, silla he katsovat aktiivisen video- ja valokuvaus-
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harrastajan olevan suurin havidja. Tekniikan kehitys on kasvattanut
valokuva- ja videotiedostojen kokoa huomattavasti ja harrastajat joutuvat
ostamaan suurempia tallennustiloja ndiden teosten sailyttamiseen. Vaikka
teokset ovat itse luotuja, eika taten hyvitysmaksun tulisi koskea niita,
joutuvat harrastajat maksamaan maksun esimerkiksi tallennukseen
tarkoitetusta ulkoisesta kovalevystd. Toisin kuin ammattilainen,
harrastustoimintana valo- tai videokuvausta harjoittava henkild ei voi
hakea jalkeenpain maksettua hyvitysmaksua takaisin. (Havumaki et al.
2011)

6.4. Hyvitysmaksun vaikutus kuluttajiin

Hyvitysmaksun lisddminen tuotteisiin nékyy kuluttajille korkeampina
hintoina. Tuotetta ostaessa kuluttaja ei useinkaan tieda, onko tuote
hyvitysmaksujarjestelman alainen tai mika osa tuotteen hinnasta on
hyvitysmaksua. Suomessa hyvitysmaksujarjestelman alaisen tuotteen
ostaminen ulkomailta voi tulla kuluttajalle edullisemmaksi maan
matalamman hyvitysmaksun tai sen puuttumisen takia. Kuluttaja hyo6tyy
tietenkin saastyneen rahan muodossa, mutta suomalaiset oikeuksien-
haltijat karsivat tastd menetettyina hyvitysmaksutuloina. Lisaksi
suomalainen elinkeinoelamad joutuu huonompaan kilpailuasemaan
kallimmalla tuotteella verrattuna ulkomaisiin myyjiin, joita hyvitysmaksu ei

koske tai se on matalampi.

Kuluttajat voivat joutua myds tilanteeseen, jossa he joutuvat maksamaan
oikeuden haltijalle useampaan kertaan jo ostamastaan tuotteesta. Tilanne
syntyy silloin, jos kuluttaja ostaa verkosta musiikkikappaleita ja lataa nama
ulkoiselle kovalevylle tai mp3- soittimelle. Ostaja on tassé tilanteessa jo
maksanut kertaalleen maksun musiikkikappaleista ja oikeudenhaltijat ovat
nain saaneet hyvityksen kaupan kautta. Taman liséksi oikeudenhaltijat

saavat mp3- soittimesta tai ulkoisesta kovalevystd ylimaaraisen
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suorituksen hyvitysmaksujarjestelman kautta, jonka kuluttaja on maksanut

laitetta ostaessaan.

Kuluttajien etu olisi, etta he pystyisivat jatkamaan yksityistd kopiointia
ilman  hyvitysmaksua. Maksusta sdastyneet rahat pystyttéaisiin
suuntaamaan muuhun kulutukseen. Kuluttajat kuitenkin  hyotyvat
kopioinnista ja on todennakoisesti saavat monipuolisempia kulttuuri-

hyodykkeitd maksaessaan niista vélillisesti.
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7. HYVITYSMAKSUN KEHITTAMISTARPEISTA JA
LUONTEESTA

7.1. Kehittdmistarpeet

OKM:n selvityksessa pohdittiin useita erilaisia hyvitysmaksujarjestelman
kehittamistarpeita. Ehdotukset olivat seuraavat: (OKM 2010:11, 9 - 11)

1. Yksityista kopiointia koskevan rajoituksen poistamiseen ei ole syyta
eika rajoitusta tule muuttaa subjektiiviseksi oikeudeksi, josta ei voisi
toisin sopia tai jota ei saisi teknisin suojakeinoin rajoittaa. Laillisen
lahteen vaatimuksen seurauksia tulisi arvioida.

2. Sailytetddn nykyinen laitepohjainen hyvitysmaksujarjestelma
toistaiseksi.

3. Tarvetta hyvitysmaksujarjestelman sailyttamiseksi tai olennaiseksi
muuttamiseksi tulee tarkastella aika ajoin.

4. Selvitetdéan tarkemmin hyvitysmaksujarjestelman aiheuttamat
hallinnolliset kustannukset ja mahdollisuudet virtaviivaistaa
hallintoa.

5. Kopiointitutkimusten laatua tulee kehittaa.

6. Lisataan hyvitysmaksujarjestelman lapinakyvyytta ja julkista
luotettavuutta.

7. Selkeytetdan hyvitysmaksupaatoksia koskevaa jarjestelmaa.

8. Hyvitysmaksun palautus- ja vapautusjarjestelmaa tehostetaan.

Wessbergin selvitys hyvitysmaksujarjestelman vaihtoehtoisesta
jarjestelystd on myos tullut siihen tulokseen, etta nykyinen jarjestelma on
muutoksen  tarpeessa. Keskeisimmiksi  tavoitteiksi  jarjestelman
kehittamiselle Wessberg on katsonut: (OKM 2011:21, 13)
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1. Vakaampi ja ennustettavampi hyvitysmaksutuotto,

2. Toimintaymparistdn jatkuvasta muutoksesta huolimatta ajallisesti
nykyista kestavampia ratkaisuja,

3. Nykyista yksinkertaisempi maksujen keraysjarjestelma,

4. Tasapaino tekijanoikeuksien haltijoiden, kuluttajien seka
laitevalmistajien ja maahantuojien valilla ja

5. Luovan talouden ja sdhkoisen kaupankaynnin edistaminen.

Molempien selvityksien kehityskohdat ovat melko yhtenevid, vaikkakin
2010 selvitys lahtee siltd pohjalta, ettd jarjestelmén tulisi pysya
laitepohjaisessa hyvitysmaksujarjestelméassa ja Wessbergin selvitys siita,
ettd hyvitysmaksu tulisi toteuttaa maarittamalla ensin kohtuullisen
hyvityksen tason. Selvitykset ovat samaa mieltd muun muassa seuraavista
asioista: (OKM 2010:11, 9 —11; OKM 2011:21, 13, 19 & 23)

hyvitysmaksujarjestelmaa tulisi tehostaa ja yksinkertaistaa,

- yksityista laillista kopiointia koskevaa tutkimustoimintaa tulisi
kehittaa,

- hyvitysmaksun ja yksityisen kopioinnin taloudelliset vaikutukset
tekijanoikeuksien haltijoihin, kuluttajiin sek& valmistajiin tulee

huomioida,

- sopivaa hyvitysta tarkastellessa tulee huomioida

lisensointimahdollisuudet seka tekniset suojauskeinot.

Opetus- ja kulttuuriministerion tiedotteen mukaan hyvitysmaksu-
jarjestelmaa tullaan uudistamaan siten, ettd se turvaisi alan toiminnan
taloudelliset edellytykset nopean teknologisen kehityksen olosuhteissa.

Liséksi tavoitteena on jarjestelmd, joka olisi nykyistd paremmin
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ennakoitavissa, takaisi reilun hyvityksen tason tekijéille, turvaisi kaupan ja
tyopaikkojen sailymistda Suomessa ja olisi hallinnollisesti mahdollisimman
kevyt. Uudistuksen suunta on sindnsd samantyyppinen ja mainitsee
samoja kohtia, mitd aikaisimmissa selvityksissa on nostettu esille. Naita
olivat esimerkiksi hallinnon tehostamisen, parempi ennakoitavuus ja

hyvitysmaksun taloudelliset vaikutukset. (OKM 2011 a)

Tiedotteessa kuitenkin nostetaan uudistuksen yhdeksi paatehtavaksi alan
toiminnan taloudellisten edellytysten turvaamisen nopean teknologisen
kehityksen olosuhteissa. Tahan liittyen mainitaan erikseen, ettad uudistetun
hyvitysmaksun tulisi taata reilu hyvitys tekijoille. Tiedotteessa otetaan siis
vahvemmin kantaa siihen, mika tulisi olla hyvitysmaksun tehtava
tulevaisuudessa. Syntyy kuva, ettd tulevaisuuden tehtdva on enemmankin
turvata luovien alojen toimintaedellytyksid yleensa muuttuvan teknologian
takia, kuin korvata yksityisestd kopioinnista aiheutuvaa haittaa. (OKM
2011 a)

EK katsoo, etta hyvitysmaksujarjestelmaa ei enaa voi sailyttaa entisellaén
vaan sitd tulisi muuttaa vastaamaan nykyisen toimintaympariston
vaatimuksia. EK:n lausunnossa esitetaan, ettd nykyisesta hyvitysmaksu-
jarjestelmasta olisi syyta luopua asteittain ja siirtya ensisijaisesti
lisensointiin perustuvaan tekijanoikeusjarjestelmaan. Niissad tapauksissa,
joissa lisensointiin pohjautuvalla jarjestelmalla ei voida korvata teosten
kayttoa oikeudenhaltijoille, voitaisiin kayttaa hyvitysmaksujarjestelmaa tai
sille vaihtoehtoista jarjestelmaa. (EK/716/2010)

EU:n laajuisen ratkaisun etsiminen on kestanyt pitkdan eika
keskusteluissa ole ilmeisesti mainittavasti edetty. Talla hetkella onkin
todennakoista, etta tallaista paatdsta ei ole tulossa lahiaikoina. Sen sijaan,
EU-tuomioistuin on antanut tarkentavan paatoksen kohtuullisen hyvityksen

soveltamisesta ja on oletettavaa, etta silla on talla hetkellda vaikutusta
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hyvitysmaksujarjestelman yhdentymisessa. Tama ei kuitenkaan poista eri

maiden hyvitysmaksujarjestelmien erilaisuuksista johtuvia haittoja.

Ongelmat on huomattu monissa maissa. Ranskassa, jossa myo6s kannykat
kuuluvat hyvitysmaksun piiriin, on koettu ongelmalliseksi hyvitysmaksu-
pohjan laajeneminen uusiin laitteisiin. Ongelmaksi katsotaan, etta
kuluttajat jotka hankkivat musiikkinsa laillisesti, joutuvat karsiméan
taloudellisesti maksun laajenemisesta. Ristiriitaiseksi on myds katsottu
oikeudenhaltijoiden halu estaa musiikin laitonta jakelua, vaikka samalla he
haluaisivat laajentaa hyvitysmaksun koskemaan sitéa. (Pichevin 2008)

7.1.1. Kansainvalinen kehitys

EU:n kattava yhteinen tekijanoikeussddnnéstd on nahty yhtena ratkaisuna
eri EU-maiden vaihteleville tietoyhteiskuntadirektiivin tulkinnoille ja tasta
aihetuville ongelmille. Erilaiset hyvitysmaksujarjestelmét eivat aseta eri
maita yhdenvertaiseen asemaan ja taman takia EU:n laajuinen
tekijanoikeus voisi selkeyttaa alalla toimivien yritysten toimintaa ja kehittaa
markkinoita. (Monti 2010, 45 - 46) Vaikka EU:n kattava tekijanoikeus-
normisto saataisiin aikaiseksi, se ei valttdmatta ratkaise kaikkia hyvitys-
maksujarjestelmaan liittyvid ongelmia, kuten kysymysta hyvitysmaksun

kohdentamisesta eri laitteille.

Hyvitysmaksu kerattin  Ruotsissa kasettiveroa kayttden. Keratysta
verotuotosta osa kanavoitiin musiikki- ja audiovisuaalisen kulttuurin
tukemiseen. Kasettiverosta luovuttiin Ruotsissa vuonna 1993 ja vuonna
1999 asetettiin voimaan tekijanoikeudellinen kasettimaksu. Belgiassa on
ollut aikaisemmin kaytdssa laitemaksu, mutta tasta luovuttiin vuonna 2001.
(Harenko 2002, 4)

Tapaoikeuden (Common law) maissa, joissa ei ole tunnettu erillista

yksityisen kopioinnin sallivaa poikkeusta eikda mydskaan korvausta
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yksityisesta kopioinnista, on silti ndhtavissa kehitysta kohti eurooppalaista
jarjestelmaa, jossa oikeudenhaltija on oikeutettu korvaukseen teoksensa
yksityisesta kopioinnista. Kanadassa omaksuttiin vuonna 1997 saksalaista
hyvitysmaksujarjestelmad muistuttava systeemi korvaamaan yksityisesta
kopioinnista aiheutuvaa haittaa. (Christie 2004, 6 & 10)

Myds USA on siirtynyt lahemmaksi yksityisesta kopioinnista aiheutuvan
haitan korvaavaan jarjestelmaan. Tekijanoikeuksien haltijat ovat
oikeutettuja hyvityksiin yksityisesta kopioinnista aiheutuvista menetyksista
rojalteina nauhoituksen mahdollistavista laitteista tai tallenteista. Christie
nakee kehityksen kohti yksityisen kopioinnin mahdollistavan lakisdéateisen
luvan (lisenssit) ja hyvitysmaksujarjestelman ratkaisuna yksityisen
kopioinnin aiheuttamiin ongelmiin teknologiasta riippumatta. (Christie
2004, 9 - 10)

7.2. Maksu vai vero?

Verolla tarkoitetaan rahasuoritusta yksityisestd taloudesta julkiseen
talouteen. Niita kaytetaan julkisyhteison yleisiin menoihin, eivatka ne ole
korvausta tai vastiketta yksityisestd edusta tai oikeudesta. Maksu eroaa
verosta siind mielessd, ettd se on vastike saadusta palvelusta tai
suoritteesta. Maksuilla ei yleensa pyritd vaikuttamaan tulonjakoon eika
ohjaamaan taloutta, sen sijaan moniin veroihin on sisallytetty
ohjausvaikutuksia. (Wikstrom 2008, 19, 33 - 34) Hyvitysmaksun
tapauksessa voidaan ajatella kyseessa olevan maksu, joka tulee
oikeudesta tehda yksityisia kopioita ja korvata tastd aiheutuva haitta
tekijoille ja oikeudenhaltijoille.

OKM pyysi VTV:ia lausuntoa koskien selvitystd yksityisen kopioinnin
hyvitysmaksujarjestelman kehittamistarpeista. Tarkastusviraston mukaan

hyvitysmaksua voidaan lakisaateisena maksuna pitdd veronluonteisena
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maksuna ja verojarjestelman ja lakisaateisten maksujen osalta on
huomioitava, ettd yleinen hyvéaksyttdvyys on merkittavd osa yleisen
veromaksumyonteisyyden  yllapitamistd. Maksumyonteisyyden  ylla-
pitdminen nahdaan tarkeana osana hyvitysmaksujen kohdalla, silla se
turvaa myos koko tekijanoikeusjarjestelmén legitimiteettia. Lausunnossaan
tarkastusvirasto piti poikkeuksellisena, ettd lakisaateisella maksulla
pyritddn arvioperusteisesti korvaamaan aiheutunutta haittaa. Tilannetta,
jossa maksu perustuu epavarmoihin arvioihin ja tutkimustuloksiin, ei voitu
pitdd hyvaksyttavana tilanteena. Lisaksi tutkimusten l&pinakyvyyttd ja
maksujarjestelman tehokkuutta tulisi lisata. Hyvitysmaksujarjestelman
hallinnointikuluja virasto piti korkeina ja naille tulisi sen mukaan saataa

vahennettavien hallintokulujen enimmaismaara. (VTV 2010, 1 - 3)

VTV:n lausunto katsoo hieman eri nakokulmasta hyvitysmaksu-
jarjestelmaa, mutta yleinen hyvaksyttavyys on mielestani varteenotettava
seikka. Hyvitysmaksu tulisi pystya perustelemaan ilman epamaaraisia
arvioita kaytosta tai ilman yleistyksid jonkin laitetyypin mahdollisesta
kaytostd tekijanoikeuden alaisen materiaalin  kopioimiseen. Ilman
jarkiperaisia perusteluja maksun kohdentamisesta juuri maksun yleinen

hyvaksyttavyys karsii ja maksun vastustus tulee lisdantymaan.

VTV:sta poiketen hyvitysmaksua ei pidetty aikaisemmin verona. Vaikka
hyvitysmaksussa on joitakin verolle ominaisia piirteitd, on maksu
perustuslakivaliokunnan mukaan ymmarrettavd yksityisoikeudelliseksi
korvaukseksi. Ongelmalliseksi nahtiin se, etté kertyneitd varoja kaytetaan
henkilokohtaisten hyvitysten lisaksi tekijdiden yhteisiin tarkoituksiin.
Hyvitys jaetaan kuitenkin n&in valillisesti teosten tekijoille, silla
henkilokohtaisina tilityksind ei ole mahdollista saavuttaa kaikkia
oikeudenhaltijoita. (PeVL 7/2005)

My6s Huuskonen on katsonut, etta hyvitysmaksussa ei ole kyse verosta
eika julkisoikeudellisesta maksusta. Vero ei tule kyseeseen, silla maksua
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ei kayteta julkisyhteison yleisiin tarpeisiin. Maksun julkisoikeudellisuus
taas ei tule kyseeseen, silla se ei ole vastiketta valtion toimittamasta
suoritteesta.  Hyvitysmaksussa on  Huuskosen mukaan  kyse
yksityisoikeudellisesta korvauksesta tekijoille aiheutuvista taloudellisista
menetyksistd  valtion  salliman  yksityisen  kopioinnin  johdosta.
Julkisoikeudellisen elementin maksulle tuo kuitenkin se, etté valtio paattaa

korvauksen suuruuden. (Huuskonen 2005 b)

7.3. Hyvitysmaksujarjestelman laajentaminen
veroluoteiseksi

Tutkimuspiireissa on aikaisemmin kayty runsaasti keskustelua P2P-
tiedostojen jakamisesta ja taman asemasta yksityiseen kopiointiin.
Lyhenne tulee englannin sanoista peer to peer, jolloin puhutaan
vertaisverkosta. Tama on verkko, jossa ei ole kiinteitd palvelimia ja
asiakkaita, vaan jokainen verkkoon kytketty taho toimii seka palvelimena
ettd asiakkaana verkon muille jasenille. Etuna muihin jarjestelmiin
verrattuna on resurssien jarkevampi kaytto, silla verkon kaikkien jasenten
laskentateho, kaista ja tallennustila on yhteisessa kaytdssa. Jokainen uusi
jasen verkossa tuo siihen lisdd kapasiteettia. Liséksi etuna on tiedon
hajautuminen. Vertaisverkot ovat talla hetkella yksi suosituimmista tavoista
jakaa verkon yli tekijanoikeudellisesti seka laillisia etta laittomia tiedostoja.
Suuren yleison tietoisuuteen tekniikka tuli musiikin jako palvelu Napsterin
kautta. (Oksanen 2008, 20 - 23)

Vaikkakin talla hetkella on selvaa, etta laittomasta lahteesta kopioitu teos
ei ole enda laissa tarkoitettua yksityistéa kopiointia voidaan tata tutkimusta
hybdyntaa hyvitysmaksun kehittdmisessa. Netanel on tarkastellut
tutkimuksessaan varsin laajasti ei kaupalliseen kayttoon kohdistuvan
veron kayttéd P2P- tiedostojen jaossa. Ideana on sallia ei kaupallisten

P2P- tiedostojen jakaminen vastineeksi siitd, ettd toiminnalle asetetaan
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vero joka kohdistuu P2P- tiedostojen jakamiseen liittyviin palveluihin ja
tuotteisiin. (Netanel 2003, 4)

Netanelin ehdotuksessa on hyvia ja huonoja puolia. Hugenholtzin listaa
naita esityksen eri puolia. Ensinndkin ehdotuksen tekevat houkuttelevaksi
sen valittomat tulokset, sillda oikeudenhaltijat saisivat jotain hyvitysta
laittomasta nettilatailusta. Maksun lapindkymattémyys on ollut kuitenkin
usein ongelmana tallaisissa jarjestelmissa. Ei ole varmaa, saavatko tekijat
ja oikeuksien haltijat sen mik& heille kuuluu. Toinen suuri hyoty esityksesta
olisi sen sosiaalinen vaikutus. Massiivinen verkossa tapahtuva
tiedostojenjakaminen lakkaisi yhdella lainsdadanndlla olemasta laitonta.
Karsijoita ovat kuitenkin laillisesti toimivat online-kaupat, kuten Applen
iTunes. Kolmas Netanelin ehdotuksen hydty on sen transaktio-
kustannusten lasku ja toimeenpanomaksujen puuttuminen. Kayttgjien ei
enaa tarvitsisi enaa hakea oikeudenhaltijoilta lupaa tiedostojen jakamiseen
tai haastaa heitd oikeuteen. Ongelmana myo6s tassa olisi myds
maksujarjestelman muotoutuminen monimutkaiseksi ja hallinnollisen
prosessin pidentyminen. Jarjestelma voisi tulla myos kallimmaksi, kuin
edeltgjansa. (Hugenholtz 2005, 28)

Suurin ero téllaisilla ehdotuksilla ja nykyisella hyvitysjarjestelmalla on, etta
1) se antaa kayttgjille oikeuden jakaa ja 2) se laajentaisi huomattavasti
kantaa, joista hyvitysta saadaan. Nykyisten hyvitysjarjestelmien tarkoitus
on taata oikeudenhaltijoille ainoastaan sopiva hyvitys yksityisesta
kopioinnista eika antaa mitd&n positiivisia oikeuksia kopioimiseen ja
jakamiseen. Liséksi maksut on liitetty suoraan nauhoitusvalineisiin, kuten
CD- MP3- soittimiin. (Oksanen & Valimaki 2005, 29)

Nayttaisi siltd, ettd nama plussat ja miinukset voisivat kumota toisensa
siten, ettd selvasti parasta vaihtoehtoa ei valttdméatta ole. Tama ei ole
valttamatta asian viimeinen lopputulos. Hugenholtzin vastaus on kielteinen

kysymykseen, tulisiko hyvitysjarjestelma, joka on suunniteltu toimimaan
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analogisten kopiointiteknologioiden kanssa, laajentaa myds koskemaan
digitaalista ymparistbéa. Tarkeimpia syita talle on, ettd maksujarjestelman
laajentaminen ei enda heijastaisi maksuperusteen maarittelya, joka on
minka tahansa maksujarjestelman ensisijainen perustelu. Analogisen
nauhoituksen aikaan yksityinen kopiointi vaati juuri siihen tehtavaan
valmistetun laitteen, kuten VHS- videonauhurin. Maksu voitiin néin
kohdistaa suoraan laitteelle, jota kaytettiin yksityiseen kopiointiin, eiké
maksun kohdistamisessa tullut ongelmaa. Tama ei endd pade

digitaalisessa ymparistossa. (Hugenholtz 2005, 29)

Tietokoneilla pystytddn kopioimaan mika tahansa digitaalisessa muodossa
oleva teos. Tietokoneilla pystytaan kopioimaan kopiosuojattua materiaalia,
mutta tama lisaksi koneen kayttajat voivat kopioida silla itse ottamiaan
valokuvia, muokata omia videoita tai jakaa tiedostoja muille. Koneen
paakayttotarkoitus ei ole yksityinen kopiointi tai tiedostojen levittaminen,
vaan tietokone on laite, joka voidaan ohjelmoida tekemaan lahes mita
tahansa ajateltavissa olevaa tehtdvdd. Sama patee nykyisiin
multimediapuhelimiin, jotka vastaavat toiminnoiltaan tietokoneita.
(Hugenholtz 2005, 29)

Toisekseen maksujarjestelmén ottaminen tietokoneisiin johtaisi valttamatta
maksujarjestelman laajentumiseen myo0s muihin laitteisiin, joissa on
muistisiru: radiot ja televisiot, digitaaliset kamerat ja videot, puhelimet ja
yms. Hugenholtz katsoo, ettd maksun laajentaminen koskemaan kaikkea
digitaalista mediaa ja laitekantaa johtaisi se siihen, ettd yha suurempi osa
kayttajistd paatyisi maksamaan "tekijanoikeusveroa” ilman, ettd kayttaisi
tekijdnoikeudenalaista sisaltba. Hanen mukaansa téllainen kehitys
vaikuttaisi negatiivisesti talouteen vaaristamalla kehittyvia markkinoita.
Tallainen vero voisi my6s vaarantaa tekijanoikeusjarjestelméan
uskottavuuden. Kayttajat, jotka joutuisivat maksamaan kaikkia laitteita
koskevan veron, saattaisivat ajatella, ettd heilla on oikeus kayttaa
tekijdnoikeudellisesti suojattua materiaalia miten tahansa. Monet
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saattaisivat ymmartad kaiken kattavan maksujarjestelman lupana
piratisoida, joka voisi johtaa yha kattavampiin tekijanoikeusveroihin.
Yksinoikeudet lakkaisivat olemasta ja oikeudenhaltijat tulisivat taysin
riippuvaisiksi tekijanoikeusjarjestdjen jakamista hyvityksista. (Hugenholtz
2005, 30 - 31)

Mielestani asiaan voi ottaa myds painvastaisen lahestymistavan. Talloin
kysymykseksi nousee, jos pysymme nykyisessa laitekantaisessa
hyvitysmaksujarjestelmassa, niin olemmeko siirtymassa joka tapauksessa
lahemmaksi verotusmallia lisaamalla hyvitysmaksujarjestelméan piiriin
uusia laitteita, joiden kayttétarkoitus on koko ajan moninaisempi. Ulkoisten
kovalevyjen lisddminen hyvitysmaksujarjestelméan toimii  hyvana
esimerkkind tasta. Ulkoisia kovalevyja ei kaytetd yksinomaan
tekijanoikeudellisen materiaalin tallentamiseen tai kopioimiseen vaan
niihin tallennetaan valokuvia, tekstitiedostoja, taulukoita, seka omatekoisia
videotiedostoja ja musiikkia. Tama kay ilmi taloustutkimuksen tekemassa
tutkimuksessa jossa kysyttiin, mink&laista aineistoa vastaajat olivat
viimeksi tallentaneet ulkoiselle kovalevylle. Vuonna 2010 69 prosenttia
vastaajista oli tallentanut viimeksi valokuvia, 33 prosenttia tekstitiedostoja,
taulukoita tai tietokantoja. Vasta kolmantena, 22 prosenttia vastaajista, oli
tallentanut ei omatekoista musiikkia ulkoiselle kovalevylle (Taloustutkimus
4/2010).

Kiistanalaisten laitteiden, kuten musiikkipuhelinten tai saatikka
tietokoneiden lisaaminen hyvitysmaksujarjestelméan piiriin - voi lisata
maksun veromaisuutta. Se herattdd kysymyksia, kohdistuuko maksu enaa
oikein ja joutuvatko yksityisesta kopioinnista yha useammin maksamaan
sellaiset kayttajat, jotka eivat sellaista materiaalia kopioisikaan.
Seurauksena voi olla hyvitysmaksujarjestelmdn maineen kasvu
"piraattimaksuna”, jonka tarkoituksena on hyvittaa laittomasta lataamisesta
aiheutuvat tappiot oikeudenhaltijoille. Pahimmassa tapauksessa

jarjestelma voi muotoutua piraattimaksuksi laittomasta kopioinnista.
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8. TULEVAISUUS

Aikaisemmissa luvuissa olen kaynyt lapi Suomen hyvitysmaksu-
jarjestelman historiaa ja kuvaillut sen muotoutumista nykyisenkaltaiseksi.
Ymmartamalla hyvitysmaksun lahtokohdat ja sen vuorovaikutussuhteet
nykyisessa yhteiskunnassa, voimme tehdd johtopaatdksia muutosten
vaikutuksista eri osapuoliin tulevaisuudessa. Lahtokohtana kuitenkin on,
ettd tulevaisuutta ei pysty tieteellisesti tarkasti ennustamaan, mutta sen
sijaan tulevaisuuden mahdollisuuksia voidaan tutkia (Kuusi 2008, 40).

Wessberg nostaa opetus ja kulttuuriministerion tilaamassa selvityksessa
esille kolme kehitysvaihtoehtoa hyvitysmaksujarjestelmalle. Ensisijaisena
vaihtoehtona han pitdaa hyvitysmaksujarjestelman toteuttamista erillisen
viestintarahaston kautta. Olennaista tdssa ehdotuksessa on, ettéd siina
maariteltaisiin ensin sopivan hyvityksen taso (fair compensation), joka
hyvitysmaksulla tulisi saada keréttya. Yksi tapa saada sopivan hyvityksen
maarittama rahamaéara kootuksi on laajakaistaliittymiin liitettava maksu.
Toiseksi vaihtoehdoksi han nostaa pitdytymisen nykyisessa laite-
sidonnaisessa hyvitysmaksujarjestelméasséd, jolloin maksu perittaisiin
laitteista, joille tallennetaan merkittavia maaria yksityisen kopioinnin alaista
materiaalia. Jarjestelmaa kuitenkin tehtaisiin muutoksia, jotta se vastaisi

nykyajan vaatimuksiin paremmin. (OKM 2011:21, 15)

Kolmas vaihtoehto on hyvitysmaksujarjestelméan jarjestelylle toteuttaminen
valtion tulo- ja menoarvion kautta. Tama vaatisi laajan poliittisen
hyvaksynndn ja kohtaisi ongelmia myds hyvitysmaksun yksityis-
oikeudellisen maksun eli hyvitysluonteen vuoksi. Budjetti-rahoitteisuus
muuttaisi maksun puhtaaksi kulttuuripoliittiseksi tueksi ja etaannyttaisi sita
yksityisen kopioinnin rajoituksesta. OKM:n selvityksen mukaan nykyisessa
valtiontalouden tilanteessa ei ole edellytyksid muuttaa hyvitysmaksua

budjettirahoitteiseksi. Molemmat selvitykset suhtautuvat skeptisesti
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hyvitysmaksujarjestelman jarjestamiseen budjettirahoitteisesti, joten edella
mainituista syistd sekd tutkimuksen laajuuden huomioon ottaen jatan
taman vaihtoehdon tarkastelematta. (OKM 2010:11, 9 — 10; OKM 2011:21,
19)

Kaikissa tapauksissa muutokset vaatisivat laki- ja saaddésmuutoksia.
Taman tutkimuksen asettamissa puitteissa ja rajoissa en kuitenkaan ota
tarkemmin kantaa siihen, mita naiden lakimuutosten tulisi olla. Sen sijaan
esitan arvioita siitd, mitkd asiat voisivat muodostua tulevaisuudessa
ongelmakohdiksi. Taman lisaksi pyrin ottamaan kantaa ndiden muutosten
rakenteellisiin etuihin ja haittoihin sekd kuvaamaan néiden vaihtoehtojen

vaikutukset hyvitysmaksujarjestelméan eri osapuoliin.

8.1. Hyvitysmaksun toteuttaminen viestintarahaston
kautta

Aarne Wessberg ehdottaa selvityksessdaan hyvitysmaksujarjestelma
toteuttamista muodostamalla nykyisesta televisio- ja radiorahastosta
erillinen viestintdrahasto. T&astd rahastosta kohdennettavien varojen
kayttdmahdollisuutta laajennetaan Yleisradio Oy:n toiminnan
rahoittamisesta koskemaan viestintapalvelujen turvaamiseksi tarkoitettujen
varojen lisdksi my0ds tekijAnoikeudellisia hyvityksid. Varoja viestinta-
rahastoon kerattdisiin  taajuusalueiden huutokauppa- tai kaytto-
maksutuloista tai laajakaistamaksuista saatavilla tuloilla. (OKM 2011:21,
21 -22)

Esitys lahtee siita olettamasta, ettd Yleisradion rahoitus hoidettaisiin joko
tv-lupamaksuina tai Yle-maksuna eika verona. (OKM 2011:21, 15)
Valtiovarainministerio seka liikenne ja viestintaministerié ovat jattaneen
lausuntokierrokselle lakiehdotuksen Yleisradion rahoituksen

uudistuksesta. Ehdotuksen mukaan Yleisradion rahoitus hoidettaisiin
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valtiolle vuosittain suoritettavalla yleisradioverolla. Rahat kerattaisiin
verovelvollisten henkildiden ansio- ja padomatulojen yhteismaarasta
televisio- ja radiorahastoon, jonka hallinnosta vastaa viestintavirasto. Lain
on maaré astua voimaan tammikuussa 2013. (LVM 2012 a; LVM 2012 b 1
&7)

Televisio- ja radiorahaston muuttaminen viestintarahastoksi ei nain enaa
ole suoraan mahdollista. Hyvitysmaksuista keratyn rahan siirtdminen
nykyiseen televisio- ja radiorahastoon taas voisi aiheuttaa sekaannusta
Yleisradioveron veroluonteisuuden ja hyvitysmaksun maksuluonteisuuden
valilla. Uudistuksesta heraa myds kysymys, voitaisiinko hyvitysmaksu
siséllyttad kokonaan Yle-veroon. Ratkaisu vaikuttaisi pintapuolisesti
yksinkertaiselta ja kaytannolliseltd. Miksi tuhlata resursseja toiseen
jarjestelmaan, kun maksu voidaan keréatd suoraan kansalaisilta veron
muodossa? Tama kuitenkin tarkoittaisi hyvitysmaksun muuttumista veroksi
ja nain budjettirahoitteiseksi. Hyvitysmaksun maaran arviointi muuttuisi
myo6s kokonaan kulttuuripoliittiseksi paatokseksi. Vaikka kysymys on
aiheellinen ja mielenkiintoinen, tdman tarkempi tarkastelu ei ole tassa
tydssa mahdollista. Kysymys vaatisi tarkempaa tarkastelua, johon
tutkimuksen laajuus ei riita. Lisaksi tata vaihtoehtoa ei ole tuotu julkisessa

keskustelussa esille.

Yleisradion rahoitusuudistus ei mielestani vaikuta Wessbergin ehdotuksen
padperiaatteisiin, eika viestintarahastosta luopuminen estd uudistuksen
toteuttamista hieman erilaisena. Hyvitysmaksusta kerattavat varat on
mahdollista kerata toiseen rahastoon, josta varat voidaan ohjata
jarjestelman edunsaajille. Tutkimuksen selkeyden ja Wessbergin
selvityksen huomioiden tarkoitan jatkossa viestintdrahastolla erillista
rahastoa, johon varoja kerataan ja hallinnoidaan. Ehdotuksen tarkeimmaét
annit ovatkin sen ehdottamat laitesidonnaisuudesta luopuminen seka

kohtuullisen hyvityksen maarittaminen.
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Olennainen ja mielenkiintoisin ero verrattuna nykyiseen hyvitysmaksu-
jarjestelmaan on, ettd sopivan hyvityksen taso maariteltaisiin ensin.
Kaytdnnossa tama tarkoittaa sitda, ettd yhteiskunta maarittaa tietyn
rahasumman, joka hyvitysmaksuihin tulisi varata tai keratd esimerkiksi
mahdollisella laajakaistamaksulla. Talloin katkeaa laitesidonnaisuus, joka
on toiminut nykyisen jarjestelman pohjana ja toisi sen hieman lahemmaksi
kulttuuripoliittista tukea. Eniten yksityistd kopiointia harjoittavat henkil6t
eivat endd maksaisi suhteessa enemman hyvitysmaksua joutuessaan

ostamaan enemman hyvitysmaksun alaisia tuotteita. (OKM 2011:21, 16)

Varojen jako toimisi kuitenkin kaytdnndssa samalla tavalla, kuin
nykyisessa jarjestelmassa. Hyvitysmaksuun osoitetut varat jaettaisiin niin,
ettA osa naistd jaettaisiin tekijoiden yhteiseen kayttoon ja osa
maksettaisiin individuaalikorvauksina ministerion vuosittain hyvaksyman
maksuvarojen kayttosuunnitelman mukaan. Jarjestelma ei siis toisi
muutoksia varojen jakosuhteeseen yhteisten varojen ja henkildkohtaisten
korvausten valilla, ei ainakaan yksittaiskorvausten eduksi. Pikemminkin
yhteiseen kayttoon osoitettujen varojen ennustettavuudella pystyttaisiin
turvaamaan paremmin luovien alojen toimintaedellytyksia. (OKM 2011:21,
16 - 17)

8.1.1. Muutoksen mahdolliset yleiset edut ja haitat

Hyvitysmaksun toteuttamisella viestintarahaston kautta olisi Wessbergin
mielesta useita etuja. (OKM 2011:21, 22)

1. Hyvitysmaksun kehitys olisi nykyista paremmin ennakoitavissa.

2. Opetus- ja kulttuuriministerié pystyisi arvioimaan tallentamisen
laajuutta kartoittavan tutkimustiedon perusteella aiempaa paremmin
sahkoisen kaupankaynnin kehityksen vaikutusta hyvitysmaksun
maaraan.

3. Hyvitysmaksu ei olisi riippuvainen laitemarkkinoiden kehityksesta.
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4. Hyvitysmaksu olisi nykyista kilpailuneutraalimpi.

5. Jarjestelma olisi oleellisesti nykyista jarjestelméaa yksinkertaisempi.

Suurimpaan osaan Wessbergin nakemyksiin viestintarahaston eduista on
sindnsa helppo yhtyda. Hyvitysmaksun kehitys olisi paremmin
ennakoitavissa, silla laajakaistojen maara ei heilahtele vuosittain suuresti.
Laitemarkkinoiden kehitys ja uusien kopioinnin mahdollistavien laitteiden
tulo markkinoille ei vaikuttaisi hyvitysmaksuista saataviin tuloihin. Maksu ei
myoskaan vaikuttaisi niin paljoa laitemarkkinoiden muotoutumiseen, silla
esimerkiksi hintaerot hyvitysmaksun sisaltavien laitteiden ja ulkomailta
tilattavien hyvitysmaksun sisaltaméattomien laitteiden valilla haviaisi.
Toisaalta maksu tulisi vaikuttamaan laajakaistamarkkinoihin, silla niille

osoitetun laajakaistamaksun voidaan olettaa nostavan hintoja.

Wessbergin ehdottama muutos noudattaisi myods opetus- ja kulttuuri-
ministerion ilmoittamaa linjaa hyvitysmaksun uudistukselle. Ennakolta
maaritelty sopiva hyvitys on mahdollista kerata helposti maarittamalla
laajakaistoille tietyn suuruinen maksu. N&in pystyttaisiin takaamaan "reilu”
hyvitys tekijoille. Voidaankin katsoa, ettd jarjestelmalla on suuremmassa
maarin taloudellisen ohjauksen tarkoitusperd, kuin nykyisella. Verrattuna
nykyiseen jarjestelmaan, olisi laajakaistamaksu teknologia neutraalimpi
tapa keratd hyvitysmaksua eika teknologian muutos vaikuttaisi siihen
ainakaan aivan lahi tulevaisuudessa. (OKM 2011 a)

On vaikea nahda, miten hyvitysmaksun toteuttaminen viestintdrahaston
kautta parantaisi opetus- ja kulttuuriministerion kykya arvioida sahkoéisen
kaupankaynnin kehityksen vaikutusta hyvitysmaksun maarédan. Uudistus
tuskin johtaisi parempiin tutkimuksiin ilman merkittavaa ylimaaraista
panostusta ja OKM:n kyky tulkita tutkimuksia yksityisen kopioinnin
laajuudesta on luultavasti sama ennen ja jalkeen uudistuksen. OKM
pystyisi tietenkin alentamaan sopivan hyvityksen tasoa, jos erikseen

lisensoidun materiaalin  osuus yksityisestd kopioinnista nousee.
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Tamanhetkisen lainsdadannon perusteella tama tulisi kuitenkin jo nakya

hyvitysmaksun tasoa maariteltaessa.

Uudistus yksinkertaistaisi hyvitysmaksujarjestelmé&é tietyissa suhteissa.
Jokaiselle laitteelle ei olisi tarpeen maarittdd sopivaa hyvitysmaksua ja
hyvitysmaksun periminen ammattikayttoon tarkoitetuista laitteista vahenisi.
Liséksi vaittely tietokoneiden, alypuhelimien ja muiden monikaytto-
laitteiden kuulumisesta hyvitysmaksun piiriin loppuisi. Oikeudenhaltijat
hyotyisivat jarjestelmasta saamalla jokavuotisen ennustettavan tulon, jota
tilitettaisiin ~ yksityisind  korvauksina  sekda  yhteiseen  kayttoon.
Elinkeinoelama taas hyotyisi uudesta jarjestelmasta yksinkertaisemman

prosessin ja kilpailuneutraaliuden muodossa.

8.1.2. Laajakaistamaksu

Wessberg on siis esittédnyt laajakaistamaksua vaihtoehtoiseksi tavaksi
kerata sopivan hyvityksen edellyttdmat varat hyvitysmaksua varten. Hanen
mukaansa merkittdva osa yksityisesta laillisesta tallentamisesta tapahtuu
mobiili- tai kiinteitd viestinverkkoja kayttden silloin kun tallentamiseen
kaytetaan tietokonetta tai &lypuhelinta, joten laajakaistamaksujen
kayttoonotto olisi perusteltua. Laajakaistayhteyksille, jotka olisivat 2 Mbit/s
tai tatd nopeampia, maariteltdisiin vuosittainen maksu. Wessbergin
laskelmien mukaan téllaisille yhteyksille maarattavalla 7 euron
vuosittaisella laajakaistamaksulla kerattaisiin noin 12 miljoonaa euroa.
(OKM 2011:21, 18 & 22)

Suomessa oli 3,2 miljoonaa laajakaistaliittymaa vuoden 2010 lopussa.
Kotitalousasiakkaiden osuus tastd on 76 prosenttia. Liittymien m&éara on
kasvanut vuodessa 722000 liittymalla ja tam& kasvu perustui taysin
mobiililaajakaistaliittymien yleistymiseen. Nopeimpien laajakaistaliittymien
kysytda on kasvanut nopeasti ja vuoden 2010 Ilopussa kaikista

laajakaistaliittymista noin 56 prosenttia oli yhteysnopeudeltaan 2 Mbit/s tai
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sita nopeampia. Vuotta aikaisemmin luku oli 46 prosenttia. Kiinteista
laajakaistaliittymistd 24 prosenttia oli alle taman nopeuden ja
mobiililaajakaistoista 63 prosenttia. Vuoden 2010 lopussa 86 prosentilla
suomalaisista oli Internet-littyma ja 31 prosentilla kaikista kotitalouksista
mobiililaajakaista. Molemmat liittymaét olivat 12 prosentilla. (Viestintavirasto
2011,6-7&9)

Laajakaistoista saatu maksu eldisi sen mukaan, miten liittymat
yleistyisivét, joten se ei ole taysin rippumaton laitekannan kehityksesta.
On oletettavaa, etté laajakaistayhteyksien nopeudet keskimaarin kasvavat
ja tulevaisuudessa yha useampi liittymé olisi nopeampi kuin 2 Mbit/s.
Maksun piirissa olisi nain joka vuosi enemman liittymia. On myos
mahdollista, ettd sellaisten ihmisten lukumaaré kasvaa, joilla on kaksi tai
useampia laajakaistaliittymid, joiden nopeus ylittdd maksurajan. Tallainen
henkild joutuisi maksamaan kahteen kertaan hyvitysmaksun, jos toisesta
littymasta ei anneta jonkinlaista vapautusta. Internetistd on joka vuosi
tullut osa yha useamman suomalaisen elamaa, eika tadma kehitys
luultavasti ole kdantymassa ainakaan Internet-yhteyksien vahenemiseen.
Nykyisen kehityksen myo6ta nayttaisi siltd, ettd laajakaistaliittymille
maarattavad maksu tulisikin koskemaan ajan myo6ta lahes jokaista
Suomessa asuvaa riippumatta siita, kayttaaké han Internetia yksityiseen
kopiointiin. Toisaalta tdma tarkoittaa myos sita, etta yksittaiselle liittymalle
maarattavan maksun tulisi my6s pienentyda, kun maksu saataisiin

useammasta laitteesta.

Laajakaistamaksu vaikuttaisi l&htevan siitd oletuksesta, ettd jokainen
laajakaistayhteyden omistava henkild harjoittaa yksityista kopiointia ja olisi
taman takia velvollinen maksamaan hyvitysmaksua. Yksityisen kopioinnin
maaralla ei myoskaan olisi vaikutusta hyvitysmaksuun, vaan maksu
jakautuisi tasaisesti jokaiselle laajakaistan kayttajalle. Periaatteessa vahan
tai ei ollenkaan yksityista kopiointia harrastavat henkil6t joutuvat
maksamaan oikeudenhaltijoille haitasta, jonka runsaasti yksityista
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kopiointia harrastavat henkilét heille aiheuttavat, aiheuttaen nain

vapaamatkustaja ongelman.

Luvussa 7.3 Kkasittelin hyvitysmaksun laajentamista veroluonteiseksi
maksuksi ja luvussa kaydyt ongelmat peilautuvat myos laajakaista-
maksuun. Vaaraksi voi nousta hyvitysmaksun laajeneminen koskemaan
sellaisia aloja, joita sen ei alun perin ole tarkoitus kattaa. On mahdollista,
ettd tavallinen kayttdja katsoisi laajakaistamaksun olevan tekijan-
oikeusvero, jonka maksamalla han katsoo oikeudekseen kopioida
verkosta myos tekijdnoikeudenalaista materiaalia. Maksun hyvaksyttavyys
voisi myos muodostua ongelmaksi, jos sen suuruus kohoaisi merkittavasti
tulevaisuudessa tai jos teknologinen kehitys muuntaa kuluttajien
kayttaytymista niin, ettei yksityinen kopiointi ole enaa tarpeellista (kuten
Streaming- palveluissa). Laajakaistamaksussa on olennaisen tarke&a
tehda selvaksi, ettd maksu on korvaus vain ja ainoastaan yksityisesta
kopioinnista eika koske laitonta tai muuta kopioimista. Laajakaistamaksun
ja piraattimaksun eron hamartyminen tavallisten kansalaisten tai

tekijanoikeusjarjestojen silmissa voi johtaa ei-toivottuihin seuraamuksiin.

8.1.3. Kohtuullinen hyvitys

Olennaisin osa hyvitysmaksun jarjestamista viestintarahaston kautta on
kohtuullisen hyvityksen maaran maarittaminen suoralla yhteiskunnallisella
paatoksella. Tama on mielestdni uudistuksen kiistanalaisin osa.
Toteutuessaan uudistus tarkoittaisi, ettd hyvitysmaksun alaisten laitteiden
markkinakehityksella ei olisi suoraa vaikutusta hyvitysmaksun maaraan.
Wessberg perustelee hyvitysmaksun maarittamisen muuntumista yha
summaarisemmaksi, mikd on seurausta teknisesta kehityksesta ja
laitteiden lisdantyvasta monikaytosta. Maksu kohdistetaan sellaisiin
laitteisiin, joita oletettavasti kaytetaan yksityiseen kopiointiin. Héanen
mukaansa on loogista méaaritellda ensin "fair compensation” -taso, kun se

kuitenkin maaraytyy yhteiskunnallisen paatdksen kautta. (OKM 2011:21,
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14) On totta, ettd kaytanto voisi yksinkertaistaa hyvitysmaksujarjestelmaa,

mutta toteutuessaan uudistus ei kuitenkaan ole ongelmaton.

Sinanséd oikeutettuja kysymyksia maksun maksajilta voisivat olla
esimerkiksi: Miksi 12 miljoonaa euroa olisi sopiva vuosittainen hyvitys
yksityisesta kopioinnista eika esimerkiksi 2 miljardia euroa, mista arvosta
suomalaisten kuluttajien on esitetty kopioivat laillisesti vuosittain (LYHTY
2012, 1)? Voiko kohtuullisen hyvityksen maara nousta tai laskea riippuen
yksityisen kopioinnin maarastéa, ja kuinka aktiivisesti ndaitd tullaan
tulevaisuudessa seuraamaan? Pallottelu 10 miljoonan ja 12 miljoonan
valilla voi tuntua petollisen helpolta ajatukselta, mutta lain uskottavuus

huomioiden paatos tulee pystya perustelemaankin kunnolla.

Hyvitysmaksu voi itse asiassa muuttua tietyissd kohdissa hankalammin
hyvaksyttavaksi ja paatoksenteko vaikeammaksi, jos jarjestelma irrotetaan
nykyisesta laitekantaan perustuvasta kaytannosta. Enaa laskutapaa ei
voida sitoa laitteiden tallennuskapasiteettiin ja perustella maksun maaraa
talla. Nain ongelmaksi voi muodostua |&pindkyvyys, jos kohtuullisen

hyvityksen laskutapaa ei maaritelld tarkasti ja sen perusteluita julkisteta.

Yksinkertaistaisiko siis sopivan hyvityksen maarittdminen etukateen
hyvitysmaksujarjestelmaa? Sinallaan nykyisen jarjestelmén tulisi heijastaa
sopivaa hyvitystd, kun eri laitteiden hyvitysmaksun suuruus paatetdén
opetusministerion esityksesta. Kuten TekijdnL 26 a § 1 ja 3 momentissa
mainitaan, opetusministerion tulee kuulla eri ministeridita ja neuvotella
ensin valmistajien ja maahantuojien seka tekij6itd edustavien jarjestdjen
kanssa. Tahan jarjestelmé&an paadyttiin juuri sen takia, etta ei luotettu
valmistajien, maahantuojien ja tekijoiden paasevan yhteisymmarrykseen

maksun suuruudesta kohtuullisessa aikataulussa. (HE 28/2004, 107)

Jos kohtuullisen hyvityksen maarittely toteutuu nykyisella paatoksenteko-

rakenteella, voi ongelmaksi jddda edelleen eri osapuolten erimielisyys
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hyvityksen maarasta ja mik& voi aiheuttaa kustannuksia molemmille
erilaisten selvitys- ja hallintokustannusten muodossa. Tassa muodossa
uudistus ei valttamatta yksinkertaista jarjestelmaa. Lisaksi voidaan kysya,
onko valmistajilla ja maahantuojilla enda motivaatiota puuttua
hyvitysmaksun maarittelyyn, silla se ei end& koskisi suoraan heidan
myymidan laitteita. Tilanne sen sijaan voi muuttua laajakaistayhteyksia
tarjoavien operaattoreiden osalta, silla maksu mahdollisesti nostaisi

laajakaistan hintaa kuluttajille vaikuttaen nain heidan toimintaansa.

Tilanteessa jossa maahantuojien ja valmistajien intressi puuttua
hyvityksen tason maarittelyyn laskee, voisi olla aiheellista, etta
kuluttajaviraston ~ lausunnolle  hyvityksen  maarasta  annettaisiin
tulevaisuudessa enemmaéan painoarvoa. Nain pystyttaisiin takaamaan
kuluttajien oikeudet paremmin myos tulevaisuudessa, silla elinkeino-

elaman ja kuluttajien intressit ovat tahan mennessa kohdanneet.

Liséksi operaattoreiden tuomista neuvottelupdytaan olisi syytd harkita.
Naiden halukkuuttaan osallistua jarjestelmé&én voi vain arvailla. Tekijan-
oikeusjarjestdt ovat vaatineet operaattoreilta aktiivisempaa osallistumista
tekijanoikeudellisesti suojatun materiaalin suodattamiseen, mutta nama
ovat olleet tdhan haluttomia. Esimerkiksi nettioperaattori Elisa on joutunut
karajaoikeuden paatoksella estamaan paasyn asiakkailtaan Pirate Bay —
tiedostojenjakopalveluun. Kirjoitushetkella p&atoksesta on valitettu
hovioikeuteen. (Elisa 2012)

8.2. Hyvitysmaksujarjestelman sailyttdminen ennallaan

Yhtend mahdollisena tulevaisuuden skenaariona on, etta hyvitys-
maksujarjestelma sailytetaan pitkalti nykyisen kaltaisena, mutta sitéa
kehitettaisiin tietyiltd osin vastaamaan paremmin nykyajan vaatimuksia.

Tama tarkoittaisi sita, ettd hyvitysmaksun laitesidonnaisuus sailytettaisiin,
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mutta se vastaisi tiettyihin haasteisiin. Wessberg on katsonut
selvityksesséan, ettd nykyisessa jarjestelmassa pysyttaessa sita tulisi
kehittaa niin, etta se olisi: (OKM 2011:21, 18)

1. Tuloutukseltaan vakioidumpi useammalle vuodelle.

2. Laitekohtaisten hyvitysmaksup&attsten osalta nykyista
yksinkertaisempi ja kilpailuneutraalimpi.
Laitekohtaisesti kattavampi.

4. Toteutukseltaan yksinkertaisempi.

Jos uusia laitteita ei lisatd hyvitysmaksujarjestelman piiriin, niin
hyvitysmaksuista saadut tulot todennakdisesti vahentyisivat tai
heilahtelevat teknologian kehittymisen ja kuluttajien kayttaytymisen
muutoksen myo6ta. Lisdksi EU-tuomioistuimen Padawan paatoksen
mahdollinen tulkinta voi aiheuttaa sen, ettd yhad useampi laite voidaan
katsoa edistavan yksityista kopiointia ja n&in kuuluvan hyvitysmaksun
piiriin. On siis todennakoisempaa olettaa, ettd hyvitysmaksun piiriin tullaan
lisddmaan laitteita, jos jarjestelma pidettaisiin paaosin ennallaan.
Tamakaan ei kuitenkaan takaa hyvitysmaksun tasaisuutta, silla sen maara

tulee vaihtelemaan laitteiden myynnin mukana.

Monikayttolaitteiden, kuten alypuhelimien tai tietokoneiden lisd&dminen
hyvitysmaksun piiriin jatkaisi nykyistd monikayttolaitteiden ongelmaa.
Laitteita pystytaan kayttdmaan moneen muuhunkin, kuin pelkastaan
yksityiseen kopiointiin. Tietokoneen osalta ongelmaksi tulee sen osan
maarittaminen, jolle hyvitysmaksu kohdennetaan. Vai asetetaanko se
konepaketille? Luonnolliselta kuulostava valinta olisi kovalevy, mutta
tamankin pysyisi tulevaisuudessa  tilaamaan ulkomaalaisesta
verkkokaupasta ilman ylimaaraista maksua. Suomalaiset maahantuojat ja
valmistajat joutuisivat siis edelleen maksamaan hyvitysmaksun ja jaisivat

huonompaan asemaan ulkomaisiin verkkokauppoihin verrattuna.
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Laitteistokannan kehitys on my6ds ongelma. Esimerkiksi tablet- laitteiden
suosio on kasvanut erittdin voimakkaasti, ja myo6s nailla laitteilla pystytaan
tallentamaan. Vuoden 2012 vaihteessa pelkastaén iPadeja Suomessa oli
yli 150000 kappaletta (Karkimo 2012). Pitaisik6 myds nama laitteet lisata
maksun piiriin? Ongelmaksi naissa laitteissa tulee se, ettd suurin osa
niihin tallennetusta materiaalista tulee valmistajien omasta verkkokaupasta

ja on nain erikseen lisensoitua.

Voidaan myds olettaa, etta erikseen lisensoidun sisallén tarjonta kasvavaa
tulevaisuudessa ja tama tarjonta lisaantyy niin tietokoneille kuin
kannettaville laitteille. iTunes, Spotify ja Netflix ovat esimerkkeja
palveluista, jotka tarjoavat erikseen lisensoitua materiaalia ja ovat
saavuttaneet suosiota kuluttajien keskuudessa. Uudenlaisten palveluiden
myo6ta myos erilaiset kopiopinninestot sekd DRM- suojaukset voivat

yleistya. Taman tulisi vaikuttaa hyvitysmaksun maaraan.
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9. JOHTOPAATOKSET JA YHTEENVETO

Tutkimuksessa pyrittiin - selvittamaan, minkalaisia vaikutuksia vaihto-
ehtoisella hyvitysmaksujarjestelméalla on, ja mitd asioita uudessa
jarjestelmassa tulisi ottaa huomioon. Vastaaminen tahan edellytti myds
kolmen lisdkysymyksen asettamista ja naihin vastaamista. Naméa koskivat
hyvitysmaksujarjestelman muotoutumista, sen nykyista suoriutumista
tehtavistddn ja mahdollisen vaihtoehdon selvittamista nykyiselle
jarjestelmalle.

Hyvitysmaksun pohjana toimii tekijanL 12 §, joka rajoittaa tekijan
yksinoikeutta maaratad luomastaan teoksesta. Taméa rajoitus mahdollistaa
kopion tekemisen julkaistusta teoksesta yksityiseen kaytt6on. Valmistettua
kappaletta ei saa kayttaa muuhun tarkoitukseen. Katsottiin, etta ei ole
tarkoituksenmukaista eikd mahdollistakaan rajoittaa kotona tapahtuvaa
kopiointia. Kopiointitekniikat yleistyivat ajan kuluessa ja nahtiin, etta
kopiointi alkoi vaikuttaa myds alkuperédisten teosten myyntiin.

Hyvitysmaksu otettiin ndin kayttoon.

Teknologian kehitys on saanut taloudellisen merkityksen sen muuttaessa
kuluttajien toimintatapoja ja kulutustottumuksia, samalla kun yritykset
yrittdvat vastata tahan kysyntdan. Tekijoiden ja taiteilijoiden aikaisemmin
toimineet ansaintamallit alkoivat rakoilla, kun kuluttajat pystyivat
kopioimaan itse teoksia kayttbonsa. Koko hyvitysmaksujarjestelman
historiaa leimaakin yritys vastata kehittyvan teknologian aiheuttamaan
muutokseen. Tama koskee sekd Suomen kansallista ettd kansainvalista

tekijdnoikeuslainsaadantoa.

Laajemmassa perspektiivissd voidaan katsoa analogisen teknologian
olleen vain hetken kestanyt siirtyméavaihe digitaaliseen teknologiaan.
Opitut toimintamallit voivat toimia apuna kehiteltdessa uusia, mutta ndméa

voivat samalla aiheuttaa painolastia uusille jarjestelmille, varsinkin jos
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vanhoista ideoista pidetdan sitkeasti kiinni. Ongelmaksi muodostuukin
muutoksen jatkuvuus ja reagoinnin hitaus. Lainsaadant6 on hidas prosessi
ja sen tulisi vastata myos tulevaisuuden ongelmiin ja ennakoida niita.
Lainsaadanto voi olla jo syntyessdan vanhentunut, jos silla korjataan vain

nykyiset vaikeudet.

Kopiointilaitteiden osalta tilanne on mennyt siihen, ettd aina uuden
teknologian ilmaantuessa ja Yyleistyessa on taman sisallyttamista
hyvitysmaksun piiriin  alettu vaatia tekijanoikeusjarjestdjen toimesta
teknologiateollisuuden sitd samalla vastustaessa. Niin oikeuksien-
haltijoiden ja teknologiateollisuuden edustajat joutuvat kayttdmaan
resurssejaan oman nakokantansa esilletuontiin. Ristirita on erityisesti

karjistynyt uusien monikayttolaitteiden osalta.

Tietokoneiden ja alypuhelimien liittAminen hyvitysmaksujarjestelman piiriin
johtaisi siihen, ettd kaytdnndssa jokainen suomalainen joutuisi
maksamaan hyvitysmaksua riippumatta siitd, harjoittaako han yksityista
kopiointia vai ei. llman naiden lisaamistakin jarjestelmd on muuttunut
lahemmas summaarista menetelmaa, jossa kuluttajat maksavat korvausta
kollektiivisesti. Hyvitysmaksujarjestelma ei enaa tassa suhteessa taysin

jotka kopiointia harjoittavat.

Voidaan katsoa, ettd hyvitysmaksujarjestelméan perimmainen tarkoitus on
ollut siirtdd rahaa tekijdille ja oikeuksienhaltijoille ja korvata nain heille
aiheutuvaa haittaa. llman tata rahan siirtymista hyvitysmaksulainsaadanto
olisi tarpeeton. Tekijat eivat hyotyisi, ja jarjestelma aiheuttaisi erilaisia
suoria tai valillisid kustannuksia kaikille osapuolille. Yhteiskunnallisesti
jarjestelman jarkevyys olisi heikoilla perustuksilla, jos sen yllapitamisen
kustannukset ovat suuremmat kuin siitd saadut hyddyt. Tarpeellisuuden
voi myoOs asettaa kyseenalaiseksi, jos hyvitysmaksun maara laskee hyvin
alhaiseksi tai jos tekijat saavat jo hyvityksen muista lahteista.
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Hyvitysmaksujarjestelméa  onkin  laajentunut sen  alkuperaisesta
merkityksestd. Ensisijaisesti tekijoiden henkilokohtaisiksi korvauksiksi
kerattya maksua kaytetaan myds tekijoiden ja taiteilijoiden yleishyddyllisiin
tarkoituksiin. Maksua on perusteltu luovan tydn toiminnan turvaamisena.
Tama on tuonut hyvitysmaksulle veron ominaispiirteitd sen toimiessa
enemmankin taloudellisena ohjausinstrumenttina, kuin hyvityksena tietysta

suoritteesta.

Maksu on alkanut vaikuttaan myds muuhun kuin luovan talouden
toimintaan. Hyvitysmaksulla on suoria vaikutuksia teknologiateollisuuteen
ja sen kannattavuuteen. Verrattuna kansainvalisesti toimiviin verkko-
kauppoihin, kotimaisten myyjien kilpailumahdollisuudet heikkenevat
hyvitysmaksun nostaessa hintoja. Alalla toimivat eivat voi ehkaista
globaalin toiminnan vaikutuksia, vaikka lainsaadantd olisikin kansallista.
Maksu voi vaikeuttaa uusien ansaintamallien muodostumista, kuten
verkkokauppojen ja lisenssien pohjalta toimivien nettipalveluiden kasvua.
Voidaan myoOs ajatella, ettd kuluttajalta hyvitysmaksuihin menneet rahat

ovat pois hanen muusta kulutuksestaan.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta vanhassa jarjestelmasséa pysyminen
ei ole enaa tarkoituksenmukaista. Hyvitysmaksujarjestelméa on saapunut
risteyskohtaan, joka voisi maarittdd, mika sen tehtava tulee olemaan
tulevaisuudessa. Kysymyksen, mihin suuntaan hyvitysmaksua tulisi
nykyisesta kehittdd, ei ole helppo vastata, kun koko hyvitysmaksu-
jarjestelman tarpeellisuus voidaan asettaa kyseenalaiseksi.
Hyvitysmaksuun ja tekijanoikeuksiin liittyvat pulmat ja ristiriidat
heijastavatkin aineettomien oikeuksien yleistd ongelmallisuutta niiden

saadessa taloudellista merkitysta.

Kuten on tullut esille, yksi tulevaisuuden mahdollisuus on, etta

hyvitysmaksusta luovuttaisiin asteittain tai kokonaan. Perusajatus on, etta
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erilliset lisenssit ja kopiointisuojaukset tulevat korvaamaan tekijoiden
hyvitysmaksuista saamat tuotot. Talla hetkellda nayttaa silta, etta
hyvitysmaksujarjestelma tullaan kuitenkin sailyttémaan jossain muodossa.
Nykyisessa laitteistopohjaisessa jarjestelmassad pysyminen on myos
edelleen taysin mahdollista. TAm& mahdollistaisi suoraan EU- laajuisen
jarjestelman implementoinnin, sen joskus ilmaantuessa. liman pikaisia
uudistuksia vanhassa jarjestelmassa pysyminen ei kuitenkaan ole
mahdollista ja jarjestelmdn perusongelmat luultavasti pysyisivat
uudistuksista  huolimatta.  Hyvitysmaksun  toteuttaminen  budijetti-
rahoitteisesti muuttaisi maksun veroluonteiseksi ja kulttuuripoliittiseksi
tueksi. Vaihtoehto rasittaisi myods valtion meno- ja tuloarvioita. Valtion
kannalta muut vaihtoehdot ovat ndin kannattavampia, silla rahat kerataan
ja jaetaan valtionbudjetin ulkopuolelta. Vahvimmaksi vaihtoehdoksi ja
tarkemman tarkastelun kohteeksi tassa tutkimuksessa on taman takia
katsottu Wessbergin esittdméa hyvitysmaksujarjestelman toteuttaminen
viestintarahaston kautta. Varat rahastoon kerattaisiin ehdotuksen mukaan

esimerkiksi laajakaistamaksun avulla.

Tama tuokin meidat tutkimuksen kannalta olennaisimman kysymyksen
aarelle. Millaisia vaikutuksia tahan jarjestelmamalliin siirtymisella olisi?
Hyvitysmaksun toteuttaminen viestintdrahaston kautta ratkaisisi monet
ongelmat, jotka ovat syntyneet tekniikan kehityksen myo6téa, mutta kuten on

tullut esille, uusi jarjestelma myos asettaa omat haasteensa.

Uudistus tekisi jarjestelmastd teknologianeutraalimman ja helpommin
ennustetta. Tekijoiden ja luovan talouden toiminta pystyttaisiin turvaamaan
paremmin tasaisen rahavirran avulla. Hyvitysmaksun maaraytyessa 10
miljoonan euron tasolle tai tatd suuremmaksi suomalaiset tekijat saisivat
selvasti enemman hyvitysmaksutuloja kansalaista kohden kuin muissa EU
maissa, ja tulo olisi vakaata vuodesta toiseen. [Katso liite 2]
Laitekantaisesta jarjestelmasta luopuminen poistaisi ulkomaisten

verkkokauppojen saaman hintaedun suhteessa suomalaisiin valmistajiin ja
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maahantuojiin. Uudistus yksinkertaistaisi my0ds nykyistd jarjestelmaa
merkittavasti, silla jokaiselle laitteelle ei enaa tarvitsisi maarittaa erikseen
sopivaa hyvitysta. Laitteiden, kuten tietokoneiden ja dalypuhelimien,
asemasta ei endé tarvitsisi keskustella. Tassé suhteessa uudistuksesta
hyotyisivét niin teknologiateollisuus kuin tekijatkin.

Maksun kerdaminen laajakaistamaksua kayttaen merkitsisi sité, etta suurin
osa kuluttajista joutuisi maksamaan maksun. Ongelmia voisi syntya
monen laajakaistan omistamisesta ja tastd syntyvastd moninkertaisesta
maksusta. Liséksi yksityista kopiointia paljon harjoittavat eivat joutuisi
endd maksamaan kayton suhteessa. Yksittaisen Kkuluttajan osuus
hyvitysmaksusta laajakaistamaksun toteutuessa nousisi tai laskisi rijppuen
maksun maarasta, ja siitd kuinka paljon h&n on aikaisemmin ostanut
hyvitysmaksun alaisia tuotteita. Todennakoisintd kuitenkin on, etta
suurimmalla osalla maksu tulisi laskemaan sen jakautuessa isommalle
joukolle. Riippuen hyvitysmaksun tasosta, kuluttajilta kokonaisuudessaan
hyvitysmaksuun meneva rahamaéard voi olla nykyistda enemman tai

vahemman.

Syntyvat ongelmat ovatkin ensisijaisesti hyvitysmaksun maaran ja
kohtuullisuuden  maarittelyyn  liittyvia. Namé& ongelmat koskevat
jarjestelman periaatteellisuutta ja oikeudenmukaisuutta. Maariteltdessa
kohtuullinen hyvityksen méaéaraa uudistus pakottaisi lainsdatajan ottamaan
suoraan kantaa siihen, mika on yksityisen kopioinnin rahallinen arvo ja
nain valillisesti siihen, mik& on henkisen tydn arvo. Eli toisin sanoen, mika
on tekijan palkka. Vaikka yksittaiselle CD:lle on mé&aritelty hyvitysmaksu,
ja taméa heijastaa kohtuullista hyvitysta, kuitenkin vimek&dessa markkinat
eli kuluttajat ovat maaritelleet hyvitysmaksun méaran ostaessaan tuotteen.

Tama suhde tulisi uudessa jarjestelmassa katkeamaan.

Kuten tassa tutkimuksessa on tullut aikaisemmin esille, kohtuullisen

hyvityksen maarittdminen voi olla hyvin ongelmallista. Tallakin hetkella
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kohtuullisen hyvityksen maarittaminen ei taysin perustu tutkimustietoon,
vaan myo0s asettajan kasitykseen reilusta tasosta. On myds mahdollista,
etta kasitys reilusta tasosta erkanee yha enemman tutkitusta tiedosta, eika
endd heijasta yksityisen kopioinnin todellisia haittoja. Tama on
mahdollista, jos kohtuullisen hyvityksen tasoksi maarataan poliittisella
paatoksella jokin mielivaltainen summa, jotta hyvitysmaksuun sidoksissa
olevat eturyhmat pysyisivat tyytyvaisina. llman vakuuttavia argumentteja
kohtuullisen hyvityksen maarittamisestd ja sen laskutavasta, voi
jarjestelman uskottavuus joutua hataralle pohjalle. My6ds maksun
hyvaksyttavyys maksajien, eli kuluttajien silmissa edellyttaisi, ettd maksun
maara pystytaan perustelemaan. Kysymys, miksi toisen pitdisi maksaa
hyvitysmaksua, vaikka han ei yksityistd kopiointia harrastakaan, jaa

edelleen vastaamatta.

On mahdollista, ettda uudistuksen myéta hyvitysmaksusta tulisi kulttuuri-
poliittinen tuki riippumatta siitd, aiheutuuko yksityisesta kopioinnista haittaa
vai ei. Lains&atgjan tulisi mielestani ottaa tarkemmin kantaa siihen,
halutaanko hyvitysmaksua kehittdd suuntaan, jossa sen tehtava on tukea
luovaa taloutta ja ohjata tAméan toimintaa. Jos halutaan, niin milla ehdoilla
ja ketka tata tukea olisivat oikeutettuja saamaan. Liséksi uudistuksen
selkeys tulisi olla yksi pdamaara. Kun tekijanoikeuslaki on jo nyt niin
monimutkainen, ettd alan asiantuntijoillakin voi olla vaikeuksia tdman
tulkitsemisessa, niin pahimmassa tapauksessa hyvitysmaksujarjestelman
muutos voisi pahentaa tilannetta. Tama ei olisi kuluttajien tai kenenkaan

muiden osapuolten etujen mukaista.

Hyvitysmaksun tarkoitus ei ole turvata markkinoiden nykyista tai tiettya
toimintamallia, vaan antaa korvaus teoksen hyodyntamisesta tilanteessa,
jossa maksun saanti ei ole muuten mahdollista, eli yksityisesta
kopioinnista. Toisaalta sen tehtdva ei ole myodskaan estda uusien
markkinamallien kehittymista. Téassd suhteessa suunniteltu uudistus ei
mielestani ole taysin yhteneva lain alkuperédisen tarkoitusperan kanssa,
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vaan vaatisi muutoksia. Liséksi jonkin tietyn mallin tukeminen ilman
markkinapohjaista  perustaa  saattaisi lisdtda  kansantaloudellista
tehottomuutta. NA&ain voi tapahtua, jos hyvitysmaksulla tuettaisiin
taloudellisesti kannattamatonta toimintaa. Tasta tulee kuitenkin erottaa
esimerkiksi nuorten muusikoiden tukeminen. Vaikka suurin osa tukea
saaneista ei menestyisi, tuella voi olla muita toivottavia vaikutuksia kuin

pelkastaan taloudelliset perustelut.

Lopuksi haluan viela kiinnittdd huomiota siihen mahdollisuuteen, etta
hyvitysmaksutuottoja alettaisiin kayttad myos muihin tarkoituksiin kuin
yksityisestd kopioinnista aiheutuvien haittojen korvaaminen. Yksi
mahdollisuus olisi, etta hyvitysmaksua laajennettaisiin siten, etta silla
korvattaisiin myos laittomasta kopioinnista aiheutuvia tulonmenetyksia tai
haittoja. Houkutus maksun kayttaminen tahan tarkoitukseen voi kasvaa,
kun tietokoneet ja laajakaistayhteydet ovat mahdollistaneet
tekijanoikeudellisesti suojattujen teosten tallentamisen verkosta. Talla voisi
kuitenkin olla hyvin vakavat seuraukset. Ratkaisu olisi lyhytndkoinen
reaktio piratismin aiheuttamiin vahinkoihin ja voitaisiin ymmartaa luvaksi
piratisoida, mika johtaisi nykyisen tekijanoikeuslain tarkoituksen

vesittymiseen.

9.1. Jatkotutkimusaiheita

Tutkimuksesta nousi kaksi kohtaa, joita olisi syytd tutkia tarkemmin.
Ensimmdainen naista on kohtuullisen hyvityksen maaran maarittely
yksityisestd  kopioinnista. Koska tdma on olennainen  osa
hyvitysmaksujarjestelmad, on tadméan perusteleminen ja selvittdminen
mielestani jatkotutkimuksen arvoinen asia. Toinen ongelma koskee
yksityisen kopioinnin laajuuden seka erikseen lisensoidun materiaalin
kayton tarkempaa selvittdmista. Tama tukisi myds kohtuullisen maksun

maaran maarittelyd. Nain myods saataisiin selville, onko erikseen
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lisensoidun materiaalin kayttd yleistynyt niin paljon, ettd tAméan vaikutusta
hyvitysmaksun maaraan tulisi arvioida tarkemmin. Hyvitysmaksun
perusteluita jouduttaisiin myds miettimadn uudestaan, jos tutkimukset
osoittaisivat kuluttajien kayttdvan paaosin vain erikseen lisensoitua
materiaalia. Molemmat tutkimusaiheet olisivat ajankohtaisia riippumatta

siitd, mihin suuntaan hyvitysmaksujarjestelmaa tullaan kehittamaan.

Hyvitysmakujarjestelman tehokkuutta voidaan parantaa myos tutkimalla
sen aiheuttamia kustannuksia eri osapuolille. Tahan liittyisivat byrokratian
aiheuttamat kustannukset ja yllapitokustannukset. Saatuja tuloksia
pystyttaisiin  vertailemaan keskendaan ja arvioimaan jarjestelman

hyodyllisyytta.
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LITTEET

Liite 1: Tallennusvalineiden liittaminen hyvitysmaksun
piiriin 1984 - 2012

Formaatti Hywtyfrnaksun
piiriin
C-kasetti, VHS 1984
CD-R/RW, Minidisc 1998
Mp3-soittimet 2000
DVD-R/RW 2002
Tallentavat kiintedmuistiset digiboksit ja 2005
videotallentimet, kiintedmuistiset av-tallentimet
Blu-Ray ja HD-DVD-levyt (1) 2008
Ulkoiset kovalevyt 2011
(1)HD-DVD-levyt poistettu hyvitysmaksun piirista
1.1.2010 alkaen, koska formaattia ei enda valmisteta




Liite 2: Hyvitysmaksun maara per capita

Country Revenues | Population
2009 2009 Revenues/capita

Austria €11.699.000 | 8.375.290 |1,397
Belgium € €13.120.350 | 10.827.000 | 1,212

(provisional)
Canada € 14.722.957 |33.894.000 |0,434
Croatia €1.944.318 |4.437.460 0,438
Czech Republic (0SA | €7.394.248 |10.506.813 | 0,704
+Intergram)
Denmark €4.029.861 |5.534.738 0,728
Estonia € 120.096 1.340.127 |0,09
Finland €8.799.293 |5.351.427 1,644

€
France 172.361.311 |64.713.762 |2,663

€
Germany (1) 127.338.000 |82.002.356 |1,553
Greece €1.523.055 |11.295.002 |0,135
Hungary €8.942.092 |10.013.000 |0,893
Iceland € 204.361 317.630 0,643
Italy €44.527.700 | 60.387.219 |0,737
Japan € 19.084.898 |127.480.000 | 0,15
Latvia € 358.426 2.248.374 0,159
Lithuania €711.013 3.329.039 0,214
The Netherlands € 14.885.000 |16.577.612 |0,898
Norway €4.320.000 |4.858.199 0,889
Poland €2.508.799 |[38.167.329 |0,066
Portugal €3.633.984 (10.637.713 |0,342
Romania €516.161 21.462.186 |0,024
Slovakia €612.116 5.424.925 0,113
Slovenia € 978.090 2.046.976 0,478
Spain € 78.036.023 (45.989.016 |1,697
Sweden €10.225.285 | 9.340.682 1,095
Switzerland €16.133.395 | 7.783.026 |2,073
(1) Vuoden 2008

tietojen mukaan

Lahde: OKM 2010:11




