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1 JOHDANTO

1.1 Taustaa

Vartijoista ja jarjestyksenvalvojista on tullut yha yleisempi naky 2000-luvun Suomessa,
etenkin osana yha tiheammin  asutettua  kaupunkikuvaa. Perinteisten
teollisuuskiinteistéja valvovien vartioiden ja ravintoloiden ovien suilla pdaivystavien
jarjestyksenvalvojien lisdksi yksityisten, turvallisuuspalveluja tarjoavien yritysten
tyollistamiin vartijoihin ja jarjestyksenvalvojiin on kasvavissa maarin voinut tormé&ta muun
muassa Sairaaloissa, liikenneasemilla sek& ostoskeskusten Kkaltaisissa yleisissé
paikoissa (Ruohonen 2008). Vartijoita tai jarjestyksenvalvojia voidessa kohdata myo6s
esimerkiksi kerrostalon rappukaytavassa tarkastuskierroksella tai julkisen liikenteen
ajoneuvossa matkalippuja tarkastamassa saattaa heratd kysymyksia siitd, missa
ominaisuudessa, kuinka suuressa laajuudessa ja minkalaisilla valtuuksilla né&ma
yksityisen sektorin tyéllistamat turvallisuusalan tyéntekijat toimivat; toisin sanoen missa
kaikkialla yksityiset vartioimisliikkeet voivat tarjota ja toteuttaa palvelujaan jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamiseksi (Mannila 1012; YLE a 2011). Tavallisen kansalaisen
kannalta tdmé&n eri toimijoiden muodostaman kokonaiskuvan hahmottamista ei
myoskaan todennédkdisesti ainakaan helpota esimerkiksi niin kutsuttujen turvamyyjien
kaltainen innovaatio, joka on \vartijoita ja jarjestyksenvalvojia saéatelevalle
lainsdadanndlle tuntematon kasite, eli toisin sanoen vain yritysten itse kayttama nimitys

kaupoille suunnatulle palvelutuotteelle (Lahdenmaki 2012).

Nopeasti kaupungeissa  arkipaivaistyneestd  luonteestaan huolimatta  itse
vartioimisliikkeiden toiminta ja siten myo6s yksityinen jarjestyksenvalvonta yleisilla
paikoilla on kuitenkin lainsdaddanndllisesti tarkasteltuna ilmiond Suomessa melko nuori.
Vaikka vartioimisliikkeiden toiminta yleisilla alueilla mahdollistettin vuonna 1991
muuttamalla silloin voimassa ollutta vartioimisliikelakia, sdadettiin siihen samalla myo6s
nimenomainen kielto vartioimisliikkeille vastaanottaa sitoumuksen yleisen jarjestyksen ja

turvallisuuden yllapitamisesta sisadltavdd toimeksiantoa. Toisin sanoen tdméa uudistus



mahdollisti turvallisuusalan yrityksille vain vartijoiden kayttdmisen yleisilla alueilla, koska
oikeutta nailla paikoilla tapahtuvaan yksityiseen jarjestyksenvalvontaan ei annettu.
Kyseisen rajanvedon tarkoituksena oli painottaa sita, etta poliisilain 1 8§ 1 momentissa
mainittu yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdaminen kuuluisi edelleenkin
nimenomaan poliisille. Vaikka 2000-luvulle tultaessa ja lainsaadantéd uudistettaessa
sama nimenomainen kielto sailytettiinkin korvattaessa vanha vartioimisliikelaki uudella
yksityisista turvallisuuspalveluista annetulla lailla, rajanvetoa hamarsi vuoden 2003
uudistus, kun uuden jarjestyslain 22-23 8§:ssa saadettiin yksityisille vartioimisliikkeille
annetusta mahdollisuudesta asettaa niiden palveluksessa olevia jarjestyksenvalvojia
myoOs kauppakeskuksiin, likenneasemille tai joukkoliikenteen kulkuneuvoihin, sek&
tarvittaessa naiden valittomaan laheisyyteen. Tamén lakiuudistuksen myota yksityiset
vartioimisliikkeet paasivat siis tosiasiallisesti yllapitamaan jarjestysta ja turvallisuutta
myos yleisilla paikoilla, joka siten siis kasvatti merkittavasti  yksityisen
jarjestyksenvalvonnan laajuutta. (Kerttula 2010, s.1-2; HE 90/1990 vp)

Yksityisen turvallisuuspalvelualan kehityksen ja lainsdddannén muutosten myéta tana
paivana yksityisten turvallisuuspalveluntarjoajien tuottamat jarjestyksenvalvontapalvelut
ulottuvatkin siis entista laajemmalle alueelle. Etenkin jarjestyslain 22 8:n mukaiset,
yksityisille vartioimisliikkeille suunnatut toimeksiannot poliisia tai rajavartiolaitosta
avustavasta jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmisesta yleisilla paikoilla alkavat
muistuttaa entistd enemman perinteisesti poliisille miellettyja tyotehtavia. Poliisilain 1 § 1
momentin - maarittdessad poliisin  tehtdvaksi oikeus- ja yhteiskuntajarjestyksen
turvaamisen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisen seka rikosten ennalta
ehkéaisemisen, joista poliisin tehtdvanmaarityksen kannalta keskeisimpand osana on
usein pidetty kasiteparia yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisesta, herda
kysymys siitd, mink&laiset yksityisille vartioimisliikkeille annetut toimeksiannot
avustavasta jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitAmisesta vyleisilla paikoilla ovat
mahdollisia huomioitaessa alaan vaikuttava lainsdadanté seka perustuslakivaliokunnan
lausunto, jonka mukaan perustuslaki estdd varsinaisen poliisitoiminnan yksityistamisen.
(Helminen et al. 1999, s.19; PeVL 28/2001)



1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja rajaukset

Tutkimusongelmana on jarjestyslain mukainen yksityinen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdminen yleisilla paikoilla, sitd koskeva lainsdadantd ja kaytannon tulkinta
maaritettdessa sitd, missa kaikkialla vartioimisliikkeet voivat kyseistd palvelutoimintaa
suorittaa. Tarkastelun kohteeksi rajautuukin siten yksityisten vartioimisliikkeiden
suorittamat, jarjestyslain 22-23 8§ mukaiset jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista
poliisin tai rajavartiolaitoksen apuna sisaltavat toimeksiannot yleisilla paikoilla ja niiden
suhde poliisilain 1 8 1 momentin mukaan poliisille kuuluvaan tehtavaan yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisestd. Taten péaaasiallisen tarkastelun
ulkopuolelle jaavat jarjestyksenvalvojista annetun lain (533/1999) 1 8§ 1 momentissa
mainitut kokoontumislain  (530/1999), ulkoilulain (606/1973), merityésopimuslain
(756/2011) ja majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain (308/2006) mukaiset
jarjestyksenvalvontatehtavat sek& muu yksityisten vartioimisliikkeiden mahdollisesti

harjoittama toiminta, kuten esimerkiksi yleisilla paikoilla tapahtuva vartioimistoiminta.

Tutkielman tavoitteena onkin siis perehtya kyseiseen jarjestyksenvalvontatoimintaan
vaikuttavaan lainsdadantdéén ja siihen liittyvaan kaytantoon, sekd etsid vastausta
padasialliseen tutkimuskysymykseen siitd, miten ja missa laajuudessa JL 22 8:.n
mukaisia jarjestyksenvalvontatehtavida voidaan nykyisen lainsaadannon puitteissa
teettaa yksityisilla turvallisuuspalvelujentarjoajilla otettaessa huomioon voimassa oleva
lainsdadantd seka sen kaytannon tosiasiallinen tulkinta, ja perustuslakivaliokunnan
lausunnossaan aikaisemmin esittaméa kanta siitd, ettd Suomen perustuslaki estaa
varsinaisen poliisitoiminnan yksityistdmisen (PeVL 28/2001). Tata seuraava toinen
tutkimuskysymys on: mitkd ovat alan lainsdddanndén mahdolliset kehityssuunnat

lahitulevaisuudessa?

Yleisilla paikoilla tapahtuvan yksityisen jarjestyksenvalvonnan olevan ilmiéna Suomen
lainsdddannossa vield melko nuori, pyritdan kokonaiskuvan hahmottamiseksi puhtaan

nykytilan tutkimisen lisaksi my6ds kaymaan tiivistetysti Iapi siihen johtanutta alan



lainsdadannon kehitysta keskeisimpien uudistusten esittelyn kautta. T&ma on mielesténi
hyodyllista siitdkin  syystd, etta ilman kontekstia tamanhetkinen, jokseenkin
monimuotoinen ja pirstaleinen lainsaadantd seka sen kasittely voivat vaikuttaa sekavalta

ja holtittomasti eri suuntiin ronsyilevalta.

Taman liséksi tarkoituksena on myds yrittad tuoda esiin tdmanhetkiseen tilanteeseen
liittyvia mahdollisuuksia seka ongelmakohtia, seka samalla myds hieman pohdiskella

alaa koskevan lainsdddannén mahdollisia kehityssuuntia.

1.3 Keskeiset kasitteet

Tutkielmassa keskeisia kasitteitd ovat jarjestyksenvalvonta, yleiset paikat, perustuslaki
(PL 731/1999), jarjestyslaki (JL 612/2003) ja etenkin sen 22-23 §, joissa saadetaan
yksityisestd jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisesta yleisilla paikoilla, laki
yksityisista turvallisuuspalveluista (LYTP 282/2002) seka jarjestyksenvalvojista annettu
laki (JVL 533/1999). Myds poliisilakiin (PolL 493/1995) ja siind maéariteltyihin poliisin
tehtaviin muun muassa yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisesta viitataan,
silla kyseista tehtavamaaritysta on perinteisesti pidetty ehkapéa poliisitytn keskeisimpana
osa-alueena, jonka voidaan ainakin puhtaasti lainsaadanndllisesti tarkastellen nahda
siirtyneen enenevissa maarin myos yksityisen sektorin turvallisuuspalveluyritysten

puolelle.

Yleisen paikan kasite on maaritelty jarjestyslain (612/2003) 2 § seuraavasti: "Tassa
laissa tarkoitetaan: 1) yleisella paikalla: a) tietd, katua, jalkakaytavaa, toria, puistoa,
uimarantaa, urheilukenttdd, vesialuetta, hautausmaata tai muuta vastaavaa aluetta, joka
on yleison kaytettavissa; b) rakennusta, joukkoliikenteen kulkuneuvoa ja muuta
vastaavaa paikkaa, kuten virastoa, toimistoa, liikenneasemaa, kauppakeskusta,
likehuoneistoa tai ravintolaa, joka on yleison kaytettavissa joko jonkin tilaisuuden aikana

tai muutoin;”



Poliisilaissa ja yksityista jarjestyksenvalvontaa saantelevissa laeissa ei ole kuitenkaan
jarjestyksen ja turvallisuuden kasiteparia tyhjentavasti maaritelty. Jarjestyslain
(612/2003) 3-15 8:ssa on kuitenkin saadetty jarjestyksen ja turvallisuuden
vaarantamisesta seka hairion aiheuttamisesta, kielletyista esineista ja aineista yleisella
paikoilla sekd omistajan vastuusta elaimistaan vyleisilla paikoilla. Jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitdmisen yleisilla paikoilla voidaankin siis ajatella kasittdvan ainakin
valvonnan kyseisten pykalien mukaisen virhekaytoksen ennaltaehkaisemiseksi ja
tarvittaessa myos puuttumisena yleistd jarjestysta tai turvallisuutta vaarantavaan
toimintaan. Puhtaasti poliisin tehtavanmaarittelyn kannalta on yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamisen tehtavakokonaisuuden katsottu sisaltdvan myds muun
muassa Yleisluonteista valvontaa etenkin hairidalttiilla alueilla seka erilaisten
yleisétilaisuuksien sujuvuudesta ja turvallisuudesta huolehtimista (Helminen 2006, s.57-
58).

Tutkielman l&hdeaineisto muodostuu alaa sdantelevasta lainsaadannosta ja siihen
littyvista  lainvalmistelutdistd,  turvallisuusalaa  kasittelevista  julkaisuista ja
ammattikirjallisuudesta, aikaisemmista tutkimuksista sek& uutisartikkeleista. Kyseessé
on siis kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jossa aihetta |ahestytd&n paaasiallisesti
lainopillisen menetelman keinoin tutkimalla voimassa olevaan oikeusjarjestykseen
kuuluvia saantoja ja niiden sisaltéd, seka pyrkimélla tarkastelemaan saantelyn
soveltamista ja kaytdnnon menettelytapoja niin kutsutun Helsingin Tallinnanaukion
kokeilun  perusteella, jossa paikallinen poliisilaitos mahdollisti  yksityisen
jarjestyksenvalvonnan myos kauppakeskuksen lahistolla sijaitsevan julkisen toritilan
puolella soveltamalla antamaansa lupaan melko laveaa JL 22 §:n valittbmén
laheisyyden tulkintaa. Voimassa olevan lainsdadannon tutkimisen liséksi tutkielman 4.
luvussa kuitenkin pohditaan myds hieman alan lainsdddanndn mahdollisia
kehityssuuntia ja niiden seurauksia, jotka pohjautuvat k&ynnisséa olevan turvallisuusalan

uudistamishankkeen toisen vaiheen uutisointiin.



1.4 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu 5 paalukuun, joiden muodostaman sisaltokokonaisuuden rakennetta
kdyddan seuraavaksi lyhyesti lapi. Tutkimuksen johdantoluvussa esitellaan
ensimmaisend tutkielman aihe ja kasitellaan hyvin lyhyesti tutkimusaihepiirin taustaa.
Taman lisaksi johdannossa selvennetddn myds tutkimusongelmaa, tutkimuksen
nakokulmaa ja niihin liittyvid rajauksia, jonka jalkeen on vield Ilyhyehko

kirjallisuuskatsaus seka tyon kannalta olennaisimpien kasitteiden |lapikaynti.

Toisessa luvussa suoritetaan pienimuotoinen yleiskatsaus turvallisuusalan viime aikojen
kehitykseen ja trendeihin jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisen kannalta. Kehitysta
tarkastellaan etenkin yksityisen jarjestyksenvalvonnan kautta, jota peilataan myo6s
julkisella sektorilla tapahtuneisiin muutoksiin.

Kolmannessa luvussa syvennytaan siihen lainsaadantokokonaisuuteen, joka vaikuttaa
jarjestyslain 22 8 mukaiseen yksityiseen, poliisia tai rajavartiolaitosta avustavaan
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiseen yleisilla paikoilla, ja tutkitaan miss& maarin

kaytanndssa yksityinen jarjestyksen valvonta yleisilla paikoilla on mahdollista.

Neljdnnessa luvussa kaydaan viela [&pi turvallisuusalan lainsaadantdhankkeen jo
toteutettua ensimmaisté ja viel&d kdynnissa olevaa toista vaihetta, sek& pohdiskellaan
yksityisen jarjestyksenvalvonnan lahitulevaisuutta. Viimeisimpana viidennesséa luvussa
suoritetaan yhteenveto tutkimuksesta ja pohditaan mahdollisia jatkotutkimuksen
kohteita.



2 TURVALLISUUSALAN KEHITYSKULUSTA

Yksityisen turvallisuusalan kehittyminen ja kasvu Suomessa on ollut vahvaa viimeisen
vuosikymmenen aikana. Tahan vaikuttavina syind on nahty muun muassa
turvallisuustietoisuuden lisaantyminen, toimialaa koskevat lainsdddantoémuutokset,
rajojen ylitse ulottuvan rikollisuuden kasvu sekd etenkin yritysten ja julkisyhteisdjen
turvallisuustoimintojen  yksityistaminen (Tikkanen et al. 2011, s.9-10). My6és
yhteiskunnan luonteen ja sen rakenteiden muuttumisen, kansainvalistymisen,
ulkoistamisen seka yleisen turvallisuuden tunteen hakeminen nédhdaan lisanneen alaa

kasvattaa kysyntaa (Tikkanen et al. 2011, s.200).

Kysyntdd tai ainakin Kkiinnostusta etenkin yksityisen turvallisuusalan tarjoamaa
jarjestyslain mukaista yleisilla paikoilla tapahtuvaa jarjestyksenvalvontaa kohtaan on
varmasti myds kasvattanut uutisointi poliisista ja poliisin toimintaedellytysten
kehityksesta, joka ei lahiaikoina ole usein antanut erityisen rohkaisevaa kuvaa

tilanteesta.

Esimerkiksi Helsingin sanomien 3.2.2012 artikkelissa "Poliisi kaansi selkéansa
pikkurikoksille” mainitaan poliisin ylijohdon toistuvasti todenneen poliisin olevan
kykeneméaton selviamaan kaikista nykyisista tehtavistaan saéstdohjelman vuoksi, jonka
lisdksi ylijohdon kerrotaan arvioineen silloisen kehityksen perustella poliisien maaran
laskevan noin tuhannella vuoteen 2016 mennessa. Samaisessa artikkelissa
rikostutkijoilla, jarjestyspoliiseilla ja lupahallinnon tydntekijoilla suoritetussa kyselyssa
poliisin mahdollisuuksista selvitad tehtavistdan silloisella hetkella 215 vastanneesta 141
katsoi saastdjen heikentaneen mahdollisuuksia ja 70 katsoi tilanteen olevan jo
kyselyhetkella kriittinen. (Kerkeld 2012) Ty6kuorman helpottamiseen on myds etsiskelty
ratkaisuja esimerkiksi poliisiylijohtaja Mikko Paateron esittdman kaltaisella ehdotuksella
siitda, ettd riidattomissa tapauksissa népistelysakko voitaisiin korvata parkkisakon
luonteisella hallinnollisella maksulla, jonka voisivat Kkirjoittaa myymalavartijat tai
jarjestyslain mukaiset jarjestyksenvalvojat, jolloin poliisin paikallaoloa tilanteissa ei en&é
tarvittaisi. (Huuskonen 2011)



Lisdesimerkkina vuonna 2011 poliisin henkiléston maara laski vuoteen 2010 verrattuna
yli 250 henkildlla, joista poliisimiehia oli noin 200 (Poliisi b 2012, s.3). Vaikka hallitus
paattikin lopulta lisatd poliisin maaréarahoja 2012 maaliskuisissa kehysneuvotteluissa,
jonka johdosta poliisi saastyi toistaiseksi suuremmilta, useiden satojen poliisimiesten
vahentamiseltd, ei tama kuitenkaan tarkoittanut nyoérien kiristdmisesta luopumista
yleisena trendina (Poliisi b 2012, s.3). Poliisihallinnon rakenneuudistushankkeen myoéta
vuoden 2012 alkusyksylla ilmoitettiinkin liikkkuvan poliisin lakkauttamisesta (Hakahuhta
2012).

Vaikka kyseisenkin rakenneuudistuksen saastotoimenpiteiden on péaaasiallisesti
tarkoituksena l6ytad saastettavaa poliisin hallinnollisesta toiminnasta ilman merkittavia
vahennyksia itse operatiiviseen toimintaan (Salokorpi J. 2012), ei mielestani viime
vuosien kehitystd voida pitda erityisen rohkaisevana poliisin toimintaedellytysten
sailymisen kannalta, jos poliisin saamien tehtdvien kokonaismaara jatkaa kasvuaan,
kuten se teki esimerkiksi vuonna 2011 kasvamalla noin kolme prosenttia edeltdaneeseen
vuoteen verrattuna 1 030 000 tehtavasta 1 064 000 tehtavaan (Poliisi b 2012, s.3).
Pidankin siis yksityisen turvallisuusalan ja etenkin jarjestyslain mukaisen yksityisen
jarjestyksen ja turvallisuuden vyllapitdmisen vyleisilla paikoilla olevan myo6s
lahitulevaisuudessa kasvava ja vahvasti kehittyva ala perinteisesti yleisten paikkojen

turvallisuudesta vastanneen viranomaisen toimintaedellytysten kiristyessa.
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3 JARJESTYSLAIN 22 §:n MUKAISIIN
JARJESTYKSENVALVONTATEHTAVIIN VAIKUTTAVA
LAINSAADANTO JA TUTKIMUS KAYTANNON TULKINNASTA

3.1 Yleinen katsaus yksityisia turvallisuuspalveluja koskevaan
lainsdadantoon

Nykyinen, yksityista turvallisuusalaa saateleva lainsaadantd on syntynyt useiden eri
ajanjaksojen aikana ja erilaisten kaytannon tarpeiden pohjalta. Naistd syista johtuen
lainsdadantoda ei voi pitaa erityisen eheana ja yksioikoisena, ja Kerttula kuvaileekin sita
sekavaksi sekd hajanaiseksi (Kerttula 2010, s.442). Tilanne on tiedostettu my6s muilla
tahoilla ja esimerkiksi hallituksen esityksessé eduskunnalle laeiksi jarjestyslain 22 8:n,
jarjestyksenvalvojista annetun lain ja yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain
muuttamisesta (HE 239/2009 vp) kuvataan muodostunutta saantelykokonaisuutta
epaselvaksi. (Kerttula 2010, s.442; HE 239/2009 vp)

Tutkimuksen kohteena olevien JL 22 8:n mukaisten jarjestyksenvalvontatehtévien
kannalta keskeista lainsaadantva ovat perustuslaki (PL 731/1999), jarjestyslaki (JL
612/2003), laki  yksityisistd  turvallisuuspalveluista  (LYTP  282/2002) ja
jarjestyksenvalvojista annettu laki (JVL 533/1999). Tehtdvien luonteesta ja niiden
suhteesta poliisin tehtaviin johtuen myos poliisilakiin on tydssa viitattu (PolL 493/1995).
Useamman lain samanaikaista p&aallekkaiskasittelya on pyritty valttamaan selkeyden

vuoksi, muttei silté lainsdadannon tamanhetkisen rakenteen vuoksi oli tdysin onnistuttu.

3.2 Perustuslaki

3.2.1 Perustuslain taustasta.

Vuoden 2000 maaliskuussa voimaan tullut perustuslaki (PL 731/1999) toi mukanaan

uuden saannoksen, joka on merkittdvassa osassa yksityisista turvallisuuspalveluista ja
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etenkin jarjestyslain (JL 612/2003) 22 8 pykalan mukaisista
jarjestyksenvalvontatehtavista puhuttaessa.

Uutta yhtendistd perustuslakia edeltaneissd neljassa perustuslain tasoisessa laissa,
Suomen hallitusmuodossa (94/1919), valtiopaivajarjestyksessa (7/1924), valtakunnan
oikeudesta annetussa laissa (273/1922) sek& MinisterivastuuL:ssa (274/1922) ei
aikaisemmin ollut séadetty julkisen hallintotehtdvan antamisesta viranomaistahojen
ulkopuolelle. Kaytdnnossa julkista valtaa ja hallintotehtavia oli kuitenkin annettu
esimerkiksi valtion liikelaitoksien, julkisoikeudellisten yhdistysten ja erilaisten
yksityisoikeudellisten oikeushenkildiden kaltaisille, varsinaiseen valtion ja kuntien
viranomaiskoneistoon kuulumattomille yksikaille, jonka mukaisesta hallinnosta kaytettiin
termia valillinen julkishallinto. (HE 1/1998 vp)

Lakiehdotusten ja muiden asioiden perustuslainmukaisuudesta lausuntoja antavan
eduskunnan perustuslakivaliokunnan pitaesséa perusperiaatteena sita, ettd julkinen valta
ja sen kayttaminen kuuluivat vain viranomaisille ja viranomaisten nimissa vain laillisesti
virkoihinsa nimitetyille virkamiehille - mutta toisaalta myo6s ajatellessa julkisten tehtavien
ja julkisen vallan rajoitetun antamisen muille kuin viranomaisille ollessa mahdollista
tiettyjen, sen lausuntokaytdnnossa asetettujen ehtojen tayttyessa, seka jo jatkuvasti
tapahtuneen, tosiasiallisen ns. valillisen julkisen hallinnon mydéta katsottiin tarpeelliseksi

ottaa uuteen PL:iin aihetta sdateleva pykala. (HE 1/1998 vp)

Tarkoituksena oli maaritella edellytykset, joiden puitteissa hallintotehtavia voitaisiin
antaa viranomaiskoneiston ulkopuolelle samalla varmistaen oikeusvaltiollisten
periaatteiden noudattamisen niin kutsutussa vdlillisessa julkisessa hallinnossa. Taten
Julkisen hallintotehtdvan antaminen muulle kuin viranomaistaholle mahdollistettiin PL
124 8:n mukaan vain lailla tai lain nojalla, samalla edellyttden tarkoituksenmukaisuutta
sekd perusoikeuksien oikeusturvan tai muiden hyvan hallinnon vaatimuksien
vaarantamattomuutta. Esityksessd tarkennettin myds, ettda oikeusturvan ja hyvan
hallinnon vaatimukset koskevat ennen kaikkea julkiseen hallintotehtavaan liittyvaa

paatbksentekoa, jolloin olisi kiinnitettavd huomiota mm. PL:n 2 luvun perusoikeuksiin,
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etenkin PL:n 2 8§ 3 momenttiin, jonka mukaan julkisen vallan k&aytdon on perustuttava
lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. (HE 1/1998 vp)

Lakiesityksestd antamassaan mietinndssa (PeVM 10/1998 vp) perustuslakivaliokunta
myoOs huomautti, ettd mikali hallintotehtava edellyttaa julkisen vallan kayttamista, on
varmistuttava valtaa kayttdvien olevan virkamiehid rikoslain mielessa. Tama siis
tarkoittaisi rikoslain 40 luvun virkarikossdannoksien soveltamista ja rikollisoikeudellista
virkavastuuta. Julkisen vallan kasitettd ja sen alaa ei ole lainsdddannésséa kuitenkaan
tyhjentavasti maaritelty, ja sitd voidaan tarpeen mukaan ja perustuslain sallimissa
rajoissa lainsdadannolla laajentaa ja supistaa.. Sen ydinalueeseen on kuitenkin katsottu
kuuluvan esimerkiksi poliisitoimi, jonka lisdksi sen kayttdmiseen on katsottu lukeutuvan
keskeisesti muun muassa esimerkiksi voimakeinojen kayttdminen ulkopuolisiin nahden
(HE 1/1998 vp). Taten vartioimis- jarjestyksenvalvonta toiminnassa ollaan selke&sti
julkisen vallan kayton piirissa, joten niiden yhteydessa on huomioitava PL:n 124 § sek&

se, etta jarjestyksenvalvojat ja vartijat toimivat rikosoikeudellisen virkavastuun alaisena.

3.2.2 Perustuslain 124 8:n mukainen hallintotehtdvien antaminen
viranomaistahojen ulkopuolelle.

Perustuslain (PL, 731/1999) 10 luvun 124 8:ssa saadetdan seuraavasti hallintotehtavien
antamisesta muulle taholle kuin viranomaiselle: "Julkinen hallintotehtavéa voidaan antaa
muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan
tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai
muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa julkisen vallan kayttoa siséltavia tehtavia

voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.”

Kyseisessa yhteydessa julkisella hallintotehtavalla viitataan laajaan hallinnollisten
tehtavien kokonaisuuteen, kuten esimerkiksi lakien toimeenpanoon seka yksityisten
henkildiden ja yhteisojen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatdoksentekoon
liittyviin tehtaviin. Lainsdadantod- tai tuomivallan kayttdé ei kuitenkaan lukeudu néihin.
(HE, 1/1998 vp)
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Julkisen vallan kayton piiriin luetaan ainakin yksipuolisesti tehtavat norminanto-,
lainkaytto- ja hallintopaatokset. Valitontd voimakeinojen kayttdmistd ulkopuolisiin
nahden voidaan myos pitdd yhtend keskeisend julkisen vallan kaytén muotona.
Ydinalueeseen  kuuluvat muun  muassa  poliisitoimi,  tuomioistuinlaitoksen
lainkayttotoiminta, ulosottotoimi ja verotus sek& viranomaisen oikeus maarata
ulkopuolisille virallisia seuraamuksia kuten esimerkiksi uhkasakko. Julkisen vallan ala ei
kuitenkaan ole tyhjentavasti maaritelty, vaan sitd voidaan tarpeen mukaan ja

perustuslain sallimissa rajoissa lainsdadanndélla laajentaa ja supistaa.(HE, 1/1998 vp)

PL:n 124 8:ssé& viimeisena mainittu rajoitus merkittavan julkisen vallan kayttamista
siséltavien tehtavien antamisesta vain viranomaisille jaa kuitenkin melko avonaiseksi.
Ainoana rajaavana esimerkkina siitd, mita merkittdva julkisen vallan kayttd voisi
kyseisessa asiayhteydessa olla, on hallituksen esityksessa mainittu itsenaiseen
harkintaan perustuva oikeus kayttdd voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavalla

tavalla yksilon perusoikeuksiin. (HE 1/1998 vp)

Kerttulan mukaan tama ainoa hallituksen esityksessa annettu esimerkki jattda kuitenkin
julkisen vallan kayton ja merkittdvan julkisen vallan kéayton rajanvedon melko
epamaaraiseksi. Hanen mukaansa uuden perustuslain syntymahetkella oli jo voimassa
useampia lakeja, joissa viranomaistahon ulkopuolisille tahoille annettiin itsenéiseen
harkitaan perustuva oikeus voimakeinojen kayttoon. Taman lisaksi Kerttula pitdd myos
esimerkissd mainittua muuta merkittavdad puuttumista yksilon perusoikeuksiin
enemmankin erdanlaisena kehamaaritelmana, joka ei siten tosiasiallisesti juurikaan auta
rajanvedossa julkisen vallan kayton ja merkittavan julkisen vallan kayton valilla. (Kerttula
2010, s.157)

3.2.3 Merkitys jarjestyslain mukaiseen jarjestyksenvalvontaan.
Perustuslain 124 § edellyttaa, ettd julkinen hallintotehtdva voidaan antaa

viranomaistahojen ulkopuolelle vain lailla tai lain nojalla. Uuden PL:n astuessa voimaan

1 maaliskuuta 2000 ei silloisissa yksityisia turvallisuuspalveluja sdatelevissa laeissa ja
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jarjestyslakia (JL 612/2003) edeltaneissa kuntien jarjestyssdanndissa ollut
ymmarrettavasti PL:n § 124:n mukaisia saadoksia, silla vastaavanlaisesta kaytannosta
ei ennen ollut saadetty. Hieman aikaisemmin 1999 syyskuussa voimaan tullut
jarjestyksenvalvojista annettu laki (JVL 533/1999) sekda sen 8 1:ssd mainitut lait
mahdollistivat jarjestyksenvalvonnan ravintoloissa, laivoissa ja leirintaalueilla, mutta
muunlainen laajempi, yleisilla paikoilla tapahtuva jarjestyksenvalvonta oli kaytdnnossa

lainvastaista.

PL:n saannds hallintotehtavien antamisesta muille kuin viranomaisille ei siten yksinaan
mahdollistanut yksityistd jarjestyksenvalvontaa kauppakeskusten, likenneasemien ja
niiden valitttmassa laheisyydessa olevien torien kaltaisissa yleisissa paikoissa, mutta se
mahdollisti mydhemmin saadetyn uuden jarjestyslain (JL 612/2003) 22 8:n mukaisen
jarjestyksenvalvojan asettamisen kauppakeskukseen, likenneasemalle tai
joukkoliikenteen kulkuneuvoon ja tarvittaessa niiden valitttmaan I|&heisyyteen
perustuslakivaliokunnan katsottua PL:n 124 8§:n tarpeellisuusedellytyksen tayttyneen
samalla katsoen, ettei kyseinen toiminta ole merkittavaa julkisen vallan kaytt6a
valiokunnan arvioidessa jarjestyksenvalvojien toimivaltuuksien laajuuden ollessa

ratkaisevassa asemassa rajanvedon kannalta. (PeVL 20/2002 vp 3-5).

3.3 Jarjestyslaki

3.3.1 Jarjestyslain taustasta

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi turvallisuudenedistamista vyleisilla paikoilla
koskevien saannosten uudistamiseksi (HE 20/2002 vp) on ehdotus mydhemmin 27.6
2003 voimaan tulleesta jarjestyslaista (JL 612/2003), johon koottiin senhetkisista kuntien
jarjestyssaanndistad sekd muusta lainsdadannostéa asiaa koskevia sadnnoksia. Se sisalsi
myo6s uuden saannoksen, joka mahdollisti ensi alkuun yksityisen, poliisia tai
rajavartiolaitosta avustavan jarjestyksenvalvonnan kauppakeskuksissa, liikenneasemilla

ja julkisissa kulkuneuvoissa. Tata nykya 1. joulukuuta 2010 voimaan astuneen
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jarjestyslain muuttamisesta annetun lain (723/2010) my6ta se mahdollistaa yksityisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmisen myds useissa muissa Yyleisissa paikoissa,

jotka esitellaan tarkemmin edempana.

Ennen lakiuudistusta ja uutta yhtendista jarjestyslakia yksityiset jarjestyksenvalvojat
kykenivat valvomaan jarjestysta muun muassa ravintoloissa, laivoissa ja leirintaalueilla
kokoontumislain  (530/1999), ulkoilulain (606/1973), merimieslain (423/1978) tai
majoitus- ja ravitsemisliikkeistd annetun asetuksen (727/1991) nojalla, jonka lisaksi
kyseisissé tehtdvissa toimivien jarjestyksenvalvojien velvollisuuksista, valtuuksista ja
hyvaksymisesta saadettiin jarjestyksenvalvojista annetussa laissa (JVL 533/1999).
Kuitenkin jarjestyksenvalvojien asettamista yllapitamaan jarjestysta ja turvallisuutta
esimerkiksi kauppakeskukseen tai liikenneasemalle ei ollut viela lainsdadannossa
mahdollistettu. Tama koettiin kaytannon kannalta todella ongelmalliseksi, silla
esimerkiksi kauppakeskuksissa ja liikenneasemilla jouduttiin vanhan lainsdddannon
puitteissa tosiasiallisen tarpeen vuoksi kayttdmé&an vartijoita niin  kutsuttujen
jarjestyksenpitoluonteisten tehtavien suorittamisessa. (HE 20/2002 vp; Hamalainen
2003)

3.3.2 Jarjestyksenvalvojan asettaminen

Jarjestyslain  keskeisin  sisdltd  yleisissd  paikoissa  tapahtuvan  yksityisen
jarjestyksenvalvonnan kannalta on sen 22-23 §, silla niissd méaaritelladn PL:n 8 124
edellyttdmalla tavalla lailla julkisen hallintotehtavan siirtdmisestd muulle taholle kuin
viranomaiselle, seka tahan liittyvista edellytyksista. Kyseesséa olevat hallintotehtavat ovat
siis jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen yleisissd paikoissa, joka on yleisesti
ottaen usein mielletty olennaiseksi osaksi poliisitoimintaa. Uutta jarjestyslakia
koskevasta hallituksen esityksesta (HE 20/2002 vp) antamassaan lausunnossa (PeVL
20/2002 vp) myos perustuslakivaliokunta naki jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitamisen olevan selkeasti julkinen hallintotehtava. Tatd nakemysta tukee vahvasti
myds se, etta poliisilain 1 § 1 momentti mé&arittelee poliisin tehtaviin kuuluvan yleisen

jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisen. (PeVL 20/2002 vp)
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Jarjestyslain ajantasainen (JL 612/2003) 22 § jarjestyksenvalvojan asettamisesta
maarittelee tyhjentavasti paikat, joihin jarjestyksenvalvojia voidaan poliisin luvalla
asettaa: "Terveyden- tai sosiaalihuollon toimipisteen, Kansanelakelaitoksen
toimipisteen, ty6voima- ja elinkeinotoimiston, kauppakeskuksen, liikenneaseman,
sataman tai lentopaikan sijaintipaikan taikka kulkuneuvon lahtdpaikan poliisilaitos voi
paikan tai kulkuneuvon yllapitajan tai haltijan hakemuksesta antaa luvan asettaa
terveyden- tai sosiaalihuollon toimipisteeseen, Kansaneldkelaitoksen toimipisteeseen,
tyovoima- ja elinkeinotoimistoon, kauppakeskukseen, liikenneasemalle, satamaan,
lentopaikkaan tai joukkoliikenteen kulkuneuvoon jarjestyksenvalvojista annetussa laissa
(533/1999) tarkoitettuja jarjestyksenvalvojia yllapitamaan poliisin tai rajavartiolaitoksen
apuna jarjestystad ja turvallisuutta, jos jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitAminen ei
muulla tavalla ole tarkoituksenmukaista seka jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen
sitd perustellusta syysta edellyttdd. Jarjestyksenvalvojien asettamiseen oikeuttavassa
luvassa jarjestyksenvalvojien toimialue on rajattava siind tarkoitettujen paikkojen
alueelle taikka kulkuneuvoon ja tarvittaessa niiden valittotmaan l|aheisyyteen.

Sosiaalihuollon toimipisteelld ei tarkoiteta koulukoteja tai lastensuojelulaitoksia.”

Viimeisin uudistus kyseiseen pykéalaan on 20. elokuuta 2010 annettu laki jarjestyslain 22
8:n muutoksesta (723/2010), joka lisési terveyden- tai sosiaalihuollon toimipisteet,
Kansanelakelaitoksen toimipisteet, tyovoima- ja elinkeinotoimistot, satamat seka
lentopaikat jarjestyksenvalvojien kayttbalan piiriin. Lisaykset JL 22 §:88n koettiin
tarpeelliseksi, koska ennen lakiuudistusta toimivaltaisten viranomaisten lisaksi
turvallisuustehtavista huolehtivat vartioimisliikkeitten vartijat tai toimipisteissa ty6- tai
virkasuhteessa olleet vahtimestarit. Tam& kuitenkin nahtiin tehtévien suorittamisen
kannalta ongelmallisena. Vaikka tyOtehtavat muistuttivatkin luonteensa ja siten ennalta
maarittAmattomyytensa puolesta jarjestyksenvalvontaa, jouduttiin tehtavid suorittamaan
yksityista turvallisuuspalveluista annetun lain perusteella maariteltyjen henkildiden

koskemattomuuden suojelemisena tai omaisuuden vartioimisena. (HE 239/2009 vp)
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Kyseisten tilojen kuitenkin ollessa yleison kéaytettavissa ja siten siis jarjestyslain 1 luvun
2 8n mukaan yleisia paikkoja olisi tama siis muodostanut ongelman, silla
toimeksiantosopimuksessa maariteltavina suojeltavina henkildina olisi  vartioita
kaytettaessa voinut olla LYTP:n (282/2002) mukaan vain toimeksiantajan palveluksessa
olevia henkiloitd. Siten siis mahdollisissa potilaisiin tai muuhun yleis6on kohdistuvissa
uhkatilanteissa ei vartijalla olisi ollut oikeusperustetta eli suoritettavaa vartioimistehtavaa
heihin liittyen. Taten vartija ei olisi voinut kayttaa vartijalle kuuluvia oikeuksia tilanteessa,
vaan olisi oikeudellisesti arvioiden toiminut jokamiehen oikeuksin pakkokeinolakiin
(450/1987) tukeutuen. Huomioimisen arvoisena HE:ssa pidettiin my0s sita, etta ennalta
maarittelemattoman joukon koskemattomuuden suojelemiseen ryhtyminen olisi LYTP:n
9 § 1 momentissa maariteltya ja vartioimisliikkeiltd rangaistuksen uhalla kielletty& yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamistd, jonka seurauksista saadetaan rikoslain 17
luvun 6 a 8:ssd. Perustusvaliokunnan lausunnossa HE:std (HE 239/2009) uudistusta
puoltavana seikkana nahtiin myods se, ettei poliisin sddnnénmukaista lasnaoloa
terveyden- ja sosiaalitoimen toimipisteissa ole kaytdnnéssd mahdollista toteuttaa. (HE
239/2009 vp, PeVL 13/2010 vp)

3.3.3 Jarjestyksenvalvontatehtavat

Oleellisessa osassa on myo6s JL 23 §, jossa maaritetaan edellytykset 22 § 1 momentin
mukaisissa jarjestyksenvalvontatehtavissa toimimiselle. JL 23 § 1 momentin mukaan
JL:n 22 8§ 1 momentissa maariteltyja jarjestyksenvalvontatoimeksiantoja saavat
vastaanottaa ja suorittaa pelkastaan LYTP 3 8§ 1:n mukaiset vartiointiliikkeet, joka siten
siis edellyttaa poliisihallituksen myontamaa vartioimisliikelupaa ja tekee téaten
toiminnasta luvanvaraista. Vartioimislikeluvan myoéntamisen edellytyksista séadetaan
tarkemmin  LYTP 4 8:ssd. Itse jarjestyksenvalvontatehtavia  suorittavan
jarjestyksenvalvojan vaaditaan olevan vartioimislikkeen palveluksessa oleva
jarjestyksenvalvoja, jonka hyvaksyminen seka jarjestyksenvalvojaksi ettd vartijaksi on

voimassa.
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Jarjestyslain mukaisissa jarjestyksenvalvontatehtavissa toimiminen edellyttda siten siis
vartioimisliikkeen tyontekijoilta kahden eri lain mukaisten edellytysten tayttymista, joista
saadetdan LYTP 24 8:ssé ja JVL 12 §:ssa.

LYTP 24 §:ssd vartijaksi hyvaksyminen edellyttéa 18-67 idn (24.1.1), vartijan
peruskoulutusta (24.1.2), jonka laajuus on 100 oppituntia, ja tunnettuutta rehellisena ja
luetettavana sek& henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan vartijaksi sopivana (24.1.3).
Hyvaksyminen on voimassa 5 vuotta kerrallaan, kuitenkin enintdan kunnes vartija

tayttdd 68 vuotta (24.2). Vartijaksi hyvaksyy hakijan kotikunnan poliisilaitos (24.5).

JVL 12 8&:ssd jarjestyksenvalvojaksi hyvaksyminen edellyttdd 18 ikaa (12.1.1),
tunnettuutta rehellisend ja luetettavana sekd& henkilokohtaisilta ominaisuuksiltaan
tehtavdadn sopivana (12.1.2), ja hyvaksytysti suoritettua jarjestyksenvalvojan
peruskoulutusta (12.1.3), joka on laajuudeltaan 32 oppituntia, tai (12.1.4) hyvéaksytysti
suoritettua kertauskoulutusta (8h), mikali hakija on jo aikaisemmin hyvaksytty

jarjestyksenvalvojaksi kohdan 3 perusteella.

JL 22 8n mukaisilla yleisilla paikoilla jarjestysta valvovalta jarjestyksenvalvojalta
edellytetaan siis laajempaa koulutusta kuin muissa jarjestyksenvalvontatehtavissa ja
vartioimistehtavissa. Verrattuna kuitenkin yleista jarjestysta ja turvallisuutta valvovaan
viranomaiseen on ero suuri. Poliisin perustutkinnon laajuus on 165 opintopistetta ja sen
suoritusaika on noin kaksi ja puoli vuotta. Taman liséksi poliisihallitus on asettanut
vuonna 2010 tutkintokoulutuksen kokonaisuudistusta valmistelevan hankkeen, jonka
tarkoituksena olisi nostaa perustutkinnon laajuus ammattikorkeakoulutasoiseksi. (Poliisi
c 2012, s.5-6)

Jarjestyslain (JV 612/2003) 6 luvun 23 8 2 momentissa méaaritetddn naissa tehtévissa
toimivien jarjestyksenvalvojien toimivaltuuksien pohjautuvan jarjestyksenvalvojista
annetun lain (JVL 533/1999) saadoksiin. Samalla kuitenkin rajoitetaan naita
toimivaltuuksia tarkentamalla, ettei jarjestyksenvalvojalla ole JVL 6 8:ssa, 7 § 1
momentin 3 kohdassa, 7 8:n 3-4 momenteissa seka 8 §:ssa tarkoitettuja toimivaltuuksia.
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Nama ovat paasyn estaminen (JVL 6 8), oikeus poistaa toimialueelta huomautuksesta
huolimatta jarjestyksen tai turvallisuuden yllapitamiseksi annetun kdskyn noudattamatta
jattéanyt henkild (JVL 7 8 1 3), oikeus saildssapitoon (JVL 7 § 3-4) seka oikeus henkilon
tarkistamiseen kiellettyjen esineiden ja aineiden varalta (JVL 8 8). Jarjestyksenvalvojalle
on kuitenkin annettu oikeus JVL:n 7 8§ 2 momentin kiinniotto-oikeutta kayttdessaan
tarkastaa kiinniotettu ja h&nen hallussaan olevat tavarat, jotta voidaan varmistua, ettei

kiinniotetulla ole hallussaan itselleen tai muille vaaraa aiheuttavia esineita tai aineita.

Kyseiset muutokset yleisilla paikoilla toimivien jarjestyksenvalvojien toimivaltuuksiin ovat
sindnsé erittdin oleellisia, silla perustuslakivaliokunnan pidettya lausunnossaan (PeVL
20/2002 vp) kiistattomana sitd, ettd esityksen Kkaltaisessa toiminnassa ollessa
tosiasiallisesti ottaen yleensa kysymys samaan paamaaradén tahtddvasta toiminnasta
kuin poliisin  tehtavaksi poliisilain 1 8:ssa saadetyssd yleisen jarjestyksen ja
turvallisuuden  yllapitamisessa, se  piti  ratkaisevana  tekijana  yksityisten
jarjestyksenvalvojien toimivaltuuksien laajuutta verrattuna poliisiin arvioidessaan sita,

oliko kyseessa merkittavan julkisen vallan kaytto.

Vartijoille annetuista toimivaltuuksista oleellisesti poikkeavat ja niitd laajemmat
jarjestyksenvalvojan valtuudet olisivat perustuslakivaliokunnan mielestad tarkoittaneet
poliisitoiminnan osittaista yksityistamista, jonka valiokunta oli jo aikaisemmin tulkinnut
(PeVL 28/2001 vp) perustuslain estavan, joten muun muassa ehdotuksessa esitettya
poistamisoikeutta rajattiin ja saildonottomahdollisuus poistettiin, lopulta saavuttaessa

esitetyn mukaisiin toimivaltuuksiin. (PeVL 20/2002 vp)

JL:n 23 8§ 1 momentin edellyttdessa toimeksiantojen vastaanottajan olevan LYTP:ss&
maaritelty luvanvarainen vartioimisliike, johdetaan JL 23 8§ 3 momentissa muitakin
edellytyksia  LYTP:sta:  "Jarjestyksenvalvontatehtaviin  sovelletaan  yksityisista
turvallisuuspalveluista annetun lain 10-14 8:n saannoksia hyvasta vartioimistavasta, 8,
17 ja 19 8:n sadannodksia toimeksiantosopimuksen, tapahtumailmoituksen ja
toimintaohjeiden laatimisesta, 2 8n 14 kohdan, 29 ja 30 8:n saannoksia

voimankayttovalineistd ja niiden kantamisesta seka 43 §:n sdadnndstad viranomaisten
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tietojensaantioikeudesta. Vartioimisliikkeen tulee siséllyttaa yksityisista
turvallisuuspalveluista annetun lain 18 ja 45 §:ss& tarkoitettuja tietoja vastaavat tiedot
jarjestyksenvalvontatehtavia sisaltavien toimeksiantojen suorittamisesta ja kyseisten
toimeksiantojen suorittamiseen osallistuneista jarjestyksenvalvojista vartioimisliikkeen

henkil6- ja tydvuorotiedostoihin seka vuosi-ilmoitukseen.”

JL:n 23 8§ 4 momentissa maaratddn myos jarjestyksenvalvojien asusta, joka pohjautuu
LYTP:n saadoksiin 32 § 1 ja 3 momentteihin seka 33 8:n vartijan asusta. Kuitenkin
naista poiketen tarkempia sdannoksia jarjestyksenvalvojan asun merkeista ja teksteista

voidaan kuitenkin antaa sisdasiainministerion asetuksella.

3.3.4 Lain merkityksesta ja tulkinnasta.

Uusi jarjestyslaki (JL, 612/2003) toi siis mukanaan mahdollisuuden asettaa
jarjestyksenvalvojia myds yleisiin paikkoihin, likenneasemille, kauppakeskuksiin seka
joukkoliikenteen kulkuneuvoihin. Vaikka myoéhemmin JL 22 8:n (612/2003) luetteloon
onkin lisatty mahdollisia jarjestyksenvalvontakohteita, luonnehditaan sita alkuperaisessa
hallituksen esityksessa (HE 20/2002) luonteeltaan tyhjentavéksi, joka siten sulkisi pois
mahdollisuuden sijoittaa jarjestyksenvalvojia mihinkdan muihin paikkoihin, jotka eivét ole
siséllytettyna JL 22 8:n listauksessa. Taméan jalkeen esityksessa viela erikseen
mainitaan ja painotetaan, ettei jarjestyksenvalvojia tulisi siten voida asettaa muille

paikoille, esimerkiksi puistoihin tai toreille. (HE 20/2002)

Kuitenkin samassa hallituksen esityksessad késiteltdessa jarjestyksenvalvojien
toimialueen mahdollista enimmaislaajuutta, joka sen mukaan tulisi aina rajata
kulkuneuvoon tai sen kiinteiston alueelle, jolla kauppakeskus tms. sijaitsee, esitetdén
rajanvedon mahdollistamisesta tarvittaessa my6s naiden kohteiden valittbmaan

laheisyyteen.

Ulottamista valittomaan l|aheisyyteen pidettin esityksessa perusteltuna lahinna

tapauksissa, joissa valitonta laheisyytta voitaisiin kayttaa hyvaksi kohteen jarjestysta ja
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turvallisuutta vaarantavaan toimintaan. Esimerkkeina mainitaan muun muassa
sisdadnkayntialueet seka ulko-ovien ja kaytavien edustat, mutta késite jatetdéan muuten
jokseenkin avoimeksi. Hallituksen esityksen mukaan jonkin valitonta laheisyytta ei
voitaisikaan tyhjentavasti maarittda vaikkapa pelkan etéisyyden perusteella, vaan kyse
olisi aina tapauskohtaisesti tulkittavasta asiasta. Tama tekee esityksessa aikaisemmin
tyhjentavaksi luonnehditusta linjauksesta jokseenkin epamaaraisemman, vaikka
valittomaan laheisyyteen ulottuvaa toimialuetta maaritettdessa se tulisikin esityksen
mukaan maaritella ainoastaan sen laajuiseksi, kuin se olisi kyseisen kohteen

jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmisen kannalta valttamatonta. (HE 20/2002 vp)

Itse jarjestyksenvalvontakohteen ja sen valittoman laheisyyden muodostamasta
kokonaisuudesta sanotaan esityksessa seuraavaa: "Kauppakeskusten seka
likenneasemien kohdalla toimialue olisi siten alueellisesti ja rakenteellisesti helposti

erottuva kokonaisuus, jonka myds kansalaiset voivat helposti havaita.” (HE 20/2002 vp)

Vaikka perustuslakivaliokunta ei jarjestyslakiuudistusta valmisteltaessa ottanutkaan
kantaa hallituksen esityksesta (HE 20/2002 vp) antamassaan lausunnossa valittbmaan
l&aheisyyteen, on se my6hemmin niin tehnyt. 2010 voimaan tulleiden uudistusten
esitdissd (HE 239/2009 vp) oli ehdotettu, ettei jarjestyksenvalvontakohteiden
toimialueiden ulottaminen niiden valittomaan laheisyyteen enaa edellyttaisi
nimenomaista tarvetta. Taman lisaksi esityksen perusteluissa oli my6s katsottu
valittoman laheisyyden piiriin kuuluvan esimerkiksi parkkipaikat sek& lentopaikalle
johtavat tiealueet. Lausunnossaan lakiesityksesta (PeVL 13/2010 vp) painotti, ettd se on
aikaisemmin muun muassa majoitus- ja ravitsemusliiketoimintaan ja kokouksiin seka
yleisétilaisuuksiin  koskevaa saantelya arvioidessaan pitdnyt tarkedna valitttman

laheisyyden suppeata tulkintaa.

Esimerkiksi lausunnossaan (PeVL 49/2004 vp) hallituksen esityksesta (HE 138/2004 vp)
laiksi majoitus- ja ravitsemistoiminnasta seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi valiokunta

katsoi majoitus- tai ravitsemusliikkeen sisd&nkaynnin valittomaksi laheisyydeksi vain
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muutaman metrin sateella olevan alueen, ja muistutti muulla katu- tai tiealueella

tapahtuvan jarjestyksesta huolehtimisen kuuluvan poliisille.

Toisena esimerkkind mainitaan myods valiokunnan lausunto (PeVL 10/2006) hallituksen
esityksesta laiksi jarjestyksenvalvojista annetun lain muuttamisesta, jossa se jalleen
painotti valittbman l&heisyyden suppeaa tulkintaa samalla kuvaillen Kkasitteella

tarkoitettavan alaltaan vain vahaista katu- tai tiealueen osaa.

Perustusvaliokunta siten katsoi téassakin yhteydessa (PeVL 13/2010 vp), ettei valiton
lAheisyys voi kattaa esimerkiksi paikoitusalueita ja niille johtavia kulkuvaylid, seka

painotti jalleen pitdvansa tarkeana kasitteen suppeata tulkintaa.

valittoman laheisyyden ja tarpeellisuuden kasitteet seka niiden tulkitsemisen tekee
mielenkiintoiseksi se, etta poliisi paatti 2010-2011 valilla tapahtuneessa kokeilussa
antaa luvan Helsingin Itdkeskuksen kauppakeskuksessa jarjestystd valvoneiden
jarjestyksenvalvojien toimialueen laajentamiseen julkiselle Tallinnanaukion toritilalle. JL
22 8:n. sallittujen asettamispaikkojen listan ollessa muuten varsin yksiselitteinen,
tulkittiin  kyseisessa kokeilussa kaytanndssa paikallisen poliisin toimesta valitonta
laheisyyttd kuitenkin mielestédni melko laveasti verrattuna perustuslakivaliokunnan
lausuntoihin. Taméan lisdksi myods uutta jarjestyslakia saadettdessad hallituksen
esityksessa (HE 20/2002 vp) (Palovaara 2011)

Mikali paikallinen, luvan myoéntava poliisilaitos ei kaytdnndn toiminnassaan noudata
perustuslakivaliokunnan lainsdadannéssa edellyttamééa suppeata tulkintaa, on sen
merkitys lopulta mielestani siten tosiasiallisesti melko olematon, joka siten myo6s
kyseenalaistaa JL:n 22 8§ listauksen tyhjentdvyyden hamaéartden samalla sijoittelun
rajoituksia. Taman lisdksi hallituksen esityksessa (HE 20/2002 vp) esitetty kasitys
toimialueesta alueellisesti ja rakenteellisesti helposti erottuvana kokonaisuutena, jonka
myo6s kansalaiset voivat helposti havaita, ei ole mielesténi endd kaytdnnossa toteutuva

asia, mikali valittbman laheisyyden rajoja venytetddn enenevissa maarin.
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3.4 Laki yksityisista turvallisuuspalveluista

3.4.1 Lain yksityisista turvallisuuspalveluista taustasta.

Vuonna 2001 tehdyn yksityisen turvallisuusalan kokonaisuudistuksen lopputulemana
saatiin laki yksityisistd turvallisuuspalveluista (282/2002). Uusi laki korvasi sita

edeltaneen vartioimisliikelain ja -asetuksen.

Lakiuudistuksen tarkoituksena oli tehostaa yksityisen turva-alan ohjausta ja valvontaa
sekad kehittdad alan koulutusohjelmaa. Naiden toimenpiteiden tavoitteena oli saavuttaa
parempi oikeusturvan taso turvallisuustoimenpiteiden kohteina oleville henkil6ille ja
lisata turvallisuuspalveluja ostavien asiakkaiden kuluttajansuojaa. Myds julkisen vallan ja
yksityisen turva-alan valisen tyonjaon selkeyttdminen sekd kokonaisturvallisuuden
kohottaminen viranomaisten ja yksityisten turva-alan toimijoiden valista yhteistyota
tehostamalla olivat esityksen tavoitteina. (HE 69/2001 vp; Heinamaki 2009, s.13)

LYTP:n 5 luvun 51 8:ss& maadriteltin myds perustettavaksi turvallisuusalan
neuvottelukunta, jonka tehtaviksi 52 §:ssa maariteltin muun muassa viranomaisten ja
yksityisten turvallisuuspalvelujen valisen yhteistyon edistdminen, alaa koskevien yleisten
suuntaviivojen maarittely, turvallisuusalan kehityksen seuraaminen, alaa koskevien
aloitteiden tekeminen seka turvallisuusalaa koskevien lausuntojen antaminen
pyynnosta. (HE 69/2001 vp; Heinaméaki 2009, s.13)

Taman lisdksi perustettiin  vield sisdasiainministerion yhteyteen turvallisuusalan
valvontayksikkd, jonka vastuualueeksi muodostui yksityiseen turvallisuusalaan liittyvien
keskeisimpien viranomaislupien myontadminen ja peruuttaminen, sek& alaan kohdistuva
valtakunnallinen viranomaisvalvonta ja -ohjaus. (HE, 69/2001 vp; Heinamaki 2009,
s.13; Poliisi a 2012)
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3.4.2 Oleellista liittyen JL:n mukaiseen jarjestyksenvalvontaan.

LYTP:n 2 8 1 momentin 1 kohdassa (282/2002) yksityiset turvallisuuspalvelut
maaritellaan vartioimisliike- ja turvasuojaustoiminnaksi. Turvasuojaustoiminnan tehtavilla
tarkoitetaan muun muassa rakenteellisen suojauksen tai sahkaoisten
valvontajarjestelmien suunnittelemista turvasuojausliikkeen toimesta, joka on aiheeseen

suoraan kytkeytymatonta ja jota ei siten tarkemmin kasitella.

Vartioimisliiketoiminta on LYTP:n 2 8 1 momentin 2 kohdan mukaan ansiotarkoituksessa
suoritettavaa, toimeksiantosopimukseen perustuvaa vartioimistehtavien hoitamista, ja
vartioimistehtaviksi lain 1 luvun 2 8 1 momentin 3 kohdassa maaritelladan omaisuuden
vartiointi, henkilon koskemattomuuden suojaaminen seka vartioimiskohteeseen tai
toimeksiantajaan kohdistuneiden rikosten paljastaminen ja naiden tehtavien valvominen.
Vaikka maaritelmissa el jarjestyksenvalvontatehtavia mainitakaan, ovat
vartioimisyritykset kykenevid vastaanottamaan jarjestyksenvalvontatoimeksiantoja ja
JL:n 22 8:n mukaisia toimeksiantoja voikin vastaanottaa vain LYTP:n mukainen

vartioimisliike.

Olennaisinta JL 228:n mukaisten jarjestyksenvalvontatoimeksiantojen vastaanottamisen
ja suorittamisen kannalta on kuitenkin LYTP:n 9 8.ja sen 1 ja 2 momentin muodostama

kokonaisuus.

LYTP:n 9 8 1 momentti on jo LYTP:ia edeltdneessa vartioliikelaissa (237/1983) ollut
kielto, jonka mukaan vartioimisliike ei saa ottaa vastaan toimeksiantoa, joka sisaltaa
sitoumuksen yllapitaa yleista jarjestysta ja turvallisuutta. Tallaisesta toiminnasta seuraisi
rikoslain (RL 39/1889) 17 luvun 6 a §:n mukaan tuomitseminen vartioimisliikerikoksesta

sakkoon tai vankeuteen enintdan kuudeksi kuukaudeksi.

Tasta kiellosta huolimatta LYTP:& laadittaessa siihen sisallytettiin myds saannos 9 § 2:n

momenttiin, jossa todetaan, etta vartioimislike saa kuitenkin ottaa vastaan
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toimeksiannon jarjestyksenvalvojista annetussa laissa (533/1999) tarkoitettujen

jarjestyksenvalvojien tehtavien suorittamisesta.

Ennen jarjestyslain uudistusta LYTP:n 9 8 2 momentin mukaiset toimeksiannot
rajautuivat jarjestyksenvalvojista annetun lain (JVL 533/1999) 1 8§:ssd4 maaritetyn
soveltamisalan mukaan kokoontumislakiin  (530/1999), ulkoilulakiin (606/1973),
merimieslakiin (423/1978) tai majoitus- ja ravitsemisliikkeistd annettuun asetukseen
(727/1991) perustuvaan jarjestyksenvalvontatoimeksiantoihin. Hallituksen esityksen (HE
20/2002 vp) myota 2003 uuden jarjestyslain saatdmisen yhteydesséa jalleen kerran
uudistettiin myo6s yksityista turvallisuusalaa koskevaa lainsdadantod, jonka tuloksena
lailla jarjestyksenvalvojista annetun lain muuttamisesta (622/2003) lisattin JVL:n 1 8§

maaritettyyn soveltamisalaan myds jarjestyslain mukaiset jarjestyksenvalvontatehtavat.

Taten siis vartioimisliikkeiden jarjestyksenvalvojien mahdolliset sijoituskohteet kasvoivat
huomattavasti. Samalla voidaan katsoa LYTP:n 9 8§ 1 momentin kiellon yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamista sisaltavan toimeksiannon vastaanottamisesta
vesittyneen melkoisissa méaarin. Kerttulan mukaan tatd kriminalisointia voidaan pitaa
ongelmallisena yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kasitteen epamaaraisyyden
tehdessa koko saannoksesta epamaaraisen. Taman lisaksi vartioimisliikkeiden voidessa
jo tosiasiallisesti kaytanndssa katsottuna yllapitdd yleistd jarjestysta ja turvallisuutta
jarjestyksenvalvontatehtadvana ottamalla vastaan ylempana esiteltyja, LYTP:n 9 § 2
momentin mukaisia jarjestyksenvalvontatoimeksiantoja, Kerttula kyseenalaistaakin koko

kiellon merkityksen ja tarpeellisuuden. (Kerttula 2010 s.135-137)

Myds jo hallituksen esityksesta eduskunnalle laiksi yksityisista turvallisuuspalveluista
seka eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 69/2001 vp) kay ilmi, ettd vanhan lainsdddannén
aikana silloisista rajoituksista huolimatta vartioimisliikkeet ja niiden palveluksessa olevat
vartijat olivat kaytanndssa suorittaneet tehtavia, joissa oli tosiasiallisesti kysymys yleisen
jarjestyksen tai turvallisuuden yllapitamisesta. Esimerkkina tasta esityksessa mainitaan
kauppakeskuksissa tai metroissa tyoskennelleet vartijat, jotka olivat suorittaneet niin
kutsuttuja jarjestyksenvalvontaluonteisia tehtavia. (HE 69/2001 vp)
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Esitykseen vaikuttavissa seikoissa tuodaankin esiin tarve uudistaa lainsaadantéa ja
mainitaan silloin valmisteltavana olleeseen jarjestyslakiin kaavaillusta
jarjestyksenvalvojien asettamissaannoksestd, joka laajentaisi jarjestyksenvalvojien
kayttbda mm. Ruotsin ja Tanskan mallin mukaisesti siten mahdollistaen yksityiset
jarjestyksenvalvojat kauppakeskuksissa ja metroissa. Tarkoituksena esityksesséa
kuvattiin  jarjestelya, jossa vartioimisliketoiminnalla seka vartioimisliikkeiden
palveluksessa olevien vartijoiden toimilla yllapidettéisiin siihenastiseen tapaan yksityista
turvallisuutta, mutta tietyissa yleisissad paikoissa seka joukkoliikenteen kulkuneuvoissa
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamisestd voisivat vastata poliisin ohella myos
jarjestyksenvalvojat. (HE 69/2001 vp)

Uusi jarjestyslaki (JL 612/2003) ja sen myotd myods esityksessa mainittu
asettamissaannos jarjestyksenvalvojista tulivat voimaan mydhemmin 1.10.2003, joka
mahdollisti jarjestyksenvalvojan asettamisen kauppakeskukseen, likenneasemalle tai
joukkoliikenteen kulkuneuvoon ja tarvittaessa niiden valitttmaan I|&heisyyteen

asianomaiselta poliisiasemalta haetulla luvalla. (HE 69/2001)

3.4.3 Soveltaminen JL 22 8:n mukaisiin jarjestyksenvalvontatehtaviin

LYTP:n mahdollistaessa  jarjestyksenvalvontatoimenantojen vastaanottamisen
jarjestyksenvalvojista annetussa laissa (533/1999) tarkoitettujen jarjestyksenvalvojan
tehtdvien suorittamisesta, joihin sisaltyvat viela erikseen JL:n 22 8:ssd saadetyt
jarjestyksenvalvontatehtavat, ei LYTP:a kokonaisuudessaan sellaisenaan voida suoraan
soveltaa JL:n 22 8:n mukaisiin jarjestyksenvalvontatehtaviin LYTP:n saanndsten
kasitellessd lahtokohtaisesti vartioimis- ja turvasuojaustehtavia. JL 23 § 3-4
momenteissa sdadetaankin tastd syystd JL:n 22 8:n jarjestyksenvalvontatehtaviin
sovellettavista LYTP:n saannoksista.

Jarjestyslain (612/2003) 23 8§ 3-4 momentin mukaan : "Jarjestyksenvalvontatehtaviin
sovelletaan yksityisista turvallisuuspalveluista annetun lain 10-14 8:n s&annoksia
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hyvasta vartioimistavasta, 8, 17 ja 19 8:n saannodksia toimeksiantosopimuksen,
tapahtumailmoituksen ja toimintaohjeiden laatimisesta, 2 8:n 14 kohdan, 29 ja 30 8:n
saannoksid voimankayttovalineista ja niiden kantamisesta seka 43 8:n saannodsta
viranomaisten tietojensaantioikeudesta. Vartioimisliikkeen tulee siséllyttdd yksityisista
turvallisuuspalveluista annetun lain 18 ja 45 §:ss& tarkoitettuja tietoja vastaavat tiedot
jarjestyksenvalvontatehtavia sisaltavien toimeksiantojen suorittamisesta ja kyseisten
toimeksiantojen suorittamiseen osallistuneista jarjestyksenvalvojista vartioimisliikkeen

henkilo- ja tydvuorotiedostoihin seka vuosi-ilmoitukseen.

Jarjestyksenvalvontatehtavia suorittavien on oltava pukeutuneita jarjestyksenvalvojan
asuun. Jarjestyksenvalvojan asua koskee soveltuvin osin, mita yksityisista
turvallisuuspalveluista annetun lain 32 8:n 1 ja 3 momentissa sekd 33 8:ssa sdadetdan
vartijan asusta. Sisdasiainministerion asetuksella voidaan antaa tarkempia sdannoksia

jarjestyksenvalvojan asun merkeista ja teksteista.”

3.5 Jarjestyksenvalvojista annettu laki

3.5.1 Jarjestyksenvalvojista annetun lain taustasta.

Jarjestyksenvalvojista annettua lakia (JVL 533/1999) voidaan pitdd erdanlaisena
jarjestyksenvalvojan asemaa saantelevana peruslakina. (Heindmaki 2009, s.38) Silla
korvattiin aikaisemmin huvitilaisuuksista annettuun lakiin (492/1968) seka asetukseen
(687/1968) sisaltyneet sé&annodkset jarjestysmiehistd uudistettaessa turvallisuusalan

lainsdadantda 90-luvun loppupuolella.

Uudistuksen tarkoituksena oli siten siis uusi jarjestyksenvalvojista annettu laki, jossa
saadettaisiin yhdella lailla jarjestyksenvalvojien toimivaltuuksista,
toimimisvelvollisuuksista ja tehtavaan hyvaksymisestd kaikissa niissd tapauksissa,
joissa jarjestyksenvalvojan asettaminen on tehty lainsaadannon mukaan mahdolliseksi.

Tarkempia asettamissdannoksia jarjestyksenvalvojista ei lakiin kuitenkaan sisallytetty,
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vaan niistd paatettin  edelleen saataa jokaista alaa erikseen koskevassa
erityislainsaadannossa (HE 148/1998 vp).

JVL:n  (533/1999) 1 8§ kuitenkin s&&detddn, mink& s&anndsten nojalla
jarjestyksenvalvojia voidaan asettaa. Taten jarjestyslain mukaisten
jarjestyksenvalvontatehtavien kannalta keskeisimpina jarjestyksenvalvojista annetun lain
uudistuksista on uuden jarjestyslain s&atamisen yhteydessa toteutettu laki
jarjestyksenvalvojista annetun lain muuttamisesta (622/2003), jolla lisattin lain 1 §
saanndsluetteloon jarjestyslaki, jotta jarjestyslain nojalla voitaisiin jarjestyksenvalvojia
asettaa.

3.5.2 Soveltaminen JL:n mukaiseen jarjestyksenvalvontaan.

Jarjestyksenvalvojista annettua lakia ei kuitenkaan sen luonteesta eraanlaisena
jarjestyksenvalvojan aseman peruslakina huolimatta sellaisenaan sovelleta taydellisesti
jarjestyslain mukaisiin jarjestyksenvalvontatehtaviin. Olennaisimmat muutokset JVL:n
soveltamisalaan ilmenevat jo aikaisemmin tassakin tyossa jarjestyslain yhteydessa
kasitellysta jarjestyslain (612/2003) 23 8§ 2 momentista: "Jarjestyksenvalvontatehtavia
suorittavan jarjestyksenvalvojan toimivaltuudet maaraytyvéat jarjestyksenvalvojista
annetun lain nojalla. Jarjestyksenvalvojalla ei kuitenkaan ole jarjestyksenvalvojista
annetun lain 6 8:ssd, 7 8:n 1 momentin 3 kohdassa, 7 8:n 3 ja 4 momentissa eika 8
8:ssd tarkoitettuja toimivaltuuksia. Jarjestyksenvalvojalla on jarjestyksenvalvojista
annetun lain 7 8:n 2 momentissa tarkoitettua kiinniotto-oikeutta kayttaesséén oikeus
tarkastaa kiinni otettu ja hdnen hallussaan olevat tavarat sen varmistamiseksi, ettei
kiinni otetulla ole hallussaan esineita tai aineita, joilla h&n voi aiheuttaa vaaraa itselleen
tai muille. Jarjestyksenvalvojalla on oikeus ottaa pois tarkastuksessa tavatut vaaralliset

esineet tai aineet. Pois otetut esineet ja aineet on luovutettava viipymatta poliisille.”

JL:issa (612/2003) saadetyt muutokset JVL:n (533/1999) jarjestyksenvalvojan
toimivaltuuksiin ovat erittain olennaisia, silla perustuslakivaliokunta olisi katsonut

vartijoita oleellisesti laajempien toimivaltuuksien myoéntamisen jarjestyslain mukaisille
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jarjestyksenvalvojille olleen poliisitoiminnan osittaista yksityistamista (PeVL 20/2002 vp),
joka olisi ollut valiokunnan mielesta mahdotonta aikaisemman kannanoton vuoksi (PeVL
28/2001 wvp), jonka mukaan perustuslaki estaa varsinaisen poliisitoiminnan

yksityistamisen, vaikka nimenomaista, kieltdvaa sdannosta ei peruslaista l10ydykaan.
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4 NYKYTILA JA TULEVAISUUS

4.1 Turvallisuusalan uudistamishanke ja lakimuutokset

Turvallisuusalan neuvottelukunta teki 2007 ehdotuksen sisdasiainministeriolle yksityista
turvallisuusalaa koskevan lainsaadannon uudistamishankkeen asettamisesta, jonka
johdosta sisaministerion poliisiosasto asetti 14.11.2008 kaksiosaisen hankkeen koskien
yksityisen turvallisuusalan lainsaadannon kokonaisuudistusta. Hankkeen tavoitteiksi
asetettiin yksityista turvallisuusalaa koskevan lainsdadannén ajantasaistaminen seké
toimivaltuuksien selkeyttdminen ja yhdenmukaistaminen. Myds turvallisuusalan eri
toimijoiden valinen tyonjako nahtiin tarpeelliseksi maaritella nykyista tilannetta
vastaavaksi, sek& alan toimijoiden toimintaedellytyksia, koulutusta ja valvontaa haluttiin
kehittaa. (SM 066:00/2011, SM 133:00:2008)

Hankkeen ensimmaisen vaiheen tuloksena uudistettiin hallituksen esityksen (HE
239/2009 vp) pohjalta jarjestyslakia ja lakia yksityisista turvallisuuspalveluista, joihin
kirjatut uudistukset tulivat voimaan 1.12.2010. Oleellisimpana ensimmaisen vaiheen
uudistuksena ainakin taman aiheen kannalta voidaan varmasti pitdd jo ké&siteltya
jarjestyslain 228 mukaisten yksityisten jarjestyksenvalvojien asettamiskohteiden

lisddmistd myds muun muassa terveyden- ja sosiaalihuollon toimipisteisiin.

4.2 Tulevaisuus

Nyt kdynnissa olevassa hankkeen toisessa vaiheessa keskitytaan poliisin ja yksityisen
turvallisuusalan valiseen tyonjakoon, vartijoiden ja jarjestyksenvalvojien tehtéaviin,
toimivaltuuksiin ja toimialueisiin seka koulutukseen ja valvontaan, turvasuojaustoiminnan
saantelyyn ja turvallisuuskonsultoinnin sdantelyyn (SM 066:00/2011, SM 133:00:2008).
Yhé& nousujohteisen yksityisen jarjestyksenvalvonnan myoéta yksityisen turvallisuusalan
lainsdddanndn yhdenmukaistamiselle ja selvempien pelisdantéjen seka julkisten ja

yksityisten toimijoiden tydnjaon tarkemmalle méaarittamiselle on siis edelleen selkeasti
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lisatarvetta. Ylen verkkouutisten artikkelissa yksityisen turvallisuusalan
lakiuudistushankkeesta  Turvatiimi-vartioimisliikkeen  palvelujohtaja  kommentoikin
asioiden olevan kaikkien oikeusturvan kannalta ikavaa, mikali ollaan tilanteessa, jossa
edes lainsaataja ei tieda, mita yksityiset, yleisilla paikoilla toimivat jarjestyksenvalvojat
saavat ja eivat saa tehdd, joka johtaisi todenndkdisesti kdytdnndssa eri oikeusasteissa
tapahtuvaan koeponnistukseen (Fredriksson 2012).

Naiden lisdksi sisaministerion asettamispaatoksessa (SM 066:00/2011) mainitaan
aikeesta selvittad, olisiko joidenkin jarjestyksenvalvontatehtavien siirtdminen osaksi
vartioimisliiketoimintaa perusteltua. JL 22 8:n mukaisten, jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdmiseen yleisilla paikoilla liittyvien tehtavien edellyttdessa jo nyt muista yksityisista
jarjestyksenvalvontatehtavista poiketen toimeksiannon vastaanottavan osapuolen
olevan LYTP:n mukainen vartioimisliike, jonka lisaksi kyseisia
jarjestyksenvalvontatehtavia suorittavilta henkildiltd vaaditaan voimassa oleva
hyvaksyntd seka vartijaksi etta jarjestyksenvalvojaksi, on téalla lainsaadantéhakkeen
osatavoitteella todennakdisesti tarkoitettu osittaista my6s muiden, niin sanotusti
perinteisempien jarjestyksenvalvontatehtdvien mahdollista siirtamista vartioimisliikelain
alaiseksi ja siten luvanvaraiseksi toiminnaksi. Hankkeen toisen osan lakiuudistuksen
valmistelun uutisoinnissa onkin tuotu ilmi hankkeeseen osallistuvien tahojen esittamaa
mahdollisuutta siita, ettd esimerkiksi ravintoloiden ovimiespalvelut ja erilaisiin
tapahtumiin liittyvat turvallisuuspalvelut siirrettaisiin myds lainsdadanndllisesti osaksi

luvanvaraista toimintaa (Fredriksson 2012).

Helsingin Sanomien verkkoartikkelissa vartijoiden oikeuksien laajentamisesta 14.5.2012
kerrotaan sisaministeriossa parhaimmillaan harkittavan uudistushankkeen tiimoilta myo6s
sitd, tulisiko yksityisten jarjestyksenvalvojien mahdollisia sijoituskohteita kasvattaa
entisestaan. Uutisartikkelin mukaan nyt harkittaisiin mahdollisuutta ulottaa yksityinen
jarjestyksenvalvonta kaikille julkisille alueille. Jarjestyslain (612/2003) 2 § listattujen
yleisten paikkojen perusteella tama siis tarkoittaisi myos esimerkiksi teiden,
jalkakaytavien, torien, puistojen ja vaikkapa uimarantojen kaltaisia paikkoja. Artikkelissa
haastateltu, lakiuudistusta valmisteleva ylitarkastaja Timo Kerttula sanoo asian kuitenkin
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olevan perustuslaillisesti haastava juttu julkisten tilojen ja niiden jarjestyksen yllapidon
ollessa perinteisesti miellytty kuuluvan vain poliisille.(Palovaara 2012)

Mikali kyseista uudistusta paadyttaisiin ehdottamaan ja se lapi menisi, ei silloin voitaisi
enda puhua edes nimellisesti tyhjentavasta sijoituskohdeluettelosta. Toisaalta jo nyt JL:n
22 8:n luettelon tyhjentavyydesta voidaan olla montaa mieltd, koska esimerkiksi jo
esitellyssd Helsingin Tallinnanaukion kokeilussa julkisen toritilan puolelle venytetty
valiton laheisyys ei ole mielestani ainakaan perustuslakivaliokunnan aikaisempien

kannanottojen mukaista kasitteen suppeaa tulkintaa.

On silti hyva kuitenkin muistaa, ettéa kyseinen yksityinen jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdminen on JL:n mukaan poliisia tai rajavartiolaitosta avustavaa, ja se edellyttaa
perusteltua  syyta  seké paikalliselta poliisilaitokselta  anottavaa lupaa
jarjestyksenvalvojan asettamiseen kyseiseen kohteeseen. En mydsk&an nae, ettd tata
kaytantéa oltaisiin uudistushankkeessa juurikaan muuttamassa ainakaan valjemmaksi,
silla hankkeen tavoitteissa mainitaan poliisin ja yksityisen turvallisuusalan tyénjakoon
keskittyminen. Nykyistd kaytantdéd vapaampi asettamisoikeus hamartaisi entisestaan
rajanvetoa yksityisten ja julkisten toimijoiden valilla.

Keskustelua mahdollinen uudistus kuitenkin varmasti herattaisi lisda, silla
jarjestyksenvalvojat ovat ja olisivat uusissakin kohteissa kuitenkin kaytdnndssa jonkin
yksityisen tahon toimeksiannon perusteella. Mikéli ollaan tilanteessa, jossa seka
tyonantajatahon etta toimeksiantajatahon voidaan olettaa lahtokohtaisesti edustavan
yksityisia intressejda, on mielestani oikeutettua nostaa esiin kysymyksia esimerkiksi
oikeusturvasta ja mahdollisista intressiristiriidoista. TAma ei kuitenkaan tarkoita sita, etta

yksityiset ja yleiset intressit olisivat aina automaattisesti toisensa poissulkevia.
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5 YHTEENVETO

Yksityinen turvallisuusala on viime vuosikymmenten aikana kasvanut ja kehittynyt
Suomessa melkoisella tavalla. Samaan aikaan myo6s turva-alan julkisella puolella on
koettu useita muutoksia. Lainsdadannollisesti viela melko nuorehko ilmi6 vyleisilla
paikoilla toimivista vartioimisliikkeistd ja tatd myohemmin seurannut mahdollisuus
vartioimisliikkeiden  jarjestyksenvalvojien  toimimisesta jarjestyslain  mukaisissa
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamistehtavissa yleisilla paikoilla on erityisesti

kokenut jatkuvia uudistuksia.

Poliisin tosiasiallisten mahdollisuuksien valvoa yleista jarjestystd ja turvallisuutta
kaikkialla kaydessa kaytanndssa yha& mahdottomammaksi, on  yksityisten
vartioimisliikkeiden suorittamalle, jarjestyslain mukaiselle jarjestyksenvalvonnalle seka
sen sovellusalan kasvattamiselle ollut yhd enemman kysyntaa. Tama kay ilmi seka
vimevuotisista  lakiuudistuksista, = kuten  turvallisuusalan  uudistamishankkeen
ensimmaisessa vaiheessa toteutetusta jarjestyslain (612/2003) nojalla asetettavien
jarjestyksenvalvojien kayttbalan laajentamisesta satamiin, lentoasemille ja terveyden
seka sosiaalihuollon toimipisteisiin, ettd Helsingin Tallinnanaukion kaltaisesta kaytannén
kokeilusta, jossa paikallinen poliisilaitos mahdollisti yksityisen jarjestyksenvalvonnan
myo6s kauppakeskuksen l&hist6lla sijaitsevan julkisen toritilan puolella soveltamalla
antamaansa lupaan JL:n 22 8§ mainitun valittbman I[&heisyyden huomattavasti
vapaamuotoisempaa tulkitsemistapaa kuin mita esimerkiksi perustuslakivaliokunta on

lainsdatelysta antamissaan lausunnoissa esittanyt.

Taman hetkisesta, Tallinnanaukion kokeilun jalkeisesta tilanteesta puhuttaessa onkin
siis jokseenkin haastavaa yrittda vastata taysin tyhjentavasti kysymykseen siitd, missa
laajuudessa vartioimisyritykset voisivat mahdollisesti palvelujaan jarjestyksen ja
turvallisuuden yllapitamiseksi tarjota ja suorittaa, silla vaikka lainsdadanté naennaisesti
maarittdd tyhjentavasti JL:n 22 § mahdolliset sijoituskohteet viranomaista avustavalle

jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitamiselle, jattaa valitttman laheisyyden lavea
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kaytdnnon tulkinta takaoven auki jossain maarin. Selvaa kuitenkin on se, etta valiton

l&heisyys edellyttaa aina lahtokohtaisesti JL 22 8:n listauksen mukaista paékohdetta.

Alan lainsaadannén mahdollisista kehityssuunnista puhuttaessa tulevat alaa koskevat
muutoksen tuulet puhaltamaan lahitulevaisuudessakin erittain  todennadkdisesti
samansuuntaisesti kuin aikaisempina vuosina, silla eri tahoilta on tehty pelinavauksia
kaynnissa olevan turvallisuusalan uudistamishankkeen toisen vaiheen tiimoilta, kuten
esimerkiksi pohdintaa jarjestyslain mukaisen jarjestyksenvalvonnan kayttéalan
laajentamisesta kaikille julkisille alueille. Toisaalta hankkeen toisen osan valmistelussa
on pohdittu myds esimerkiksi muunkin jarjestyksenvalvonnan, kuten ovimiespalvelujen
tuomisesta luvanvaraiseksi vartioimisliiketoiminnaksi, joten valmistelussa on selkeasti
mielestani huomioitu yksityisen jarjestyksenvalvonnan kayttbalan ja koko yksityisen
turvallisuusalan kasvaessa tarpeesta myds entistd korostetumpaan alan toimijoiden
valvontaan. Selvdad on kuitenkin se, ettd kysyntda entista laajemmalle yksityiselle

jarjestyksen yllapitamiselle on.

Yksityista turvallisuusalaa koskevaa tutkimusta on tehty jokseenkin maltillisesti, vaikka
alan merkityksen kasvu on ollut huomattavaa. Taman lisaksi yksityisen turvallisuusalan
kasitteen ollessa varsin laaja mahdollisia tulevaisuuden tutkimuskohteita varmasti riittaa.
Esimerkkina jarjestyslain mukaista jarjestyksenvalvontaa koskevasta jatkotutkimuksesta
voisi vaikkapa olla laajempi tutkimus nykyisen JL:n nojalla poliisin  myontamista

jarjestyksenvalvontaluvista yleisilla paikoilla.
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