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Työn lähtökohtana on ICT-alan yrityksen AinaCom Oy:n toimintaympäristön muutos, ja 

siihen toteutettava vaatimusmäärittely.  Vaatimusmäärittelyn toteutukseen otetaan tueksi 

tietojohtaminen, jonka avulla saadaan syvyyttä perinteiseen vaatimusmäärittelyyn. Sekä 

vaatimusmäärittelyä että toimintaympäristön muutosta, tarkemmin ERP (Enteprise 

Resource Planning) toiminnanohjausjärjestelmä-projektia, tehostetaan tietojohtamisen 

keinoin. Työn tavoitteena on selvittää miten tietojohtaminen voidaan ottaa 

vaatimusmäärittelyn tueksi toimintaympäristön muutoksessa. Sekä kirjallisuuskatsauksen 
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The background to this study is the upcoming change with the systems that  ICT-operator 

AinaCom is using for customer relationship management and enterprise resource 

planning (ERP). Main agenda is the requirement specification, that is written from the 

knowledge management‘s (KM) point of view. The study includes also the ways how KM 

can be as help in ERP-project. The requirement engineering at AinaCom and theoretical 

study about the subject shows that KM and especially the knowledge spiral (SECI) can be 

used to overcome the challenges with the changing information in large ERP-projects and 

in requirement engineering. This way with the benefits of KM, it is possible to achieve 

more manageable and efficient projects. 
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1 JOHDANTO 
 

 
Olet varmasti kuullut lauseen ‖Mikään muu ei ole pysyvää kuin muutos‖, ja se sopii myös 

hyvin työni teemaan. Työn lähtökohtana on ICT-alalla toimivan AinaCom Oy:n 

toimintaympäristön muutos-projekti, jota tukemaan toteutettiin vaatimusmäärittely. 

Toimintaympäristön muutos koskee yrityksen pääjärjestelmää, joka sisältää sekä 

toiminnanohjauksen, että asiakkuudenhallinnan.  Perinteistä vaatimusmäärittelyä tuettiin 

tietojohtamisen keinoin, ja työn teoreettinen viitekehys muotoutui sen ympärille.  

 

 

1.1 Tausta 
 

Toimintaympäristön ja järjestelmien muutos yrityksessä on harvoin pelkkä ohjelmiston 

korvaaminen uudella. Siinä yhteydessä muuttuu myös tavat toimia, ja käynnistettäessä 

projektia siirtymisestä uuteen toimintaympäristöön, on ehkä syytä pohtia toimintaa myös 

laajemmin. Perinteinen vaatimusmäärittelydokumentti ei ota välttämättä kantaa syvempiin 

syihin järjestelmien taustalla, jolloin saattaa jäädä epäselväksi mikä yritykselle erityisesti 

on tärkeää saavuttaa toimintaympäristön avulla ja miten se palvelee yrityksen 

päätehtävää. Lisäksi toimintaympäristöön tutustuminen jää helposti liian vähälle 

huomiolle. Vaatimusmäärittelyprosessi on sekä tärkeä että vaikeasti hallittava osa 

onnistunutta ohjelmistoprojektia, joten mielenkiinnon kohteena on tutkia tietojohtamisen 

tapoja tukea vaatimusmäärittelyprosessia onnistuneempaan suuntaan. 

 

Yritykset arvostavat usein toimintaympäristössään tavaratalotyyppistä ‖kaikki saman katon 

alta‖ –palvelua, josta Enterprise Resource Planning (ERP) eli toiminnanohjausjärjestelmä 

on hyvä esimerkki. ERP-käyttöönotto on mittava projekti, joka ei saisi loppua 

käyttöönottoon, vaan sen tulisi jatkua käyttöönoton jälkeen päättymättömänä 

parannusprojektina. Kaikki tieto on ensisijaista saada talteen ja käyttää hyvin heti 

suunnitteluvaiheesta alkaen, ja siihen voidaan vaikuttaa tietojohtamisen, knowledge 

management, (KM) avulla. 

 

Toiminnanohjausjärjestelmä – sekä vaatimusmäärittely- prosesseja voidaan hallita 

paremmin tietojohtamisen avulla. Tietotojohtamisen näkökulmasta tieto on yrityksen 

arvokkain kilpailuedun lähde, ja sitä voidaan hallita ja jalostaa monin eri tavoin.  
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Samalla toimialalla ja samoilla resursseilla toimivista yrityksistä parhaiten pärjäävät ne, 

jotka osaavat hyödyntää käsissään olevan tiedon ja synnyttää uutta tietoa. 

Tietojohtamisen avulla organisaatio, jonka tieto on hajautunut yrityksen sisällä eri tiimeihin 

ja yrityksen ulkopuolelle kumppaneille ja alihankkijoille, voi ottaa tiedon niin sanotusti 

haltuun ja hallita sen avulla paremmin tiedon kulkua koko organisaatiossa, tehostaa 

toimintaansa ja kilpailukykyään kilpailijoihin nähden. 

 

1.2 Tavoitteet ja rajaukset   
 

Tässä työssä selvitetään miten tietojohtaminen voidaan ottaa osaksi toimintaympäristön 

muutosta ja vaatimusmäärittelyä. Aihetta tutkitaan kirjallisen materiaalin sekä 

esimerkkiyrityksen avulla. Työ pohjautuu esimerkkiyrityksen, AinaCom Oy:n 

toimintaympäristön muutos-projektiin, jossa vanha toimintaympäristö ei liiketoiminnan 

muututtua pysty vastaamaan ja mukautumaan uusiin tarpeisiin.  

 

Työssä tutustutaan ensin siihen, mitä perinteinen vaatimusmäärittely ja tietojohtaminen 

on. Siitä saadulla teoriapohjalla voidaan paremmin ymmärtää aiheet joihin tutustutaan 

tarkemmin, eli miten tietojohtaminen voidaan ottaa osaksi vaatimusmäärittelyä ja 

toimintaympäristön muutosprojektia. 

 

Työn yhtenä punaisena lankana on AinaCom Oy edellytyksineen ja rajoituksineen. 

Teoreettinen viitekehys on valikoitunut pyrkimyksenä palvelemaan parhaalla mahdollisella 

tavalla AinaCom Oy:n tarpeita, ja aihetta on pohdittu yrityksen sisältä käsin, 

ohjelmistotuotannon asiakkaan näkökulmasta. 

 

Tutkimuskysymykset: 

 
Miten tietojohtamisella tuetaan vaatimusmäärittelyä?  

Tähän päätutkimuskysymykseen vastatakseni tutkin asiaa kirjallisuuden esimerkkien 

avulla sekä pohdin sitä, missä vaatimusmäärittelyn vaiheissa tietojohtamista olisi hyvä 

ottaa huomioon milläkin tavalla.   

 

Miten tietojohtaminen voidaan ottaa osaksi toimintaympäristön muutos-projektia?  

AinaComin tarve huomioiden tässä keskitytään siihen, miten tietojohtamista voidaan 

hyödyntää yrityksen vaihtaessa ERP-järjestelmään. 
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Jotta tutkimuskysymyksiin on mahdollista vastata, perehdyn työssäni myös lyhyesti 

perinteiseen vaatimusmäärittelyyn ja sen ongelmakohtiin, vaatimusmäärittelyyn 

toimintaympäristön muutoksessa, sekä tietojohtamiseen. 

 

Tässä työssä ei tulla käsittelemään tietojohtamista sen laajemmin kuin mitä työn 

tutkimuskysymyksiin vastaaminen edellyttää. Työssä ei myöskään käsitellä 

vaatimusmäärittelyä sen laajemmin kuin mitä esimerkkiyritykselle tehty vaatimusmäärittely 

edellyttää. 

 

1.3 Työn rakenne 
 

Työn teoreettinen viitekehys etenee niin, että ensin esitellään ongelma, tämän jälkeen sen 

ratkaisemiseen teoriapohja, ja lopuksi tapoja ongelman ratkaisemiseen. Tämän jälkeen 

esitetään käytännön osuus eli vaatimusmäärittely  ja sen tulokset. 

 

 Luvussa kaksi tutustutaan perinteiseen vaatimusmäärittelyyn ja sen 

ongelmakohtiin, sekä vaatimusmäärittelyyn toimintaympäristön muutoksessa. 

 

 Luvussa kolme tutustutaan tietojohtamiseen tarkemmin sekä tutkitaan 

tietojohtamista vaatimusmäärittelyn tukena. Miten ja missä eri vaiheissa 

vaatimusmäärittelyä tietojohtaminen voidaan ottaa huomioon? 

 

 Luvussa neljä tarkastellaan tietojohtamista toimintaympäristön muutoksessa, ERP 

–järjestelmä esimerkkinä.  

 

 Luvussa viisi kerrotaan AinaCom Oy:lle tehdyn vaatimusmäärittelyn menetelmistä. 

 

 Luvussa kuusi kerrotaan vaatimusmäärittelyn tuloksista. 

 

 Luvussa seitsemän esitellään yhteenveto. 

 

 Luvussa kahdeksan esitellään johtopäätökset. 
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2 PERINTEINEN VAATIMUSMÄÄRITTELY 
 

Vaatimus on jotain mitä tuotteen on tehtävä tai ominaisuus, joka tuotteella on oltava. 

Vaatimus on olemassa joko sen takia, että suunniteltava järjestelmä vaatii toimiakseen 

tiettyjä toimintoja tai ominaisuuksia, tai sen takia, että asiakas haluaa vaatimuksen osaksi 

suunniteltavaa järjestelmää. Vaatimukset voidaan luokitella esimerkiksi toiminnallisiin ja 

ei-toiminnallisiin. Järjestelmän toiminnan määrittelevät toiminnalliset vaatimukset ja ne 

kertovat mitä tuotteen pitää tehdä. Toiminta joko tapahtuu tai ei. Sen miten järjestelmä 

suorittaa työnsä, määrittelevät ei-toiminnalliset vaatimukset. Ne kuvaavat esimerkiksi 

järjestelmän tehokkuutta, luotettavuutta ja turvallisuutta. (Robertson & Robertson, 1999) 

 

Vaatimusmäärittely muodostuu ohjelmistosysteemin ulkoisen käyttäytymisen kuvailuista, 

ja sisältöön vaikuttaa määrittelijä. Mikäli määrittelijänä on käyttäjä tai asiakas, 

vaatimusmäärittelyyn määritellään asiakkaan tarve, ja vaatimusmäärittelydokumenttia 

voidaan käyttää tarjouspyyntönä mahdollisille ohjelmiston toteuttajille. Mikäli määrittelijänä 

on järjestelmän kehittäjä, vaatimusmäärittelyn sisältö on tarkempi. Perimmäisenä 

tarkoituksena on kuitenkin se, että dokumenttien avulla käyttäjä, asiakas, analysoija ja 

suunnittelija voivat kommunikoida paremmin keskenään. (Lintula, 2004) 

 

Ansiokkaasti kirjoitettu vaatimusmäärittely pienentää riskiä, että asiakas ei ole tyytyväinen 

lopulliseen tuotteeseen. Määrittelyjen tulisi olla ristiriidattomia ja 

väärintulkintamahdollisuutta ei saisi olla. Mahdolliset erimielisyydet pitää käsitellä 

vaatimusmäärittelyn yhteydessä, koska virheiden korjaus on kalliimpaa mitä edemmäs 

projektia mennään. Jotkut ohjelmistosuunnittelijat suosivat valitettavasti monitulkintaisia 

vaatimusmäärittelyitä lisätäkseen joustomahdollisuutta suunnitteluvaiheeseen. Se 

kasvattaa asiakkaaseen kohdistuvaa riskiä kuitenkin merkittävästi. (Lintula, 2004) 

 

2.1 Vaatimusmäärittely osana ohjelmistotuotantoa 

 
Ohjelmistotuotannosta puhuttaessa tarkoitetaan niitä metodeita, työkaluja ja tekniikoita, 

joiden avulla toteutetaan ja kehitetään ohjelmistoja, ja jotka muodostavat 

ohjelmistotuotanto-prosessin (Sommerville, 1995). Ohjelmistotuotannon alkuvaiheiden 

tärkeä osa on vaatimusmäärittely tavoitteenaan selvittää mitä suunnitellaan ja miten 

(Regnell, 1999). 

 



 

12 

 

Ohjelmistotuotanto pitää sisällään useita tietointensiivisiä tehtäviä: vaatimusten analysointi 

uusia ohjelmistoja varten, parhaiden ohjelmistonkehityskäytäntöjen tunnistaminen ja 

käyttäminen, kokemuksen kerääminen projektin suunnittelusta ja riskien hallinnasta, sekä 

monia muita. (Birk et al, 1999). Lisäksi tehtäviä voidaan jakaa niin, että ensimmäinen 

kategoria on vaatimustenhallintaan liittyvät tehtävät, ja ne ovat ydinasia ohjelmistoa 

suunniteltaessa. Toiseen kategoriaan osuvat tehtävät, jotka käsittelevät tiimin kykyä 

kehittää ohjelmisto, ja joka siis parantaa vaatimustenhallinnasta suoriutumista. 

Kolmanteen kategoriaan kuuluvat tehtävät, jotka parantavat tiimin tai organisaation (tai 

koko toimialan) kykyä kehittää ohjelmisto. (Rus et al, 2001) 

 

Vesiputousmallia käytetään usein havainnollistamaan laajan kaavan ohjelmistoprojektin 

prosessia.  Se on saanut kritiikkiä yksinkertaisuudestaan ja siitä, että se ei ota huomioon 

iteraatioita (Boehm, 1988), mutta sen avulla pystytään kuvaamaan ohjelmistokehityksen 

päävaiheita.  Vesiputousmallin tärkeimmät vaiheet ovat esiteltyinä taulukossa 1. (Haikala 

& Märijärvi, 2006) 

Taulukko 1. Vesiputousmalli. 

Vaatimukset Määritellään ratkaistava 

ongelma, selvitetään onko 

ratkaistavissa, ja mitkä ovat 

kustannukset, ja mitkä ovat 

reunaehdot. 

Määrittely  Minkälainen järjestelmä täyttää 

ongelman ratkaisun vaatimukset? 

Suunnittelu Miten järjestelmä toteutetaan, ja 

ositetaan järjestelmä. 

Toteutus  Osien ohjelmointi. 

Integrointi Osien liittäminen yhteen. 

Käyttöönotto ja ylläpito  

 

Vesiputousmallin vaiheiden (vaatimukset, määrittely, suunnittelu, toteutus, integrointi, 

käyttöönotto ja ylläpito) lisäksi vaatimustenhallinta voidaan erottaa tukitoiminnoksi 

varsinkin isoissa ohjelmistoprojekteissa, sillä asiakasvaatimuksia on paljon, ja ne 

muuttuvat projektin aikana.  
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Vaatimustenhallinnan olennaisin tehtävä on varmistaa, että lopullinen tuote vastaa 

asiakkaan vaatimuksia. Lopputuotteen tulee sisältää vain ja ainoastaan kaikki halutut 

ominaisuudet.  (Haikala & Märijärvi, 2006) 

 

Aikaisissa projektin vaiheissa tieto muuttuu nopeasti, ja se tekee vaatimusten 

kartoittamisesta, ymmärtämisestä, talteenotosta ja hallitsemisesta vaikeaa. Tämän takia ei 

ole lainkaan yllättävää, että projektin edetessä löydetään virheitä, epätäydellisyyksiä ja 

ristiriitaisuuksia. Vaatimustenhallinta huolehtii siitä, että vaatimuksen muutos tehdään joka 

tasolle. Lisäksi tarvitaan yhteistyötä, vuorovaikutusta ja tietojohtamista (White, 2010), 

johon palataan tarkemmin tässä työssä myöhemmin. 

 

Järjestelmän suunnittelua ei voida aloittaa määrittämällä järjestelmän vaatimuksia. Ensin 

täytyy ymmärtää tarve: määritelmä siitä miten tehtävä tai prosessi suoritetaan, ja konsepti 

siitä, kuinka järjestelmä parhaiten tukisi kyseistä prosessia. Tarvitaan myös tarkka 

määritelmä siitä, mitä järjestelmä tulee sisältämään ja mitä ei. Myös tärkeät ominaisuudet, 

jotka vaikuttavat kustannuksiin ja käyttökelpoisuuteen määritellään. Kun laajuus (scope) 

on tarkennettu, järjestelmän toiminnallinen konsepti on määritelty. Samalla kun 

toiminnallista konseptia määritellään, projektissa määritellään sidosryhmät, ja niiden 

erityiset tarpeet järjestelmälle. Ne saattavat olla ristiriidassa toisen sidosryhmän tarpeisiin 

nähden. Myös ulkoiset rajapinnat muihin järjestelmiin määritellään. Näiden askelten 

jälkeen projekti on valmis määrittelemän järjestelmän vaatimuksia. (White, 2010) 

 

Ohjelmistoprosessin alkuvaiheisiin panostaminen ei ole turhaa, ja mitä aikaisemmassa 

vaiheessa koko ohjelmistoprojektia virhe löydetään ja korjataan, sitä pienemmillä 

kustannuksilla selvitään. Tätä havainnollistaa hyvin (Davis, 1993) taulukko 2. Siinä on 

ohjelmistotuotannon vaiheet ja kyseisen vaiheen aikana korjatun virheen suhteellinen 

kustannus. Taulukon  mukaisesti virheen kustannus voi olla käyttöönottovaiheessa 200-

kertainen vaatimus-vaiheessa korjattuun virheeseen verrattuna. (Davis 1993) 
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Taulukko 2. Ohjelmistotuotannon vaihe ja virheen kustannus. 

 

 

VAIHE 

 

VIRHEEN KORJAUKSEN 

SUHTEELLINEN KUSTANNUS 

 

Vaatimukset 

 

0,1 – 0,2 

 

Suunnittelu 

 

0,5 

 

Toteutus 

 

1 

 

Osien laadunvarmistus 

 

2 

 

Järjestelmän 

laadunvarmistus 

 

5 

 

Käyttöönotto 
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Vaatimusmäärittelystä puhutaan usealla eri termillä kirjallisuudessa. Tässä työssä 

käytetään seuraavia termejä: 

 Vaatimusmäärittely (Requirement  Engineering): kattaa kaikki vaatimusten 

määrittelyn vaiheet (kartoituksesta hallintaan) 

 Vaatimusmäärittelydokumentti (Requirement Spesification): vaatimusmäärittelyn 

tuloksena oleva dokumentti, joka tarkentuu projektin edetessä. 

 

2.2 Vaatimusmäärittelyn tavoitteet ja vaiheet 

 

Vaatimusmäärittelyn tavoitteena on yksiselitteinen, täydellinen ja johdonmukainen 

vaatimusmäärittelydokumentti. Jos vaatimusmäärittely on tehty hyvin, parempilaatuisia 

ohjelmistoja pystytään tuottamaan pienemmillä kustannuksilla ja nopeammalla 

aikataululla. Tällöin myös asiakkaat saavat tuotteita joita he ovat halunneet ja joita he 

tarvitsevat (Lintula, 2004). Vaatimusmäärittelyyn kuuluu täydellinen, mutta lyhyt kuvaus 

järjestelmän ulkoisesta vuorovaikutuksesta ympäristöönsä. Ympäristö käsittää muun 

muassa käyttäjät, laitteistot ja muut ohjelmistot. (Robertson & Robertson, 1999).  
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Vaatimusmäärittelyn tavoite ohjelmistosuunnitteluprojektissa on ymmärtää kehitettävän 

järjestelmän ominaisuudet, jotta se soveltuu ympäristöönsä tavalla joka täyttää 

sidosryhmien vaatimukset (Zave & Jackson, 1997).  

 

Yleensä vaatimusmäärittely kuvataan seuraavien vaiheiden kautta: 

- vaatimusten kartoitus (elicitation),  

- analysointi (analysis),  

- määrittely (spesification),  

- kelpuutus (validation)  

- hallinta (management) 

(Sommerville & Sawyer, 1997). 

 

Vaatimusmäärittelyprosessi on iteratiivinen, ja sisältää keskenään riippuvaisia 

aliprosesseja. Loucopoulos & Karakostas (1995) määrittävät vaatimusmäärittelyn 

olennaisimmiksi vaiheiksi seuraavat aliprosessit, jotka ovat myös kuvattuna kuvassa 1: 

Kartoitus (elicitation), ymmärrä ongelma, tunnista sidosryhmät ja ota talteen vaatimukset. 

Määrittely (spesification), kuvaa ongelma ja dokumentoi vaatimukset. Kelpoistus 

(validation), varmista että määritellyt vaatimukset ovat sopusoinnussa sidosryhmien 

odotusten kanssa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 1. Vaatimusmäärittelyprosessi. (Loucopoulos & Karakostas 1995) 

Vaatimus-mallit 
 
Kartoitus   

Määrittely  

 
Kelpoistus  

Käyttäjä 

Ratkaistava 
ongelma, 
toiminta-
ympäristö 

Käyttäjä-
vaatimukset 

Käyttäjien palaute 

Kelpoistettavat 
mallit 

Kelpoistuksen 
tulokset 

Tieto toiminta-
ympäristöstä 

Tieto toiminta-
ympäristöstä 

Vaatimusmäärittelyt 

Tieto 

Pyyntö 
lisätiedosta 
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Kuvan 1 mukaisesti vaatimusmäärittelyprosessi alkaa siitä, että käyttäjiltä kerätään 

kartoitusvaiheessa vaatimukset. Niistä tieto siirtyy määrittelyvaiheeseen. 

Määrittelyvaiheesta palataan kartoitusvaiheeseen, mikäli tarvitaan lisätietoa 

vaatimuksista. Määrittelyvaiheen lopputuloksena on vaatimuksista työstetyt mallit, ja ne 

etenevät kelpoistusvaiheeseen, josta ne tarvittaessa palautetaan määrittelyvaiheeseen 

takaisin. Kelpoistuksen läpäisseet mallit etenevät takaisin käyttäjille, ja käyttäjien 

palautteen perusteella malleja työstetään edelleen. Sekä kartoitus- että 

kelpoistusvaiheisiin vaikuttavat ratkaistava ongelma sekä tieto toimintaympäristöstä. 

 

Vaatimusten kartoitusvaiheessa vaatimuksia kerätään asiakkailta ja toimintaympäristöstä. 

Analysointivaiheessa vaatimuksia analysoidaan, turhia ja päällekkäisiä poistetaan. 

Määrittelyvaiheessa vaatimuksista johdetaan tarkemmin ohjelmiston vaatimukset, joita 

myös luokitellaan esimerkiksi toiminnallisiin ja ei-toiminnallisiin vaatimuksiin (Haikala & 

Märijärvi, 2006). Kelpuutusvaiheessa vaatimusten paikkansapitävyys asiakkaan toiveisiin 

nähden tarkistetaan, ja hallintavaiheessa uusia vaatimuksia lisätään sekä olemassa olevia 

muutetaan tarvittaessa. Varsinkin vaatimusmäärittelyn alkuvaiheet ovat kriittisiä projektin 

onnistumisen kannalta. Vaatimusten kartoitus on tunnistettu yhdeksi äärimmäisen 

tärkeäksi toiminnoksi ohjelmistonkehityksessä. (Davis et al, 2006). Huonosti toteutettu 

kartoitus-vaihe takaa lähes varmasti sen, että koko projekti tulee epäonnistumaan. 

Kartoitusvaiheeseen kuuluu olennaisena osana sidosryhmien tunnistaminen. (Nuseibeh & 

Easterbrook, 2000). 

 

Vaatimusmäärittelyä tekevän henkilön olisi tärkeää tutustua konkreettisesti ja 

ihmislähtöisesti ympäristöön, jonka osaksi suunniteltava järjestelmä on tulossa. 

Ympäristöjä tulisi tutkia paikan päällä reaalisesti eikä vain realististen tilanteiden avulla. 

Myös historian ymmärtäminen siinä määrin, minkä takia on päädytty nykyisiin 

prosesseihin, toimintoihin ja järjestelmiin on tärkeää. Kulttuurisia arvoja ja sääntöjä on 

myös pohdittava järjestelmää suunniteltaessa. Suunnittelijalla tulisi olla pääsy 

organisaation tiedon lähteille, eli niihin hakukantoihin ja sosiaalisten verkostojen karttoihin, 

joilla saataisiin selville missä tietoa on,  kuka tietoa jakaa ja kenen kanssa. (White, 2010) 
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2.3 Vaatimusmäärittelydokumentti 

 

Vaatimusmäärittelydokumentille ei ole yhtä ainoaa oikeaa mallia. Siihen voidaan lisätä 

asioita projektikohtaisesti. Tässä työssä vaatimusmäärittelydokumentti on toteutettu 

seuraavaan malliin pohjautuen: 

 

1. Järjestelmän nykytilan kuvaus 

2. Tavoitetilan kuvaus 

3. Käyttäjäryhmät 

4. Käyttötapauskaaviot  

5. Rajoitteet 

6. Olettamukset  

7. Lähteet 

Liite 1. Vaatimukset  

Liite 2. Sanalliset käyttötapaukset 

Liite 3. Käyttöliittymän kuvaus 

(Ohjelmistotuotanto, 2011) 

 

Vaatimusmäärittelydokumentti on myös testaussuunnittelun ja luontiprosessin ensisijainen 

syöte. Ristiriitainen tai moniselitteinen vaatimusmäärittely aiheuttaa sen, että jos jokin 

vaatimus ei ole testattavissa, niin koko testaus tulee mahdottomaksi. Testauksen 

tarkoituksena on osoittaa, että järjestelmä vastaa vaatimuksia. 

Vaatimusmäärittelydokumenttia käytetään lisäksi järjestelmän kehittymisen valvomiseen. 

Asiakkaan halutessa ohjelmaan jonkin ominaisuuden, ensin tarkistetaan 

vaatimusmäärittelystä onko vaatimus vanha vai uusi, ja tarvittaessa päivitetään 

vaatimusmäärittely vastaamaan uutta tarvetta. (Lintula, 2004) 

 

Projektin vaatimukset, kuten aikataulut, kustannukset, toiminta ja vaiheet, eivät kuulu 

vaatimusmäärittelyyn. Testaus-, verifiointi- ja validiointisuunnitelmat kirjoitetaan myös 

erilleen vaatimusmäärittelystä, eivätkä kuulu vaatimusmäärittelyn sisältöön. (Robertson & 

Robertson, 1999). Vaatimusmäärittelydokumentille on määritelty 24 attribuuttia, joiden 

avulla on mahdollista mitata vaatimusmäärittelyssä olevien vaatimusten ja 

vaatimusmäärittelydokumentin laatua: 

  1. yksiselitteinen   

  2. täydellinen   
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  3. virheetön   

  4. ymmärrettävä   

  5. varmistettavissa   

  6. sisäisesti johdonmukainen   

  7. ulkoisesti johdonmukainen   

  8. toteutettava   

  9. ytimekäs   

10. suunnittelusta riippumaton   

11. jäljitettävä   

12. muunneltava   

13. elektronisesti tallennettu   

14. suorituskelpoinen/tulkattava/protoiltava   

15. suhtellinen tärkeys selitettynä   

16. suhteellinen pysyvyys selitettynä   

17. varustettu versiomerkinnöin   

18. ei-redundanttinen   

19. yksityiskohtien oikeat tasot   

20. tarkka   

21. uudelleenkäytettävä   

22. jäljitetty   

23. järjestetty   

24. ristiviitattu  

(Lintula, 2004) 

 

Attribuutteja on paljon, ja niistä tärkeimmiksi tämän työn kannalta voidaan valita 

yksiselitteinen (jokaisella vaatimuksella yksi ja vain yksi tulkinta), virheetön (jokainen 

vaatimus johtaa tietyn tarpeen tyydyttämiseen), ymmärrettävä (jokainen lukija ymmärtää 

vaatimusten tarkoitusten), jäljitettävä (jokaiseen yksittäiseen vaatimukseen viittaaminen 

mahdollista) sekä elektronisesti tallennettu (koko vaatimusmäärittely elektronisessa 

muodossa) (Lintula, 2004). 

2.4 Vaatimusmäärittelyn ongelmakohdat 

 
Vaatimukset ovat koko ohjelmistokehityksen ydin, mutta usein väitetään, että yhteys 

lopullisen järjestelmän ja vaatimusten välillä on epäselvä.  
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Tämä aiheuttaa useita ongelmia, esimerkiksi usein sopimuksissa mainitaan, että 

toimittajan pitäisi pystyä kohdentamaan jokainen koodin osuus yhteen tai useampaan 

vaatimukseen. Myös muutokset ja lisäykset järjestelmään ovat uusia vaatimuksia, joten 

niiden vaikutus lopputulokseen täytyy pystyä arvioimaan, jotta kustannukset voidaan 

arvioida. (Rus et al, 2001) Jäljitettävyys (tracebility) on vaatimusmäärittelyn ja 

vaatimuksen ominaisuus, joka tekee yhteyden vaatimuksen ja lopullisen järjestelmän 

välillä. (Lindvall & Sandahl, 1996).  

 

Pilat & Kaindl (2011) tuovat esille vaatimusmäärittelyn yleisenä tunnettuna ongelma sen, 

että projektin osalliset, sidosryhmät, eivät puhu samaa kieltä keskenään johtuen 

erilaisesta taustasta ja toimintaympäristöön liittyvästä tiedosta. Tiedon jakaminen ja siirto 

voi myös muodostua ongelmaksi, jos osalliset eivät halua tehdä sitä. Vaatimusmäärittely 

johtaa usein ongelmiin myös sen takia, että se koetaan kuivana ja tylsänä. Myöskään 

panostusta siihen ei usein arvosteta. Tiedon vaihtaminen, joka vaatii ensisijaisesti tahtoa 

jakaa tietoa, kuuluu isona osana vaatimusmäärittelyyn. (Pilat & Kaindl, 2011). Taulukkoon 

3 on kerätty tyypillisiä vaatimusmäärittelyn ongelmia. 

 
Taulukko 3. Vaatimusmäärittelyn ongelmia. 

 

 

1. Vaatimusmäärittelijä ei osaa kirjoittaa vaatimuksia. 

2. Vaatimukset on määritelty huonosti jo kirjoitusvaiheessa. 

3. Yrityksen johto ei kiinnitä tarvittavaa huomioita ongelmiin. 

4. Suurin osa ihmisistä ei ymmärrä vaatimusprosessia. 

5. Muutoksia vaaditaan epämääräisiin (huonosti kirjattuihin ja määriteltyihin) 

vaatimuksiin. 

6. Ohjelmalta vaaditaan vastausta ulkoisiin tekijöihin, joihin ohjelmalla ei ole 

hallintamahdollisuutta. 

7. Vaatimukset ja valittu standardi eivät ole yhdenmukaisia. 

8. Ongelman ratkaisussa johon järjestelmällä pyritään tai järjestelmän 

mallintamisessa on ongelmia. 

9. Analysointivaiheessa ei ole huomattu vaatimusten ristiriitaisuuksia.  

 

(Lintula, 2004) 
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Vaikka on selvästi osoitettu, että vaatimuksiin pohjautuvat virheet ovat yksi pääsyy siihen, 

että paljon vaativat monimutkaisten järjestelmien projektit ovat epäonnistuneet, 

valitettavan monet asiakkaat ja toimittajat edelleen kieltävät vaatimusten määrittelemisen, 

analysoinnin ja validioinnin tärkeyden. Syitä siihen miksi vaatimuksiin on suhtauduttu 

kielteisesti on lueteltu taulukossa 4. 

 

Taulukko 4. Syitä kielteiseen suhtautumiseen vaatimusmäärittelyä kohtaan. 

 

 

1. Asiakkaat uskovat, että he ovat kertoneet haluamansa tuotteen 

ominaisuudet riittävän hyvin, eivätkö ole kiinnostuneita lisäkeskusteluista. 

2. Toimittajat luulevat tietävänsä paremmin mitä asiakas haluaa ja tietävät 

mielestään paremmin tuotteen yksityiskohdat ja idean. 

3. Asiakkaat eivät välitä ovatko vaatimukset epärealistisia ja näin ollen 

toteutettavissa käytössä olevalla tekniikalla. 

4. Projektin aikataulu on liian tiukka, eikä vaatimusten riittävään 

määrittelemiseen riitä aikaa. 

5. Asiakas kokee vaatimusten määrittelemisen liian vaikeaksi. Tarvittava tieto-

taito ja kokemus puuttuvat jotta hän pystyisi määrittelemään vaatimuksia. 

6. Toimittajan näkökulmasta aikaa ei haluta tuhlata muuttuviin vaatimuksiin. 

7. Asiakas ja toimittaja olettavat, että prototyyppi korvaa vaatimukset. 

8. Asiakas ja toimittaja ajattelevat että kun käytetään valmiskomponentteja, 

vaatimuksiin ei tarvitse paneutua syvemmin. 

9. Vaikka toimittajalla on tiedossa että vaatimukset eivät ole hyviä, 

sopimukseen vetoamalla unohdetaan vaatimukset. 

10. Toimittajalle tuotteen kaupaksi saaminen on pääasia, eivätkä vaatimukset. 

 

 

(Lintula, 2004) 

 

Vaatimusmäärittely on monivaiheinen prosessi, eikä ole pahitteeksi, että sen hallintaan ja 

parempaan onnistumiseen löytyisi ratkaisuja toisaalta, kuten tietojohtamisen parista; 

tavoitteena parempi ymmärrys toimintaympäristöstä, vuorovaikutteisempi yhteisymmärrys 

vaatimuksista eri toimijoiden kesken, sekä parempi käytännön vaatimustenhallinta. 
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2.5 Vaatimusmäärittely toimintaympäristön muutoksessa 

 
Siirryttäessä vanhasta järjestelmästä uuteen järjestelmään, on tärkeää tarkastella 

olemassa olevan järjestelmän toiminnallisuuksia määriteltäessä uuden järjestelmän 

vaatimuksia. Uuden järjestelmän on toteutettava useita vanhan järjestelmän toimintoja, 

eikä olemassa olevan järjestelmän virheitä tule siirtää uuteen järjestelmään. (Haumer et 

al, 1998). Siirtymisprosessia voidaan organisoida esimerkiksi nykyisen ja tavoitetilan-

malleilla sekä päämäärämallinnuksella. 

 

2.5.1 Nykyisen ja tavoitetilan mallit 

 
Nykyisen tilan mallilla (current-state model) kuvataan nykyisen järjestelmän toimintoja ja 

historiaa. Tavoitetilan malli (desired-state model) määrittää uuden järjestelmän 

vaatimuksia. Havaintoja olemassa olevasta järjestelmästä kutsutaan reaalimaailman 

kuvauksiksi (real world scene) ja havainnoista kerätty materiaali pitää sisällään 

informaatiota järjestelmän käyttötavoista. Tämä materiaali voidaan järjestellä 

reaalimaailman esimerkiksi (real world example), joka koostuu materiaalista, joka on 

kerätty järjestelmän yhdellä käyttökerralla. Reaalimaailman esimerkkien perusteella 

saadaan uusia käsityksiä, ja lisäksi nykytilan mallit voidaan validioida niiden perusteella. 

(Haumer et al, 1998) 

 

Uuden järjestelmän toteuttamista vanhaan järjestelmään perustuen (kuva 2) voidaan 

kuvata neljällä vaiheella: 

1. Käänteisanalyysi (reverse analysis), jossa nykyisen tilan malli määritellään 

todellisuutta havainnoimalla. 

2. Määrittelyn muuttaminen (change definition), määritellään uuden järjestelmän malli 

lisäämällä määrittelyt muutokset nykyisen tilan malliin. 

3. Toteutuksen vaihtaminen (change implementation), jossa uusi järjestelmä 

suunnitellaan, toteutetaan, testataan ja asennetaan halutun tilan malliin perustuen, 

4. Perintöintegraatio (legacy implementation), jossa pyritään välttämään ristiriitoja 

uutta järjestelmää toteutettaessa ja parantamaan uudelleenkäyttöä. 

(Haumer et al, 1998) 
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Kuva 2. Neljä vaihetta muutosprosessissa. (Haumer et al, 1998) 

 

2.5.2 Päämäärämallinnus 

 
Kun analysoidaan vanhaa järjestelmää, on ymmärrettävä alkuvaiheessa järjestelmän 

ominaisuuksiin liittyvät miksi-kysymykset (kuten miksi järjestelmä tukee tiettyä 

aktiviteettia), jotta voidaan siirtyä kysymyksiin mitä ja miten. Vaatimusten kartoitukseen ja 

kehittämiseen käytetään päämääriä, jotka ovat korkean tason vaatimuksia. Sidosryhmät ja 

asianosaiset kyselevät miksi, miten ja kuinka –kysymyksiä, ja niiden avulla saatavien 

päämäärien perusteella järjestelmä voidaan yhdistää liiketoiminnallisiin käsitteisiin. 

Päämäärien avulla voidaan selventää vaatimuksia ja esimerkiksi sidosryhmien tarpeita 

menemättä liian tarkkoihin yksityiskohtiin. (Haumer et al, 1998) 

 

Päämääriin keskittymällä voidaan havaita paremmin eri havaintojen välisiä yhtäläisyyksiä. 

Päämäärämallit ovat tieto- käyttäytymis- ja toiminnallisia malleja abstraktisempia. Silloin 

kun tarvitaan tarkempaa tietoa siitä miten päämäärä saavutetaan, on mahdollista tehdä 

edellä mainittuja yksityiskohtaisempia kuvauksia. Päämäärämallit tukevat sekä ylhäältä 

että alhaalta käsin käsitteellistämistä, ja myös niiden yhdistelmää voidaan käyttää. 

(Haumer et al, 1998) Tämän työn käytännön osuudessa, AinaCom Oy:n 

vaatimusmäärittelyprojektissa, käytetään nykyisen ja tavoite-tilan mallia osana 

vaatimusmäärittelyä. Korkean tason vaatimuksia eli päämääriä johdetaan aiemmasta 

materiaalista tietojohtamisen näkökulmasta. Nykyisen tilan kuvaaminen vaatii hyvää 

ymmärrystä ympäristöstä, ja siihen suotu aika projektin alkuvaiheessa helpottaa 

yhteisymmärrystä projektiryhmän kesken projektin edetessä, ja näin ollen tehostaa koko 

prosessia. 

NYKYISEN TILAN 
MALLI 

HALUTUN 
JÄRJESTELMÄN 
MALLI 

VANHA 
JÄRJESTELMÄ 

UUSI 
JÄRJESTELMÄ 

1. Käänteisanalyysi 

2. Määrittelyn 
muuttaminen 

3. Toteutuksen vaihtaminen 

4. Perintöintegraatio 
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3 TIETOJOHTAMINEN VAATIMUSMÄÄRITTELYN 

TUKENA 

 
Edellä on esitelty vaatimusmäärittelyprosessia ja sen ongelmia. Tässä kappaleessa 

tutustutaan tietojohtamiseen, ja pohditaan miten tietojohtamista voidaan ottaa osaksi 

vaatimusmäärittelyä, miksi se on tarpeellista, ja mitä eri tapoja tietojohtamisen 

hyödyntämiseen on. Tietojohtamisen näkökulma sopii hyvin järjestelmäkehitykseen, 

erityisesti vaatimusten kartoitukseen, analysointiin ja hallintaan.  

 

Osassa tutkimuksissa tietojohtaminen nähdään pelkästään teknisenä hyödyntämisenä 

vaatimusmäärittelyssä tai tietojohtamisen ryhmätyökalujen käyttönä. On olemassa myös 

MARK-workshoppeja (managing international requirements) ja tutkimusta IT-työkalujen 

käytöstä vaatimusmäärittelyssä. Tutkimusta on myös metodologioista vaatimusmäärittelyn 

tiettyjen osien tiedon hallintaan sekä hiljaisen tiedon vaikuttamiseen 

vaatimusmäärittelyssä.  (Ratchev et al, 2003) 

 

3.1 Tietojohtaminen 

 

Tietojohtamisen käsite kätkee alleen lukuisia eri määritelmiä, tieteenaloja ja koulukuntia, 

ja se on monitieteinen lähestymistapa organisaatioiden ohjaamiseen. Tietojohtaminen on 

sekä johtamisnäkemys että kokoelma toimintatapoja, mittareita ja ohjelmistoja 

tavoitteenaan kehittää tietoa ja tietotyötä. Tietojohtaminen on myös asiantuntemusala 

sekä akateeminen tutkimus- ja opetusalue (Kianto, 2011). 

 

Tiedon hallitseminen on noussut nykytaloudessa merkittäväksi tekijäksi yrityksissä, ja 

tiedon luomisesta ja sen jakamisesta on tullut erityinen kilpailuedun lähde (Dalkir, 2005). 

Yritykselle syntyvä etu tulee siitä, mitä yritys kollektiivisesti tietää, kuinka tehokkaasti se 

käyttää mitä tietää, ja kuinka nopeasti yritys hankkii ja käyttää uutta tietoa (Davenport & 

Prusak, 1998). Tietojohtaminen edustaa tarkoituksellista ja systemaattista 

lähestymistapaa, jolla varmistetaan täysi hyödyntäminen yrityksen hallussa olevasta 

tiedosta, yhdistettynä potentiaalisilla henkilökohtaisilla taidoilla, kyvykkyyksillä, 

innovaatioilla ja ideoilla. Tavoitteena luoda entistä tehokkaampi ja enemmän aikaansaava 

organisaatio. (Dalkir, 2005) 
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Tietojohtamista voidaan pyrkiä määrittämään seuraavasti: Tietojohtaminen on 

tarkoituksenmukainen ja systemaattinen yhdistelmä ihmisiä, teknologioita, prosesseja ja 

organisaatiorakennetta, joka tähtää arvon lisäämiseen uudelleenkäytön ja innovaation 

avulla. Tämä yhdistelmä saavutetaan luomalla, jakamalla ja lisäämällä tietoa, ja lisäksi 

tallettamalla organisaation muistiin opittuja asioita (lessons learned) ja parhaita käytäntöjä 

(best practices) tavoitteena vaalia jatkuvaa organisationaalista oppimista. (Dalkir, 2005). 

Tietojohtamista voidaan lisäksi määritellä yritystoiminnan näkökulmasta (Barclay & 

Murray, 1997), kognitiivisen tiedon näkökulmasta (Wiig, 1993) tai prosessien/teknologian 

näkökulmasta (Dalkir, 2005) 

 

Tietojohtamisesta puhuttaessa Wiig (1993) korostaa kahta tietoon liittyvää näkökulmaa, 

jotka ovat tärkeitä tietojohtamisen onnistumisessa: Tietovarat (knowledge assets), joita 

täytyy lisätä, hoivata, varata ja käyttää mahdollisimman laajassa mittakaavassa sekä 

yksityisten että yritysten osalta. Sekä prosessit, joilla luodaan, rakennetaan, koostetaan, 

organisoidaan, muutetaan, siirretään, varastoidaan, lisätään ja suojataan tietoa. (Wiig, 

1993) Organisaatioissa tietojohtaminen muodostuu tietoprosesseista ja niitä tukevista 

tietojohtamisen käytännöistä. Kun on ymmärretty miten yritys luo arvoa tiedon avulla, 

voidaan tämän jälkeen miettiä keinoja joilla näitä tärkeitä tietoprosesseja voidaan edistää; 

keinot ovat tietojohtamisen käytäntöjä. Kuvassa 3 on organisaation tietojohtamisen malli, 

jossa näkyvät tietoprosessit ja niitä tukevat tietojohtamisen käytännöt sekä niistä 

lopputuloksena muodostuva organisaation suorituskyky. Mallin osia voidaan tarkastella 

yksilöiden, ryhmien ja organisaatioiden tasoilla. (Kianto, 2011) 
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Kuva 3. Tietojohtamisen käytännöt. (Kianto, 2011) 

 

Wiig (1993) mukaillen tietojohtamista organisaatioissa voidaan tarkastella kolmesta eri 

näkökulmasta: 

1. Liiketoiminnallinen näkökulma: miksi, missä ja mihin laajuuteen yrityksen täytyy 

investoida tai käyttää hyväkseen tietoa. Strategiat, tuotteet ja palvelut, allianssit, 

hankinnat ja divestoinnit pitäisi harkita tietojohtamisen näkökulmasta 

2. Johdollinen näkökulma: keskittyy haluttujen liiketoimintastrategioiden 

saavuttamiseksi kehitettyjen tietoon liittyvien toimintojen päättämiseen, 

organisointiin, johtamiseen, tukemiseen ja valvomiseen  

3. Hands on- näkökulma: keskittyy lisäämään ammattitaitoa eksplisiittiseen tietoon 

liittyviin töihin ja tehtäviin.  

(Wiig, 1993) 
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Davenport & Prusak (1998) kuvaavat lisäksi tietojohtamisen elinkaarta yrityksissä kolmella 

aliprosessilla: luominen, kodifiointi ja siirto. Tämä konsepti kuvaa tiedon evoluution koko 

organisaatiossa makroskooppisella tasolla. Jotta tiedon markkinat saadaan yrityksessä 

toimimaan kunnolla, tarvitaan taloudellinen näkökulma tiedon jakamiseen: tiedon 

markkinat yrityksen sisään, jotta ihmiset ymmärtävät että heidän tiedollaan on arvo ja he 

saavat vastinetta jakaessaan sitä. (Davenport & Prusak, 1998). Tätä näkökulmaa 

käytetään hyväksi myös Pilat & Kaindl (2011) tutkimuksessa, jossa vaatimusmäärittelyä 

käsitellään tietojohtamisen prosessina. Tutkimukseen palataan tämän työn edetessä. 

 

Tietoperustainen strategiateoria (knowledge-based view of the firm) esiintyy usein 

tietojohtamisen tutkimuskirjallisuudessa, ja siinä tietoa tarkastellaan yrityksen arvokkaana 

voimavarana. Tietoperustaisen strategian eli KBV:n mukaan suorituskyky yrityksessä 

perustuu sen tietopääomaan ja kykyyn kehittää, luoda ja johtaa tietoa. Neljä pääasiallista 

lähdettä muodostavat yrityksen tietoperustaisen arvon: henkilöstön inhimillinen pääoma, 

sisäinen ja ulkoinen pääoma organisaatiossa, rakenteellinen pääoma ja uudistumiskyky 

organisaatiossa. Ne voidaan esittää kuvan 4 mukaisesti. (Kianto, 2011). 

 

 

Kuva 4. Aineettomat voimavarat yrityksessä. (Kianto, 2011) 

 

Juuri inhimillinen pääoma on tietoperustaiselta kannalta yrityksen tärkein resurssi. 

Organisaatio ei toimi ilman henkilöstön työpanosta. Inhimillistä pääomaa pystytään vain 

rajallisesti kontrolloimaan; yrityksen henkilöstön omaisuutena se voi poistua heidän 

mukana organisaatiosta. Tietoa ei voida varsinaisesti hallita ja johtaa samoin kuin 

aineellisia resursseja; ketään ei voida pakottaa tiedon jakamiseen tai luomiseen.  

Tiedon johtamisessa on pääosin kyse tietoprosesseja tukevien olojen luomisesta ja 

motivoimisesta.  
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Inhimillisen pääoman johtaminen tapahtuu sosiaalisen pääoman välityksellä 

hyödyntämällä verkostoja sekä yhteisöjä ja rakentamalla suhteita jotka perustuvat 

yhteisiin normeihin ja luottamukseen. Sosiaaliset verkostot, luottamus ja jaettu kulttuuri 

edistävät tiedon luomisen, jakamisen ja hyödyntämisen kykyä.  (Kianto, 2011) 

 

Työpäivän päätteeksi töihin jäävä organisaation osaaminen muodostaa yrityksen 

rakenteellisen pääoman. Siihen kuuluvat esimerkiksi fyysiset dokumentit, tietokannat, 

arkistot, prosessit ja manuaalit. Näitä eksplisiittisiä tietoresursseja voidaan myydä ja myös 

suojata esimerkiksi patenttien avulla. Rakenteelliseen pääomaan kuuluvat myös yrityksen 

tieto- ja viestintäteknologiset järjestelmät ja ratkaisut, jotka osaltaan voivat tukea 

merkittävästi tiedon jakamista ja käyttämistä organisaatiossa. Rutiinit, prosessit, 

johtamisjärjestelmät ja organisaatiokulttuuri kuuluvat myös rakenteelliseen pääomaan. 

(Kianto, 2011) 

 

Nykyisen osaamisen lisäksi organisaation tietopääoma kattaa myös sen tiedon, jota 

yrityksellä ei ole. Tunnetun tiedon soveltamisen lisäksi yrityksen on kyettävä kehittämään 

uutta tietoa avoimissa nopeastikin muuttuvissa tilanteissa. Uudistumiskyky auttaa 

organisaatiota pysymään ympäristön muutoksen tahdissa ja olemaan innovatiivinen 

edelläkävijä. Uudistuskyky kuvaa sitä, miten hyvin organisaatio pystyy hyödyntämään 

tietoaan ja osaamistaan innovoinnissa ja oppimisessa (Kianto, 2011). 

 

3.1.1 Tiedon luonne 

 

Tietojohtamisesta puhuttaessa on syytä puhua myös tiedon luonteesta ja siihen liittyvistä 

määritelmistä. Tietojohtamisessa erotetaan toisistaan data, informaatio ja tieto, ja lisäksi 

tehdään ero eksplisiittisen ja hiljaisen tiedon välillä. Alavi (2001) kuvaa artikkelissaan 

tiedon muotoja hieman syvemmin. Edellä mainittujen lisäksi erotetaan myös esimerkiksi 

deklaratiivinen (know about), proseduraalinen (know how), kausaalinen (know why) ja 

ehdollinen (know when) tieto (Alavi, 2001).  

 

3.1.1.1 Data, informaatio ja tieto 

 
Tietojohtamisessa erotetaan data (data), informaatio (information) ja tieto (knowledge). 

Data on objektiivisia faktoja tapahtumista, jota on tallennettuna yrityksen tietovarastoihin. 

Data kertoo vain osan tapahtuneesta, eikä kerro mitään tärkeydestään tai 

asiaankuuluvuudestaan. (Davenport & Prusak, 1998)  
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Datasta tulee informaatiota kun sillä on joku merkitys. Informaatiolla on lähettäjä ja 

vastaanottaja, sitä voidaan ajatella viestinä, jonka tarkoitus on muuttaa vastaanottajan 

tapaa ottaa vastaan jotain. Vastaanottaja päättää onko viesti todella informaatiota vai ei. 

Dataa muutetaan informaatioksi usealla eri tavalla, kontekstuoimalla (tiedämme miksi 

dataa on kerätty), luokittelemalla (mitkä datasta ovat avaintietoja), laskemalla (dataa 

saatetaan analysoida matemaattisesti tai tilastollisesti), korjaamalla (virheitä poistamalla 

datasta), tiivistämällä (data voidaan tiivistää ytimekkäämpään muotoon). 

(Davenport & Prusak, 1998) 

 

Tiedosta puhuttaessa monelle ihmiselle tulee jo intuitiivisesti tunne että tieto on jotain 

dataa ja informaatiota syvempää ja rikkaampaa. Prusak & Davenport (1998) ovat 

kuvanneet tiedon niin, että siihen sisältyy ominaisuuksia, jotka tekevät tiedosta arvokasta 

ja ominaisuuksia, jotka tekevät siitä vaikeaa hallita (ne ovat myös usein samoja asioita). 

Tieto on sekoitus kokemusta, arvoja, kontekstuaalista tietoa ja asiantuntevaa näkökulmaa, 

joka tarjoaa kehyksen arvioida ja yhdistää uusia kokemuksia ja tietoa. Tieto on syntynyt ja 

muuttuu/lisääntyy henkilön mielessä. Organisaatioissa se usein sulautuu dokumentteihin 

ja tietovarastoihin sekä organisationaalisiin rutiineihin, prosesseihin, toimintoihin ja 

sääntöihin. (Davenport & Prusak, 1998) 

 

3.1.2 Hiljainen ja eksplisiittinen tieto 
 

Yksi keskeinen tietojohtamisen konsepti on hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon erottaminen, 

jonka  filosofisena isänä voidaan nähdä Michael Polanyi, mutta Nonaka ja Takeuchi 

(1995) esittävät seuraavat määritelmät: Eksplisiittisellä tiedolla (explicit knowledge) on 

muoto ja systemaattisuus. Tästä syystä sitä voidaan helposti jakaa ja siitä voidaan puhua. 

Esimerkiksi ohjelmisto ja sen koodi. Hiljainen tieto (tacit knowledge) on hyvin 

henkilökohtaista. Sitä on vaikea muotoilla ja sen takia siitä on vaikea puhua muiden 

kanssa. Hiljainen tieto on myös syvästi sidoksissa toimintaan ja henkilön sitoutumiseen 

tiettyyn asiayhteyteen. (Nonaka & Takeuchi, 1995) 

 

Blomqvist & Kyläheiko (2000) ovat lisänneet hiljaisen ja kodifioidun (eksplisiittisen) tiedon 

lisäksi määritelmäänsä myös yleisen tiedon.  Kuvan 5 mukaisesti hiljainen tieto (know-

how) on sulautettuna organisaation rakenteisiin (jolloin sitä on helppo suojata kilpailijoilta) 

tai tiimeihin tai jopa yksittäisiin ihmisiin (jolloin se on helposti ‖ostettavissa‖ kilpailijan 

toimesta).  
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Hiljaisen tiedon, oppimisen ja replikaation sekä osittaisen replikaation avulla on 

mahdollista luoda yritysspesifinen kehityspolku, joka mahdollistaa yritysten välille suuria 

eroja jopa samalla toimialalla. Yleistä ja kodifioitua tietoa on hiljaisesta tiedosta poiketen 

mahdollista hyödyntää muiden (ulkoisten) tiedonlähteiden avulla. Tiedon siirtäminen ja 

tiedon luonti integroimalla hiljaista tietoa yleiseen tietoon, ovat yleiseen ja kodifioituun 

tietoon liittyen tärkeimmät mekanismit. (Blomqvist & Kyläheiko, 2000) 

 

 

Kuva 5. Tiedon luonne. (Blomqvist & Kyläheiko, 2000) 
 
 

3.1.3 Tiedon muuttumisprosessi, tiedon spiraali 
 

Yksi tärkeä tietoon liittyvistä ominaisuuksista on sen muuttuminen hiljaisesta 

eksplisiittiseksi ja toisin päin. Nonakan tiedon spiraali (kuva 6) kuvaa kuinka tieto muuttuu 

ja kuinka jokaisen vaiheen (sosialisaatio, ulkoistus, yhdistäminen ja sisäistys) 

läpikäyminen lisää tiedon määrää yrityksessä. Tiedon spiraalia kutsutaan myös SECI-

malliksi vaiheidensa mukaan. (Nonaka & Takeuchi, 1995) 
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Kuva 6. Tiedon muuttumisprosessi, SECI-malli. (mukailtu Nonaka & Takeuchi, 1995)  

 

3.1.3.1 Sosialisaatio (socialization) 

 
Hiljainen tieto voidaan siirtää toiselle suoran vuorovaikutuksen avulla. Tätä kutsutaan 

sosialisaatioksi  

 

3.1.3.2 Ulkoistaminen (externalization) 

 
Hankittu hiljainen tieto voidaan muuntaa eksplisiittiseksi tiedoksi kodifioimalla se muotoon, 

jolla siitä saadaan pysyvä, esimerkiksi tietokantaan tai dokumenttiin.  

 

3.1.3.3 Yhdistäminen (combination) 

 
Eri eksplisiittisen tiedon lähteistä voidaan yhdistämällä synnyttää uutta tietoa. Tätä 

kutsutaan yhdistämiseksi.  

 

3.1.3.4 Sisäistäminen (internalization) 

 
Kodifioitu eksplisiittinen tieto voidaan siirtää tai jakaa eri henkilöille, jotka tarvitsevat 

kyseistä tietoa. Sisäistääkseen tämän tiedon, heidän täytyy ymmärtää se. Parhaiten se 

tapahtuu käyttämällä tieto hyödyksi toiminnassa ja oppimalla kokemuksesta. Tämän 

jälkeen tieto on hiljaista jälleen, ja voidaan antaa toisille vuorovaikutuksen kautta. 

(Nonaka & Takeuchi, 1995) 

 

 

 

SISÄISTÄMINEN 
(kokemus) 
eksplisiittinen -> 
hiljainen 

SOSIALISAATIO 
(suora vuorovaikutus) 
hiljainen -> hiljainen 
 

YHDISTÄMINEN 
(synteesi) 
eksplisiittinen -> 
eksplisiittinen 
 

ULKOISTAMINEN 
(kodifikaatio) 
hiljainen -> 
eksplisiittinen 
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Erityisesti edellä kuvattua tiedon muuttumisprosessia voidaan hyödyntää 

vaatimusmäärittelyssä ja myös toimintaympäristön muutoksessa, ja siihen tullaan 

palaamaan tässä työssä myöhemmin. Seuraavaksi esitellään tietojohtamisen tarjoamia 

tukikeinoja vaatimusmäärittelyprosessiin. 

3.2 Vaatimusmäärittely tietojohtamisen prosessina 
 

Tietojohtamisen näkökulmaa voidaan hyödyntää tiedon jakamiseen vaatimuksista ja 

toimintaympäristöstä (domain). Vaatimusmäärittelystä tehdään tietojohtamisen prosessi ja 

omaksutaan aiemminkin esitelty tiedon spiraalin konsepti muutoksineen hiljaisesta 

eksplisiittiseen tietoon. Tiedon haltijat (knowledge holders) ja heidän suhteensa 

vaatimuksiin ja toimintaympäristöön ovat hyödyllisiä ja tärkeitä. Tietojohtamisella voidaan 

auttaa tiedon flowta organisaatiossa tehokkaammaksi osaksi prosesseja. Tietojohtaminen 

voidaan nähdä joko niin sanotusti isosti, jolloin koko yrityksen tiedon flowta parannetaan. 

Tai sitten pienesti, jolloin keskitytään tietyn ohjelmistoprojektin tiettyyn osaan, esimerkiksi 

vaatimustenhallintaan. Tällöin päästään sisälle siihen, mitä tarvitaan, jotta tietojohtaminen 

voidaan ottaa osaksi yhden projektin vaatimusmäärittelyn osalta. (Pilat & Kaindl, 2011) 

 

Vaatimusmäärittely voidaan nähdä tietojohtamisen prosessina, ja tämä on tärkeä osa 

tietojohtamisen näkökulman omaksumista. Vaatimuksia koskettavan tiedon luonne, ja 

sovellusten toimintaympäristö tulee pitää mielessä. Vaatimustieto on erityistapaus tiedosta 

yleensä. Tiedon muuttumista voidaan tutkia vaatimusmäärittelyn edetessä määrittelemällä 

tiedon spiraali. Lopuksi voidaan miettiä miten tiedon siirtäminen, joka on 

vaatimusmäärittelyssä tärkeää, voidaan hallita parhaalla mahdollisella tavalla. (Pilat & 

Kaindl, 2011) 

 
Vaatimukset itsessään eivät ole konkreettisia ja tieto niistä täytyy tehdä eksplisiittiseksi 

esitysmuodon avulla (Kaindl & Svetinovic, 2010). Jotta vaatimukset saadaan tarvittavalla 

tavalla esitettyä, ne täytyy kartoittaa ja saada talteen soveltuvilla metodeilla (Hickey & 

Davis, 2003). Vaatimusten kartoituksen aikana hiljainen tieto vaatimuksista ja sitä tukeva 

toimialatieto luodaan tai otetaan talteen (Gacitua et al, 2009). Kun omaksutaan 

tietojohtamisen näkökulma vaatimusmäärittelyyn, kaikki toiminnot vaatimusmäärittelyssä 

liittyvät tietoon vaatimuksista ja toimintaympäristöstä. Kerätty tieto tulee saada muutettua, 

jotta siitä saadaan lopuksi spesifikaatio, joka johtaa vaatimusmäärittelyyn tietojohtamisen 

prosessina. Perustana on Davenportin & Prusakin (1998) tietojohtamisen prosessin kolme 

aliprosessia: luominen, kodifiointi ja siirto. (Pilat & Kaindl, 2011) 
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Ensin tarvitaan tietoa vaatimuksista. Lisäksi tarvitaan tietoa toimintaympäristöstä, jotta 

edellinen ymmärretään. Tämä tieto yleensä yhdistyy eri sidosryhmiltä, joten myös heidät 

täytyy tunnistaa. Jotta tieto saadaan heiltä talteen, tarvitaan tiedon siirron aliprosessia. 

Mikäli jotain tietoa ei ole saatavilla, tarvitaan lisäksi tiedon luomista. Tieto sidosryhmiltä 

täytyy siirtää vaatimusmäärittelijöille. Tiedon siirtoa tarvitaan myös siinä, että jo hankittu 

tieto yhdistetään uuteen tietoon. Kaikki tieto kodifioidaan soveltuvaan muotoon 

vaatimusmäärittelyyn. Edellä kuvattu prosessi on reaalielämästä yksinkertaistettu 

vaatimusprosessi, jotta vaatimusmäärittelyn peruskonsepti saadaan ymmärrettäväksi. 

Prosessi on iteratiivinen; tieto vaatimusmäärittelijöiltä voidaan toimittaa taas sidosryhmille 

arvioitavaksi, jonka perusteella saadaan taas lisää tietoa vaatimuksista ja voidaan siirtää 

vaatimusmäärittelijöille. Vaatimusten tiedon prosessointi sisältää kaksi tärkeää 

käsittelytapaa, tiedon siirtäminen ja tiedon muuttuminen. (Pilat & Kaindl, 2011) 

 

 

3.2.1 Vaatimuskohtainen ja toimintaympäristön tieto 

 

 
Tarvitaan tietoa toimintaympäristöstä, jotta voi olla tietoa vaatimuksista.  

Vaatimusmäärittelyprosessissa törmätään usein ongelmaan, että  vaatimusmäärittelijöillä 

ei ole tarvittavaa tietoa toimintaympäristöstä. Tästä syystä vaatimusmäärittelijät eivät voi 

ymmärtää,  ja tämän takia hankkia tietoa vaatimuksista, jos heillä on tärkeitä puutteita 

toimintaympäristön oleellisista tiedoista. (Pilat & Kaindl, 2011) Vaatimusmäärittelijän 

näkökulmasta toimintaympäristön tiedon tärkeys on pitkään tunnistettu. Curtis et al (1988) 

summaa, että koodin kirjoittaminen ei ole ongelma, ongelman ymmärtäminen on ongelma. 

Vaatimusmäärittelijät eivät välttämättä kirjoita koodia, mutta heillä on sama ongelma, joka 

on ongelman ymmärtäminen. ( Curtis et al, 1988) Tietojohtamisen näkökulmasta ero on 

siinä, että vaatimukset itsessään  ovat abstrakteja, ja vain tietoa niistä voidaan siirtää 

sidosryhmien ja vaatimusmäärittelijöiden kesken. Voidakseen hankkia ja ymmärtää tietoa 

vaatimuksista, tieto toimintaympäristöstä on välttämätöntä. Toimintaympäristön tieto on 

nälin ollen vaatimus sille, että vaatimuskohtaista tiedon siirtoa ja tiedon muuttumista voi 

tapahtua. Usein sidosryhmät ilmaisevat oman tietonsa vaatimuksista yhdistettynä 

toimintaympäristön tietoon, jonka vaatimusmäärittelijä tallettaa spesifikaatioon, ja tässä 

kohdassa käy ilmi, mikäli vaatimuksia ei ole ymmärretty oikein. (Pilat & Kaindl, 2011) 
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3.2.2 Tiedon siirtäminen ja muuttuminen 

 
Tietojohtamisen näkökulman tärkein perspektiivi on se, miten tieto vaatimuksista ja 

toimintaympäristöstä saadaan sidosryhmiltä loppuun asti oikeana aina spesifikaation 

muotoon asti. Siirto tapahtuu joko face-to-face tai jonkun vaihetuotteen avulla, joka esittää 

tietoa, joka täytyy siirtää. Kummallakaan tavalla tieto ei siirry yksiselitteisesti. Tämä on 

synnynnäinen ongelma kun vaatimuksia tehdään iteratiivisesti. Vain alkuperäinen 

tietolähde voi tarkistaa tietonsa syntynyttä tulosta vasten. Ja yksiselitteisyys säilyy, jos niin 

toimitaan. (Pilat & Kaindl, 2011) 

 

Tiedon siirto ja sen muuttuminen on keskeinen konsepti tietojohtamisessa. Se perustuu 

hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon eroon, joka johtaa tiedon spiraaliin. (Nonaka & Takeuchi, 

1995). Tämä konsepti voidaan mukauttaa vaatimusmäärittelyyn (kuva 7). Tietojohtamisen 

isosti-spiraali lisää organisaation kollektiivista tietoa ja tietojohtamisen  pienesti-spiraali 

lisää tietoa liittyen projektin vaatimuksiin ja toimintaympäristöön. Tiedon lähtökohtana ovat 

alkuperäiset vaatimukset, jotka kartoitusvaiheessa siirtyvät eteenpäin tiedon spiraalissa, ja 

määrittelyvaiheen jälkeen, tiedon spiraalin lopputuloksena, tulevat lopulliset vaatimukset. 

 

Kuva 7. Vaatimustiedon spiraali. (Pilat & Kaindl, 2011) 

 

On tunnistettu että sidosryhmien tieto on lähinnä hiljaista. Näin ollen hiljainen tieto täytyy 

joko siirtää suoraan vaatimusmäärittelijälle sosialisaation (socialization) kautta tai siitä 

täytyy tehdä eksplisiittistä sidosryhmän toimesta ulkoistamisen (externalization) kautta. 

SISÄISTÄMINEN 
eksplisiittinen -> 
hiljainen 

SOSIALISAATIO 
hiljainen -> 
hiljainen 
 

YHDISTÄMINEN 
eksplisiittinen -> 
eksplisiittinen 
 

ULKOISTAMINEN 
hiljainen -> 
eksplisiittinen 
 

Alkuperäiset 
vaatimukset. 
Tiedon 
lähtökohta 
(input) 

Lopulliset 
vaatimukset. 
Tiedon tulos 
(output) 

Vaatimusten 
kartoitus 

Vaatimusten 
määrittely 
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Mikäli kyseessä on alkuperäistä tietoa vaatimuksista eksplisiittisessä muodossa, se täytyy 

ensin hankkia, ja tämän jälkeen vaatimusmäärittelijä voi ymmärtää sitä, jolloin kyseessä 

on sisäistämisen (internalization) prosessi. Kuvattu tieto voi tulla joko sidosryhmältä tai 

vaatimusmäärittelijältä, spiraali kuitenkin on sama. (Pilat & Kaindl, 2011) 

 

Vaatimustiedon spiraalin mukaisesti vaatimukset saadaan kartoitettua. Vaatimusten ja 

toimintaympäristötiedon avulla vaatimusmäärittelijälle tulee visio ohjelmistosta, jota tullaan 

toteuttamaan. Kun tieto vaatimuksista on saatu esitettyä eksplisiittisessä muodossa, se 

voidaan yhdistää soveltuvaan eksplisiittiseen esitysmuotoon. Esimerkiksi toimialatieto 

yhdistettynä eksplisiittiseen tietoon vaatimuksista voidaan muuttaa tavoitetilan malliksi, 

kuten  AinaCom Oy:n kanssa tehtiin. Tietojohtamisen näkökulmasta heijastettuna tiedon 

elinkaaresta, vaatimusten aikaansaaminen tapahtuu epäsuorasti. Vaatimustiedon 

ymmärtäminen tuettuna toimintaympäristön tiedolla joko tapahtuu tiedon muutoksen 

avulla (sosialisaatio, ulkoistus, yhdistäminen) tai sen tekee yksi tai useampi ihminen 

henkilökohtaisesti. Ympyrä sulkeutuu kun eksplisiittiseksi muodostunut tieto arvioidaan 

vaatimusmäärittelijän ja alkuperäisen tiedon haltijan toimesta, ja näin tieto muutetaan 

takaisin hiljaiseksi sisäistämisen avulla. (Pilat & Kaindl, 2011) 

 

3.2.3 Vaatimustiedon siirron hallinta 

 
Tietojohtamisen periaatteiden mukaisesti on tärkeää selvittää kenellä sidosryhmässä on 

mitäkin tietoa, ja erityisesti tärkeää tietoa. Tämä voi olla vaikea tehtävä, mutta siihen voi 

olla avuksi tietojohtamisen konsepti,  tietokartta (knowledge map), joka osoittaa tiedon 

lähteille, mutta ei sisällä tietoa (Davenport & Prusak, 1998). Kyseessä voi olla tietokanta 

tai yksinkertainen taulukko, josta ilmenee projektissa tarvittava tieto ja henkilö keneltä se 

löytyy. Kartta tulisi luoda kun vaatimusmäärittely käynnistyy,  ja sen täytyy olla 

päivitettävissä sitä mukaa kun vaatimustiedon spiraali kehittyy, koska myös tieto siitä kuka 

tietää mitäkin kehittyy. Tietoa voi ylläpitää joko asiakas tai toimittaja. Jos joku tieto on 

harvinaista, vaatimusmäärittelyn onnistuminen riippuu siltä osin kyseisen henkilön halusta 

jakaa tietoa. (Pilat & Kaindl, 2011) 

 

Tiedon siirtymiseen täytyy johdatella jokaisessa tiedon siirtovaiheessa. Kasvokkain 

tapahtuvaan tiedonsiirtoon täytyy varata aika ja paikka. Tarkkaan rajatun ryhmän 

tehokkaat kokoukset ovat tärkeitä. Osallistuvat henkilöt pitää saada myös puhumaan 

yhteistä kieltä, muuten vuorovaikutuksesta ei ole mitään hyötyä.  
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Ulkoistaminen ja sisäistäminen vaativat tiedon esittämistä tehokkaimmassa muodossa, ja 

se vaatii henkilökohtaista sitoutumista (Nonaka & Takeuchi, 1995) Tätä voidaan tukea 

luomalla työkalut muuttaa hiljaista ja eksplisiittistä tietoa edestakaisin niin helposti kuin 

mahdollista. Oikea työkalu riippuu ihmisistä, jotka ovat tiedon siirrossa osallisina. Täytyy 

löytää heille luontaisin työkalu ja tapa. (Pilat & Kaindl, 2011) 

 

Tärkeää on myös johtaa tiedon jakamista yksityisellä tasolla. Davenport & Prusak (1998) 

ehdottavat tiedon markkinoiden perustamista yritykseen, jolloin tiedosta tulee arvokasta ja 

tiedon siirtoa voidaan vaalia markkinoilla. Tiedon markkinoihin ja tiedon jakamisen 

halukkuuteen voidaan vaikuttaa organisatorisilla keinoilla: 

- Lisäämällä saatua tiedon jakamisen palkintoa. Tiedon jakamisen markkinat liittyvät 

siihen, että tiedon kustannusten pitää olla sopusoinnussa jakamisen kanssa. 

Tällöin tietoa mieluummin jaetaan. Henkilö, joka tuntee psykologista omistajuutta 

tietoa kohtaan saattaa olla edelleen haluton jakamaan tietoa ja tiedolla on iso hinta 

(Webster et al, 2008) 

- Lisäämällä saatua tehokkuutta. Tietoa jaetaan mieluummin jos uskotaan, että 

jakamisella on selkeä ja havaittava positiivinen vaikutus 

- Tukemalla ryhmäidentiteettiä. Tietoa jaetaan mieluummin jos on selkeä 

yhteenkuuluvuuden tunne, me-meininki. (Pilat & Kaindl, 2011) 

 

Tiedon jakamisen tukemisen keinot voivat olla hyvin projekti- ja henkilökohtaisia. Tämän 

takia avaintiedon haltijat pitäisi tunnistaa ensin esimerkiksi käyttämällä tietokarttaa. Kun  

vaatimusmäärittely nähdään tietojohtamisen prosessina, on tärkeää selvittää tiedon 

lähteet, ja erityisesti kenellä on tärkeää tietoa vaatimuksista ja toimintaympäristöstä. 

Tietojohtaminen tarjoaa tarkat keinot hallita tiedon siirtoa tiedon haltijoiden ja 

vaatimusmäärittelijöiden kesken. Tiedon hallussapitäjiä täytyy motivoida jakamaan tietoa, 

ja tietojohtaminen auttaa ymmärtämään tiedon jakamista paremmin ja hallitsemaan sitä. 

(Pilat & Kaindl, 2011) 

3.3 Tietojohtamispainotteisia vaatimustenhallintatyökaluja 

 
Vaatimustenhallinta ei onnistu pelkästään vaatimusten talteenotolla, jäljittävyydellä ja 

dokumentaatiolla. Tarvitaan siihen suunniteltuja työkaluja, joilla vaatimukset voidaan 

paikallistaa ja yhdistää vaatimukset niihin liittyviin vaatimuksiin. (White, 2010) Toimivan 

järjestelmän luominen edellyttää, että on ymmärrys  toimintaympäristöstä johon 

järjestelmä suunnitellaan.  
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Tiedon ja ymmärryksen puute toimintaympäristöstä voi merkittävästi viivästyttää projektia. 

Tähän on olemassa avuksi tietojohtamisperustaisia työkaluja. Ne voidaan luokitella 

interaktiivisiksi toimintaympäristön ymmärtämisen –työkaluiksi. Nämä työkalut ovat 

vuorovaikutuksessa käyttäjän kanssa ja keräävät samalla tietoa toimintaympäristöstä. 

Tietoa voi olla eri tyyppistä, kuten tietoa ongelmanratkaisusta, tietoa ohjelmistojen 

tehtävistä ja tietoa käyttäjästä. Käyttäjän avulla työkalut mallintavat toimintaympäristön ja 

näin ollen siirtävät tietoa käyttäjiltä suunnittelijoille. (Rus et al, 2001) 

 

Vaatimusassistentit (requirements assistants) ovat työkaluja, joita vaatimusten analysoijat 

käyttävät arvioidakseen järjestelmän vaatimuksia ja kodifioidakseen ne virallisiksi 

spesifikaatioiksi. Nämä työkalut auttavat lisäksi vaatimusten keruussa käyttäjiltä, 

muutostenhallinnassa sekä huonosti määriteltyjen spesifikaatioiden kanssa. 

Vaatimusassistentit liittävät tietoa toimintaympäristöstä, järjestelmän osista, 

suunnitteluprosesseista ja tukevat analysointia lisäämällä saatu tieto vaatimusten 

analysointiprosessiin (Johnson & Feather, 1991). Osa vaatimustenhallintaa helpottavista 

työkaluista tukevat ohjelmistokomponenttien uudelleenkäyttöä luokittelemalla ja 

jäljittämällä vaatimuksia, joita on käytetty muissa ohjelmistoissa. Työkalu, jossa on 

spesifikaatio- ja vaatimustyökalu samassa, tukee järjestelmän suunnittelua aiemman 

määrittelyn avulla, ja auttaa tiedon siirrossa asiakkaalta toimittajalle. (Rus et al, 2001) 

3.4 Vaatimustiedon jakaminen 

 

Vaatimustiedon jakamisella tarkoitetaan toimia, joilla voidaan lisätä  tiimin jäsenten tietoa 

ja toimia, joilla hajallaan olevalle tiimille voidaan tukea tiedon jakamista. Useimmat 

yritykset tunnistavat tärkeän tiedon toiminnassaan. Yksityiset, tiimit, projektit ja 

organisaatiot sekä yrityksen sisä- että ulkopuolella ovat tiedon lähteitä, mikäli osapuolet 

jakavat asiaankuuluvan arvomaailman ja tukijärjestelmät ovat käytettävissä. (White, 2010) 

 

Monilla projektin jäsenillä on vain vähän tietoa asiakkaan ongelmasta, ja vain vähän tietoa 

rakennettavasta järjestelmästä, muutoin kuin omalta osaamisalueeltaan. Sen hyödyt, että 

sidosryhmät keskustelevat tavoitteistaan ja kokemuksistaan on kustannusten arvoinen.  

Kun tiedon talteenotto ja sen jakaminen on hyvin ymmärretty, on saavutettu 

yhteisymmärrys siitä, että hiljaisen tiedon talteenotto ja kommunikointi ja tiedon jakaminen 

pysyvät tavoitteena. (White, 2010) Hiljainen tieto täytyy hankkia suoralla kokemuksella 

(Gourlay, 2007). 
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Patrick Lambe määrittelee teoksessaan ‖Organising knowledge: taxonomies, knowledge 

and organizational effectiveness‖ neljän tiedon ulottuvuutta, joita White (2010) soveltaa 

vaatimusmäärittelyprosessiin (taulukko 5). 

 

Taulukko 5. Neljä tiedon ulottuvuutta vaatimusmäärittelyprosessissa. 

 

 LAMBE: neljä tiedon 

ulottuvuutta 

WHITE: Tiedon ulottuvuudet 

vaatimusmäärittelyprosessissa 

1 Tietoa nykyisestä 

tilanteesta henkilön 

näkökulmasta. 

Vaatimusten käsittelijä ottaa vaatimuksia talteen 

tietystä projektista. 

 

2 Yksilön kokemuksistaan 

oppimaa tietoa jota voidaan 

siirtää muille. 

Oman kokemuksen kautta syntynyttä tietoa jaetaan 

vaatimusten käsittelijälle. Tai nuori työntekijä oppii 

kisällinä esimerkiksi projektin kehittämisestä.  

 

Käyttötapaukset voivat auttaa kokemuksen 

jakamisessa. Ketterät menetelmät suosivat 

käyttäjien tarinoita ja hyväksyttävyystestejä 

mieluummin kuin käyttötapauksia. 

3 Ryhmän tietoa nykyisestä 

tilanteesta. 

Ryhmän tieto nykyisestä tilanteesta lisääntyy 

keskustelun avulla kun vaatimusten käsittelyssä 

arvostellaan prototyyppiä, kun tarinoita, 

käyttötapauksia ja vaatimuksia käydään yhdessä 

läpi. Kun tiimi tulee konsensukseen, tiimin jäsenillä 

on yhteinen mentaalinen malli vaatimuksista. 

4 Organisaation kulttuuri, 

historia ja tieto, joka on 

kehittynyt aikojen saatossa, 

joka voidaan ottaa käyttöön 

vaatimusten talteenoton ja 

analyysin avuksi. 

Organisaatio tukee vaatimusmäärittelyä 

rakentamalla asiantuntijahakemistoja ja tietokarttoja 

(sosiaalisia verkkoja)  jotka näyttävä missä tieto on 

ja kuka jakaa tietoa kenenkin kanssa. 

Organisaation kulttuuri ja historia heijastaa tiedon 

jakamisen asennetta. 

 

 (White, 2010) 
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Tiedon jakamisessa erilaisten lähteiden kesken (esimerkiksi eri järjestelmien) on 

avainhaasteena semanttinen heterogeenisyys (Doan et al, 2004). Kun termeillä on 

erilainen tai päällekkäinen merkitys, XML tai Web Services ei ratkaise ongelmaa. Web 

Service osoittaa fyysisen yhteyden mutta ei syytä ja  XML mallintaa datasemantiikkaa, 

mutta ei poista ongelmia kun samoista asioista puhutaan eri nimillä.  (White, 2010) 

3.5 Vaatimusten kartoitus ja jakaminen vaatimusmäärittelyssä (KARE) 

 
Vaatimusten kartoitusprosessi on vaativampi ja monimutkaisempi kuin tiedon tallennus, ja 

vaatii laajaa iteratiivista vuorovaikutusta asiakkaan ja toimittajan kesken.  Virheitä 

vaatimuksiin tulee helposti, jos toimittaja yrittää arvata epätäydellisen vaatimuksen 

todellisen tarkoitusperän tilanteessa, jossa hiljaisen tiedon siirto eksplisiittiseksi on 

epäonnistunut. Esimerkiksi vaatimuksen tallennus kartoitusvaiheessa asiakkaalta 

keskustelun avulla ei ole onnistunut. (Ratchev et al, 2003) 

 

KARE- metodologia (Knowledge Acquisition and sharing for RE) on kehitetty tukemaan 

vaatimusmäärittelyn kanssa työskenteleviä ottamaan talteen, prosessoimaan ja 

hallitsemaan vaatimuksia ainutlaatuisissa tuoteympäristöissä. KARE- metodologia (kuva 

8) on paranneltu vaatimusmäärittelyn näkökulma ainutkertaisten ja monimutkaisten 

tuotteiden suunnitteluun. Se perustuu yleisen tiedon mallin kehittämiseen, joka tukee 

vaatimusmäärittelyn avainaskelia, kuten vaatimusten kartoitus (elicitation), formalisointi 

(formalisation), analysointi ja neuvottelu. Prosessi alkaa tarjouspyynnöstä (ITT, invitation 

for tender) ja päättyy vaatimusten lähtökohtaan/perustaan.  (Ratchev et al, 2003) 
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Kuva 8. KARE: Tietoperustainen vaatimusmäärittelyn lähestymistapa 

 

KARE tarjoaa rajapinnan järjestelmän vaatimusten arviointiin (SRR, system requirement 

rewiev), joka takaa sen että järjestelmävaatimukset ovat riittäviä ja suorituskyky ja 

kustannusarviot ovat realistisia. SRR ohjaa hyväksytyt vaatimukset käsitteelliseen 

suunnitteluun, CD (conceptual design) moduuliin. KARE:ssa on kaksi pääkomponenttia, 

vaatimusmäärittelyprosessi (RE) ja tietosuunnittelu- prosessi (KE, knowledge 

engineering). Vaatimusmäärittely-prosessi, RE-moduuli koostuu kolmesta vaiheesta: 1. 

vaatimusten keräys, 2. vaatimusten analysointi, 3. vaatimusneuvottelu. Prosessi 

muodostaa iteratiivisen prosessin (keräys-, analysointi- ja neuvotteluvaiheineen). 

Tietosuunnittelu-prosessi, KE- moduuli, tukee näitä vaiheita. (Ratchev et al, 2003) 

 

Tietosuunnittelu, Knowledge engineering (KE), käsittää laajan kattauksen metodeita ja 

tekniikoita tiedon hankintaan, mallintamiseen, esittämiseen ja käyttämiseen.  

 

Kartoitus 

SRR 

Ohjelmistosuunnittelu 

Muiden ohjelmistosuunnittelu-moduulien pyynnöt 

Käsitteellinen 
suunnittelu 
(CD) 

Insinööri-
suunnittelu ja 
kehitys 

Kartoitus Analyysi 

Neuvottelu 

Analyysi 

Vaatimusmäärittely (RE) 

Tietosuunnittelu (KE) 

KARE 

Tarjouspyyntö 
(ITT) 

Uloskäynti käsitteelliseen suunnitteluun 

SRR: System Requirement Rewiev, 
järjestelmän vaatimusten arviointi 
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Tietosuunnittelun on tarkoitus rakentaa tietoperusteisia järjestelmiä, knowledge-based 

systems (KBS), joilla voidaan toteuttaa tietointensiivisiä tehtäviä, kuten esimerkiksi 

diagnosointia ja konfigurointia. Tietosuunnittelututkimuksen tuloksena on useita 

muodollisia ja puolimuodollisia metodeita sekä kieliä tiedon kuvaamiseen, ja prosessien 

selvittämiseen. Tietosuunnittelu voidaan nähdä ainesosina, joista informaatioteknologian 

avulla voidaan rakentaa tietojohtamisen metodit ja työvälineet. (Wielinga et al, 1997) 

 

KARE-metodologian keräysvaiheessa vaatimuksia etsitään keskustelemalla osallisten 

kanssa, järjestelmän dokumenteista, toimintaympäristön tiedostoista ja muista 

tiedonlähteistä. Vaatimusten kartoitus ja analysointi ovat keskenään läheisiä prosesseja, 

ja kun vaatimuksia löydetään, jonkinnäköistä analysointia tapahtuu väistämättä. 

Vaatimusten analysointi pitää sisällään vaatimusten tarkastelua, ja päätöksiä osallisten 

kanssa siitä, mitkä vaatimukset hyväksytään. Keskusteluvaiheessa asiakas ja toimittaja 

keskustelevat vaatimuksista. Päätason vaatimuksista saatetaan päästä 

yhteisymmärrykseen ja lisävaatimuksia saattaa ilmetä, jolloin palataan vaatimusten 

kartoitus-vaiheeseen. Asiakas ja toimittaja keskustelevat ‖requirement request engine:n‖ 

tukemista vaatimuksista. Jokaisen neuvottelun on mahdollista käynnistää uudelleen 

vaatimusten kartoitusvaihe, kunnes vaatimusten lähtökohta/perusta on määritelty. 

(Ratchev et al, 2003) 

 

Tietosuunnitteluprosessi, KE,  tukee vaatimusmäärittelyprosessia, RE, selvittämällä, 

analysoimalla ja vastaamalla tukipyyntöihin. Toinen KE-moduulin päämäärä on 

implisiittisen tiedon muuttaminen eksplisiittisen muotoon konseptualisoinnin, eli CD-

moduulin kautta. Tietomäärittelyprosessissa on kahdenlaista toimintaa, tiedon 

selvittäminen ja tiedon analysointi. KARE:ssa tiedon selvittäminen on prosessi jossa 

kerätään, otetaan talteen ja formalisoidaan tietoa. Tiedon sisältö tutkitaan tarkkaan tiedon 

analysointivaiheessa ennen kuin lisätään tietovarastoon tai muutetaan sitä. Tiedon 

selvitys ja analysointiprosessi on rekursiivinen kierros, joka tukee vaatimusmäärittelyä sen 

kaikissa eri vaiheissa. (Ratchev et al, 2003) 

 

KARE:n avulla voidaan tehdä kolmentyyppisiä vaatimusmäärittelyä avustavia toimintoja. 

Järjestelmän toimittajan tehtävien avuksi esimerkiksi organisaation määrittely ja metodit 

järjestelmän arkkitehtuuriselle suunnittelulle. Asiakkaan/toimittajan vaihtuvien tehtävien 

avuksi esimerkiksi korkean tason vaatimusten löytäminen (aikaan saaminen), vaatimusten 

jaksottaminen, soveltuvuusanalyysi ja perusteiden määritelmä.  
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Lisäksi voidaan hoitaa esimerkiksi seuraavia tehtäviä: tuotevalikoiman määrittäminen, 

järjestelmän tyyppi, toimialueen tiedon päivitykset, järjestelmän raakahinnan määrittely, 

toimitusaikataulu ja puuttuvat/epätäydelliset vaatimukset. KARE-prototyyppiä on testattu 

teollisuudessa, ja sen käyttämisellä on saatu aikaan parannusta vaatimusten 

virheettömyyteen ja johdonmukaisuuteen ja sitä myöden aloitusajat (lead-time) ovat 

pienentyneet. (Ratchev et al, 2003) 
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4 TIETOJOHTAMINEN TOIMINTAYMPÄRISTÖN 

MUUTOKSESSA 

 

Tässä työssä kiinnostuksen kohteena on organisaation siirtyminen 

tuotannonohjausjärjestelmän käyttäjäksi. Mittavissa projekteissa on paljon 

mahdollisuuksia menettää arvokasta tietoa ja epäonnistua, joten on hyvä selvittää, miten 

tietojohtamisella voidaan tukea toimintaympäristön muutos -prosessia, tarkemmin ottaen 

ERP-projektia. Toimintaympäristön muutos on koko organisaatiota koskettava projekti, 

jonka yhteydessä on hyvä tarkistaa myös toimintatapoja, prosesseja sekä 

vuorovaikutusta. Projekti ei pääty käyttöönottoon, vaan kehittäminen jatkuu varsinkin 

ERP-projekteissa hamaan tulevaisuuteen. ERP-järjestelmää harvoin otetaan niin 

sanotusti kokeeksi ja sen tilalle tuskin tullaan tekemään uutta järjestelmää, vaan ERP – 

järjestelmä tulee jäädäkseen ja sitä pitää pystyä kehittämään sitä mukaan kun 

liiketoiminta muuttuu. 

 

Yritysten toiminnanohjausjärjestelmiin (ERP) ohjataan suuria määriä aikaa, vaivaa ja 

rahaa. Monet keskisuuret ja suuret yritykset ovat ottaneet käyttöön ERP-järjestelmän.  

Valitettavasti tutkimus on keskittynyt lähinnä niiden toimeenpanemiseen, eikä 

käyttöönoton jälkeiseen aikaan. Myös monet organisaatiot näkevät käyttöönoton 

lopullisena tavoitteena eivätkä niinkään etappina ja tämän myötä monista ERP-

järjestelmistä on luovuttu vuoden sisällä käyttöönoton jälkeen. Tähän voidaan löytää syitä 

siitä, että käyttöönoton jälkeinen ERP on nykyprosessin mukaisesti suunniteltuna 

staattinen, epätarkka, kallis mutta ei strateginen.  Tietojohtamisella voidaan vaikuttaa 

tähän. (McGuinnis & Huang, 2007) Vaikka nykyorganisaatiot ovat jo yhä enemmän tieto-

orientoituneita, perinteiset projektinhallintamenetelmät eivät ole ottaneet tietojohtamisen 

ajatusmallia vielä täysin omakseen (Kasvi et al, 2003). Tietojohtamisen systemaattinen 

yhdistäminen ERP- projektin hallintaan on strategista ja tärkeää. (Sarvary, 1999) 

 

ERP-metodologia perustuu ohjelmistotuotannon tarjoamiin malleihin hallita projektia. 

Nämä mallit ovat kehittyneet kokoelmaksi suositeltuja vaiheita, proseduureja, sääntöjä, 

tekniikoita, työkaluja, dokumentaatiota, johtamista ja opastusta, joita tarvitaan järjestelmän 

kehittämiseen (Avison & Fizgerald, 2003).  
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Perinteinen vesiputousmalli olettaa, että järjestelmät korvataan uusilla järjestelmillä, mutta 

ERP- systeemiä, kuten muitakaan monimutkaisia IT-järjestelmiä, epätodennäköisesti 

korvataan uudella, vaan olemassa olevaa järjestelmää työstetään lisää, jotta se toteuttaa 

päivitettyjen liiketoimintaprosessien toiveet (Rajagopal, 2002). ERP-elinkaari (kuten 

muidenkin perintö-järjestelmien) luottaa siis ikuiseen ylläpitoon.  

 

4.1 Tietomalli ERP-projektissa 

 

Tietojohtamisen integrointia ERP-elinkaareen voidaan ymmärtää paremmin mallin avulla. 

Mallin pohjana on Nonakan & Konnon (1998) määrittelemä käsite BA, tieto-foorumi, joka 

on alusta tiedon jakamiselle ja uuden tiedon luomiselle. (McGuinnis & Huang, 2007) 

McGinnisin & Huangin (2007) tutkimusmalli keskittyy tietojohtamiseen 

toiminnanohjausjärjestelmän tukena, the Ba of ERP KM. Ja siihen kuinka tämä tietomalli 

auttaa hallitsemaan tietoa kaikissa ERP- implementaation vaiheissa. (ennen, aikana, 

jälkeen). Jotta ERP-järjestelmä saadaan menestyksekkäästi otettua käyttöön ja pidettyä 

käytössä, tietojohtaminen täytyy ottaa jokaiseen vaiheeseen mukaan strategisesti ja 

systemaattisesti. Tieto jota luodaan ERP-projektin aikana, on tärkeä saada talteen ja 

hallita oikealla tavalla. Tieto tulee lisäksi luoda ja jakaa jokaisessa ERP-projektin 

vaiheessa, kuten myös implementoinnin jälkeisissä projekteissa. (McGuinnis & Huang, 

2007) 

 

MCGinnisin & Huangin (2007) mallissa hyödynnetään  Ba-käsitettä yhdessä ERP-

metodologian kanssa. Kuvassa 9 näkyy, että tukiryhmä on kaiken keskellä. ERP-vaiheisiin 

kuuluvat analysointi (analysis), suunnittelu (design), toimeenpano (construction) sekä 

tuotanto (deployment). ERP- implementointiin liittyviä tiimejä luodaan ja lakkautetaan, 

mutta keskeinen tukiryhmä hallinnoi ja ohjaa kaikkia tarvittavia vaihetuotteita ja taitoja, 

joita tarvitaan systemaattiseen ylläpitämiseen ja toiminnan tukemiseen. Tämä ryhmä ei 

ole pelkästään tekninen, mutta siitä tulee tiedon tallentaja ja tarjoaja, vähän kuten 

Nonakan ja Konnon Ba. Tukiryhmän oletetaan saavan kaikki informaatio, vaihetuotteet ja 

tieto eri projektin vaiheista, sillä alkuperäinen tieto on tarpeen myöhäisemmissä vaiheissa. 

Useissa ERP-projekteissa kolmannen osapuolen käyttäminen on yleistä. Jotta ERP- 

projektin myöhäisemmän vaiheen omavaraisuuden ylläpito on mahdollista, yrityksen on 

saatava talteen kolmannen osapuolen konsulttien tieto/taito, ylläpitääkseen ja hallitakseen 

sitä, ja lopulta käyttääkseen sitä tarvittaessa. (McGuinnis & Huang, 2007) 
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Kuva 9. ERP ‖jatkuvan kehityksen‖ vaihe-malli. (McGuinnis & Huang, 2007) 
 

ERP-näkökulmasta Sarvary (1999) tarjoaa  tarkoitukseen sopivan määritelmän tiedosta ja 

tietojohtamisesta: Tieto on informaatiota lisättynä kausaalisilla merkityksillä, joka auttaa 

ymmärtämään tätä informaatiota. Tietojohtaminen voidaan nähdä prosessina joka 

paljastaa ja selventää näitä merkityksiä. (Sarvary, 1999). Tietojohtaminen sisältää tiedon 

talteen oton, tallentamisen ja jakamisen projektin tiimin tai organisaation kesken. Siitä on 

tulossa liiketoimintaprosessi, jota tukee tietokantateknologiat ja toiminnot, jotka 

keskitetään tiedon luomiseen ja jakamiseen. (McGuinnis & Huang, 2007) 

 

4.2 Tiedon spiraali ERP-projektissa 

 
Tiedämme tiedon olevan joko eksplisiittistä (helposti siirrettävää) tai hiljaista (vaikeaa 

ilmaista). Eksplisiittinen voi olla esimerkiksi sanoja ja numeroita joista voidaan helposti 

keskustella, hiljainen tieto voi olla taas intuitio tai omakohtainen käsitys. McGuinnisin & 

Huangin (2007)  tutkimuksessa erotetaan lisäksi hiljainen ja implisiittinen tieto, ja hiljaisella 

tiedolla tarkoitetaan heidän mallissaan implisiittistä. Polanoyn teoksessa ‖The Tacit 

Dimension‖ hiljainen tieto on piilotettua tietoa, joka on vaikeaa formalisoida ja sitä ei voida 

muuttaa eksplisiittiseen muotoon. Implisiittinen tieto viittaa ilmaisemattomaan mutta 

ilmaistavaan tietoon, ja joka voidaan jakaa muiden kanssa yhteisen kokemuksen tai 

kulttuurin kautta.  

TUKIRYHMÄ 

Analyysi 
Suun-
nittelu 

Tuo- 
tanto 

Toimeenpano 
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Hiljaista tietoa ei voida muuttaa eksplisiittiseksi mutta implisiittinen voidaan. Tästä johtuen 

tietojohtamisen prosessissa ERP- implementointia varten tulisi hallita nimenomaan 

implisiittistä tietoa. (McGuinnis & Huang, 2007).  

 

Aiemmin esitelty Nonakan ja Konnon SECI-malli, tiedon spiraali avaa erilaisia polkuja 

näiden kahden tyyppisen tiedon välillä. Kuvassa 10 perinteiseen SECI-malliin on lisätty 

organisaation tiedon tasot, eli yksilö (i), ryhmä (g) ja organisaatio (o).  

 

 
 

 
Kuva 10. SECI tiedon spiraali (Nonaka & Konno, 1998) ja organisaation tiedon tasot. 

 

Organisaatiossa tietoa voi olla kolmella eri tasolla, yksilöllä (i), ryhmällä (g) ja 

organisaatiolle (o). Jokainen SECI-mallin neljännes (sosialisaatio, ulkoistaminen, 

yhdistäminen ja sisäistäminen) kuvaavat tiedon muuntumista. Prosessi alkaa 1. 

neljänneksestä eli vuorovaikutuksesta, jossa tieto on yksilöiden hiljaista tietoa. Sen 

vaikutuksesta ideoiden ja ajatusten vaihtamisella henkilöiden keskinäisessä 

vuorovaikutuksessa saadaan parempi ymmärrys, tässä tapauksessa järjestelmästä, joka 

johtaa tiedon luomiseen. Kun hiljainen tieto on luotu, se voidaan formalisoida ja 

standardisoida (toisessa neljänneksessä, ulkoistaminen), jotta siitä voidaan keskustella 

ryhmissä, joka johtaa eksplisiittisen tiedon syntymiseen. (McGuinnis & Huang, 2007) 

 

Sosialisaatio Ulkoistaminen 

Yhdistäminen Sisäistäminen 
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Kun eksplisiittinen tieto on luotu, se voidaan yhdistää muun eksplisiittisen tiedon kanssa 

(3. neljännes, yhdistäminen) ja ilmaista sellaisessa muodossa, että sitä voidaan ylläpitää 

organisaation tasolla. Eksplisiittisen tiedon sovellus on viimeisessä neljänneksessä 

(sisäistäminen), jossa jokainen ryhmä ja henkilö omaksuvat ja sisäistävät tiedon. ERP- 

implementaatioissa tieto, joka on otettu talteen ja prosessoitu ulkoisten konsulttien avulla, 

täytyy olla omaksuttu ja sisäistetty ennen kuin tämä resurssi (ulkoinen konsultti) poistuu 

projektista. (McGuinnis & Huang, 2007) 

 
Ennen kaikkea luodun tiedon koko volyymiä ei voida tiivistää yksinkertaiseksi kokoelmaksi 

tietotuotteita projektin lopuksi, vaan tieto täytyy siirtää jaettuun tilaan, jossa sitä voidaan 

pitää esillä ja vaihtaa. Lisäksi tämä jaettu tila, Ba, tarjoaa ympäristön yksilön ja 

kollektiivisen tiedon kehittymiseen. Se tarjoaa kausaaliset merkitykset talteen otettuun 

tietoon (kuten Sarvaryn kausaaliset merkitykset informaatioon). Keskinäisestä 

tukiryhmästä tulee Ba, jossa ERP tietoa vaihdetaan, tallennetaan, luodaan, omaksutaan ja 

lopuksi levitetään. (McGuinnis & Huang, 2007) 

 

4.3 Tietojohtamisen yhdistäminen ERP-implementaatioon 

 

Minkä tahansa IT-projektin (kuten ERP-käyttöönotto) vaiheeseen (analysointi, suunnittelu, 

toteutus ja käyttöönotto) tieto kiertää tiedon spiraalin, SECI-mallin, neljänneksien kautta. 

Muutokset (siirtymät) jokaisessa vaiheessa nähdään tiedon välivaiheina (steps). Joten 

neljä tiedon välivaihetta muodostavat vaiheen, neljästä vaiheesta tulee projekti ja lukuisat 

projektit muodostavat ERP- järjestelmän elämän. Määrittelemällä tarkasti tietojohtamisen 

välivaiheet jokaiseen projektin vaiheeseen, organisaation kykyä hallita tietoa voidaan 

parantaa. Neljä perusvaihetta on edellytys, jotta tietojohtamisella on oikeasti 

vaikutusvaltaa. Vaihetuotteet vaihtelevat vaiheittain, kuitenkin neljä tiedon välivaihetta 

hallitsevat jokaisessa. Vaiheet menevät järjestyksessä (14).  Nelosvaiheen jälkeen, 

seuraavan vaiheen alullepano tai uusi projekti alkaa vaiheesta yksi, mutta korkeammalla 

implementaation tasolla. Kuvassa 11 nähdään uusittu, tiedon spiraalilla tehostettu ERP-

malli, jossa yksi neljännes edustaa aina yhtä tiedon muuntumisen (SECI-malli) 

välivaihetta. (McGuinnis & Huang, 2007) 
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Kuva 11.  Tietojohtamisella tehostettu ERP-malli. (McGuinnis & Huang, 2007) 

 
Yksi täysi iteraatio tiedon spiraalista saattaa loppuun yhden vaiheen projektista. 

Ensimmäinen vaihe sosialisaation neljänneksessä on ensimmäinen välivaihe jokaisessa 

projektin vaiheessa. Se määrittelee vaiheen rajat ja tunnistaa vaiheen lopputuloksena 

tarvittavat vaihetuotteet. Hiljainen tieto työntekijöiltä ja konsulteilta sekä ylimmän tason 

määritelmä vaiheen tuotoksista koordinoidaan. Kokeneemmat työntekijät jakavat aiempaa 

projektikokemustaan ja nuoremmat työntekijät käyttävät tuoretta tietoaan työkaluista ja 

tekniikoista hankkiakseen hiljaista tietoa tässä kohdassa. Hiljaista tietoa siirtyy molempiin 

suuntiin vanhempien ja nuorempien työntekijöiden välillä. Tiedon vaihtaminen on 

epämuodollista ja jatkuu läpi koko vaiheen ajan. (McGuinnis & Huang, 2007) 

 

Välivaihe 2 on ulkoistamisen neljänneksessä. Tiimin jäsenet mallintavat tietoaan 

projektista ja sen tavoitteista, ja jakavat hiljaista tietoaan vuorovaikutuksessa muun 

organisaation kanssa, aloittaen lisäksi eksplisiittisen tiedon muodostamisen. Välivaihe 3 

yhdistämisen neljänneksessä on usein tarpeellinen isoissa ERP-projekteissa, jossa tiimit 

ovat erikoistuneet eri osa-alueisiin.  

Ulkoistaminen Sosialisaatio 

Yhdistäminen Sisäistäminen 

1.välivaihe 2.välivaihe 

3.välivaihe 4.välivaihe 
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Tämä koordinoi eksplisiittistä tietoa, jota on koottu erikoistuneissa tiimeissä, jotta saadaan 

kokonaisvaltainen kuva ERP- järjestelmästä. Koko ryhmän tulee saada ymmärrys 

tiedosta, jota on kerätty, jotta tulos palvelee koko organisaatiota yhden toiminnallisen 

tiimin sijasta. (McGuinnis & Huang, 2007) 

 

Välivaiheessa 4, sisäistäminen, sallitaan tulkinnat materiaalista, jota on kerätty 

aikaisemmissa vaiheissa. Tiimin jäsenet muodostavat kokonaisvaltaisen käsityksen 

eksplisiittisestä tiedosta ja sen keräyksestä. Tämä lisää tietoa olemassa olevan 

eksplisiittisen tiedon lisäksi, joka taas kasvattaa organisaation tietoa. Tässä vaiheessa 

myös tunnistetaan järjestelmän mahdollisuudet, ja jalostetaan olemassa olevat 

vaihetuotteet (uudet tuotteet, paranneltu dokumentaatio, paremmat prosessikuvaukset ja 

koulutukset). Välivaiheessa 4 saadut parannukset siirtyvät tiimin ja organisaation käyttöön 

ja seuraavaan kierroksen käyttöön. (McGuinnis & Huang, 2007) 

 

Yhdistämällä jatkuvan kehityksen vaihe –malli parannellun tiedon spiraali-mallin kanssa, 

voidaan luoda omavarainen malli tietojohtamisen yhdistämiseen ERP:in jatkuvaan 

parannuksen elämänkaareen (kuva 12). Tämä malli levittää jalostettua tietoa projektin 

vaiheesta seuraavaan ja saattaa tuotokset tukiryhmän tehokkaaseen käyttöön. Kuvassa 

12 näkyy yhden projektin suhteen tietojohtamisen ja vaiheiden linjaus. Jokaisessa ERP-

projektin vaiheessa (analyysi, suunnittelu, toimeenpano, toteutus) tehdään yksi tiedon 

spiraali (sosialisaatio, ulkoistus, yhdistäminen, sisäistäminen). Kuvassa 13 näkyy 

useampien projektien keskinäiset suhteet. Edellisen projektin tuottama materiaali 

hyödynnetään seuraavassa projektissa. (McGuinnis & Huang, 2007) 
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Kuva 12. Tietojohtamisen lisäys ERP-projektin vaiheisiin (yksi projekti). (McGuinnis & 

Huang, 2007) 

 

 
Kuva 13. Tietojohtamisen lisäys ERP-projektin vaiheisiin (useampi projekti). (McGuinnis & 

Huang, 2007) 
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Jokainen kierros analyysistä (analysis) käyttöönottoon (deployment) edustaa yhtä 

projektia. Alkuperäisen ERP-implementoinnin jälkeen myöhemmät projektit tarjoavat 

kehittynyttä toiminnallisuutta ERP-järjestelmään. Tukiryhmä (support group) säilyy 

kaikkien projektien ajan ja ohjaa tietojohtamista sitä mukaa kun se muuttuu yhden 

projektin käyttöönottovaiheesta toisen projektin analyysivaiheeseen. Keskeinen tukiryhmä 

on oleellinen tiedon säilyttäjänä, luojana, jakelijana ja tiedon lisääjänä. (McGuinnis & 

Huang, 2007) 

 

Tiedon jakamisen yhteisö, tukiryhmä, Ba,  tarjoaa vakaan alustan, jota voidaan käyttää 

koko ERP-elinkaaren ajan. Tieto on ERP- projektin tärkeä tuotos, ja kun sitä kohdellaan 

niin, saadaan neljä päähyötyä irti: 

1. Projektipäälliköt voivat paremmin visualisoida tietyn vaiheen lopputuloksen, kun 

tietojohtaminen osoitetaan projektin tiettyihin tarpeisiin.  

2. IT-johtajat voivat käyttää mallin iteratiivista näkökulmaa saavuttaakseen projektien 

välisen tiedon integraation, joka muuten olisi mennyt hukkaan. 

3. Organisaatiot voivat käyttää tiedon hyödyn vaikutusvaltaa parantaakseen 

prosessejaan enemmän kuin ei-tieto-orientoituneessa projektissa. 

4.  Dokumentoitu tieto tarjoaa täsmällisempää ja tuoreempaa tietoa keskeiselle 

tukiryhmälle, joka loppupeleissä voidaan hyödyntää pienentämään tulevien 

projektien kustannuksia.  

(McGuinnis & Huang, 2007) 

 

Edellä esitelty tietojohtamisen periaatteilla paranneltu ERP-malli perustuu tiettyihin 

olettamuksiin organisaatioista, osakkaista ja tiedosta. Oletetaan että eri projektiin 

osallistujat, sidosryhmät, jakavat samat perustavoitteet ja lähtökohdat tietojohtamisesta, 

joka tarkoittaa positiivista asennetta tietojohtamista kohtaan ja halua jakaa arvojaan, 

työtään ja näkemyksiään projektin ajan. Oletetaan myös että tiedolla ja totuudella on 

positiivinen suhde (McGuinnis & Huang, 2007). ERP-tiedon oletetaan lisäksi olevan joko 

hiljaista tai eksplisiittistä, ja muutokset näiden kesken ovat mahdollisia, mikäli niitä 

hallitaan kunnolla (Kaindl & Svetinovic, 2010). 

 

 

 

 



 

51 

 

Ramin Vandaie (2008) on esittänyt oman mallin (kuva 14) lähinnä organisationaalisen 

tiedon hallintaan menestyksekkäässä ERP-implementaatiossa. Hän erottaa hiljaisen ja 

prosessiperustaisen organisationaalisen tiedon. ERP-tiedon hallintaan vaikuttavat sekä 

osaltaan se suuri osa ERP-tietoa, joka on hiljaista, sekä toisaalta prosessi-perustainen 

ERP-tieto ja organisationaalinen muisti. Hiljaisen tiedon osaan voidaan vaikuttaa tiimien 

vuorovaikutuksen parantamisella ja strukturoimisella sekä tiimin mielialalla. 

Prosessiperustaiseen ERP-tietoon voidaan vaikuttaa positiivisesti voimakkaalla ERP:in 

ydintiimillä sekä palkkaamalla ulkoisia konsultteja. (Vandaie, 2008) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 14. Kaksi päähuolenaihetta liittyen ERP- tiedon hallintaan, ja niihin vaikuttavat 

tekijät (Vandaie, 2008) 
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5 VAATIMUSMÄÄRITTELY - CASE AINACOM OY 

 

Työn lähtökohtana oli AinaCom Oy:n toimintaympäristön muutos -projekti, johon tämän 

työn puitteissa toteutettiin vaatimusmäärittely. Perinteiseen vaatimusmäärittelyyn lisättiin 

tietojohtamisen näkökulma, jotta vaatimusmäärittelystä saatiin mahdollisimman kattava. 

Lisäksi tietojohtamisella pyrittiin saamaan kokonaisvaltaisempi kuva yrityksen toiminnasta, 

jotta varsinaiseen projektiin päästäisiin alkamaan syvemmällä ymmärryksellä siitä, mitä 

yritys todella tarvitsee järjestelmiltään. Vanhan toimintaympäristön kopioimiselta uuden 

pohjaksi sellaisenaan pyrittiin välttymään. Työssä edettiin aiemminkin esitellyn 

vaatimusmäärittelypohjan mukaisesti. 

 

1. Toimintaympäristön nykytilan kuvaus 

2. Järjestelmän nykytilan kuvaus 

3. Vaatimusten kartoitus ja analysointi 

4. Tavoitetilan kuvaus 

5. Käyttäjäryhmät 

6. Käyttötapauskaaviot 

7. Sanalliset käyttötapaukset 

8. Rajoitteet 

9. Olettamukset  

 

Ennen järjestelmien nykytilan kartoitusta tutustuttiin myös tarkemmin AinaComin 

toimintaympäristöön. Tämän jälkeen toteutettiin vaatimusten kartoitus ja niiden 

analysointi. Toimintaympäristön ja järjestelmien nykytilakuvausten sekä vaatimusten 

perusteella laadittiin tavoitetilan kuvaus (vaihtoehto 1 ja 2). Myös käyttäjäryhmät sekä 

käyttötapaukset määriteltiin. Taustamateriaalina käytettiin AinaComille tehtyä 

tietopääomaraporttia, jonka avulla selvisi yritykselle tärkeä tieto. Olettamukset ja rajoitteet 

jäivät myöhemmin toteutettaviksi.  

 

5.1 Työn tausta ja tavoite 

 

AinaComin  liiketoiminta on muuttunut laitekaupasta palveluliiketoiminnaksi, johon liittyy 

erilaisia palveluita, paketointeja ja ratkaisuja.  
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Tämä muutos on aiheuttanut haasteita toimitusten, tuotteiden ja asiakkuuksien hallintaan 

sekä laskutukselle nykyisessä PUHTI-järjestelmään perustuvassa toimintaympäristössä. 

PUHTI-järjestelmän avulla yritys on hoitanut kaikki asiakkuudenhallintaan sekä 

toiminnanohjaukseen liittyvät toiminnot. Liiketoiminnan  muutoksen  myötä prosessien 

automatisointi on korostunut, koska toimitukset monimutkaistuvat ja yleiset rutiinit on 

voitava automatisoida. Näin resurssit voidaan keskittää asiakaskohtaisiin erityispiirteisiin. 

PUHTI-järjestelmä ei enää mukaudu  edellä kuvattuun liiketoiminnassa tapahtuneeseen 

muutokseen. Koska uuteen toimintaympäristöön siirtyminen tuo myös mahdollisuuden 

kehittää toimintatapoja laajemmin, vaatimusmäärittelyyn on lisätty mukaan rinnalla 

toimivan asiakkuudenhallintajärjestelmän (Microsoft Dynamics CRM) tuomia vaatimuksia. 

Tämä sen takia, että tällä hetkellä asiakastietoja ylläpidetään useassa eri paikassa, ja 

toisekseen sen takia, että asiakkuudenhallintajärjestelmän sisältämiin tietoihin 

pääseminen hyödyttäisi muutakin henkilöstöä kuin kenellä se on nyt käytössä. 

 

Tärkeintä uutta toimintaympäristöä kehitettäessä olisi poistaa manuaalisen tietojen 

syöttämisen tarve useaan eri järjestelmään sekä taata mahdollisimman kattavat tiedot 

asiakkaista niitä tarvitseville, silloin kun niitä tarvitaan. Yhteistyötä kumppaneiden (sekä 

asiakkaiden että hallituksen) kanssa voidaan kehittää tarjoamalla rajapintoja yrityksen 

järjestelmiin siltä osin mikä antaa lisäarvoa sidosryhmille ja lisää tehokkuutta työtapoihin. 

Esimerkiksi: 

 asiakkaille pienten muutostilausten/lisätilausten tekeminen ja omien tietojen tarkastelu. 

 kumppaneille yhteisten asiakkaiden osalta tietyt tiedot joita he tarvitsevat oman työnsä 

hoitamiseksi 

 hallitukselle mahdollisuus tiettyjen raporttien ottamiselle 

 

Tämän diplomityön käytännön osuus koskee edellä esitellyn  PUHTI-järjestelmän 

ominaisuuksien korvaavan toimintaympäristön suunnittelua lisättynä asiakkuudenhallinta-

järjestelmän tuomilla vaatimuksilla. Uutta toimintaympäristöä mietittäessä on siis pohdittu 

miten jatkossa hallitaan asiakkaisiin, tilauksiin, tuotteisiin, sopimuksiin, laskutukseen, 

myyntiin, markkinointiin, raportointiin, materiaalihallintaan ja työnohjaukseen liittyvät tiedot 

ja toiminnot. Työssä esitellään kaksi eri vaihtoehtoa, tavoitetilaa. Vaihtoehto 1 käsittää 

järjestelmän, jossa tuotannonohjaus- sekä asiakkuudenhallintajärjestelmä nähdään 

yhtenä pääjärjestelmänä. Vaihtoehto 2 eriyttää asiakkuudenhallintajärjestelmän sekä 

tuotannonohjausjärjestelmän omiksi järjestelmikseen.  
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Työ pyrittiin tekemään niin, että ulkopuolinen ohjelmistontarjoaja pääsisi sisään 

AinaComin toimintaympäristöön ja tavoitteisiin järjestelmän osalta. Vaatimusmäärittely 

toteutettiin tietojohtamisen näkökulmasta. 

 

5.2 Työn toteutus 

 
Työ toteutettiin yhdennaisenprojektina ennen varsinaisen muutos-projektin alkamista. 

Toimeksiantajana oli tietohallinto-osasto, joka myös opasti tarvittaessa  tiedon lähteille. 

Työ eteni osissa; kesällä 2012 vaatimusten sekä muun tiedon keruu, syksyllä 2012 

materiaalin työstäminen. Saadun tiedon yhdistäminen vaatimusmäärittelydokumentiksi 

joulukuussa 2012. Työn toteutuksessa auttoi se, että työn tekijä on työsuhteessa 

yritykseen, ja tiedonhankintaa oli mahdollista toteuttaa hyväksikäyttäen sosiaalisia 

verkostoja ja oman työn tuomaa kokemusta. 

 

5.2.1 Toimintaympäristön nykytilan kuvaus 
 

Toimintaympäristön tutustuminen tapahtui perehtymällä yrityksestä saataviin 

materiaaleihin ja sen järjestelmiin. Tämä vaihe oli projektin kannalta merkittävä, sillä 

toimintaympäristöön tutustuminen ja sen ymmärtäminen on tärkeässä osassa vaatimuksia 

kartoittaessa ja analysoitaessa. Lisäksi toimintaympäristön nykytilan kuvauksella on 

pyrkimys auttaa ulkoista toimittajaa ja muita sidosryhmiä, jotta toimintaympäristön 

muutoksessa on heti aluksi yhteinen näkemys siitä, mikä on projektin alkutilanne. 

 

5.2.2 Järjestelmän nykytilan kuvaus 

 
Toimintaympäristön selkiydyttyä perehdyttiin tarkemmin järjestelmien nykytilaan tutkimalla 

järjestelmiä ja niistä saatavilla olevia kuvauksia. Järjestelmiin ei tutustuttu 

yksityiskohtaisesti, ja tärkeimpänä oli saada yleiskuvaus järjestelmistä ja niiden osuudesta 

kokonaiskuvassa, eli toimintaympäristössä.  

 

5.2.3 Vaatimusten kartoitus ja analysointi 

 

Vaatimusten kartoitusta varten tämän työn puitteissa tehtiin sähköpostikysely (LIITE 1),  

jolla vahvistettiin käsitystä siitä mitä asiakkuudenhallinta/toiminnanohjaus-järjestelmällä 

tehdään, ja sillä pyrittiin saamaan käsitys toiveista uutta järjestelmää koskien.  
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Tavoitteena oli laatia kysely niin vaivattoman näköiseksi kysymyksen asettelultaan, että 

mahdollisimman moni tarttuisi siihen. Kyselyn vastaanottajiksi oli valittu 

kohdeorganisaation jokaiselta osastolta muutama henkilö niin, että koko organisaatio tulisi 

mahdollisimman hyvin katettua. Sähköpostikysely lähti 48 vastaanottajalle, joista 19 

vastasi, joten vastausprosentiksi tuli 39 %. Kysely lähetettiin valikoiden yksi tai useampi 

edustaja osastosta/tiimistä tai esimiehistä. 

 

Sähköpostikyselyn lisäksi AinaCom Oy oli helmikuussa 2012 käynnistellyt vaatimusten 

kartoitusta tietohallinto-osaston toimesta. Tällöin valikoidulle kohderyhmälle, joka oli 

kattavasti valittu yrityksen organisaatiosta, annettiin tehtäväksi kirjoittaa tarinamuotoinen 

kuvaus ideaalijärjestelmästä omia työtehtäviään ajatellen. Tehtävänanto lähetettiin 

sähköpostitse valituille henkilöille, ja tulokset koottiin yhdeksi tarinaksi. Kuvassa 15 näkyy 

tehtävänanto, jossa vastauksia pyydettiin järjestelmäkokonaisuuteen, käyttöliittymiin, 

raportointiin ja toimintatapoihin liittyen. 

 

Kuva 15. Tehtävänanto: suunniteltavan järjestelmäkokonaisuuden tavoitteet. 

 

5.2.4 Tavoitetilan kuvaus  

 
AinaCom ei halunnut rajata järjestelmien määrää tulevassa toimintaympäristössä. 

Tavoitetila muotoutui kahteen eri vaihtoehtoon, ja työ pyrittiin pitämään sillä tasolla että 

kumpikin vaihtoehto otetaan huomioon. Tavoitetila-vaihtoehdot kuvattiin MS Visiolla, jonka 

avulla niistä pyrittiin saamaan mahdollisimman havainnolliset. 

Suunniteltavan järjestelmäkokonaisuuden tavoitteet 

 
Aihe 

 
Kirjoita tavoitelausein tai tarinana minkälaisia tavoitteita asetat 
tietojärjestelmille, jotta ne tukisivat parhaiten toimintaanne. 
 

Tietojärjestelmät: 

 

  

 
JÄRJESTELMÄKOKONAISUUS 
 
 
KÄYTTÖLIITTYMÄT 
 
 
RAPORTOINTI 
 
 
 
TOIMINTATAVAT 
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5.2.5 Käyttäjäryhmät 

 
Käyttäjäryhmät ja sidosryhmät selvitettiin aiempien järjestelmien ja vaatimusten 

kartoituksen perusteella. Tässä konsultoitiin tietohallinto-osastoa, jolla pyrittiin 

varmistumaan siitä, että kaikki sidosryhmät on huomioitu. 

 
5.2.6 Käyttötapauskaaviot 

 
Käyttötapauskaaviot  toteutettiin MS Visiolla. Ne johdettiin vaatimuksista, vanhasta 

järjestelmästä sekä prosesseista. 

 

5.2.7 Sanalliset käyttötapaukset 

 
Tämän työn puitteissa tehtiin yhden tuotteen/prosessin osalta sanallinen käyttötapaus-

kuvaus. Tuote valittiin sen monipuolisuuden sekä prosessin monimutkaisuuden takia, ja 

sen yhteydessä oli mahdollista käydä koko tilaus-toimitus-laskutus (ylläpito) –ketju läpi. 

Tämän työstämiseksi käytettiin apuna tuotteen prosessikuvausta. 

 

5.2.8 Yritykselle tärkeän tiedon selvittäminen 

 

Koska kyseessä on tietojohtamisen näkökulmasta toteutettu vaatimusmäärittely, myös se 

mikä on yritykselle tärkeää tietoa ja mistä sitä löytyy, on tärkeä osa vaatimusmäärittelyä. 

Materiaalina käytettiin yritykselle vuonna 2010 tehtyä tietopääomaraporttia. 

Tietopääomaraportin perusteella pystyttiin hahmottamaan, miten tietoa voidaan hyödyntää 

tulevassa toimintaympäristön muutos – projektissa. Selvittämällä yritykselle tärkeä tieto 

saadaan vaatimusmäärittelyprojektia varten oikeat lähtökohdat siitä, mitä uuden 

toimintaympäristön suunnittelussa pitäisi ottaa ensisijaisesti huomioon. 
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6 VAATIMUSMÄÄRITTELYN TULOKSET 
 
Vaatimusmäärittelyn tuloksena AinaCom Oy:n tietohallinto-osastolle toimitettiin 32-

sivuinen vaatimusmäärittelydokumentti tietojohtamisen näkökulmasta. Tässä kappaleessa 

kuvataan tarkemmin vaatimusmäärittelydokumentin sisältöä ja tuloksia. Jokaisen vaiheen 

lopuksi kerrotaan myös miten tietojohtamisen näkökulma näkyi kyseisen vaiheen 

toteutuksessa. 

 

6.1 Toimintaympäristön nykytilan kuvaus 

 
Kohdeyritys on ICT-alalla toimiva AinaCom Oy, joka kuuluu Aina Group –konserniin. Aina 

Group-konsernilla on kaksi liiketoiminta-aluetta, media ja ICT.  ICT-liiketoimintaa harjoittaa 

AinaCom Oy, joka on kuluttajien, yritysten ja yhteisöjen palvelemiseen erikoistunut 

valtakunnallinen ICT-palveluyritys. Yrityksen palveluihin kuuluvat data-, IT- ja puhe-

ratkaisut. AinaCom omistaa ja operoi tietoliikenneverkkoja Hämeenlinnan seudulla, ja se 

tarjoaa kotimaisten palvelujen lisäksi kansainvälisiä verkkopalveluja 

yhteistyökumppaneiden kautta. AinaComilla on yli 125 vuoden kokemus tietoliikennealalla 

ja se on Suomen suurin virtuaalioperaattori. Aina Group-konsernin liikevaihto vuonna 

2011 oli 82 miljoonaa euroa ja sen palveluksessa oli koko-aikaiseksi muutettuna 384 

henkilöä.  (Ainagroup, 2013) (Kauppakamariverkko, 2013). AinaCom on hyvä esimerkki 

asiantuntija-organisaatiosta, jossa tieto on hajautuneena eri tiimeihin ja myös talon 

ulkopuolelle kumppaneille. Toimintaympäristö selkiytyi kuvan 16 malliseksi ympäristöksi.  
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Kuva 16. AinaCom Oy toimintaympäristö 

 

Kuvan mukaisesti yrityksessä henkilötasolla vaikuttavat henkilökunta, asiakkaat ja 

kumppanit. Henkilökuntaan kuuluvat työntekijät ja esimiehet; asiakkaat ryhmittyvät 

kuluttaja-, yritys- sekä operaattoriasiakkaisiin. Kumppaneiksi voidaan laskea myös 

alihankkijat. 

 

Yrityksen toiminta kiteytyy seuraaviin vaiheisiin: 

- Tuotteistus ja tuotekehitys 

- Markkinointi 

- Myynti 

- Tilaus 
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- Toimitus 

- Tuotanto 

- Laskutus 

- Asiakaspalvelu 

- Ylläpito 

 

Asiakkaille edellä mainittujen vaiheiden perusteella näkyvät lopputuotteet, jotka voidaan 

jakaa datatuotteisiin, mobiilituotteisiin, IT/ISP-tuotteisiin, puhetuotteisiin, 

puhejärjestelmätuotteisiin sekä näitä yhdisteleviin räätälöityihin ICT-paketointiratkaisuihin. 

Tuotteiden elinkaaren taustalla vaikuttavat projektit ja prosessit. 

 

Järjestelmätasolla toimintaa ovat mahdollistamassa PUHTI (tilaus ja 

toiminnanohjausjärjestelmä), VOMP (mobiilituotteiden provisiointijärjestelmä), NetAdmin 

(dataliittymien provisiointijärjestelmä), Keynet (verkon saatavuustieto-järjestelmä), Visio 

(maksu tv –tilaus ja provisiointijärjestelmä), Microsoft Dynamics CRM 

(asiakkuudenhallinta-järjestelmä myynnin käytössä) sekä Taskmanager (tehtävien siirto 

myynnin ja toimituksen välillä). Lisäksi toimintaympäristöön tietolähteinä kuuluvat intra, 

verkkolevyt, sähköposti, kalenteri ja pikaviestin. Kun nykyisestä toimintaympäristöstä on 

reaaliaikainen käsitys, voidaan huolehtia siitä, että uutta suunniteltaessa mikään tärkeä 

osa-alue ei jää huomioimatta. 

 

Miten tietojohtaminen näkyi toteutuksessa? Kuten aiemmin on esitetty Pilat & Kaindl 

(2011) tutkimuksen yhteydessä, vaatimuksia ei voida ymmärtää ilman ymmärrystä 

toimintaympäristöstä. Tämä vaihe toteutettiin huolellisesti tietojohtamisen näkökulmasta 

muun muassa niin, että kuvat tehtiin alusta alkaen itse, jolloin tekemällä saatiin parempi 

ymmärrys vaatimusmäärittelijälle, eli tämän työn tekijälle. Näin tämän tiedon siirtäminen ja 

syventäminen tehdyn mallin lisäksi projektin jatkajille on mahdollista esimerkiksi 

vuorovaikutuksella (SECI-mallin sosialisaation vaihe). Lisäksi vaatimusmäärittelijälle on 

muodostunut hiljaista tietoa toimintaympäristöstä, jolloin on mahdollista ymmärtää itse 

vaatimuksia. 

 

6.2 Järjestelmän nykytilan kuvaus 

 
Nykytila muodostuu useasta eri järjestelmästä, jossa samoja tietoja syötetään 

manuaalisesti useampaan kuin yhteen järjestelmään.  
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Käyttäjinä ainoastaan yrityksen henkilöstö. Rajapintoja kumppaneille tai asiakkaille ei ole. 

Erityisesti asiakkuudenhallinta nykyjärjestelmillä on haasteellista. Nykyisen 

järjestelmäympäristön operatiivisella puolella muodostavat seuraavat järjestelmät 

(kuvassa 17). 

 

1. PUHTI (asiakkaat, tilaukset, sopimukset, tuotteet, työnkierto, raportit, varasto, 

laskutus) 

2. VOMP (mobiiliasiakkaat, puheliittymien provisiointi, laskutuksen kerryttäminen 

PUHTIa varten) 

3. CRM (potentiaaliset asiakkaat, asiakkaat joilla PUHTI-sopimus, markkinointi, 

myynnin työkalu) 

4. NetAdmin (kaapelimodeemiliittymien provisiointi, jatkossa myös adsl-liittymien 

provisiointi) 

5. Keynet (oman verkon saatavuustiedot) 

6. Taskmanager (myyjien ja toimituksen välinen yhteyskanava/tehtävienjako ennen 

PUHTIin kirjausta) 

7. Visio (Maksu-TV)  
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Kuva 17. Toimintaympäristön (järjestelmien) nykytila 

 

Miten tietojohtaminen näkyi  toteutuksessa? Myös järjestelmien nykytilan kuvaus tehtiin 

itse, jotta saatiin lisättyä ymmärrystä toimintaympäristöstä. Tämä helpottaa vaatimusten 

kirjaamista ja ongelman ymmärtämistä, joka on tietojohtamisen näkökulmasta ensisijaisen 

tärkeää. 
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6.3 Vaatimusten kartoitus ja analysointi 

 

Vaatimusten kartoitus –kyselyn vastausprosentiksi tuli 37, johon voidaan olla tyytyväisiä. 

Tutkimus toteutettiin kesäaikaan ja monet olivat lomalla tai lomatunnelmissa. Lisäksi 

helmikuussa 2012 tehty Tietohallinnon oma kysely saattoi karsia vastauksia. Parhaiten 

vastauksia tuli yritysmyynnistä, toimituksista ja asiakaspalvelusta. Se ehkä kertoo myös 

siitä ketkä tulevaa järjestelmää tulevat jatkossa eniten käyttämään, ja keiden näkökulmat 

suunnittelussa on hyvä huomioida. Yritysmyynnin aktiivisuuteen saattoi myös vaikuttaa 

samaan aikaan käynnissä oleva asiakkuudenhallintajärjestelmän päivitys -projekti. Tämän 

kyselyn vastausten perusteella, sekä aiemman materiaalin perusteella, vaatimuksia 

saatiin kerättyä niin, että niiden esianalyysin ja yhdistelyn jälkeen niitä on 147 kappaletta.  

(LIITE 2)  

 

Kartoitettujen vaatimusten avulla saatiin kattava näkemys nykyisen toimintaympäristön 

puutteista ja niistä toiminnoista joita ehdottomasti on käyttäjien kannalta löydyttävä myös 

uudesta toimintaympäristöstä. Vaatimuksia ryhmitellessä pohdittiin roolipohjaista 

vaatimusten ryhmittelyä. Kuitenkin toiminto/kokonaisuus-ryhmittely katsottiin parhaaksi, 

sillä organisaatio elää ja roolit vaihtuvat, joten toimintopohjaisena ei niinkään oteta kantaa, 

mikä ryhmä milloinkin kyseiset toiminnot tekee. 

 

Vaatimukset ryhmiteltiin seuraavasti: 

1. asiakastietoihin liittyvät vaatimukset 

2. tuotetietoihin liittyvät vaatimukset 

3. tilauksiin ja sopimuksiin liittyvät vaatimukset 

4. laskutukseen liittyvät vaatimukset 

5. raportointiin liittyvät vaatimukset 

6. myyntiin liittyvät vaatimukset 

7. markkinointiin ja hinnoitteluun liittyvät vaatimukset 

8. puhelinnumeroihin liittyvät vaatimukset  

9. ylläpitoon liittyvät vaatimukset 

10. töidenhallintaan liittyvät vaatimukset 

11. käytettävyyteen, käyttöliittymään ja järjestelmään liittyvät vaatimukset 
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Miten tietojohtaminen näkyi toteutuksessa? Tietojohtamisessa ymmärretään 

epäformaalien keskusteluiden ja vuorovaikutuksen tärkeys tiimityöskentelyssä, ja myös 

vaatimusmäärittelyprojektissa. Vaatimusten keruussa hyödynnettiin sähköpostikyselyn 

lisäksi keskustelua ja vuorovaikutusta järjestelmän käyttäjien kanssa. Epämuodolliset 

juttuhetket lisäsivät vaatimusmäärittelijän tietoa nykyjärjestelmän ongelmista, ja reaalisiin 

käyttötapauksiin päästiin paremmin sisään. Vaatimusten analysoinnissa hyödynnettiin 

aiemmin kuvattua Pilat & Kaindl (2011) vaatimustiedon spiraalia, jolloin käymällä läpi 

vaiheet vuorovaikutus, ulkoistaminen, yhdistäminen ja sisäistäminen alkuperäisten 

vaatimusten kohdalla ja  tiedon spiraalin jälkeen saatiin lopullisia vaatimuksia. Tätä ei 

ehditty toteuttaa loppuun, joten jatkava projektiryhmä jatkaa vaatimusten analysointia. 

Tietojen kartoitus ja analysointi –vaiheissa tietojohtamisella on hedelmällisin rooli, ja sillä 

voidaan vaikuttaa juuri siihen mikä tuntuu olevan ongelmallisinta 

vaatimusmäärittelyprojektissa, eli hyvien ja täsmällisten vaatimusten kirjoittamiseen. 

6.4 Tavoitetilan kuvaus 

 
Yrityksen toimintaympäristöön sekä sille tärkeään tietoon perehtymisen perusteella 

voidaan nähdä kaksi erilaista tavoitetilaa, Vaihtoehto 1 ja Vaihtoehto 2. Nämä vaihtoehdot 

halutaan pitää avoinna toimintaympäristön muutos-projektin alkaessa. 

 
6.4.1 Vaihtoehto 1: yksi pääjärjestelmä 
 
Vaihtoehto 1 perustuu ratkaisuun, jossa keskeiset toiminnot ja tiedot (sekä 

asiakkuudenhallinta että toiminnanohjaus) on keskitetty yhteen järjestelmään, joka on 

yhteydessä muihin järjestelmiin kuten VOMP, Keynet, NetAdmin, Visio, (Taskmanager). 

Näistä jatkossakin tärkeinä järjestelminä tulee säilymään VOMP (joka on 

mobiilipalveluissa kiinteä osa) sekä NetAdmin ja Keynet (jotka ovat datapalveluissa kiinteä 

osa). Visio kattaa Maksu-TV –palvelut päästä päähän, joten se jää myös omaksi 

järjestelmäkseen. Microsoft Dynamics CRM:n käyttö yritysmyynnin työkaluna jatkuu ja 

käyttö mahdollisesti laajenee. TaskManageriin tarve voidaan tarkistaa myöhemmin. 

 

Uuden järjestelmän kautta perustetaan asiakkaat sekä tuotteet ja ylläpidetään tietoja. 

Tilaukset tehdään järjestelmän kautta ja niiden tiedot siirtyvät tarvittavalla hetkellä muiden 

järjestelmien käyttöön. Raportointi, laskutus ja materiaalinhallinta ovat järjestelmän 

vastuulla myös. Raportoinnin osalta tällä hetkellä pienessä roolissa oleva Gognos saattaa 

olla hyödyllisempi laajemmallakin mittakaavalla kuin se nyt on käytössä.  
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Yhden järjestelmän mallissa hyötynä on se, että kun keskeisimmät tiedot ja toiminnot ovat 

yhdessä järjestelmässä, niin tarve järjestelmien välisille integraatioille on vähäinen. Lisäksi 

järjestelmillä on selkeät roolit ja sitä kautta selkeät vastuut liittyen tietojen päivitykseen.  

Yhden järjestelmän mallissa lisäksi kaikki asiakasta koskeva tieto olisi helpommin 

mahdollista tarjota yhden käyttöliittymän kautta. Tästä olisi hyötyä etenkin 

asiakaspalvelutilanteissa. 

 

Pääasiallisesti järjestelmä suunnitellaan työntekijän käyttöön, jotta työntekijä voi 

mahdollisimman tehokkaasti toteuttaa AinaComin perustehtävää: Tarjota asiakkaille 

laadukkaita ICT-palveluita. Lisäksi AinaComin ydinkompetenssit (1. Aktiivinen ja osaava 

asiakaskontaktointi, 2. Tuotteiden ja palveluiden joustavuus ja luotettavuus, 3. 

Teknologiaosaaminen, 4. Toiminnan ketteryys, nopeus ja tehokkuus) sekä tärkeimmät 

aineettoman pääoman resurssit (Asiakassuhteet ja Kumppanit) tulisi ottaa huomioon. 

Asiakkaille ja kumppaneille olisi hyvä suunnitella omat rajapinnat toimintaympäristöön, 

joilla he pääsevät käsiksi tarvitsemiinsa tietoihin ja pystyisivät rajoitetusti tekemään 

tarvittavia toimintoja, esimerkiksi asiakkaalle omien tietojen muokkaus, pienet lisätilaukset 

ja vastaavat toiminnot. Kuvan 18 mukaisesti tunnistettaisiin kolme päätason 

käyttäjäryhmää: Työntekijä, Asiakas ja Kumppani. Järjestelmätasolla VOMP, uusi 

järjestelmä, Keynet sekä NetAdmin.  
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Kuva 18. Vaihtoehto 1, yhden pääjärjestelmän malli 
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6.4.2 Vaihtoehto 2: kaksi pääjärjestelmää 

 
Vaihtoehto 2  (kuva 19) käsittää toimintaympäristön, jossa on eriytetty asiakkuudenhallinta 

ja toiminnanohjaus omiin järjestelmiinsä. Tämä tarkoittaisi asiakkaisiin ja myyntiin liittyvien 

toimintojen kuten asiakkaat, myynti, markkinointi ja myynnin raportit keskittämisen 

AinaComin olemassa olevaan MS Dynamics CRM-järjestelmään. Järjestelmän rooli tulisi 

kasvamaan sekä toiminnaltaan että käyttäjämäärältään. PUHTI-järjestelmän muut 

toiminnot (toiminnanohjaus) siirtyisivät uuteen järjestelmään, joka käsittäisi tuotteet, 

tilaukset, sopimukset, laskutuksen, työnohjauksen, materiaalinhallinnan sekä osaltaan 

raportoinnin. Sekä asiakkuudenhallinta- että toiminnanohjausjärjestelmä toimisivat 

rinnakkain reaaliaikaisessa yhteydessä toisiinsa sekä muihin  järjestelmiin. 
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Kuva 19. Vaihtoehto 2, kahden pääjärjestelmän malli 
 
 
Miten tietojohtaminen näkyi toteutuksessa? Lähdemateriaalina olevan 

Tietopääomaraportin perusteella oli hyvin tiedossa mikä on yritykselle tärkeää tietoa, ja 

mitä tavoitetta tulevan järjestelmän on ensisijaisesti palveltava. Asiakkaat ja kumppanit 

nousivat tärkeiksi sidosryhmiksi, ja tämän perusteella oli selvää, että käyttäjäryhmiä olisi 

lisättävä työntekijöiden lisäksi.  
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Asiakkaat, joiden asiantunteva palvelu on  AinaComille tärkeää, tulisi huomioida antamalla 

heille mahdollisuuksia käyttää järjestelmää rajapinnan kautta. Ja kumppanit, joiden 

kanssa yhdessä AinaCom toteuttaa palveluitaan ja tuotteitaan asiakkaille, tulisi huomioida 

antamalla heille mahdollisuus tehostaa yhteistyötä AinaComin kanssa rajoitetulla pääsyllä 

järjestelmään tarvittavien tietojen osalta. Sekä kumppaneiden että asiakkaiden 

huomioiminen myös tehostaa toimintaa ja vähentää tiedon kulkemattomuutta ja toisen 

käden tiedon riskejä. Tulevan järjestelmän tai järjestelmien tulisi lisäksi tukea 

nimenomaan asiakaspalvelua niin, että asiakasrajapinnassa asiakaspalveluhetkellä olisi 

kaikki tarvittava, ajantasainen tieto juuri sillä hetkellä käytössä.  

6.5 Käyttäjäryhmät 

 

Yrityksen toimintaympäristöstä löydettiin taulukoiden 6 ja 7 mukaisia ryhmiä. Erilaisia 

käyttäjäryhmiä on toimenkuvien mukaisesti työtehtävän liittyen. Lisäksi on pääkäyttäjiä ja 

peruskäyttäjiä sekä sidosryhmiä, alihankkijoita ja kumppaneita, joille voidaan tarpeen 

mukaan antaa pääsy ennalta sovittuihin tietoihin, esimerkiksi web-pohjaisen 

käyttöliittymän kautta. 

 

Taulukko 6. Käyttäjäryhmät 

ID Pvm Lähde Käyttäjäryhmä Kuvaus ja rooli Huomautuksia 

K1 12.6 a.pa Myynti Asiakkuuksien hallinta ja myyntien 
seuranta, tarjoukset, potentiaaliset 
asiakkaat 

 

K2 12.6 a.pa Asiakaspalvelu Asiakaspalvelutilanteiden hoitamiseen, 
asiakastietojen etsimiseen ja ylläpitoon, 
tilausten tekemiseen 

 

K3 12.6 a.pa Toimitus Asiakastietojen hallinta, 
tilausten/sopimusten tekeminen, 
toimitusten ylläpito ja seuranta, 
varastokirjaukset 

 

K4 12.6 a.pa Laskutus Laskujen hyväksyminen, seuranta  

K5 12.6 a.pa Tuotanto/Ylläpito Tuotanto tekee tarvittavat toimet 
palvelun käyttöönottamiseksi 
asiakkaalla. Ylläpito hallinnoi 
asiakkaiden vikailmoituksia 

 

K6 12.6 a.pa Pääkäyttäjät Lisäävät käyttäjät ja tekevät tarvittavat 
muutokset 
 

 

K7 12.6 a.pa Kumppani Ottaa raportteja heitä koskevista 
tuotteista ja heillä on määritetty oikeus 
kyseisten tietojen osalta 
katsoa/muokata 

 

K8 12.6 a.pa Alihankkija Heitä koskevien asiakkaiden osalta 
rajoitettu katseluoikeus 

 

K9 12.6 a.pa Asiakas Oman portaalin kautta omien tietojen muutospyynnöt 
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hallinta, lisätilaukset, muutospyynnöt siirtyvät erilliseen 
töidenhallinta-
järjestelmään 

K10 12.6 a.pa Hallitus Rajoitettu katseluoikeus tarvittaessa  

K11 12.6 a.pa Esimiehet Henkilökuntaa koskevat raportit ym.  

 
K12 

10.10 a.pa Työntekijät/Henkilökunta 
(peruskäyttäjät) 

Myynti, Asiakaspalvelu, Toimitus, 
Laskutus, Tuotanto/ylläpito, 
Pääkäyttäjät, Esimiehet kuuluvat tähän 
ryhmään.  

 

 
 

Taulukko 7. Sidosryhmät 
 

ID Pvm Lähde Sidosryhmä Sidosryhmän kuvaus ja rooli Huomautuksia 

S1 12.6 a.pa Asiakkaat AinaComin asiakkaat, joilla 
voimassaoleva sopimus.  

Oma rajapinta 
omien tietojen 
hallintaan? 

S2 12.6 a.pa Kumppanit AinaComin kumppanit, joiden kanssa 
toteutetaan osa tuotteista 
yhteistyössä 

Oma rajapinta 
omien tietojen 
hallintaan + 
yhteisiin 
tuotteisiin? 

S3 12.6 a.pa Alihankkijat AinaComin alihankkijat, joille on 
ulkoistettu jokin tilatun palvelun 
osuus 

Tarvitseeko 
pääsyä 
joihinkin 
tietoihin? 

S4 12.6 a.pa Viranomaiset   

S5 12.6 a.pa Henkilökunta/ 
Työntekijät 

Henkilökunta, joka pääsääntöisesti 
käyttää järjestelmää työtehtäviensä 
hoitamiseen 

 

S6 12.6 a.pa Esimiehet   

S7 12.6 a.pa Hallitus AinaComin hallituksen jäsenet Onko tarvetta 
raporteille tm? 

S8 12.6 a.pa Järjestelmän 
toimittaja 

Projektiryhmä joka vastaa 
suunnittelusta, toteutuksesta 
ja(ylläpidosta) 

 

 
Miten tietojohtaminen näkyi toteutuksessa? Käyttäjä- ja sidosryhmät löytyivät 

pääasiallisesti nykyisen järjestelmän avulla, mutta jotta ei päädytty mallintamaan vanhaa 

järjestelmää uudestaan, huomioon otettiin myös Tietopääomaraportin perusteella löydetyt 

sidosryhmät (asiakkaat ja kumppanit). Lisäksi hyödynnettiin niin sanotusti pistokokeina 

spontaaneja juttuhetkiä järjestelmän käyttäjien kanssa, jotta voitiin varmistua siitä että 

kaikki ryhmät oli otettu huomioon. 

6.6 Käyttötapauskaaviot 

 
Käyttötapauksilla pyritään konkretisoimaan toimintoja joita käyttäjäjohtoisesti toteutetaan 

järjestelmän avulla.  
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Käyttötapaukset on lajiteltu karkeasti järjestelmäpohjaisesti asiakkuudenhallintaan ja 

toiminnanohjaukseen. Tätä jakoa tarkennetaan riippuen siitä, minkälaiseen 

järjestelmäarkkitehtuuriin päädytään. Käyttötapaukset  (kuva 20) on merkitty käyttäjän 

mukaisesti eri väreillä. Käyttäjä, jolle käyttötapaus on merkitty, ei tarkoita että kyseessä 

olisi välttämättä ainoa käyttötapauksen käyttäjä. Kaikki muut käyttäjät paitsi kumppani ja 

asiakas kuuluvat ryhmään Työntekijä, jonka yhteyteen on koottuna osastoriippumattomia 

käyttötapauksia. Toimitukset ja Asiakas –ryhmille on toiminnanohjauksen osalta samoja 

käyttötapauksia. 
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Kuva 20. Käyttötapaukset 
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Käyttäjä-ryhmiä on kuvan 20 mukaisesti yhteensä yhdeksän:  

1. Asiakas 

2. Myynti 

3. Asiakaspalvelu 

4. Laskutus 

5. Kumppani 

6. Toimitukset 

7. Tuotanto/ylläpito 

8. Pääkäyttäjä 

9. Työntekijä 

 

Käyttötapauksia on kuvan 20 mukaisesti yhteensä 58: 

1. Omien tietojen muokkaus 

2. Sopimuksen tekeminen 

3. Asiakaspalveluyhteydenotto 

4. Sopimuksen muuttaminen 

5. Vikailmoituksen tekeminen 

6. Sopimuksen irtisanominen 

7. Omien tietojen selailu 

8. Tilauksen tekeminen 

9. Vikailmoituksen tekeminen 

10. Tilauksen muuttaminen 

11. Tilauksen peruminen 

12. Asiakaskontaktien seuranta 

13. Tarjouksen tekeminen 

14. Asiakaskontaktin merkintä 

15. Raportin tulostus 

16. Kauppojen kirjaus 

17. Myyntien seuranta 

18. Asiakkaan poistaminen 

19. Reklamaation kuittaus 

20. Reklamaation muutos 

21. Reklamaation poisto 

22. Laskun tekeminen 

23. Laskun muutos 
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24. Laskun poisto 

25. Markkinointikampanjan lisäys 

26. Markkinointikampanjan muutos 

27. Markkinointikampanjan poisto 

28. Asiakkaan hakeminen 

29. Asiakkaan tietojen muuttaminen 

30. Asiakkaan lisääminen 

31. Reklamaatioiden hakeminen 

32. Raportin tulostus 

33. Työn muokkaus 

34. Tuotteiden hakeminen 

35. Töiden hakeminen 

36. Laskujen hakeminen 

37. Sopimusten hakeminen 

38. Tilausten hakeminen 

39. Työn kuittaus 

40. Työn poisto 

41. Laskun tulostus 

42. Työvaiheen ottaminen työnalle 

43. Käyttäjän lisääminen 

44. Käyttäjän poistaminen 

45. Käyttäjän tietojen muokkaus 

46. Raportin lisääminen 

47. Raportin muokkaus 

48. Raportin poistaminen 

49. Käyttäjän tietojen muokkaus 

50. Tuotteen lisääminen 

51. Työnkierron poistaminen 

52. Työnkierron lisääminen 

53. Työnkierron muokkaus 

54. Tuotteen poistaminen 

55. Tuotteen tietojen muokkaus 

56. Vikailmoituksen kuittaus 

57. Vikailmoituksen poisto 

58. Vikailmoituksen muokkaus 
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Miten tietojohtaminen näkyi toteutuksessa? Tietojohtamisen hyödyntäminen vaatimusten 

kartoitus –vaiheessa kantoi hedelmää myös käyttötapauksien määrittelemiseen. Koska 

vaatimukset oli ymmärrettäviä ja täsmällisiä, myös käyttötapausten laaja kirjo oli helpompi 

hahmottaa ja toteuttaa. Lisäksi hyötyä oli huolellisesta toimintaympäristöön 

tutustumisesta, sillä sen avulla oli mahdollista ymmärtää mitä työntekijöiden on tulevalla 

järjestelmällä on pystyttävä tekemään. 

6.7 Sanalliset käyttötapaukset 

 
Tarkemmin kuvattavaksi käyttötapaukseksi on valittu Uusi CTX-palvelun tilaus (LIITE 3). 

CTX-palvelu on mobiilivaihde, joka toteuttaa puheluliikenteen välityksen matkapuhelimen 

ja verkon välityksellä. Valitun tuotteen yhteydessä kuvataan koko tilaus-toimitus-laskutus 

–prosessi.  Kyseinen tuote on monimutkaisimpia prosesseja yrityksessä, joten sen 

toivotaan kattavan hyvin erityyppisiä käyttötapauksia joita voidaan soveltaa myös muihin 

tuotteisiin ja niiden prosesseihin. 

 
Ottaen huomioon että CTX on toimitettavana tuotteena monimutkainen ja vaatii oman 

koordinaattorin toimitusprosessiin, kaikkia mahdollisia työvaiheita ei ole saatu tämän työn 

puitteissa kirjattua, mutta kuten koko työtä, tätäkin voidaan pitää etukäteismateriaalina 

jota täydennetään tarvittaessa varsinaisen projektin alkaessa. Käyttötapauksissa ei oteta 

kantaa hoidetaanko toiminnot yhdellä vai kahdella (vai useammalla) järjestelmällä. 

Käyttötapaukset on jaettu Tilaus-, Toimitus-, Laskutus, Ylläpito-vaiheisiin samalla 

periaatteilla kun CTX prosessikuvauksessa on jaoteltu.  

 

6.8 Yritykselle tärkeä tieto ja sen hyödyntäminen 

 
 
Tärkeän  tiedon selvittämiseksi hyödynnetään joulukuussa 2010 tehtyä 

Tietopääomaraporttia, joka toteutettiin haastatteluilla Lappeenrannan tekn. yliopiston 

Aineeton pääoma-kurssin päättötyönä. Tämä tietopääomaraportista saatu tieto oli 

taustalla koko vaatimusmäärittelyprojektin ajan, ja edesauttoi keskittymistä siihen, että 

tuleva järjestelmä suunnitellaan toteuttamaan yrityksen fokus ja fokuksen tukeminen 

mielessä. Haastatteluiden perusteella yrityksen perustehtävä voidaan kiteyttää 

yksinkertaiseen muotoon: Tarjotaan asiakkaille laadukkaita ICT -palveluita. Yrityksen 

ydinliiketoimintaa on tietoliikenne- ja viestintäratkaisujen tuottaminen kuluttaja- ja 

yritysasiakkaille sekä verkko-operaattorikumppaneille. (Alivuori-Pöyry et al, 2010) 
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Tietopääomaraportin 2010 tuloksena yrityksen ydinkompetensseiksi kiteytettiin:  

1. Aktiivinen ja osaava asiakaskontaktointi 

2. Tuotteiden ja palveluiden joustavuus ja luotettavuus 

3. Teknologiaosaaminen  

4. Toiminnan ketteryys, nopeus ja tehokkuus.  

 

Lisäksi tärkeimpiä aineettoman pääoman resursseja olivat järjestyksessä seuraavat:  

1. Asiakassuhteet (9,9)  

2. Kumppanit (9,4) 

3.  Motivaatio (9,3)  

4. Luottamus (9,3)  

5. Prosessit (9,3)  

6. Tekninen tietämys ja asiantuntijuus (9,3). 

(Alivuori-Pöyry et al, 2010) 

 

Kuvassa 21 näkyvät ydinosaamiset ja ne mahdollistavat strategiset elementit 

arvonluontikartan muodossa.  

 

Kuva 21 Arvonluontikartta (Alivuori-Pöyry et al, 2010) 
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Tulokset varmistavat osaltaan sitä, että tulevan toimintaympäristön pitää olla ensisijaisesti 

toimiva väline siihen, että asiakasta pystytään palvelemaan parhaalla mahdollisella tavalla 

juuri sillä kyseisellä hetkellä. Tietopääomaraportin valossa myös kumppanit ovat tärkeä 

sidosryhmä toimintaympäristöä kehitettäessä. Kuvassa 22 näkyy tietojärjestelmien rooli 

aktiivisen ja osaavan asiakaskontaktoinnin mahdollistajana.  

 

 

 

Kuva 22. Resurssien välinen dynamiikka (Alivuori-Pöyry et al,  2010) 

 

Tietopääomaraportin lisäksi tärkeää tietoa paikallistettiin myös toimintaympäristöön 

tutustuttaessa, jonka perusteella yrityksen toiminnan eri vaiheet, tuotteet, järjestelmät, 

projektit ja prosessit tuottavat ja sisältävät tärkeää tietoa. 

 

6.8.1 Mistä tieto löytyy? 
 

Yrityksestä löytyvä tieto voidaan jakaa hiljaiseen ja eksplisiittiseen tietoon. Hiljainen tieto 

on tietoa johon on vaikea päästä käsiksi, se näkyy esimerkiksi rutiineina, osaamisena 

sekä yksilöllä että tiimillä, työn tuomana kokemuksena, organisatorisena 

osaamisena/oppimisena, taitona osata tehdä jotain intuitiivisesti. Se on yrityksen resurssi 

jota kilpailijoiden on vaikea kopioida omaan toimintaansa.  



 

77 

 

Eksplisiittinen tieto, data, löytyy esimerkiksi järjestelmistä ja verkkolevyiltä. Tässä työssä 

keskitytään aiheen mukaisesti operatiivisen puolen apuna oleviin järjestelmiin, ja pois 

rajautuvat sisäisten toimintojen (esim. taloushallinto) järjestelmät. 

AinaCom Oy:llä eksplisiittistä tietoa löytyy muun muassa seuraavasti: 

- Järjestelmät (PUHTI, VOMP, CRM, NetAdmin, Keynet, Taskmanager, Visio) 

- Verkkolevyt (kaikille yhteiset, tiimikohtaiset, omat) 

- Intra (tiimisivut, dokumenttipankit jne.) 

- Kokousmuistiot, Lessons Learned-dokumentit, Ohjeet, Tuotekuvaukset jne. 

 

Osa tiedosta on hyödyllistä kaikille, osa tiimeittäin ja yksilöittäin. Tiedon löytymiseen pitäisi 

painottaa niin että sitä tarvitseva sen löytää. Tehottomin tapaus on soittaa monta puhelua 

että saa selville kenellä tieto on ja se jälkeen saada vastaus siihen missä tieto on. Tähän 

yksi keino voisi olla Intranetin ottaminen laajemmin käyttöön. Jokainen työntekijä 

päivittäisi esimerkiksi osaamisensa hakusanoja ja tietoa siitä mitä tekee/osaa/tietää, sitä 

voitaisiin ajatella aiemmin esiteltynä tietokarttana. Tähän liittyen on hyvä olla kaikkien 

nähtävillä oleva suunnitelma siitä, miten tietoa jaetaan yrityksen sisällä. Tiedolla 

tarkoitetaan tässä yhteydessä myös tavoitettavuustietoja. Sähköposti, Kalenteri, 

Pikaviestin, Intra, Verkkolevyt, Järjestelmät (Kokousmuistiot, Lessons Learned –

dokumentit, Ohjeet, Tuotekuvakset jne.). Tässä vaatimusmäärittelyssä kiinnitetään 

huomiota nimenomaan eksplisiittiseen tietoon joka löytyy järjestelmistä, erityisesti 

poistuvasta PUHTI-järjestelmästä. Mitä vaatimuksia se asettaa tulevan toimintaympäristön 

suunnittelulle, ja mitä mahdollisuuksia se antaa kehittää uutta järjestelmää paremmin 

AinaComin avaintehtävää (tarjotaan asiakkaille laadukkaita ICT-palveluita) tukevaan 

suuntaan. 

 

6.8.2 Miten tietoa voidaan hyödyntää? 
 

Tietojohtamisen näkökulma asettaa seuraavat toiveet uuden toimintaympäristön 

suunnittelulle. Entistä paremmin tulisi huomioida asiakkaiden palveleminen koko 

asiakasrajapinnan käytössä olevalla ajantasaisella työkalulla. Asiakkaiden tietoja ei voida 

ylläpitää manuaalisesti päällekkäin useassa eri järjestelmässä. Asiakkaille on hyvä pyrkiä 

myös antamaan mahdollisuus nähdä omia tietojansa, muokata niitä, tehdä pieniä tilauksia 

(mukaan lukien vikailmoitus ja reklamaatio) sekä seurata näiden etenemistä. Tämä 

toteuttaa Tietopääomaraportissa tärkeäksi arvioitua Aktiivista ja osaavaa 

asiakaskontaktointia.  
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AinaCom toteuttaa palveluitaan kumppaneiden avulla. Kumppaneihin luetaan tässä 

mukaan alihankkijat. On tärkeää että tieto kulkisi myös AinaComin ulkopuolelle ja 

päinvastoin kumppanilta AinaComille, joten myös kumppanit olisi hyvä pyrkiä 

huomioimaan uutta toimintaympäristöä toteutettaessa. Mahdollisuus seurata rajoitetusti 

tarvittavia tietoja yhteisistä asiakkaista, sekä päivittää rajoitetusti tietoja asiakasta koskien 

olisi varmasti hyödyllinen sekä AinaComin että kumppanin näkökulmasta. Tämä toteuttaa 

tärkeäksi arvioidun aineettoman pääoman resurssin huomioimista, eli kumppaneiden. 

6.9 Lopuksi 

 

Tämän työn puitteissa on tehty seuraavia vaatimusmäärittelyprosessiin liittyviä 

työvaiheita: 

- pohdittu mitä tietojohtamisella on annettavaa kyseiseen vaatimusmäärittelyyn 

- tutustuttu AinaComin toimintaympäristöön ja mallinnettu se 

- kartoitettu toimintaympäristön nykytila järjestelmien osalta 

- visioitu tavoitetilaa kahden eri vaihtoehdon avulla 

- kartoitettu vaatimuksia käyttäjiltä 

- analysoitu, yhdistelty ja selvennetty käyttäjien vaatimuksia 

- tehty vaatimusten perusteella käyttötapaus-kaavio 

- valittu tarkempaan kuvaukseen yksi keskeinen ja monia toimintoja sisältävä 

käyttötapaus (CTX-palvelun tilaus) 

 

Tehtyjen työvaiheiden perusteella toimintaympäristön muutosprojektia varten voidaan 

nähdä tärkeimpinä asioina asiakastietojen parempi hallittavuus sekä sidosryhmien 

monipuolisempi huomioiminen uudessa toimintaympäristössä. Jatkotoimenpiteisiin 

vaatimusmäärittelyn osalta kuuluvat muun muassa vaatimusten ja käyttötapausten 

jatkoanalysointi sekä tarkempi kuvaus. 
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7 YHTEENVETO 

 

Työn tavoitteena oli selvittää miten tietojohtaminen voidaan ottaa osaksi 

toimintaympäristön muutosta ja vaatimusmäärittelyä. Aihetta tutkittiin kirjallisen materiaalin 

sekä esimerkkiyrityksen AinaCom Oy:n toimintaympäristön muutos -projektin 

vaatimusmäärittelyn puitteissa.  

 

Perinteinen vaatimusmäärittely ei ole ongelmatonta, ja siihen ei edelleenkään panosteta 

ohjelmistoprojekteissa tarpeeksi. Muuttuvat vaatimukset luovat painetta 

vaatimustenhallinnalle, ja esimerkiksi jäljitettävyyden ja yksiselitteisyyden 

aikaansaamiseksi tarvitaan uusia toimintatapoja tai työkaluja. Tietojohtamisen avulla 

voidaan paremmin hallita mitä tahansa yritykselle arvokasta tietoa (sen taiteenottamista, 

luomista, siirtämistä jne.), mutta sen avulla voidaan myös parantaa vaatimusmäärittelyn 

laatua sekä tehostaa toimintaympäristön muutos-projektia. 

 

Toimintaympäristön muutos on enemmän kuin pelkkä uuden järjestelmän käyttöönotto, ja 

esimerkkinä käsitelty toiminnanohjausjärjestelmän (ERP) käyttöönotto on mittava projekti 

monin tavoin, ja on ensisijaisen tärkeää saada kaikki tieto suunnittelusta lähtien talteen. 

Tieto on lisäksi saatettava sellaiseen muotoon ja paikkaan, että se on hyödynnettävissä 

kaikkien osallisten kesken, ja jossa sitä voidaan jalostaa ja jakaa taas uudelleen. Tämä 

onnistuu omaksumalla ERP-tiedon Ba sekä tiedon spiraali jokaiseen ERP-prosessin 

vaiheeseen välivaiheena. 

 

Vaatimusmäärittelyprosessiin voidaan vaikuttaa positiivisesti tietojohtamisen keinoin, 

esimerkiksi omaksumalla vaatimusmäärittely yhdeksi tietojohtamisen prosessiksi. Tiedon 

spiraalin avulla esimerkiksi vaatimusten kartoitus- ja analysointivaihe voidaan toteuttaa 

hallitummin. Tietojohtamisella on paljon annettavaa sekä toimintaympäristön muutokseen 

että vaatimusmäärittelyyn. Tietojohtamisen näkökulma huomioimalla voidaan varmasti 

vaikuttaa IT-projektien parempaan onnistumiseen, kuten aiempi tutkimus on osoittanut. 

Mitään informaatiotulvaa aiheesta ei ollut vielä saatavilla, joten lisätutkimukselle varmasti 

on jalansijaa.  

 

Vaatimusmäärittelyprosessiin perehtymätön saattaisi kuitata prosessin tyyliin, ‖no kirjataas 

nyt ne vaatimukset‖, mutta ihan se ei riitä. Suurin syy miksi se ei riitä, on järjestelmien 

aikaansaamiseksi vaaditut työtunnit ja sitä myöden kustannukset.  
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Lisäksi järjestelmä halutaan saada joskus käyttöönkin, joten myös aikataulu on tärkeä 

huomioonotettava asia. Ohjelmistotuotannon prosessi, metodit ja vaiheet ovat olemassa 

syystä, ja samoin vaatimusmäärittelyn metodit, vaiheet ja laatuattribuutit. 

Vaatimusmäärittelyä ei kannata lähteä tekemään ellei muun muassa yksiselitteisyydestä 

ja jäljitettävyydestä ole tarkoitus pyrkiä pitämään kiinni. 

 

Vaatimusmäärittely on järkevää tehdä alusta asti kunnolla. Koska valitettavan usein 

kuulee epäonnistuneista IT-projekteista, joiden aikataulu on venynyt suhteettomasti, 

kustannukset ovat karanneet pilviin, tai koko projektista on jouduttu luopumaan, on 

aiheellista panostaa tähän ohjelmistoprosessin tärkeään alkuvaiheeseen. Ja mikäli siihen 

on saatavilla työkaluja ja auttavia näkökulmia, ne olisi syytä ottaa huomioon. 

Tietojohtaminen tarjoaa näitä työkaluja ja näkökulmia, joten miksei yrittäisi niiden avulla 

saada vaatimusmäärittelyprosessia paremmin haltuun. 

 

Tässä työssä on esitelty sekä toimintaympäristön muutokseen, ERP-järjestelmä 

esimerkkinä, sekä vaatimusmäärittelyprosessiin liittyen tietojohtamisen tarjoamia 

apukeinoja.  Niiden myötä on tullut tutuksi tiedon spiraali, SECI-malli, jonka avulla tieto 

muuttuu ja tietoa voidaan sen avulla hallita.  Esitellyssä McGuinnisin mallissa jokaiseen 

ERP-projektin vaiheeseen otetaan mukaan tiedon spiraali,  ja tämän lisäksi luodaan 

tukiryhmä, Ba, jonka avulla tietoa hallitaan ja koordinoidaan. Näiden avulla kriittisen tärkeä 

ERP-tieto saadaan talteen ja jalostettua aina projektin ensi hetkestä alkaen. 

Vaatimusmäärittelyprosessiin avuksi esiteltiin KARE, tiedolla rikastettu 

vaatimusmäärittely-malli sekä vaatimusmäärittelyn ottaminen yhdeksi tietojohtamisen 

prosessiksi. Molemmissa käsitellään tärkeimpiä vaatimusmäärittelyn vaiheita, kartoitusta, 

analysointia, määrittelyä ja hallintaa, ja esitetään niihin tietojohtamisen ratkaisuja. 

 

Työn käytännön osuus käsitteli ICT-alan yrityksen, AinaCom Oy:n toimintaympäristön 

muutosprosessia. Yritykselle tehtiin tietojohtamispainotteinen vaatimusmäärittely 

asiakkaan näkökulmasta, ja sitä voidaan hyödyntää myös ulkoisen toimittajan apuna. 

Teoreettinen viitekehys sekä käytännön osuus osoittavat tietojohtamisen tarjoamien 

näkökulmien, menetelmien ja työkalujen  hyödyllisyyden vaatimusmäärittely- ja ERP-

projektin tueksi.  
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Aiheen puitteissa olisi mielenkiintoista tehdä lisäksi tutkimus siitä, miten 

vaatimusmäärittelyjä ylipäänsä tämän päivän ohjelmistoalan yrityksissä ja mahdollisesti 

asiakasyrityksissä tehdään, mihin vaatimusmäärittelijät kaipaavat parempia käytäntöjä tai 

työkaluja, ja niiden perusteella tehdä toimintamalli tietojohtamispainotteisesta 

vaatimusmäärittelyprosessista, joka kiteytyy alan sen hetkisiin käytöntöihin ja 

nimenomaan niihin asioihin joihin helpotusta kaivataan. 

 

Summa Summarum: 

 

1. Toimintaympäristön muutokseen valmistautuvan yrityksen olisi hyvä päivittää oma 

materiaalinsa niin, että ohjelmistontarjoajalle on tarjota sisäänpääsy yrityksen 

toiminnan ymmärtämiseen. Ainakin nykyinen tila tulisi olla kuvattuna. 

2. Tietokartan (knowledge map) ylläpitäminen palvelee myös toimintaympäristön 

muutoksessa, ja sen avulla projektiryhmä voidaan koota täsmällisemmin tiedoin ja 

ulkoinen toimittaja saa sisäänpääsyn myös organisaation tiedon lähteille. 

3. Vaatimustenhallintaan uppoaa helposti mikäli sitä toteutetaan taulukoilla tai 

tekstitiedostoilla. Vaatimustenhallintatyökalut auttavat varmasti, ja mitä enemmän 

tietoa pystytään käsittelemään ilman manuaalisia vaiheita, sitä varmemmin tieto on 

ajan tasalla ja virheetöntä.  

4. Projektissa oikeat ihmiset sekä asiakkaalta että toimittajalta ovat ensisijaisen 

tärkeitä. Tämän ryhmän tai muiden asiaankuuluvien tehokkaat kokoukset sekä 

epämuodolliset keskustelut vahvistavat yhteistä näkemystä tavoitellusta 

toimintaympäristöstä, ja vaikuttavat projektin onnistumiseen.  

5. Iteratiivisuus vaatimusten kartoitus- ja analysointivaiheessa yhdistettynä tiedon 

spiraaliin tuottavat laadultaan parempia vaatimuksia, ja pienentävät huonojen 

vaatimusten pääsyä projektin loppuvaiheisiin, jolloin virheiden korjaaminen on 

moninkertaista. 

6. Toiminnanohjaus- (ERP) projekti ei lopu käyttöönottoon, vaan siitä alkaa jatkuva 

kehitysprosessi. Tätä prosessia on mahdollista hallita paremmin omaksumalla 

tiedon spiraali jokaiseen ERP-projektin vaiheeseen (analyysi, suunnittelu, 

toimeenpano, tuotanto). 
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8 JOHTOPÄÄTÖKSET 
 
Käytän työni viimeisen kappaleen vahvistamaan lukijan käsitystä siitä, miten 

tietojohtamisella voidaan tukea vaatimusmäärittelyä?, joka on tutkimukseni pääkysymys. 

Tietojohtaminen ei ole vain joukko sääntöjä toteutettavaksi tietyissä kohdissa 

vaatimusmäärittelyprojektia, vaan se on ennen kaikkea ajatustapa, josta on hyötyä koko 

projektin ajan, ennen sitä ja sen jälkeen. Tietojohtamisen hyödyntäminen vaatii 

onnistuakseen avoimen mielen sen hyötyjä kohtaan, ja yhteisen/jaetun käsityksen 

tietojohtamisen hyödyllisyydestä sekä yleisesti projektin tavoitteista. Tietojohtaminen 

tarjoaa myös yksityiskohtaisempia tapoja, joita voidaan hyväksikäyttää ennen projektia ja 

projektin alkaessa/sen aikana.  

 

Erityisesti vaatimusmäärittelyn alkuvaiheissa (kartoitus ja analysointi) tietojohtaminen 

tarjoaa toimintatapoja menestyksekkäämpään toteutukseen. Nämä alkuvaiheet ovat myös 

projektin kannalta kriittisimmät, sillä kuten aiemmin on todettu, virheenkorjaus on sitä 

kalliimpaa mitä myöhäisemmässä vaiheessa se havaitaan, ja nimenomaan 

vaatimustenkirjoitus ja niiden ymmärtäminen on koettu merkittäväksi 

vaatimusmäärittelyprosessin ongelmakohdaksi. 

 

Tietojohtamispainotteisen ajatusmallin sisäistämisestä on hyötyä ennen projektin alkua: 

 Kun yrityksessä ymmärretään selvittää,  mikä tieto on yritykselle tärkeää, eli mitä 

erityisesti tulee ottaa tulevan järjestelmän suunnittelussa huomioon, edessä 

olevalla vaatimusmäärittelyprojektilla on paremmat lähtökohdat kuin jos näin ei 

olisi tehty. 

 Kun yritys on mallintanut nykyisen toimintaympäristönsä ja järjestelmänsä niin, että 

kolmas osapuoli ymmärtää minkälaiseen ympäristöön järjestelmää ollaan 

rakentamassa. Lisäksi yrityksestä on löydyttävä henkilö tai henkilöitä, jotka 

ymmärtävät toimintaympäristön niin hyvin, että he pystyvät tukemaan sanallisesti 

tehtyä kuvausta. 

 

Tietojohtaminen vaatimusmäärittelyprojektin aikana: 

 Vaatimusmäärittelijän perusteellinen perehdyttäminen toimintaympäristöön (ei voi 

ymmärtää vaatimuksia jos ei ymmärrä toimintaympäristöä). Tällä vaikutetaan 

suoraan paremmin kirjoitettuihin vaatimuksiin. 
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 Tietokartan tekeminen projektin avuksi. Kirjataan kuka tietää mitäkin, joten jos 

vaatimusmäärittelijä tarvitsee lisätietoa esimerkiksi vianselvitys-prosessiin liittyen, 

hän löytää henkilön kartan avulla. 

 Tiedon spiraalin (sosialisaatio, ulkoistaminen, yhdistäminen, sisäistäminen) 

hyödyntäminen vaatimusten analysoinnissa. Esimerkiksi AinaComilla seuraavasti: 

Vaatimusten kartoitus käyttäjiltä sähköpostikyselyllä (ulkoistus), vaatimuksen 

kirjaus joko yhdistämällä aiempaan vaatimukseen tai kirjaamalla uusi 

(yhdistäminen), vaatimuksen varmistus muokkauksen jälkeen alkuperäisen 

vaatimuksen kirjoittajalta (sosialisaatio), lopullisen vaatimuksen ymmärtäminen ja 

kirjaus (sisäistäminen). 

 

Tekemässäni vaatimusmäärittelyprojektissa tietojohtamisesta oli erityisesti hyötyä 

ymmärtämällä tietojohtamisen periaatteet yleisellä tasolla. Koska 

vaatimusmäärittelyprosessi koetaan tutkimusten perusteella hankalaksi ja usein 

epäonnistuvaksi, mutta ensisijaisen tärkeäksi, en näe mitään syytä olla ottamatta 

vaatimusmäärittelyprojektiin tietojohtamisen näkökulmaa. Se vahvistaa kokonaisvaltaista 

ymmärrystä, ja sitä myötä mahdollisuutta ymmärtää ja kirjata (sekä analysoida) 

vaatimuksia oikein. Tekninen toteutus etenee kuten perinteisessäkin 

vaatimusmäärittelyssä, mutta laatu on parempaa.  
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LIITE 1.  Vaatimuskysely 14.6.2012 

 

Hei ja hyvää alkanutta kesää! Jos et käytä työssäsi PUHTI- tai CRM-järjestelmää, voit 

unohtaa tämän viestin, mutta kuittaatko kuitenkin minulle jotain, jotta tiedän viestin tulleen 

perille. 

 

Tämä viesti on siis sinulle, joka käytät jollain tavalla työssäsi joko PUHTIa tai CRM-

järjestelmää. Teen lopputyötäni AinaCom/Tietohallinnolle ja tarkoituksenani olisi kerätä 

tässä vaiheessa ajatuksia/odotuksia käyttäjiltä tulevaisuudessa PUHTI:n korvaavalle 

järjestelmälle. 

 

Tarvitsisin siis apuasi seuraavalla tavalla. 

 

Mihin tarkoitukseen käytät PUHTIa? 

1. Listaa ranskalaisilla viivoilla kaikkia toimintoja mitä teet? 

esim. Teen tilauksen, perustan asiakkaan, tulostan laskun jne 

2. Ideoi ja listaa toimintoja joita haluaisit tehdä, tai jotka ovat ongelmakohtia ja huonosti 

suunniteltuja toimintoja? (vain mielikuvitus on rajana!) 

  

Mihin tarkoitukseen käytät CRMää? 

1. Listaa ranskalaisilla viivoilla kaikkia toimintoja mitä teet? 

2. Ideoi ja listaa toimintoja joita haluaisit tehdä, tai jotka ovat ongelmakohtia ja huonosti 

suunniteltuja toimintoja? (vain mielikuvitus on rajana!) 

  

Kaikki ja kaikenlaiset vastaukset ovat enemmän kuin tervetulleita. 

Kiitos etukäteen! Aurinkoisin terveisin, Anna Palmroth (p. 0404511788) 
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LIITE 2.  Vaatimukset 

 

 Asiakastietoihin liittyvät vaatimukset 

 

1. Asiakkaan/asiakkuuksien tietojen (perustiedot, yhteystiedot, vastuumyyjä, 

laskutustiedot, tilaukset, sopimukset, työnkierto, palvelut, tuotteet etsiminen 

asiakasnumerolla, sopimusnumerolla, laskun numerolla, vikatilausnumerolla, 

osoitteella, tilausnumerolla, puhelinnumerolla, nimellä 

2. Asiakkaan/asiakkuuden perustaminen ja tietojen (osoitteet, vastuumyyjä, 

yhteystiedot, asiakasluokittelu) ylläpito 

3. Asiakaspalautteen kirjaus 

4. Asiakaskontaktoinnin seuranta ja kirjaus 

5. Asiakkaisiin liittyvät poikkeussäännöt selkeästi esille (esimerkiksi poikkeava 

hinnoittelu) 

6. Asiakkuuksien määrän hakeminen 

7. Reklamaation kirjaus + käsittely 

8. Tarjousten, asiakastapaamisten, kontaktien, tärkeiden soittojen ja tapahtumien 

kirjaus/selailu 

9. Myyjien asiakaslistojen seuraus 

10. Asiakastapahtumien seuraus historiasta enemmän kuin viimeiset 30 päivää 

11. Asiakkaiden yhteystietojen haku sähköpostijakeluihin ja sms-jakeluihin 

(vikailmoitukset+markkinointi-ilmoitukset 

12. Asiakkaan kaupparekisteritietojen ja SLA-tasojen tarkistus 

 

Tuotetietoihin liittyvät vaatimukset 

 

1. Tuotekohtaisten yhteystietojen ylläpito/selailu 

2. Tuotemäärien hakemien 

3. Varastotuotteiden hintojen tarkistus 

4. Varastotuotteiden määrien tarkistus 

5. Tuotteiden tili-kustannuspaikkojen selvittely  

6. Tuotteen perustaminen 

7. Tuotteisiin liittyen inventointi, tuotekoodit, varastosaldot, laskutus 

8. Varastosaldojen ja hintojen selailu 

(jatkuu) 
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9. Asiakkaan käytössä olevien tuotteiden listaus /vanhojen tuotteiden listaus 

10. Varastosiirrot 

11. Toimitettavan tuotteen saatavuustiedot tilausnäkymälle 

12. Tuotteiden, varastosaldojen ja hintojen etsiminen 

13. Tuotteen hinnan tarkistus (vrt. sis.osto hinta ja myyntihinta) 

14. Varastotoiminteet jotka integroituvat tukkureihin ja esim Onnisen palveluvarastoon 

 

Tilauksiin ja sopimuksiin liittyvät vaatimukset 

 

1. Tilauksen avaaminen, muokkaaminen, peruminen 

2. Tilauksen tuotteiden/palveluiden päivittäminen 

3. Tilausten tarkistelu/selailu/hakeminen  puhnrolla, tilausnumerolla, nimellä, 

osoitteella ja päivämäärällä 

4. Luopumistilauksen tekeminen 

5. Samaa tilausta pitää pystyä katsomaan usealta koneelta yhtä aikaa 

6. Asiakas- tilaus- ja sopimusnumeroiden selkeys (nyt sekavat) 

7. Sopimusten hakeminen puhnrolla, tilausnumerolla, nimellä, osoitteella ja 

päivämäärällä 

8. Uuden sopimuksen tekeminen 

9. Sopimusten selailu 

10. Vanhojen sopimusten oikeellisuuden tarkistus 

11. Selkeämpi sopimusnumerointi, yksi sopimusnumero/sopimus 

12. Sopimusten tarkistaminen 

13. Sopimustuotteiden ja sopimusaikojen/hintojen etsiminen 

14. Sopimusten päättäminen 

15. Asiakkaan kaikki sopimukset yhteenvetona 

 

 

Laskutukseen liittyvät vaatimukset 

 

1. Hetilaskun tekeminen/tulostus 

2. Käteismyynti 

(jatkuu) 
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3. Laskujen haku tili- ja kustannuspaikkatietojen perusteella (esim. palautetut 

takuumaksut, poikkeaville tileille kirjatut tulot, esim kulujen oikaisut) 

4. Laskujen haku 23 % alvista poikkeavan hinnaston mukaan laskutetut (esim vanhat 

22 % tai 0 %) 

5. Operaattorilaskujen toteuman tarkkailu 

6. Laskujen selailu ja tarkistus 

7. Laskun tekeminen 

8. Laskutuksen oikeellisuuden tarkistus 

9. Laskun selkeys sekä asiakkaalle että meille. Pitää näkyä samanlaisena 

molemmille. 

10. Koontilaskulla pitäisi olla hakukenttä niin, että voi hakea esim nimellä käyttäjää. 

(kuten Enfon arkistossa) 

11. Järjestelmä laskee päivähinnan kk-maksulle. 

12. Rinnakkaishyvityslasku ei saa olla summaltaan 0 euroa, vaan -laskunsumma, esim 

-700 eur. 

13. BCCS laskuilla pitää näkyä numerot + niiden liikenne. Samoin kuin esim 

matkapuhelinliittymissä. 

14. Kertalaskut ja hyvityslaskut myös verkkolaskuina 

15. Yksi lasku kaikista palveluista 

16. Laskujen korjaaminen vaivatonta ja mahdollisuus lähettää korjatut hetilaskutkin 

verkkolaskuna saman tien. 

 

Raportointiin liittyvät vaatimukset 

 

1. Erilaisia raportteja: Avattujen vikatöiden kehitys, UCX-laskutus, työn alla olevat 

aston tilaukset eur/kpl, valmistuneet tilaukset eur/kpl/kk, data- lanka- ktv-liittymien 

seuranta 

2. Viestintävirastolle raportti hmv-laskentaa varten 

3. Monipuolinen raportointi, tarkastelu eri näkökulmista.  

4. Puhti + cognos ovat yhdessä hyvä ratkaisu raportointia ajatellen (sisäinen laskenta 

näkökulmasta) 

 

(jatkuu) 
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5. Helposti raportteja asiakkaan sopimuksista ja laskutuksesta sekään omaan että 

asiakkaan käyttöön 

6. Yksinkertaiset tarkistusajot ja virhelistat 

7. Automaattitarkistuksia 

8. Tuotteiden ja tapahtumisen (esim vikatyöt) kappalemäärät ja niiden muutokset 

9. Tuotantokustannusten yhdistäminen samaan järjestelmään, asiakaskannattavuus 

10. Kaikki tapahtumahaut ja raportit myös graafeina 

11. Raporttien joustavuus ja muutosmahdollisuus raportointityökalulla (esim. 

kuutiotarkastelu) 

12. Loppulunastusten läpikäynti kuukausittain jotta tuotot saadaan 

kannattavuuslaskennassa oikeille tuotteille ja liiketoiminnoille 

13. Kirjanpidon valmistuessa analyysi kyseisen kuukauden laskutuksen 

oikeellisuudesta lähinnä tuotteen ja liiketoiminnan näkökulmasta.  

14. Mistä tuotteista kyseisen tilin ja kustannuspaikan tuotot muodostuvat ja 

poikkeamien seuranta 

 

Myyntiin liittyvät vaatimukset 

 

1. Myynnin kirjaamiset ja niiden seuranta tavoitteiden osalta 

2. Myynnin johdolle myynnin seurantaa varten Dashboard-malli,  

3. jossa myyjille asetetaan tavoitteet+seuranta, näkyy reaaliaikaisena.  

4. Nyt tehdään manuaalisesti: haetaan itse luvut ja muokataan myyntitiimeittäin 

suhteessa tavoitteisiin" 

5. Voitettujen kauppojen ja niiden summien kirjaus 

6. Voitettujen kauppojen välitys tuotantoon 

7. Rahoitustaulukon ja tarjousten tarkistus 

8. Uusien kauppojen välitys tuotantoon 

9. Tarjouskannan ylläpito 

10. Raportointi: myynti/asiakas/seurantajakso, käynnit/asiakas/seurantajakso, 

tarjouskanta. 

11. Tarjouksen tekeminen 

(jatkuu) 
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12. Tarjousten selailu 

13. Vain yksi tarjouslaskuri 

14. Automaattisesti tarjous.pdf, jossa on selkeästi eroteltu pyydetyt tuotteet + 

tarjouksen kaupalliset ehdot sekä liitteenä valittujen tuotteiden tuotekortit, 

palvelukuvaukset, toimitusehdot. Myyjä voi kirjoittaa vielä lisätietokenttään 

vapaamuotoista tekstiä halutessaan, tekstin määrä min puolet A4. 

15. Rajapinnat kumppaneiden ja alihankkijoiden järjestelmiin 

16. Kumppaneille ja alihankkijoille oma näkymä järjestelmään** 

 

Markkinointiin ja hinnoitteluun liittyvät vaatimukset 

 

1. Koko asiakasprosessin tiedot alusta päättymiseen ja historiatietojen 

hyödyntäminen esimerkiksi markkinoinnissa 

2. Kampanjoiden hallinta ja niiden onnistumisen raportointi 

3. Markkinointikampanjoiden raportointi 

4. Kaikki tarvittavat asiakastiedot, asiakastapahtumat erikseen ja yhteenvetoina  

5. (kontaktoinnit markkinoinnissa, tarjoukset, tilaukset, viat, palautteet, sopimukset, 

laskutus jne.) 

6. Kampanjoiden luomisen, hallinnan ja myynnin joustavuus ja yksinkertaisuus 

7. Asiakkaiden segmentointi 

8. Mahdollisuus laittaa yhteen palveluita joita muilla ei myydä bundlena. 

 

Puhelinnumeroihin liittyvät vaatimukset 

 

1. Liittymähinnastot 

2. Palveluiden hinnoittelut 

3. Osakenumeron tarkistus puhnron perusteella 

4. Yksittäisen puhelinnumeron perustaminen 

5. Tiedot mobiililiittymistä 

6. Matkapuhelinnumeroiden kopiointi listana ctrl+c avulla 

7. Puhelinnumerot yhteen sarakkeeseen 

8. Puhelinnumeroiden luonti järjestelmään 

(jatkuu) 
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Ylläpitoon liittyvät vaatimukset 

 

1. Vikatyötilausten seuranta 

2. Vikatyötilausten ylläpito 

3. Vikatyötilausten luominen ja valmiiksikuittaus 

4. Vikatyökoodit selkeämmiksi 

 

 

Töidenhallintaan liittyvät vaatimukset 

 

1. Työvaiheen valmiiksi kuittaus 

2. Työvaiheen perustaminen 

3. Työvaiheen ylläpito 

4. Työvaiheen hakeminen/käsittely/kuittaus työpisteen mukaan 

5. Töidenhallinta tehokkaampaan käyttöön, ei työtilauksia sähköpostitse 

6. Reaaliaikaisesti raportoiva työnkierto 

7. Selkeä työnkierto 

 

Käytettävyyteen, käyttöliittymään ja järjestelmään liittyvät vaatimukset 

 

1. Ei erillisiä ikkunoita jokaiselle asialle 

2. Ei samoja asioita mahdolliseksi selata useasta eri kohdasta ' sekavaa. 

3. Yksinkertainen käyttöliittymä (web) 

4. Nopeus ja helppokäyttöisyys 

5. Reaaliaikaisuus (muutokset näkyviin saman tien) 

6. Tehtyjen muutosten korjaaminen mahdollista muutoinkin kuin saman vrk aikana 

7. Uusien tilausten, muutosten tekeminen, korjaaminen ja niiden tarkistaminen 

helppoa ja historiatietojen tallentuminen tärkeää. 

8. Suomenkielinen 

9. Looginen ja yksinkertainen siirtyminen 

10. Järjestelmä huomauttaa virheellisistä tiedoista 

 

(jatkuu) 
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11. Selkokielinen ja termistön minimaalinen muuttaminen 

12. Asiakkaan soittaessa (esim aspaan tai tekniseen tukeen) yhdellä näkymällä kaikki 

asiakkaan tiedot.  

13. Järjestelmä voisi myös ehdottaa asiakkaalle sopivaa kampanjaa. 

14. Eri käyttäjille erilaisia näkymiä järjestelmästä 

15. Kevyt ja helppotoiminen etäkäyttöisyys 

16. Laskut ja reskontra samaan järjestelmään tai ainakin niin että helpot verrata 

17. Asiakaspalaute ja laskutus samaan järjestelmään 

18. Myynnin dokumenttien ja laskureiden linkitys TaskManageriin sharepointin avulla 

19. Asiakkaalle helposti dokumentti sopimuksesta/tilauksesta/muutoksesta 

20. Asiakkaille itsehallintaportaali 

21. Työväline ja tuki asiakashallinnan eri tasoille 

22. Automaattinen viesti työn valmistumisesta, ellei valmistu ajoissa, myös tästä viesti 

23. Tuotannon taustajärjestelmiin integrointi 

24. Automaattitiketöinti vikatilanteissa 

25. Laskutusjärjestelmän ja reskontran välillä automaattinen ja reaaliaikainen 

päivitettyjen tietojen generointi. 

26. Osto- ja myyntilaskujen automatisointi, esim vikatiketit. 

27. Järjestelmän integrointi kirjanpitoon 

28. Provisiolaskenta samaan järjestelmään tai integrointi siihen 

29. Tarkempi kartoitus eri tuotteiden tilaus- ja toimitusketjuihin jotta paljon käsitöitä 

vaativia toimintoja voidaan automatisoida 

30. Monikanavaisuuden hallinta 

31. Järjestelmän oma osaaminen, ei ulkopuolista riippuvuutta 

32. Kokonaisarkkitehtuurille yksi omistaja, joka pitää yhteisen suunnan hallinnassa 

33. Yli 12 merkkiä pitkä tuotekoodi, jotta pystyttäisiin käyttämään valmistajien koodeja 

tuotteilla 

34. Täydellinen EAN-viivakoodituki 

35. Ikkunoiden skaalautuvuus nykynäytöille eli leveille 16:9 ja 16:10 

36. Asiakkaan yhteystiedot asiakkuudelta suoraan tehtävälle tilaukselle, mm. 

yhteysnro asennustyölle.  

37. Jos tietoa ei ole, järjestelmän ilmoitus että pitää lisätä 

38. Ajastettu osoitetietojen ja muiden yhteystietojen päivitys 

39. Muuntautumiskykyisyys vaihtelevaan tuotevalikoimaan 
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LIITE 3. Sanallinen käyttötapauskuvaus: Uuden CTX-

palvelun tilaus 

 

Tilausvaihe 
 

Käyttötapaus 1 
ID UC-1 Tietojohtamisen 

näkökulma 

Nimi ja versio Uusi asiakas 0.1  

Suorittajat Myynti  

Esiehdot Asiakkaan tiedot tarkistettu ja tiedossa. Asiakas on aikeissa tehdä sopimuksen 
CTX:stä. 

 

Kuvaus Myynti avaa Järjestelmän työpöydän pikakuvakkeesta tai selaimestaan. Erillistä 
kirjautumista ei tarvita koska toimitaan kiuru-toimialueella. Hän valitsee Uusi Asiakas. 
Hän täyttää asiakkaan tiedot ja painaa Talleta.  

Tiedot asiakkaasta yhdessä 
järjestelmässä. 

Poikkeukset Myynti syöttää epähuomiossa virheellistä tietoa (y-tunnus menee väärin). 
Järjestelmä antaa virheilmoituksen: Tarkista syöttämäsi tieto. 

 

Lopputulos Uusi asiakas on tallennettu ja hänelle on muodostunut asiakasnumero. Hän säilyy 
potentiaalisena asiakkaana kunnes hänellä on tilaus järjestelmässä. Myynti tekee 
asiakkaalle nyt tarjouksen. 

 

Muut 
vaatimukset 

  

 
Käyttötapaus 2 

ID UC-2 Tietojohtamisen 
näkökulma 

Nimi ja versio Uusi tarjous 0.1  

Suorittajat Myynti  

Esiehdot Asiakas löytyy järjestelmästä. Myynnillä on kyseisen asiakkaan tiedot avoinna 
syötettyään ne juuri. 

 

Kuvaus Myynti valitsee Uusi Tarjous. Tarjouksen pohjatiedoiksi avautuvat olemassa olevan 
asiakkaan perustiedot. Hän tallettaa tarjouksen tiedot ja valitsee Talleta. Myynti voi 
esikatsella talletettua tarjousta valitsemalla Esikatselu. Esikatselun (pdf) voi sulkea 
valitsemalla Sulje. Tehdyn tarjouksen voi joko hylätä tai lähettää. Tarjous hylätään 
valitsemalla Poista tarjous. Tarjous lähetetään valitsemalla Lähetä tarjous. Järjestelmä 
kysyy lähetystavan (sähköpostitse liitteenä/tulostettuna kirjeenä)? Jos myynti valitsee 
sähköpostitse, Office Outlook avautuu ja liitteenä on tehty tarjous nimellä 
Asiakas_Tuote_tarjous.pdf. Jos myynti valitsee tulostettuna, pdf-tiedosto aukeaa ja 
sen voi sitä kautta tulostaa ja postittaa.  

Asiakkaan on mahdollista 
saada tarjous siinä 
muodossa kuin hänelle 
itselleen paras. Joko 
sähköpostitse tai 
paperisena. PDF-muoto 
takaa sen, että tiedosto 
aukeaa samanmuotoisena 
asiakkaalla. 

Poikkeukset   

Lopputulos Potentiaalisen asiakkaan tiedoissa näkyy lähetetty tarjous ja sen voi avata sieltä 
tarkastelua varten. Se on Odottaa vastausta –tilassa. 

 
 

 
 
 
 
 
 
          (jatkuu) 
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Käyttötapaus 3 
ID UC-3 Tietojohtamisen 

näkökulma 

Nimi ja versio Uusi tilaus 0.1  

Suorittajat Myynti (Toimitus)  

Esiehdot Tehtyyn tarjoukseen on tullut hyväksyvä vastaus. Tarjous on nyt Hyväksytty-tilassa.  

Kuvaus Myynti valitsee Uusi tilaus. Hän syöttää tilauksen tiedot tarjouksen mukaisesti. 
Tarvittaessa Myynti laittaa valintamerkin kohtaan Tarvitaan ratkaisusuunnittelua. 
Tämän jälkeen hän painaa Talleta.  

 

Poikkeukset Mikäli Tilaukselle valitaan Tarvitaan ratkaisusuunnittelua, Tilaus siirtyy ensin 
Ratkaisusuunnittelun työjonoon, josta Ratkaisusuunnittelu siirtää sen Toimitukset 
työjonoon suunnittelun valmistuttua. 

Ratkaisusuunnittelussa 
yhdessä asiakkaan kanssa 
käydään koko palvelu ja 
asiakkaan ympäristö 
tiiviissä yhteistyössä läpi, 
jotta palvelu saadaan 
toimitettua asiakkaalle 
sellaisena kuin pitääkin. 

Lopputulos Tilaukselle muodostuu tilausnumero, ja sen näkyy tilassa Odottaa toimituksen 
alkamista. Tilaus siirtyy odottamaan Toimitukset-työjonoon. Tehty tilaus näkyy 
asiakkaan tiedoissa.  

Kaikki tietoa tarvitsevat 
työntekijät löytävät 
ajantasaisen tiedon sillä 
hetkellä kun sitä 
tarvitsevat. 

 
Toimitusvaihe 
Käyttötapaus 4 

ID UC-4 Tietojohtamisen 
näkökulma 

Nimi ja versio Uusi sopimus 0.1  

Suorittajat Toimitus (Asiakas)  

Esiehdot Myynti on tehnyt tilauksen ja se on välittynyt Toimitusten työjonoon. (Tai jos on 
valittu Tarvitaan ratkaisusuunnittelua, se on ollut ensin Ratkaisusuunnittelu-
työjonossa, josta se on siirretty Toimitukset-työjonoon.) 

 

Kuvaus Toimitus avaa Järjestelmän työpöydän kuvakkeesta tai selaimesta. Erillistä 
kirjautumista ei tarvita koska toimitaan kiuru-toimialueella. Hän valitsee Työjonot ja 
sieltä Toimitus. Hän valitsee työjonosta Asiakas x CTX-tilaus. Nyt tilaus on tilassa 
Työnalla. Tilaus aukeaa ja hän valitsee Uusi sopimus. Tilauksen tiedot päivittyvät 
avatulle uudelle sopimukselle. CTX-tilauksen mukaisesti tuotteen mukana tulevat 
tietyt työvaiheet ja osatuotteet joita Toimitukset muokkaavat tarpeen mukaan: Lisää 
työvaihe, Poista työvaihe, Lisää tuote, Poista tuote.  
 
Toimitukset tarkistaa datatuotteen saatavuuden valitsemalla Datatuote (tilausrivinä) 
jolloin datatuote aukeaa lähempään tarkasteluun ja valitsemalla sen jälkeen Tarkista 
saatavuus. Mikäli kyseessä on oman verkon alue, pyyntö välittyy Keynetille, joka 
palauttaa saatavuustiedon. Mikäli kyseessä on vieras verkko, pyyntö välittyy oikean 
operaattorin järjestelmään (esim. Elisa), joka palauttaa saatavuustiedon.  
Saatavuustieto saattaa jäädä Odottaa vastausta-tilaan.  
 
Toimitus lisää uudet mobiili- ja/tai lankanumerot tilaukselle ja alustaa mahdolliset 
numeronsiirrot ja provisioinnit valitsemalla ensin Uusi puhelinnumero. Jos kyseessä 
on uusi numero, valitaan Hae uusi numero jolloin VOMP palauttaa asiakkaan ja 
valitun verkon mukaisesti numeron tilaukselle. Jos kyseessä on olemassa oleva 
numero joka siirtyy, numero tallennetaan tilaukselle. Valitsemalla tämän jälkeen 
Siirrä Provisiointiin lähettää alustavat tiedot numeroista VOMPiin. (Provisiointi 
käynnistetään manuaalisesti VOMPin puolella ja VOMP välittää kuittauksena 
tilaukselle sovitun liittymän aukeamispäivän tai numeronsiirtopäivän.  
 
Toimitukset lisää Toimituspäivän kohtaan Toimitus/Toimituspäivä. Ja valitsee 

Asiakas pystyy seuraamaan 
toimituksen etenemistä 
oman verkkosivunsa kautta. 
 
Työvaihe välittyy 
Järjestelmän kautta 
kumppanin järjestelmään 
työjonoon. Lisäksi 
kumppani pystyy 
seuraamaan toimitusta ja 
selaamaan asiakkaan tietoja 
tarvittavilta osin. 
 
 
Asiakas pystyy 
osallistumaan ajasta ja 
paikasta riippumatta 
toimituksen etenemiseen. 
 
Asiakkaan kontaktointi 
toimituksen vaiheista on 
kaikilta osin miltä 
mahdollista automaattista. 
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Osatoimitus tai Yksi toimitus, ja mahdolliset siitä eriävät osatoimituspäivät tai 
työvaiheiden omat toimituspäivät Työvaihe/Toimituspäivä. Järjestelmä lähettää 
asiakkaalle alustavan toimituspäivän hyväksyttäväksi oman verkkosivunsa kautta tai 
muulla yhteydenpidolla. 
 
Asiakas hyväksyy toimituspäivän ja toimituksen alkavaksi oman verkkosivunsa kautta 
Hyväksy toimituspäivä tai muulla yhteydenpidolla. 
 
Toimitukset valitsee laskutustavaksi esimerkiksi Kuukausilaskutus tai Leasing. Ja 
täyttävät valitun vaihtoehdon mukaiset tiedot. 
 
Toimitukset valitsee Tallenna ja Siirrä tuotantoon. 

 

(jatkuu) 

Poikkeukset   

Lopputulos Tilaus on tallennettu ja siirtynyt työvaiheiden mukaisesti tuotantoon. Osa 
työvaiheista välittyy kumppaneille. Tilaus on Tuotannossa-tilassa. Sopimus on 
Odottaa toimituksen valmistumista-tilassa. 

 

 
Käyttötapaus 5 

ID UC-5 Tietojohtamisen 
näkökulma 

Nimi ja 
versio 

Työvaiheen ottaminen työnalle ja sen kuittaus 0.1  

Suorittajat Kyseessä olevan tuotteen mukaiset työpisteet (esim IP, Puhe, ISP, 
Data) 

 

Esiehdot Toimitukset on valinnut tilaukselta Siirrä tuotantoon.  

Kuvaus Työpisteen edustaja avaa Järjestelmän ja valitsee Työjono/Työpiste. 
Hän valitsee työn esim Asiakas x CTX-tilaus_IP_työt ja se siirtyy 
Työnalla –tilaan. Kun työ on saatu valmiiksi, hän valitsee Työvaihe 
Valmis. Mikäli työpiste on kumppanilla tai alihankkijalla, työvaihe 
välittyy heidän järjestelmään. Työn valmistuttua kumppani valitsee 
järjestelmästään Kuittaa valmiiksi, joka välittää tiedon 
Järjestelmään. 

Teknologiaosaaminen 
ja tuotteiden 
toimitukseen liittyvä 
tietotaito siirtyy 
tehokkaasti 
kumppaneiden ja 
alihankkijoiden välillä. 

Poikkeuks
et 

  

Lopputulos Työvaihe näkyy Valmis-tilassa  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
            
 
 
 
 



 

100 

 

(jatkuu) 

LIITE 3. (jatkoa) 

 
Laskutusvaihe 
 
Käyttötapaus 6 

ID UC-6 Tietojohtamisen 
näkökulma 

Nimi ja 
versio 

Laskutus työvaihe 0.1  

Suorittajat Laskutus  

Esiehdot Työpisteet ovat kuitanneet valmiiksi työvaiheet ja tilaus on Valmis 
laskutettavaksi-tilassa. 

 

Kuvaus Laskutus avaa Järjestelmän ja valitsee Työjono/Laskutus. Hän 
valitsee työjonosta Asiakas x CTX-tilaus_Laskutus ja työvaihe on nyt 
Työnalla-tilassa. Laskutus valitsee tarvittaessa Muuta ja muokkaa 
laskutettavaa sopimusta. Laskutus valitsee Siirrä asiakkaalle 
laskutettavaksi. 

Asiakas voi oman 
verkkosivunsa kautta 
seurata laskun 
muodostumista ja 
tietää milloin odottaa 
laskua. Hän voi 
halutessaan laittaa 
verkkosivunsa kautta 
kyselyn laskutus-
työvaihetta koskien. 

Poikkeuks
et 

  

Lopputulo
s 

Lasku sopimuksesta esimerkiksi kuukausilaskutuksena siirtyy 
asiakkaalle verkkolaskuna tai muulla laskutustavalla. 

 

 
Ylläpitovaihe 
 
Käyttötapaus 7 

ID UC-7 Tietojohtamisen 
näkökulma 

Nimi ja 
versio 

Asiakaspalveluyhteydenotto 0.1  

Suorittajat Asiakaspalvelu ja Asiakas  

Esiehdot Asiakkaalla on voimassaoleva sopimus ja tunnukset omalle 
verkkosivulle. 

 

(jatkuu) 
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Kuvaus Asiakas kirjautuu Järjestelmän rajoitettuun näkymään selaimen 
kautta omilla tunnuksillaan. Hän valitsee Uusi yhteydenotto. Hän 
kirjoittaa Aiheen ja Viestin ja painaa Talleta ja Lähetä. 
Yhteydenotto välittyy Asiakaspalvelun työjonoon. Asiakaspalvelu 
ottaa yhteydenoton työnalle valitsemalla työjonostaan Asiakas 
x_CTX_yhteydenotto. Asiakaspalvelu ehdottaa ongelmanratkaisua 
valitsemalla Vastaus yhteydenottoon. Asiakaspalvelu kirjoittaa 
ratkaisun, valitsee Talleta ja Lähetä. Asiakaspalvelu valitsee 
Työvaihe valmis. 

 

Poikkeuks
et 

  

Lopputulo
s 

Asiakkaan yhteydenottoon on vastattu, ja työvaihe kuittaantunut 
valmiiksi. 

 

 
Käyttötapaus 8 

ID UC-8 Tietojohtamisen 
näkökulma 

Nimi ja 
versio 

Asiakas tekee muutospyynnön 0.1  

Suorittajat Asiakaspalvelu ja Asiakas  

Esiehdot Asiakkaalla on voimassaoleva sopimus ja tunnukset omalle 
verkkosivulle. 

 

Kuvaus Asiakas siirtyy valittuun sopimukseen (CTX) ja valitsee 
Muutospyyntö. Hän valitsee alasvetovalikosta muutoksen kohteen 
esim. Tiedotteen nauhoitus ja täyttää tarvittavat tiedot. Asiakas 
valitsee Talleta ja  Lähetä muutospyyntö. 
 
Asiakaspalvelu ottaa Muutospyynnön työjonostaan työnalle 
valitsemalla Asiakas x_CTX_muutospyyntö. Asiakaspalvelu tekee 
joko muutokset itse tai lisää työvaiheita ja työpisteitä jotta muutos 
saadaan tehtyä. Muutoksen tekevä työpiste valitsee Kuittaa 
muutospyyntö valmiiksi. 

Asiakassuhteet: 
Asiakas seuraa työn 
etenemistä  
verkkosivunsa kautta 
(vastaanotettu-
työnalla-valmis), ja 
halutessaan hän saa 
työn 
valmistumiskuittaukse
n myös 
matkapuhelimeen tai 
sähköpostitse. 

Poikkeuks
et 

  

Lopputulos Muutospyyntö on otettu työnalle ja hoidettu valmiiksi. Se näkyy 
asiakkaan tiedoissa hoidettuna työnä. 

 

           

           (jatkuu) 
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LIITE 3. (jatkoa) 

Käyttötapaus 9 
ID UC-9 Tietojohtamisen 

näkökulma 

Nimi ja 
versio 

Asiakas tekee vikailmoituksen 0.1  

Suorittajat Ylläpito ja Asiakas  

Esiehdot Asiakkaalla on voimassaoleva sopimus ja tunnukset omalle 
verkkosivulle. 

 

Kuvaus Asiakas siirtyy valittuun sopimukseen (CTX) ja valitsee Uusi 
vikailmoitus. Hän tarkentaa tarvittavat tiedot ja valitsee Lähetä 
Vikailmoitus.  
 
Ylläpito löytää lähetetyn vikailmoituksen työjonostaan 
kiireellisyysmerkinnöin lisättynä Asiakas x_CTX_vikailmoitus. Se 
näkyy nyt Työnalla-tilassa. Ylläpito hoitaa joko itse vian kuntoon tai 
lisää tarvittavat työvaiheet ja työpisteet. Vian korjaava työpiste 
valitsee Kuittaa Vika korjatuksi. Työpiste on joko oma tai 
kumppanin. 

Asiakas seuraa 
vikatyön etenemistä  
verkkosivunsa kautta 
(vastaanotettu-
työnalla-valmis), ja 
halutessaan hän saa 
työn 
valmistumiskuittauks
en myös 
matkapuhelimeen tai 
sähköpostitse. 

Poikkeukse
t 

  

Lopputulos Vika on korjattu ja kuitattu korjatuksi. Asiakas on saanut tästä 
tiedon. 

 

Käyttötapaus 10 
ID UC-10 Tietojohtamisen 

näkökulma 

Nimi ja 
versio 

Asiakas tekee reklamaation 0.1  

Suorittajat Asiakaspalvelu, Asiakas, Ylläpito, Laskutus  

Esiehdot Asiakkaalla on voimassaoleva sopimus ja tunnukset omalle 
verkkosivulle. 

 

Kuvaus Asiakas siirtyy valittuun sopimukseen (CTX) ja valitsee Uusi 
reklamaatio. Hän tarkentaa tarvittavat tiedot ja valitsee Talleta ja  
Lähetä reklamaatio.  
 
Reklamaatio otetaan työnalle Asiakaspalvelun työpisteessä Asiakas 
X_CTX_reklamaatio. Asiakaspalvelu hoitaa reklamaatiota joko itse 
tai lisää tarvitut työvaiheet ja työpisteet. Reklamaation selvittävä 
työpiste valitsee Reklamaatio selvitetty. Ja lisää tarvittaessa 
Laskutuksen työvaiheen mikäli hyvitystä laskuun tarvitaan. 
Laskutus hyvittää laskun sovitun mukaisesti ja valitsee Laskua 
hyvitetty.  

Asiakas voi seurata 
reklamaation 
etenemistä 
verkkosivunsa kautta. 
Lisäksi asiakas saa 
jokaisesta tehdystä 
vaiheesta  kuittauksen 
halutessaan 
matkapuhelimeen tai 
sähköpostitse.  

Lopputulos Reklamaatio on Valmis-tilassa, asiakasta mahdollisesti hyvitetty.  

 


