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laskentamallissa tietojen luotettavuus ja totuudenmukainen kustannusten 

kohdistaminen tuotteille nähtiin haasteellisena. Uuden laskentamallin 

kehittäminen edellyttääkin nykyisen laskentamallin puutteiden selvittämisen. 

Uuden laskentamallin suunnittelu nähtiin yrityksessä erittäin tarpeellisena. 

Työssä on käytetty konstruktiivista tutkimusmenetelmää ja aineistona on 
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alustavasti muutamilla tuotteilla. Työssä käsiteltävä malli on vain osa yrityksen 

tuotekustannuslaskentaa, joten tarkempien tuotekohtaisten kustannusten 

aikaansaamiseksi yrityksen tulisi tarkentaa koko tuotelaskentamallia.  
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The aim of the study is to create new calculation principles for manufacturing cost 

for a company. The credibility of information in the current model was seen 

challenging and the cost allocation to the products doesn’t seem to behave fairly. 

The development of new model requires clarifying of the current model’s 

mistakes. The development of new model seems very necessary at the company.  

This is a constructive study and material used in this study include cost 

accounting literature, articles and thesis and also company’s own material and 

staff interviews. 

 

The study reveals that it is necessary to develop a new model for manufacturing 

cost which would replace the current model in the company. The principles of the 

current model are quite problematic. In the new model the principles of cost 

allocation become more specific. The new model clarifies and brings more 

understandings to cost accounting. In addition with help of the new model the cost 

of the products can be monitored at more detail level. This helps to improve 

company’s activities and usability of the information in decision making 

situations. The principles of the new model are tested with a few chosen products. 

The model in this study is only a one part in the product costing system. If the 

company wants more specific information in product cost it should develop the 

whole product costing system in higher level. 
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1 JOHDANTO 

 

1.1 Työn tausta 

 

Kohdeyrityksessä osa tuotannon kustannuksista lasketaan Excel- mallin avulla. 

Excel- mallin avulla lasketaan osa tuotannon kustannuksista, mutta esimerkiksi 

raaka-aineiden ja pakkaustarvikkeiden kustannukset kohdistetaan tuotteille suoraa 

toiminnanohjausjärjestelmän kautta.  Excel- mallin kautta käsiteltäviä 

kustannuksia ovatkin muut tuotantoon liittyvät kustannukset kuten palkat, poistot 

sekä muut muuttuvat ja kiinteät kustannukset.  Toiminnan laajentuessa ja 

toimintaympäristön kehittyessä Excel- malli on havaittu liian kankeaksi ja aikaa 

vieväksi ylläpitää. Excel- mallin tietojen luotettavuus ja oikeiden kustannusten 

tuottaminen tuotteille nähtiin haasteellisena. Excel- malli ei nimittäin anna tarkkaa 

tietoa siitä miten kustannukset kohdistuvat tuotteille. Tämä aiheuttaa ongelmia 

myös päätöksentekoon liittyvissä kysymyksissä. Työn ideana on suunnitella uutta 

laskentajärjestelmää varten pohjatiedot siitä, mitä kustannuksia 

tuotantokustannuksissa pitäisi huomioida ja miten kustannukset tulisi kohdistaa 

tuotteille. Kaiken lähtökohtana on viime kädessä parantaa 

kustannuslaskentajärjestelmää ja saada luotettavampaa kustannustietoa. 

 

Tuotantokustannusten aiheuttamisperiaatteen mukainen kustannusten 

kohdistaminen tuotteille on erittäin tärkeää jokaisessa valmistustoimintaa 

harjoittavassa yrityksessä. Tuotantokustannusten kohdistaminen väärin perustein 

tuotteille vääristää tuotteiden kannattavuuksia ja ohjaa päätöksentekijöitä 

pahimmassa tapauksessa vääriin päätöksiin. Tuotantokustannusten 

aiheuttamisperiaatteen mukainen kohdistaminen tuotteille takaa tuotteille 

oikeudenmukaisen kohtelun niin hinnoittelussa kuin tuotteiden 

kannattavuusvertailuissa. Oikeudenmukaisen kustannusten kohdistamisen avulla 

yritys pystyykin keskittymään oikeisiin asioihin ja tekemään kannattavia tuotteita. 
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1.2 Työn tavoitteet ja rajaus 

 

Työn tavoitteena on suunnitella kohdeyrityksen toimintaan sopiva malli siitä, 

miten tuotantokustannuksia tulisi kohdistaa tuotteille ja millä perusteilla. Työssä 

pohditaan myös yrityksen laskentafilosofiaa ja sen mahdollista muutostarvetta. 

Mallin kehittämisen edellytyksenä onkin nykyisen laskentamallin 

laskentaperiaatteiden oikeellisuuden selvittäminen ja havaittavien puutteiden 

korjaaminen. Työn tarkoituksena on luoda selkeät ohjeet siitä, mitä tuotannon 

kustannuksia huomioidaan laskentamallissa ja miten ne kohdistetaan tuotteille. 

Tämän tavoitteen täyttyessä saadaan tarkempaa tietoa tuotannon kustannuksista 

tuotetasolla ja myös linjatasolla. Tuotekustannuslaskennan tehtävä tuotannon 

kustannusten osalta on ollut lähinnä varaston arvon määrittämiseen liittyvä, jolloin 

päätöksentekotilanteisiin ei ole aina saatu jalostetumpaa kustannustietoa. Mallissa 

otetaan huomioon vain tuotantokustannukset, jotka voidaan IFRS- standardien 

puitteissa lukea varastonarvostamisessa käytettävään tuotteen hintaan. Näin työssä 

esitettävän mallin ulkopuolelle jätetään muun muassa yrityksen markkinoinnin, 

hallinnon ja jakelun kustannukset. Rajauksen lähtökohtana on yrityksen tämän 

hetkinen tarve uudelle laskentamallille tuotantokustannusten osalta. 

Laskentamallin kehittämisen pyrkimyksenä on selkeyttää laskentamallin toimintaa 

ja parantaa mallin laskentaperusteita. 

 

Työ rajataan kohdeyrityksen laskentainformaation tarpeen selvittämiseen ja 

tuotantokustannusten määrittämiseen ja kohdistamiseen tuotteille. Työ ei keskity 

resepteihin ja näiden raaka-ainekäyttöön vaan työn tärkeimmäksi tekijäksi 

nousevat muut tuotantoon liittyvät kustannukset, kuten palkat, poistot ja muut 

vastaavat tuotantoon liittyvät kustannukset, jotka lasketaan jälkilaskentaa 

noudattaen nykyisen Excel- mallin avulla tuotteille. Lisäksi työssä tutkitaan myös 

päätöksentekoon liittyviä laskentatarpeita ja mallin parantamista myös 

mahdollisin osin enemmän päätöksentekoon soveltuvaksi.  Työ keskittyy 

laskennan suunnitteluun ja määrittämiseen, jolloin implementointivaihe on rajattu 

työn ulkopuolelle. Työn tulokset ja laskentalogiikka kuitenkin testataan työn 

lopussa muutamilla tuotteilla Excel- mallin avulla. Näin pystytään todentamaan 
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mallin toimivuus ja voidaan verrata tuloksia vanhan Excel- mallin tuottamaan 

tietoon. 

 

Työ jakautuu kolmeen pääkysymykseen: 

 

1. Millaista kustannus- ja kannattavuustietoa päätöksentekijät tarvitsevat? 

2. Mitkä kustannukset tulisi huomioida tuotteen tuotantokustannuksiin? 

3. Mitkä tuotantokustannukset tulisi kohdistaa tuotteille ja millä perusteilla? 

 

1.3 Tutkimusmenetelmät 

 

Työssä käytettäväksi tutkimusmenetelmäksi voidaan nähdä konstruktiivinen 

tutkimusmenetelmä. Konstruktiivisen tutkimusmenetelmän vaiheet ovat seuraavat 

(Kasanen et al. 1991, 306): 

 

1. Relevantin ja tutkimuksellisesti mielenkiintoisen ongelman etsiminen 

2. Esiymmärryksen hankinta tutkimuskohteesta 

3. Innovaatiovaihe, ratkaisumallin konstruoiminen 

4. Ratkaisun toimivuuden testaus eli konstruktion oikeellisuuden 

osoittaminen 

5. Ratkaisussa käytettyjen teoriakytkentöjen näyttäminen ja ratkaisun 

tieteellisen uutuusarvon osoittaminen 

6. Ratkaisun soveltamisalueen laajuuden tarkastelu 

 

Innovaatiovaihe on konstruktiivisen tutkimusprosessin onnistumisen kannalta 

ratkaisevassa asemassa, sillä ellei mitään uutta ratkaisumallia pystytä 

konstruoimaan ei prosessin jatkamisessa ole enää järkeä. (Kasanen et al. 1991, 

307) Ratkaisun soveltamisalueen laajuuden tarkastelu voi vaikuttaa ongelmalta 

konstruktiivisen tutkimusotteen kannalta, jossa tyypillisesti ratkaistaan vain yhden 

yrityksen käytännön ongelma. Yhdessä yrityksessä toimivan ratkaisuperiaatteen 

yleistettävyys lukuisiin samankaltaisiin yrityksiin on usein kuitenkin varsin 

todennäköistä. (Kasanen et al. 1991, 324) 
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Työssä käsiteltävä tutkimusongelma tuotannon kustannuksista ja kohdistamisessa 

tuotteille on noussut esiin tutkijan omien työtehtävien kautta. Yrityksessä nähtiin 

tarve uuden laskentamallin luomiselle, sillä vanhaan malliin liittyviin 

laskentatekijöihin ei luoteta täysin. Tutkija on työskennellyt tätä diplomityötä 

kirjoittaessaan samaan aikaan kohdeyrityksessä, joten jo ennen työn aloittamista 

tutkija on saanut esiymmärrystä työhön liittyvistä ongelmakohdista. Uuden 

suunnitelman ja uuden mallin toteutusperiaatteiden konstruoiminen ja ratkaisun 

toimivuuden alustava testaus tapahtui kevään 2013 aikana.  

 

Tietoa työhön on kerätty kustannuslaskennan kirjallisuudesta, artikkeleista ja 

opinnäytetöistä sekä yrityksen dokumentaatioista ja henkilöstölle tehdyistä 

haastatteluista. Kaikki työssä käytetyt haastattelut on tehty teemahaastatteluina eli 

haastattelun aihepiirit on etukäteen määriteltyjä. Teemahaastatteluissa haastattelija 

varmistaa kaikkien etukäteen päätettyjen teema-alueiden läpikäynnin jokaisen 

haastateltavan kanssa. Teemahaastattelussa esiintyvien teema-alueiden järjestys ja 

laajuus saattaa vaihdella haastateltavasta riippuen. (Eskola & Suoranta 2008, 86) 

 

1.4 Työn rakenne 

 

Työn rakenne muotoutuu kahdesta osasta teoriaosasta ja empiriaosasta. Teoriaosa 

käsittelee tarkemmin kustannuksia ja kustannuslaskentaa. Ensimmäiseksi 

käsitellään kustannuslaskennan tehtäviä ja vaikutuksia yrityksissä. Tämän jälkeen 

käydään läpi kustannusten luokittelua, hankintamenon määrittelyä sekä 

kustannusten kohdistamismenetelmiä.  

 

Empiriaosion tärkeimpiä osioita ovat nykyisen laskentamallin läpikäynti ja uuden 

laskentamallin kehittäminen. Empiriaosiossa käsitellään ensin tarkemmin 

kohdeyritystä, tuotantoprosesseja ja kohdeyrityksen tuotelaskennan 

kokonaisuutta. Nykyinen laskentamalli käydään läpi ja tuodaan esille sen 

ongelmakohdat. Uudessa laskentamallissa suunnitellaan ratkaisu ongelmakohtien 

poistamiseksi ja laskennan parantamiseksi. Uuden laskentamallin 

toteutusperiaatteet testataan alustavasti esimerkkituotteiden avulla ja todennetaan 
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mallin toiminta. Lopuksi käydään läpi johtopäätökset ja työn kautta esiin nousseet 

jatkokehitysajatukset. 

 

 

 

Kuva 1. Työn rakenne. 
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jatkokehitys

Yhteenveto
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2 KUSTANNUKSET JA KUSTANNUSLASKENTA 

 

2.1 Kustannuslaskennan tehtävät ja vaikutukset 

 

Tuotekohtainen kustannuslaskenta tuottaa tärkeää tietoa yritysjohdolle, niin 

strategisella kuin operatiivisella tasolla. Mikäli yksittäiset tuotteet ja asiakkaat 

eivät ole keskimääräisesti kannattavia ei koko yrityskään silloin sitä ole. 

Kustannuslaskennan tehtävänä on auttaa tuotekohtaisten kannattavuuksien 

selvittämisessä ja hinnoittelussa. (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 113) 

Suoritekohtaisten kustannusten selvittäminen onkin keskeisimpiä tehtäviä johdon 

laskentatoimessa (Riistama & Jyrkkiö 1996, 53).  Suoritteella tarkoitetaan 

yrityksen toiminnasta riippuen joko aineetonta suoritetta eli palvelua tai aineellista 

suoritetta eli tuotetta (Riistama & Jyrkkiö 1996, 19). Kustannuslaskennan 

pääpaino onkin aikaan saatujen suoritteiden kustannusten selvitys (Riistama & 

Jyrkkiö 1996, 53). Kustannuslaskennan keskeisimpiä tehtäviä on lueteltu 

seuraavaksi. Näistä osa liittyy strategisen tason suunnitteluun ja osa operatiiviseen 

toimintaan. 

 

 tuotehinnoittelu ja tarjouksen laadinta 

 tuotekohtaisen kannattavuuden arviointi 

 tuotevalintapäätökset 

 tuotteen elinkaarikustannus- ja tuottolaskenta 

 valinnat tuotesuunnittelun alueella 

 tuotannon menetelmä valinnat 

 investointipäätökset 

 siirtosuoritteiden hinnoittelu 

 ostaa vai tehdä itse -päätökset 

 asiakaskohtaisen kannattavuuden arviointi 

 kustannuspaikka- ja toimintokohtainen taloudellisuusvalvonta 

 yleisen kustannustietouden lisääminen 

 benchmarking 
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 budjetoinnin ja rahoitussuunnittelun avustaminen 

 vaihto-omaisuuden inventaariarvon määritys 

(Neilimo ja Uusi-Rauva 2007, 113)   

 

Yrityksen jokaisen tuotteen tulee olla sellainen, että yritys hyötyy sen tekemisestä 

ja jakelusta. Vaikka yritys tekisi hyväksyttävää tulosta, tulisi johdon silti olla 

varma siitä, että jokainen tuote tekee voittoa tai tuotteella on strategiset syyt miksi 

sitä myydään tappiolla. Useissa yrityksissä tuotekannattavuuslaskenta antaakin 

arvokasta tietoa voiton ja tappion lähteistä. Monet yritykset olettavat 

laskentajärjestelmien suorittavan tätä tehtävää.   Tällainen raportointi vaatiikin 

tarkkaa tietoa jokaisen tuotteen tekemisestä ja kustannuksista. Todisteet kuitenkin 

osoittavat, että usein laskentajärjestelmä epäonnistuu raportoimaan tarkkaa 

kustannustietoa kahdesta syystä.  Ensimmäiseksi järjestelmää ei ole suunniteltu 

raportoimaan tarkkoja tuotekustannuksia vaan sen ensisijainen tavoite on 

raportoida inventaariarvoja. Toisena syynä voidaan nähdä, että laskentajärjestelmä 

on vanhentunut. Laskentajärjestelmää ei ole muutettu vaikka tuotantoprosessi olisi 

muuttunut. Järjestelmä ei tällöin riittävästi mittaa yrityksen kustannusten kulkua. 

(Cooper & Kaplan 1991a, 80) Pahimmassa tilanteessa laskenta antaa väärää tietoa 

päätöksentekoon yli- tai alihinnoittelemalla tuotteita, jolloin laskenta voi viedä 

päätöksentekijöiden huomion täysin vääriin tuotteisiin (Horngren et al. 2009, 

164). 

 

Kustannustietoa tarkasteltaessa erimielisyyksiä nousee etenkin siitä, että otetaanko 

laskelmiin mukaan kaikki kustannukset vai vain muuttuvat kustannukset.  

Täyskatteellisessa kustannuslaskentajärjestelmässä kaikki kustannukset viedään 

tuotteelle myös kiinteät kustannukset.  Muuttuviin kustannuksiin perustuvassa 

laskentajärjestelmässä huomioidaan vain muuttuvat kustannukset ja ei lainkaan 

kiinteitä kustannuksia.  Osa asiantuntijoista on sitä mieltä, että muuttuvat 

kustannukset ovat riittävä kustannustieto tuotepäätöksissä.  Tämä perustuu siihen 

olettamukseen, että tuotepäätökset ovat lyhyen aikavälin päätöksiä. Käytännössä 

lyhyen aikavälin näkökulma ei päde, sillä päätös tuotteen tekemisestä vaikuttaa 

pitkällä aikavälillä muun muassa tuotantoon ja markkinoihin. Pitkää aikaväliä 
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tarkasteltaessa vain muuttuviin kustannuksiin perustuva laskenta ei anna riittävästi 

tietoa tuotekustannuksista.  Kaikki kustannukset sisältävässä 

laskentajärjestelmässä ongelmaksi voi muodostua taas se, ettei laskentajärjestelmä 

käytä resursseja samassa suhteessa kuin tuotanto oikeasti käyttää.  Tämä voi 

johtaa ongelmiin, joissa kustannuslaskenta raportoi vaikeimmin tuotettavia 

tuotteita kannattavimmiksi tuotteiksi valmistaa. (Cooper & Kaplan 1988a, 20-21) 

 

Laskentajärjestelmän kehittämistavoitteena voidaan nähdä seuraavat asiat. 

Tuotekohtaisen kustannuslaskentajärjestelmän tulee olla rakenteeltaan niin 

yksinkertainen, että se on helppo ymmärtää. Sen tulee olla luotettava ja riittävän 

nopea. Sen pitää olla taloudellisesti ylläpidettävä ja sen tulee olla sisällöltään 

sellainen, että se ohjaa yrityksen toimintaa oikeaan suuntaan eli kohti parempaa 

kannattavuutta. (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 113) Kustannuslaskennan 

suunnittelussa tulee päättää laskentatilanteesta, aiheuttamisperiaatteesta ja 

toiminnan kustannusten sekä tuottojen selvittämisestä. Laskennan toteuttamisessa 

erityisen merkitseviä ovat yrityksen ja tuotannon vallitsevat olosuhteet. 

Tuotekustannuslaskennassa usein lähtökohtana on kohdistaa välittömät 

kustannukset suoraa suoritteille ja välilliset kustannukset kohdistetaan 

määritellyin kohdistamisperustein taas aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. 

Aiheuttamisperiaate on kustannuslaskennan johtava perusajatus. Siinä tuotot ja 

kustannukset kohdistetaan ja jaksotetaan aiheutuneiden toimenpiteiden, 

olosuhteiden tai eri ajanjaksojen toiminnan perusteella. (Uusi-Rauva 1989, 8) 

 

Laskentatarkoituksen ja laskettavien kustannusten selvittyä syntyy laskelmia 

laadittaessa seuraavanlaisia yleisiä ongelmia: laajuusongelma, mittausongelma ja 

arvostusongelma. Näitä on syytä arvioida tuotekohtaisten kustannusten kannalta. 

(Uusi-Rauva 1989, 27) Laajuusongelmaa esiintyy yleisesti työsuoritusten, 

aineiden ja lyhytvaikutteisten tuotantovälineiden kustannuslajiryhmien kohdalla. 

Pitkävaikutteisten tuotantovälineiden ongelmia ovat taas mittausongelma, 

arvostusongelma sekä laajuusongelma (Riistama & Jyrkkiö 1996, 94-95). 

Laajuusongelmassa on mietittävä mitkä kustannuserät on sisällytettävä laskentaan 

tietyissä arviointi ja laskentatilanteissa eli kuinka laajalle kustannuksiin päätöksen 
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tai tapahtuman vaikutukset ulottuvat. Mittausongelmassa on mietittävä millä 

keinolla ja tarkkuudella voidaan tuotantotekijöiden määrää arvioida tai laskea. 

Ongelmat keskittyvät lähinnä mittaustekniikan ympärille. Arvostusongelmassa 

taas on mietittävä miten laskelmissa tulisi arvostaa menetettyjä, kulutettuja, 

käytettyjä tai käytön kohteeksi joutuvia tuotannontekijöitä ja mitä yksikköhintaa 

näillä pitäisi käyttää.  (Uusi-Rauva 1989, 27) 

 

Tuotekohtaisessa kustannuslaskennassa tuskin koskaan voidaan päästä 

ehdottomaan tarkkuuteen ja osa kustannuksista on aina arvioinnin varassa. 

Kustannustekijöitä tarkasteltaessa onkin aina panostettava tekijän 

merkityssuhteeseen. Merkittävät kustannukset tarvitsevat enemmän tarkkuutta ja 

selvitystyötä ja vähemmän vaikuttaville kustannuksille voidaan sallia karkeampi 

käsittely. Tässä voidaan soveltaa ABC- ajattelua tai 20/80- sääntöä, joiden avulla 

voidaan rationalisoida laskentajärjestelmän ylläpitoa. (Uusi-Rauva 1989, 78) 

Uutta laskentamallia kehitettäessä tuleekin keskittyä erityisesti kolmeen sääntöön.  

Ensimmäiseksi tulee keskittyä kustannuksiltaan kalliisiin resursseihin, koska 

näillä on eniten vaikutusta laskennan kannalta.  Toiseksi pitää painottaa 

resursseja, joiden kulutus vaihtelee huomattavasti tuotteittain tai tuoteryhmittäin.  

Kolmanneksi on keskityttävä resursseihin, jotka kohdistuvat väärin perinteisillä 

kohdistamismenetelmillä.  Erityisesti kaksi viimeisintä voivat vääristää laskentaa 

huomattavasti, mikäli näissä resurssit eivät kohdistu todellisen käytön mukaisesti. 

(Cooper & Kaplan 1988b,  98) 

 

2.2 Kustannusten luokittelu 

 

Ensiksi käydään läpi kustannusten luokittelua. Tuotekohtainen kustannuslaskenta 

operoi kustannuksilla, jolloin kunkin laskentatilanteen oikea ymmärtäminen on 

erityisen tärkeää. Osa kustannuksista on helposti käyttäytyviä, helposti laskettavia 

ja toiset kustannukset taas aivan muuta. Eri kustannusten arviointiin ja laskentaan 

tulee panostaa asian merkittävyyden mukaan. (Uusi-Rauva 1989, 20) 

Kustannukset luokitellaan yleensä joko muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin, 

välittömiin ja välillisiin kustannuksiin tai erillis- ja yhteiskustannuksiin. (Neilimo 
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& Uusi-Rauva 2007, 55) Näiden lisäksi voidaan luokitteluna nähdä myös jako 

sidottuihin ja joustaviin kustannuksiin (Kaplan & Atkinson 1998, 13-14). Kuvassa 

2 on esitetty kustannusten luokittelua. 

 

 

Kuva 2. Kustannusten luokittelu. (Neilimo ja Uusi-Rauva 2007, 55). 

 

Yleisin luokittelu kustannusten jaossa on jako muuttuviin ja kiinteisiin 

kustannuksiin. Muuttuvat kustannukset kasvavat ja vähenevät toiminta-asteen 

muuttuessa (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 56). Tällöin muuttuvat 

kokonaiskustannukset kasvavat tuotantomäärän kasvaessa ja taas pienenevät 

tuotantomäärän vähentyessä (Järvenpää et al. 2010, 55). Muuttuvina 

kustannuksina on järkevää käsitellä vain selkeästi toiminta-asteesta riippuvia 

kustannuksia. Onkin hankala määritellä täsmällisesti ja kattavasti, mitkä 

kustannukset ovat kiinteitä ja mitkä muuttuvia. (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 56). 

Teollisuuden yrityksen tyypilliset muuttuvat kustannukset voidaan listata 

seuraavasti:  

 

 valmistettaviin tuotteisiin käytetyt raaka-aineet, osto-osat ja 

puolivalmisteet 

 tuotantotoimintaan ostetut alihankintapalvelut 

 valmistuksen palkkakustannukset henkilöstösivukuluineen 

 tuotannon mukaan vaihtelevat apupalkat muun muassa kuljetus, lajittelu, 

kuormaus 

 energiankulutusmaksut 

 koneiden, laitteiden, työkalujen ja kaluston ylläpito osittain 

(Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 56). 

Erillis-

Yhteis-

Kokonais-

kustan-

nukset

Välitön

Välillinen
Kiinteät

Muuttuvat
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Kiinteät kokonaiskustannukset taas eivät muutu tuotantomäärän mukaisesti 

(Järvenpää et al. 2010, 55). Kiinteät kustannukset eivät siis riipu toiminta-asteesta 

vaan kapasiteetin eli potentiaalitekijöiden muutoksista. Kiinteät kustannukset 

voidaan jakaa kahteen osaan: seisontakustannuksiin ja tuotannon 

valmiuskustannuksiin. Seisontakustannukset ovat kiinteitä kustannuksia, jotka 

syntyvät vaikka yksikköä ei käytettäisi lainkaan. Tuotannon valmiuskustannukset 

ovat taas kustannuksia, jotka aiheutuvat yksikön käyntivalmiudesta. (Neilimo & 

Uusi-Rauva 2007, 56) Seuraavassa on listattu yrityksen tyypilliset kiinteät 

kustannukset. 

 

 koneiden, laitteiden ja kaluston sitoman pääoman korot ja poistot 

 tila- ym. vuokrat 

 lämmitys ja siivous 

 sähkön perusmaksu 

 yritysjohdon ja toimihenkilöiden palkkakustannukset henkilöstökuluineen 

 erilaiset hallinto, edustus-, atk- ja toimistotarvikekustannukset 

(Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 56)   

 

Jako muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin saattaa olla harhaan johtava ja se ei 

aina kerro koko totuutta.  Tuotantotyypin vaikutus saattaa muuttaa tilannetta 

oleellisesti, sillä mitä enemmän automatisoidumpaa toiminta on, sitä vähäisempää 

on työpalkkojen ja sosiaalikulujen liikkuvuus. Voidaan myös todeta, että 

jaotteluun vaikuttaa tarkasteltavan jakson pituus. Riittävän pitkällä aikavälillä 

kaikki kustannukset ovat muuttuvia ja taas riittävän lyhyellä aikavälillä kaikki 

kustannukset ovat kiinteitä raaka-aineita lukuun ottamatta. (Neilimo & Uusi-

Rauva 2007, 57)   

 

Muuttuvien ja kiinteiden kustannusten lisäksi on olemassa myös puolimuuttuvia 

kustannuksia. Puolimuuttuvilla kustannuksilla tarkoitetaan kustannuksia, joista 

osa muuttuu tuotantomäärän muuttuessa ja osa taas pysyy kiinteinä 

tuotantomäärän muutoksista huolimatta. Esimerkkinä tällaisista puolimuuttuvista 

kustannuksista voidaan pitää sähkö- ja vesikustannuksia, joissa osa kustannuksista 
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on kiinteitä kuten kuukausimaksut ja osa kustannuksista taas muuttuu kulutuksen 

mukaan. (Järvenpää et al. 2010, 55) 

 

Tuotekohtaisessa kustannuslaskennassa muuttuvat ja kiinteät kustannukset jaetaan 

laskentateknisistä syistä usein välittömiin ja välillisiin kustannuksiin. Välittömät 

kustannukset ovat useimmiten muuttuvia, sillä näiden syy-yhteys on selvä, jolloin 

ne voidaan kohdistaa eri työvaiheissa luontevasti tuotteille (Neilimo & Uusi-

Rauva 2007, 58).    Välittömät kustannukset ovat siis helposti kohdistettavissa 

suoraan laskentakohteelle. Välittömät kustannukset ja muuttuvat kustannukset 

taas eivät kuitenkaan tarkoita samaa asiaa. Samoin välilliset ja kiinteät 

kustannukset ovat eri käsitteitä. Kustannukset voivat olla helposti kohdistettavia 

tuotteille kuten välittömät kustannukset, mutta toisaalta ne voivat olla 

valmistusmäärästä riippumattomia kuten kiinteät kustannukset. Tässä tilanteessa 

kustannukset olisivat välittömiä ja kiinteitä. Kustannukset voivat olla myös 

haasteellisia kohdistaa laskentakohteille kuten välilliset kustannukset, mutta 

samaan aikaan ne voivat muuttua valmistusmäärän mukaan kuten muuttuvat 

kustannukset. Tässä tilanteessa kustannukset olisivat välillisiä ja muuttuvia 

kustannuksista. Muuttuviin ja kiinteisiin kustannuksiin jakaminen tehdäänkin 

volyymiriippuvuuden perusteella, kun taas jako välittömiin ja välillisiin riippuu 

kustannusten kohdistettavuudesta laskentakohteisiin aiheuttamisperiaatteen 

mukaisesti. (Järvenpää et al. 2010, 60-61) 

 

Kustannukset ovat mahdollista jakaa myös erillis- ja yhteiskustannuksiin. 

Erilliskustannuksella tarkoitetaan kustannusta, joka syntyy tietyn tuotteen 

valmistamisesta. Tällöin kustannusta ei synny jos tuotteen valmistamisesta 

luovutaan. Erilliskustannuksia ovat raaka-ainekustannukset ja tietyn tuotteen 

valmistamiseen tarvittavien koneiden kustannukset. Yhteiskustannuksilla 

tarkoitetaan taas kustannusta, joka jää voimaan vaikka tietyn tuotteen valmistus 

lopetettaisiin. Yhteiskustannuksia ovat esimerkiksi yleisjohtamisen kustannukset. 

(Järvenpää et al. 2010, 62) 
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Kustannukset voidaan näiden kolmen edellä esitellyn tavan lisäksi jakaa 

sidottuihin ja joustaviin kustannuksiin. Sidotut kustannukset ovat kustannuksia, 

jotka syntyvät kun organisaatio hankkii tuotantokapasiteettia ja ylläpitää 

toimintavalmiutta. Sidotut kustannukset eivät määräydy toiminta-asteen 

mukaisesti vaan suunnitellun kapasiteetin mukaisesti. Kapasiteetin suuruus 

määrittää sidottujen kustannusten suuruuden. Sidottuja kustannuksia on muun 

muassa useimmat henkilöstökulut sekä koneiden ja rakennusten poistot. Joustavia 

kustannuksia ovat taas kustannukset, jotka riippuvat toiminta-asteesta. Joustavia 

kustannuksia on muun muassa raaka-aineet, tuotannossa käytettävä energia ja 

tarpeen mukaan hankittava työvoima. Joustavat kustannukset syntyvätkin siis 

käytön perusteella. (Kaplan & Atkinson 1998, 13-14)  

 

2.3  Hankintamenon määrittäminen kirjanpidon näkökulmasta 

 

Yrityksen valmistaessa hyödykkeitä myytäväksi tai omaan käyttöönsä, valmiit ja 

keskeneräiset tuotteet tulee pystyä hinnoittelemaan kirjanpitoa varten. Sekä 

pysyvien vastaavien että vaihtuvien vastaavien vaihto-omaisuuden 

hankintamenoon luetut hankinnan ja valmistuksen menot tulee pystyä osoittamaan 

kustannuslaskennan avulla. Kustannuslaskentajärjestelmää tarvitaan kun 

hankintamenoon sisällytetään hankinnan ja valmistuksen muuttuvien menojen 

lisäksi hankinnan ja valmistuksen kiinteitä menoja, jolloin asianmukainen 

kohdistaminen hyödykkeille tulee pystyä osoittamaan. Näin laskentajärjestelmän 

perusteella määritetystä varaston oikeellisuudesta voidaan varmistua. (Leppiniemi 

& Kykkänen  2010, 88)  

 

Hankintamenon määrittämiseen on kolme vaihtoehtoa. Leppiniemi ja Kykkänen 

ovat määritelleet ne seuraavasti: 

1. Hankintamenoon sisällytetään vain hankinnan ja valmistuksen muuttuvat 

menot 

2. Hankintamenoon sisällytetään hankinnan ja valmistuksen muuttuvien 

menojen lisäksi hankinnan ja valmistuksen kiinteät menot tai kiinteitä 

menoja 
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3. Pysyviin vastaaviin kuuluvan hyödykkeen hankintamenoon sisällytetään 

muuttuvien ja kiinteiden menojen lisäksi hyödykkeen valmistamiseen 

kohdistettavissa olevan lainan valmistusaikaisten korkojen määrä 

(Leppiniemi & Kykkänen  2010, 77) 

 

Vaihto-omaisuuden hankintamenoon kuuluvat kaikki ostomenot, valmistusmenot 

sekä muut menot, jotka ovat aiheutuneet vaihto-omaisuuden saattamisesta siihen 

sijaintipaikkaan ja tilaan, joka sillä on tarkasteluhetkellä.  Ostomenoihin kuuluvat 

muun muassa ostohinnat, tuontitullit, muut verot sekä tuotteiden raaka-aineiden ja 

palvelujen hankkimisesta välittömästi johtuvat kuljetus-, käsittely- ja muut menot. 

Valmistusmenoihin kuuluu välittömästi tuotannon yhteydessä olevat menot. 

Valmistusmenoihin kuuluvat myös systemaattisesti kohdistettu osuus 

valmistuksen kiinteistä ja muuttuvista yleismenoista, jotka syntyvät raaka-

aineiden jalostamisesta valmiiksi tuotteiksi. Näitä ovat esimerkiksi 

tehdasrakennusten ja laitteiden poistot ja huoltomenot sekä tehtaan johdon ja 

hallinnon menot. (IFRS 2011, 294) Vaihto-omaisuuden hankintameno on 

useimmissa tapauksissa määritettävä FIFO- menetelmää tai painotetun 

keskihinnan menetelmää käyttäen. Jolloin yhteisön on sovellettava tätä samaa 

hankintamenon selvittämistapaa kaikkeen vaihto-omaisuuteen. (IFRS 2011, 296) 

Muuttuva meno on siis meno joka kasvaa toiminnan volyymin kasvaessa 

esimerkiksi raaka-ainemenot ja työpalkkamenot. Tuotantomäärästä 

riippumattomia menoja ovat kiinteät menot, joita on muun muassa työnjohtajan 

palkka. Näitä kiinteitä menoja ei ole aina pakko sisällyttää hankintamenoon. 

Hankinnan ja valmistuksen kiinteät menot saa kuitenkin sisällyttää hyödykkeen 

hankintamenoon, jos ne yhdessä muuttuvien menojen kanssa ovat määrältään 

olennaiset verrattuna vain muuttuvat hankintamenot sisältävään hankintamenoon. 

(Leppiniemi & Kykkänen 2010, 77) Olennaisuuteen vaikuttaa rahamäärien 

suuruuden lisäksi se miten tarkasti hankinnan ja valmistuksen menot kyetään 

erottamaan muihin toimintoihin liittyvistä menoista ja kuinka ne pystytään 

jaottelemaan muuttuviin ja kiinteisiin menoihin (KILA 31.1.2006, 3). Hankinnan 

ja valmistuksen kiinteitä menoja syntyy toimintaprosessissa siitä lähtien kun 

hyödykkeen valmistamisesta aletaan tehdä ostoja aina siihen saakka kun hyödyke 
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on käyttövalmiina varastossa. Hankintamenoon ei saa sisällyttää ennen ostoja 

syntyneitä menoja eikä siihen saa sisällyttää menoja jotka syntyvät sen jälkeen, 

kun hyödyke on saatu valmiiksi. Esimerkiksi tuotekehityksen, valmistevaraston, 

myynnin ja markkinoinnin tai hallinnon menoja ei saa sisällyttää hankintamenoon. 

(Leppiniemi & Kykkänen  2010, 77)  Hyödykkeen hankintaan ja valmistukseen 

liittyviä kiinteitä menoja ovat aiheuttamisperiaatteen mukaan tietyille tuotteille 

kohdistettavissa olevat hankinnan ja valmistuksen kiinteät menot sekä sellaiset 

hankinta- ja valmistustoiminnoissa syntyneet menot, jotka ovat tuotteille yhteisiä. 

Hankintamenoon kuuluvat myös poistosuunnitelman mukaiset osuudet 

hyödykkeen hankintaa ja valmistukseen liittyvistä pysyviin vastaaviin kuuluvan 

hyödykkeen hankintamenosta ja muista pitkävaikutteisista menoista. Hankinnan ja 

valmistuksen menot joudutaankin määrittämään tapauskohtaisesti. (KILA 

31.1.2006, 2) Hyödykkeen hankintaan ja valmistukseen liittyviä kiinteitä menoja 

ovat esimerkiksi (KILA 31.1.2006, 2): 

 

 aineiden ja tarvikkeiden hankintatoimen menot  

 hankinnan ja valmistuksen kuljetusmenot 

 varastoinnin ja muiden materiaalitoimintojen menot  

 hankinnan ja valmistuksen vakuutusmenot 

 tuotantolaitoksen käyttömenot 

 tuotantorakennusten, -koneiden, ja -kaluston korjaus- ja 

kunnossapitomenot 

 tuotannon suunnittelun, ohjauksen ja laadunvalvonnan menot 

 tuotantojohdon ja tuotannon tukitoimintojen palkka- ja 

henkilöstösivumenot 

 tuotantolaitoksen muut hallintomenot 

 

Hyödykkeen hankintamenoon ei lueta seuraavia menoja eikä laskennallista 

osuutta niistä (KILA 31.1.2006, 3): 

 

 myynnin, markkinoinnin ja jakelun menot 

 yleishallinnon menot 
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Hyvä kirjanpitotapa edellyttää, että hankintamenoa määritettäessä noudatetaan 

jatkuvasti samoja periaatteita laskentakaudesta toiseen, ellei niiden muuttamiseen 

ole erityistä syytä. Hyödykkeen hankintamenoon liittyvät hankinnan ja 

valmistuksen kiinteät menot voidaan käytännössä määritellä joko laajemmin tai 

suppeammin, mutta kiinteissä menoissakin tulee noudattaa jatkuvuutta siten, ettei 

niiden laajuutta muutella tilikaudesta toiseen. Tuotteiden hankintamenoon voidaan 

ryhtyä lukemaan hankinnan ja valmistuksen kiinteitä menoja vain jos menettelyn 

edellytysten voidaan ennakoida täyttyvän myös seuraavien tilikausien aikana. 

(KILA 31.1.2006, 4)  

 

Valmistukseen ja hankintaan liittyviä kiinteitä kustannuksista luettaessa mukaan 

hyödykkeen hankintamenoon tulee varmistua siitä, että tuotekohtainen 

kustannuslaskenta huomioi, ettei käyttämättä jääneen kapasiteetin osuutta 

kiinteistä kustannuksista sisällytetä tuotteiden hankintamenoon. Valmistetulle 

yksikölle kohdistettavat kiinteät kustannukset eivät saa lisääntyä tuotannon 

vähäisyyden tai seisokkien seurauksena. Periaatteena voidaan pitää, että 

valmistetulle yksikölle sisällytetään se osuus kiinteistä kustannuksista, joka 

saadaan jakamalla kyseiset kustannukset normaalisuoritemäärällä. Normaalilla 

tuotantomäärällä tarkoitetaan olemassa olevan kapasiteetin puitteissa pitkällä 

aikavälillä keskimäärin käytännössä saavutettavissa olevaa enimmäistuotantoa, 

kun huomioidaan esimerkiksi välittömät huoltoseisokit. Kapasiteetin tai tuotanto-

olosuhteiden olennaisesti muuttuessa normaali tuotantomäärä perustuu arvioon 

pitkällä aikavälillä keskimäärin toteutuvasta tuotantomäärästä. (KILA 31.1.2006, 

5) Myös toteutuneen tuotannon määrää voidaan käyttää sen ollessa lähellä 

normaalia toiminta-astetta (IFRS 2011, 294). Kirjanpidon varastonarvostuksessa 

ja kauden kulujen laskennassa voidaan soveltaa, joko minimikalkyyliajattelua tai 

täyskatteellista laskentaa, joka hyväksyttiin suomalaisessa kirjanpidossa vuonna 

1993.  Minimikalkyyliajattelussa huomioidaan vain muuttuvat kulut varaston 

arvostuksessa ja myytyjen tuotteiden kustannuksissa. Täyskatteellisessa 

laskennassa taas tuotteen hankinnan ja valmistuksen kuluihin voidaan sisällyttää 

myös kiinteitä kustannuksia. Tällöin keskimääräiskalkyylin käyttö on kuitenkin 

kielletty, jolloin tulee käyttää normaalikalkyylia. (Järvenpää et al. 2010, 108)  
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Kirjanpidon kululla ja kustannuslaskennan kustannuksella on olemassa 

eroavaisuuksia. Liikekirjanpidossa kululla tarkoitettaan menoa, josta ei enää 

odoteta tuloa ja kulujen määrittäminen perustuu laskentasääntöihin. (Riistama & 

Jyrkkiö 1996, 86) Kustannus taas voidaan nähdä tuotannontekijän kulutukseksi tai 

käytöksi tuotantoprosessissa suoritteiden aikaansaamiseksi. Voidaan myös nähdä, 

että kustannus on uhraus, jonka avulla edistetään aikaansaannoksen toteutumista. 

(Vehmanen & Koskinen 1997, 23) Kulujen ja kustannusten erot voidaan tiivistää 

laajuuseroksi, jaksotuseroksi ja arvostuseroksi.  Laajuusero voi syntyä, kun 

liikekirjanpidossa on kuluja, jotka eivät välttämättä ole myyntiin valmistettavien 

tuotteiden kustannuksia. (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 63) Tällaisia voivat olla 

muun muassa sijoitustappiot. On olemassa myös kustannuksia, jotka eivät ole 

kuluja. Tällaisia ovat muun muassa oman pääoman korko ja yksityisyrityksessä 

omistajan palkka. (Riistama & Jyrkkiö 1996, 86) Jaksotuseroa kuvaa poistojen 

käsittely. Liikekirjanpidossa poistot kirjataan suunnitelman mukaisesti ja tätä 

samaa poistosuunnitelmaa on johdonmukaista käyttää myös operatiivisessa 

laskentatoimessa.  Jaksotusero voi syntyä kun liikekirjanpidon tilinpäätöksessä 

esitettävien poistojen kokonaismäärä poikkeaa verotus- tai rahoitussyistä johtuen 

suunnitelman mukaisesta poistomäärästä. (Riistama & Jyrkkiö 1996, 86- 87) 

Arvostusero ilmenee taas hankintahinnoissa. Liikekirjanpidossa kulut perustuvat 

alkuperäisiin hankintahintoihin, kun taas kustannusten arvostuksessa sovelletaan 

menetetyn hyödyn periaatetta. Tällöin esimerkiksi ainekustannusten 

määrittämiseen voidaan käyttää jälleenhankintahintaa. (Neilimo & Uusi-Rauva 

2007, 63) 

 

2.4 Perinteinen kustannuslaskenta 

 

Perinteisessä kustannuslaskennassa voidaan nähdä kolme vaiheittaista osa- aluetta 

ja tehtävää: kustannuslajilaskenta, kustannuspaikkalaskenta ja suoritekohtainen 

kustannuslaskenta. Ensimmäisessä vaiheessa kustannustieto kerätään 

kustannuslajeittain. Kustannuslajeittain eritellyt kustannukset kohdistetaan 

aiheuttamisperiaatteen mukaisesti suoraa suoritteille ja tämän avulla saadaan 

tietoa suoritekohtaisista välittömistä yksikkökustannuksista. Välittömien 
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kustannusten kohdistaminen suoritteille on suhteellisen helppo tehtävä, mutta 

tiedon keruu ja mittaus aiheuttaa omat käytännön haasteensa. Laskennan toinen 

vaihe on välillisten kustannusten kohdistaminen kustannuspaikkoihin. Välillisten 

kustannusten laskenta ja kohdistaminen suoritteille on usein haastavaa. Yritys 

kannattaakin jakaa kustannuspaikkoihin, jotta välilliset kustannukset pystytään 

käsittelemään aiheuttamisperiaatteen mukaisesti.  Tämän jälkeen 

kustannuspaikoille lasketaan kustannuspaikkakohtaiset yleiskustannuslisät, joiden 

avulla kustannukset saadaan sitten kohdistettua kolmannessa vaiheessa 

suoritteille. (Järvenpää et al. 2010, 72) Perinteisen kustannuslaskennan yleinen 

kulku havainnollistetaan kuvassa 3. 

 

 

Kuva 3. Perinteisen kustannuslaskennan yleinen kulku (Neilimo & Uusi-Rauva 

2007, 114). 

2.4.1 Kustannuslajilaskenta 

Yritystasolla kustannustietoa kerätään ja käsitellään kustannuslajeittain. Tämä 

kustannuslajilaskenta käyttää esijärjestelmänä liikekirjanpidon tilijärjestelmää. 

(Järvenpää et al. 2010, 73) Yrityksen tuotantotoiminnan kokonaiskustannusten 

selvittäminen tapahtuu yleisimmin tuotantotekijöittäin. Tästä seuraa, että 

tuotantoprosessista aiheutuvien kustannusten selvitys ja laskenta tapahtuu ensiksi 

Yrityksen kokonaiskustannukset Tuotekalkyyli

Kustannuslajilaskenta Suoritekohtainen laskenta

Välittömät kustannukset

- Ainekustannukset

- Välittömät työkustannukset

- Muut välittömät kustannukset Kustannuspaikkalaskenta

Välilliset esim. yleiskustannukset Apukustannuspaikka

yk-lisät

Pääkustannuspaikka

Yrityksen voitto Voitto
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kustannuslajeittain. (Riistama & Jyrkkiö 1996, 94) Valmistamiseen tarvittavia 

tuotantotekijöitä ovat raaka-aineet, työ ja työtilat sekä koneet ja laitteet. 

Tuotannontekijät voidaan ryhmitellä työsuorituksiin, aineisiin ja lyhyt- ja 

pitkävaikutteisiin tuotantovälineisiin. (Järvenpää et al. 2010, 73) Järvenpää et al. 

(2007, 73) ryhmittelevät tuotantoprosessin tavanomaiset kustannukset 

tuotantotekijöiden mukaan seuraavasti taulukossa 1. 

 

Taulukko 1. Tuotantoprosessin tavanomaiset kustannukset tuotantotekijöittäin.  

 

 

Tavallisesti pienessä yrityksessä kustannuslajeja on joitakin kymmeniä (Riistama 

& Jyrkkiö 1996, 94). Käytännössä kuitenkin suuren yrityksen tilijärjestelmässä 

saattaa olla kustannuslajeja useita satoja, sillä muun muassa poistoja on jo 

rakennusten, koneiden ja aineettomien omaisuuserien osalta useita (Järvenpää et 

al. 2010, 73). 

 

Työsuorituksiin liittyvän työkustannuslaskennan tehtävänä on työkustannusten 

selvittäminen ja niiden kohdistaminen valmistetuille suoritteille tai 

yleiskustannustileille tai vastuualueille. Kustannuslaskennan oikeellisuuden 

kannalta on tärkeää, että työkustannukset kohdistuvat oikeille laskentakohteille 

aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Työkustannus määräytyy kahdesta tekijästä, 

jotka ovat työmäärä ja yksikkökustannus. Työkustannuslaskenta yleisesti 

hyödyntääkin palkanlaskentajärjestelmää, jossa jokaisen työntekijän palkat, verot 

Tuotannon tekijät Kustannusryhmät

Työsuoritukset Palkkakustannukset

Lakisääteiset henkilösivukustannukset

Vapaaehtoiset henkilösivukustannukset

Aineet Ainekustannukset

Lyhytvaikutteiset Tarvikekustannukset 

tuotantovälineet Vuokrakustannukset

Valaistus- ja energiakustannukset

Kuljetus- ym. kustannukset

Pitkävaikutteiset Poistokustannukset

tuotantovälineet Korkokustannukset

Vakuutuskustannukset
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ja muut sivukulut huomioidaan. Suorittavassa tuotantotyössä palkkaus perustuu 

yleisesti työssäoloaikaan. Tällöin kustannuslaskennan lähtökohtana käytetään 

tuntiseurantaa, jonka tehtyjen tuntien perusteella kustannukset voidaan kohdistaa 

luotettavasti laskentakohteelle aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. (Järvenpää et al. 

2010, 73-76) 

 

Ainekustannuksia ovat muun muassa raaka-aine-, osa-, puolivalmiste-, apu-, 

lisäaine-, käyttöaine- sekä tarvikekustannukset. Teollisuusyrityksessä 

kustannuksista suurin osa syntyy juuri ainekustannusten kautta. Ainekustannusten 

ennakkolaskenta perustuu usein tuotannon ohjauksen tarvelaskelmiin ja näiden 

pohjalta tehtyyn tuoterakenteeseen. Tuotantotoiminnassa ennakkolaskelmissa 

ainemäärät ja yksikkökustannukset perustuvat vakiohintoihin, standardeihin, 

päivän hintaan tai edellisiin laskelmiin. Apu- ja lisäaineiden kustannuksia ei viedä 

välttämättä suoritelaskelmaan vaan nämä voidaan lisätä välillisinä kustannuksina 

kustannuskertoimien avulla. (Järvenpää et al. 2010, 76) 

 

Lyhytvaikutteisia kustannuksia ovat muun muassa energia-, tietoliikenne-, 

kuljetus-, kuljetusvakuutus-, huolto-, asiantuntijapalveluiden kustannukset sekä 

koneiden ja tilojen vuokrat sekä koneiden leasingvuokrat. Lyhytvaikutteisiin 

tuotantotekijöihin ei yleisesti liity arvostamisongelmia, sillä ne käytetään 

hankinnan mukaisesti. Jälkilaskennassa tulisi kiinnittää huomiota oikeelliseen 

tositteiden käsittelyyn ja suoritettuihin kirjauksiin. Näiden käsittelyssä tulee 

huomioida, että oikean kustannuslajin lisäksi huomioidaan myös laskentakohde. 

(Järvenpää et al. 2010, 82).   

 

Pitkävaikutteisia kustannuksia voidaan kutsua myös pääomakustannuksiksi. Näitä 

pitkävaikutteiset tuotantovälineiden kustannuksia ovat pitkävaikutteisten 

tuotantotekijöiden hankinnasta syntyvät kustannukset sekä pitkä- tai 

lyhytvaikutteisen tuotannon tekijän hallussapidosta syntyvät kustannukset tai 

hallussapitoon liittyvän riskin vähentämisestä tai eliminoimisesta syntyvät 

kustannukset. (Vehmanen & Koskinen 1997, 91) Hankintamenon aiheutuvia 

kustannuksia ovat poistot ja korot. Näiden lisäksi pääomakustannuksia ovat 
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varastoihin sidotun pääoman korot ja varastojen vakuutukset. (Haverila et al. 

2005, 176)  

2.4.2 Kustannuspaikkalaskenta 

Koko yrityksen tasolla suoritetaan siis edellisen kappaleen kustannuslajilaskentaa. 

Välillisten kustannusten oikeudenmukaista käsittelyä varten suoritetaan taas 

kustannuspaikkalaskentaa (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 115).   Kustannuspaikka 

on yrityksen pienin toimintayksikkö tai vastuualue, jonka kustannuksia seurataan 

ja selvitetään erikseen. Kustannuspaikkojen ryhmittely voidaan tehdä, joko 

tuotantoprosessissa esiintyvien toimintojen mukaan tai sen mukaan miten 

tapahtuva toiminta liittyy lopullisten suoritteiden aikaan saamiseksi. (Riistama & 

Jyrkkiö 1996, 134-135) Kustannuspaikkalaskennan avulla saadaan selville 

tarkastelukohteessa syntyneet kustannukset tietyllä ajanjaksolla. 

Kustannuspaikkojen tehtävä on muun muassa luoda edellytykset 

suoritekohtaiselle laskennalle yleiskustannuslisien määrittelyn kautta. (Neilimo & 

Uusi-Rauva 2007, 121)  

 

Pääkustannuspaikan toiminta kohdistuu välittömästi lopullisen tuotteen 

aikaansaamiseksi, jolloin kustannukset kohdistetaan suoritteille 

yleiskustannuslisinä ilman välivaihetta. Apukustannuspaikat taas avustavat 

pääkustannuspaikkojen toimintaa eli apukustannuspaikkojen kustannukset 

kohdistetaan pääkustannuspaikoille. Näin apukustannuspaikkojen kustannukset 

huomioidaan suoritekustannuksia laskettaessa. (Järvenpää et al. 2010, 91) 

Jokaisella yrityksen kustannuspaikalla tulisi olla vastuuhenkilö ja kunkin 

kustannuspaikan toiminnan tulisi olla kyllin yhdenmukaista, jolloin 

kustannuspaikan suoritemäärä on mitattavissa yhdellä mittayksiköllä. Tämä 

helpottaa suoritekohtaista laskentaa, sillä suoritusmitta voi näin ollen toimia 

kustannuspaikan yleiskustannuslisän tai -kertoimen määritysperustana. Tämä 

johtaa yleensä tarkempaan kustannuspaikkajakoon kuin pelkkä vastuualueseuranta 

edellyttäisi. (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 121) Järvenpää et al. (2010, 90) 

määrittelevät teollisen valmistusyrityksen kustannuspaikkajaon seuraavan 
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luettelon mukaisesti, mutta kustannuspaikkajako riippuu myös paljon yrityksestä 

ja sen erityispiirteistä. 

 

1. Yhteiset kustannuspaikat palvelevat koko yritystä 

2. Valmistuksen apukustannuspaikat palvelevat valmistuksen 

pääkustannuspaikkoja, mutta eivät suoraa osallistu lopputuotteiden 

valmistukseen 

3. Valmistuksen pääkustannuspaikat ovat suoraa tekemisissä valmistamisen 

kanssa, jolloin toiminta kohdistuu suoraan suoritteiden aikaansaamiseen 

eli materiaalien jalostamiseen, kokoonpanoon ja tuotteiden viimeistelyyn 

4. Ainekustannuspaikat vastaavat aineiden ja materiaalien hankinnasta ja 

varastoinnista 

5. Hallinnon kustannuspaikkoja ovat esimerkiksi yleisjohto ja talousjohto 

6. Markkinoinnin kustannuspaikkoja ovat markkinoinnin ja myynnin 

toiminnot 

7. Tutkimus- ja kehitystoiminnan kustannuspaikat muodostuvat nimensä 

mukaisesti tutkimus- ja kehitystoiminnoista 

(Järvenpää et al. 2010, 91)  

 

Kustannusten kohdistamiseen kustannuspaikoille tulee tapahtua 

aiheuttamisperiaatteen mukaisesti (Vehmanen & Koskinen 1997, 94). 

Kustannusten kohdistamiseksi kustannuspaikoille tarvitaan tositeaineistoa. Näitä 

saadaan esimerkiksi palkkakirjanpidon tositteista, varastokirjanpidon tositteista ja 

liikekirjanpidon tositteista. Kustannuspaikkalaskentaa varten tulee laatia tositteita 

muun muassa apuosastojen veloituksista. Tämä ei tuota ongelmia mikäli 

apuosastojen suoritemittaus on mahdollinen. Apuosastojen suoritteiden välittömän 

mittauksen puuttuessa tulee löytää jakoperuste, joka on aiheuttamisperiaatteen 

mukainen. Osa jakoperusteista saattaa olla helppo määritellä esimerkiksi 

sähkökustannukset voidaan jakaa moottoritehojen perusteella. Vaikeampia 

jaettavia on esimerkiksi useampia kustannuspaikkoja johtavien henkilöiden 

palkkakustannukset. (Riistama & Jyrkkiö 1996, 138-139) 
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Kustannuspaikkalaskennan keskeisimpiä tehtäviä kustannusten selvittämisen 

ohella on kustannuspaikoilla aikaansaatujen suoritteiden määrän mittaaminen. 

Suoritemääriä tarvitaan muun muassa toiminta-asteen määrittämiseksi. 

Kustannusten tarkkailun takia on syytä pystyä vertaamaan ennakoidun toiminta-

asteen kustannuksia ja toteutuneen toiminta-asteen kustannuksia. Suoritteiden 

määrää tarvitaan myös kohdistettaessa kustannuspaikkojen kustannuksia 

aiheuttamisperiaatteen mukaisesti lopullisille tuotteille. Lisäksi suoritemääriä 

tarvitaan apuosastojen kustannusten veloittamiseksi muilta kustannuspaikoilta, 

jotta muun muassa suoritekohtaisen kustannuslaskennan tarkkuutta saadaan 

parannettua. (Riistama & Jyrkkiö 1996, 143-144; Vehmanen & Koskinen 1997, 

96) Täydellisyyteen pyrkivä suoritemittaus aiheuttaa helposti monimutkaisia 

menettelyjä, joten mittayksiköksi pyritään etsimään käytännön tarpeet tyydyttävä 

vaihtoehto. Suoritekohtaisessa laskennassa pyritäänkin löytämään yksi 

mittayksikkö kustannuspaikkaa kohden. (Riistama & Jyrkkiö 1996, 144-145) 

Neilimo ja Uusi-Rauva (2007, 125) ovat listanneet mahdollisia 

apukustannuspaikkojen toiminta-astemittareita ja kustannusten jakoperusteita 

nämä esitellään taulukossa 2. 

 

Taulukko 2. Apukustannuspaikkojen toiminta-astemittarit ja kustannusten 

jakoperusteet (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 125).   

 

Apukustannuspaikka

Toiminta-asteen 

mittayksikkö

Kustannusten jako- 

tai veloitusperuste

Kuljetusosasto ajotunnit, ajomatka, 

tonnikilometrit

ajotunnit, -

kilometrit, 

tonnikilometrit

Kunnossapito työtunnit työtunnit, 

palkkakustannukset, 

materiaali todellisen 

käytön mukaan

Kiinteistö toiminta-aste usein 

muuttumaton

lattiapinta-ala, 

tilavuus

Sosiaalipalvelut sosiaalikustannusten 

määrä

henkilöstömäärä tai 

palkkakustannukset

Voimalaitos tuotettu energiamäärä kulutus, 

moottoritehot
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2.4.3 Tuotekohtainen laskenta ja kalkyylit 

Tuotekohtaista kustannuslaskentaa tarvitaan yrityksissä muun muassa varaston 

inventaariarvojen määritykseen, valmistusmenetelmien vertailuun, hinnoittelun 

perustaksi ja kannattavuuden optimoimiseksi oikean tuotevalikoiman avulla 

(Riistama & Jyrkkiö 1996, 155). Tuotekohtaisessa kustannuslaskennassa ei ole 

kaikkiin yrityksiin sopivaa yhtä yleispätevää tapaa, vaan menetelmien valintaan 

vaikuttavat muun muassa yrityksen käyttämät tuotantotyypit (Neilimo & Uusi-

Rauva 2007, 125). Neilimo ja Uusi-Rauva (2007, 125) ovat koonneet yhteen 

erilaiset tuotantotyypit ja näiden päälinjaukset laskentamenetelmän valitsemiseksi. 

Nämä havainnollistetaan taulukossa 3. 

 

Taulukko 3. Suoritekohtainen laskenta tuotantotyypeittäin (Neilimo & Uusi-

Rauva 2007, 126).   

 

 

Peruslaskentamenetelmiä ovat jakolaskenta ja lisäyslaskenta. Jakolaskenta 

tarkoittaa yksinkertaisimmillaan tarkasteluperiodin aikana syntyneiden 

kustannusten jakoa vastaavan kauden tuotantomäärillä (Neilimo & Uusi-Rauva 

2007, 127). Tämä suorajakolaskenta tulee kysymykseen vain yhtenäistuotannossa, 

jolloin yritys voi valmistaa vain yhtä tuotetta. (Riistama & Jyrkkiö 1996, 167; 

Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 127). 

 

Jakolaskennalla on erilaisia sovelluksia ja ekvivalenssilaskenta on yksi niistä. 

Ekvivalenssilaskentaa käytetään tilanteissa, joissa yritys tuottaa montaa varsin 

samankaltaista tuotetta. Tuotteet valmistetaan samasta raaka-aineesta ja niillä on 

Laskentamenetelmä Tuotelajien lukumäärä Tuotannon luonne Esimerkkejä

JAKOLASKENTA 

sovelluksineen

Yksi

Useita, teknisistä syistä

jatkuva 

panostyyppinen 

rinnakkaistuotanto

voimalaitos 

rautatehdas 

öljynjalostamo

Useita, taloudellisista syistä vaihtuvalajituotanto  

sarja- ja erätuotanto 

yksittäistuotanto

paperitehdas 

autotehdas 

rakennusliike

Lisäyslaskenta
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samankaltaiset valmistusmenetelmät. Tuotteet eroavat toisistaan esimerkiksi 

painon tai valmistukseen käytetyn työ- tai koneajan perusteella. Tuotteet on 

mahdollista muuttaa laskennallisesti yhteismitallisiksi käyttämällä tuotteille 

sopivia ekvivalenssilukuja eli painoarvoja. Näin laskentakauden tuotantomäärä 

saadaan yhteismitalliseksi ja tuotekohtaisessa kustannuslaskennassa voidaan 

käyttää jakolaskentaa. Ekvivalenttilukujen tulee kuvata riittävällä tarkkuudella eri 

tuotteiden keskinäisiä kustannusten aiheuttamissuhteita esimerkiksi valmistuksen 

hankaluutta. (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 127-129) Jokaista 

ekvivalenttiyksikköä kohden kustannus on aina samansuuruinen. Tuotteen 

yksikkökustannus saadaan kun kerrotaan valmistamiseen tarvittavat 

ekvivalenttiyksiköt näitä vastaavalla yksikkökustannuksella. (Vehmanen & 

Koskinen 1997, 176)  

 

Jakolaskenta ei sovellu käytettäväksi yrityksissä, joissa valmistetaan monia 

kustannusrakenteeltaan erilaisia tuotteita. (Riistama & Jyrkkiö 1996, 177) Kaikki 

tuotteet eivät tällöin käytä yhtä paljon yrityksen resursseja. Esimerkiksi tuotteisiin 

käytetään eri aineita ja niiden tuotantoprosessit ovat erilaiset. Tuotantomuoto voi 

tällöin olla yksittäis-, erä- tai sarjatuotanto. Näissä tilanteissa yritys voi käyttää 

lisäyslaskentaa. Lisäyslaskentaa tehdessä yrityksen kustannuspaikat jaetaan 

välittömiin ja välillisiin kustannuksiin. Kustannukset käsitellään ensin 

kustannuslajien mukaisesti. Välittömät kustannukset eli muun muassa aine- ja 

työkustannukset kohdistetaan aiheuttamisperiaatteen mukaisesti tuotteille. Tällöin 

pitää tuntea esimerkiksi tuotteiden ainemäärät ja yksikkökustannukset 

nimikkeittäin sekä työmäärät ja niiden yksikkökustannukset vaiheittain. Välilliset 

kustannukset taas kohdistetaan tuotteille erilaisten jakoperusteiden avulla. Sekä 

muuttuvat, että kiinteät välilliset kustannukset lisätään välittömiin kustannuksiin 

pääkustannuspaikoille määritettyjen yleiskustannuslisien avulla. 

Apukustannuspaikkojen kustannukset on siirretty jo pääkustannuspaikoille 

aiemmin. Lisäyslaskennan kuusi tyypillistä piirrettä jälkilaskennassa on lueteltu 

seuraavaksi. Jaottelu edellyttää, että jokaista valmistuserää tai työkohdetta varten 

annetaan työmääräin.  (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 132) 
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1. Jokaiselle valmistettavalle tuote-erälle tai työkohteelle annetaan 

työmääräys työnumeroineen, sillä kalkyylit laaditaan työnumeroittain 

2. Kustannukset tulee ryhmitellä välittömiin ja välillisiin kustannuksiin 

3. Kaikki välittömät kustannukset voidaan osoittaa suoraan työnumerolle 

4. Välilliset kustannukset jaetaan kustannuspaikoille 

5. Apu- ja yhteiskustannuspaikkojen kustannukset siirretään 

pääkustannuspaikoille, joilla lasketaan yk- lisät 

6. Jokaiselle työnumerolle osoitetaan yleiskustannuslisiä käyttäen osuudet 

pääkustannuspaikkojen välillisistä kustannuksista   

(Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 132-133) 

 

Muuttuvat ja kiinteät välilliset kustannukset lisätään suoritekalkyyliin 

yleiskustannuslisinä. Tyypillisiä kustannuslisiä edellyttäviä kustannuksia ovat 

välilliset ainekustannukset, välilliset valmistuksen kustannukset sekä myynnin ja 

hallinnon kustannukset.  Lisien laskemista varten kustannuspaikoille tulee 

kustannuspaikalla olla yhdellä mittarilla mitattavissa oleva suoritemäärä. (Neilimo 

& Uusi-Rauva 2007, 133) Yleiskustannuslisiä märiteltäessä on huomioitava, että 

ne noudattavat aiheuttamisperiaatetta. Mikäli yleiskustannuslisät määritellään 

mielivaltaisesti se aiheuttaa tällöin kustannuslaskentaan vääristymiä, jotka 

saattavat johtaa virheellisiin päätöksiin. (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 135) 

Taulukossa 4 on esitetty välillisten kustannusten kohdistamisperusteita. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



27 

 

Taulukko 4. Välillisten kustannusten kohdistamisperusteita (Neilimo & Uusi-

Rauva 2007, 134). 

 

 

Suoritekalkyyleilla on tarkoituksena laskea tuotteen tai palvelun yksikkö- ja 

kokonaiskustannuksia. Suoritekalkyyleita ovat minimi-, keskimääräis- ja 

normaalikalkyylit, jotka eroavat toisistaan muuttuvien ja kiinteiden kustannusten 

käsittelytavoiltaan. Minimikalkyyli ottaa huomioon vain muuttuvat kustannukset 

ja palvelee näin ollen katetuottolaskelmaa. Keskimääräiskalkyyli huomioi 

muuttuvat että kiinteät kustannukset, joista kiinteät kustannukset jaetaan 

Kohdistamisperuste
Esimerkkejä kohdistamisperusteen mukaan 

jaettavista yleiskustannuksista

1. Suoritteiden vaatima käyttötekijäin arvo

-välittömät ainekustannukset aineyleiskustannukset

-välittömät palkkakustannukset valmistuksen muuttuvat yleiskustannukset

2. Suoritteiden valmistuskesto

-konetunnit koneiden vuokra

-työtunnit kunnossapidon kustannukset

tuotekehityskustannukset

3. Suoritteiden vaatima käyttötekijäin määrä     

- ainekset aineyleiskustannukset

-konetunnit konekustannukset (poistot, korot)

-myyntitapahtumien määrä myyntikustannukset

-menevien laskujen määrä laskutusosaston kustannukset

4.Suoritteiden vaatima tilan tarve

-varaston pinta-ala raaka-aine ja valmistuotevaraston 

tilakustannukset

5. Suoritteiden koko tai paino

-pituus valmistuksen yleiskustannukset 

kaapelitehtaassa

-pinta-ala maalausosaston kustannukset

-tilavuus valmistuksen yleiskustannukset 

varastoinnissa

-paino valmistuksen yleiskustannukset rautatehtaalla

6. Suoritteiden arvo

-jalostusarvo valmistuksen osuus hallintokustannuksista

-valmistusarvo myynti- ja hallintokustannukset
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toteutuneen toiminta-asteen mukaan. Normaalikalkyyli huomioi myös sekä 

muuttuvat ja kiinteät kustannukset, mutta tässä kiinteät kustannukset jaetaankin 

normaalitoiminta-asteen suoritusmäärän mukaisesti. Keskimääräiskalkyyli ja 

normaalikalkyyli palvelevat taas täyskatteellista laskentaa. (Järvenpää et al. 2010, 

103)   

 

Minimikalkyyli huomioi siis ainoastaan muuttuvat kustannukset.  

Minimikalkyylia voidaan käyttää kun muuttuvien kustannusten osuus 

kokonaiskustannuksista on suuri. Keskimääräiskalkyyli huomioi sekä muuttuvat 

ja kiinteät kustannukset toteutuneen suoritemäärän mukaisesti. Tätä kannattaa 

käyttää, silloin kun kiinteiden kustannusten osuus on merkittävä. Ongelman 

muodostavat tuotantomäärien muutokset eri ajanjaksoilla. Tuotantomäärien 

muutokset vaikuttavat olennaisesti keskimääräiskalkyylin mukaisiin 

yksikkökustannuksiin.  (Järvenpää et al. 2010, 104) Normaalikalkyyli on 

suunniteltu huomioimaan tuotantomäärien vaihtelujen vaikutukset. 

Normaalikalkyylissa kiinteät kustannukset jaetaankin normaalin toiminta-asteen 

mukaisella suoritemäärällä ja muuttuvat kokonaiskustannukset toteutuneella 

suoritemäärällä. Tämä on päätöksenteon ja toiminnanohjauksen kannalta toimiva 

ratkaisu, sillä tällöin tuotteenkustannusrakenne ilmentää tavoiteltua, budjetoitua 

tai tavanomaista toiminta-astetta. (Järvenpää et al. 2010, 106)  

 

Ongelmaksi normaalikalkyylia laskettaessa muodostuu normaalitoiminta-asteen 

määritys. Esimerkiksi tilanteessa, jossa normaalitoiminta-asteen määrittämiseen 

käytetään menneisyyteen perustuvia arvoja, ei voida olla varmoja, että arvot 

käyttäytyisivät näin myös tulevaisuudessa. Ongelmaksi osoittautuu myös 

normaalikalkyylin heikkokyky osoittaa käyttämättömästä kapasiteetista johtuvat 

kustannukset. Käyttämättömän kapasiteetin kustannukset voidaan laskea 

käyttämällä keskimääräiskalkyylia ja normaalikalkyylia yhdessä. (Järvenpää et al. 

2010, 106)   
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2.5 Standardikustannuslaskenta 

 

Laskentatoimi avustaa yrityksen toiminnan suunnittelua laatimalla tavoite- ja 

vaihtoehtolaskelmia (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 171). Tavoitelaskelman 

päätyyppejä ovat muun muassa standardit.  Standardit liittyvät yrityksen toistuviin 

toimintoihin. Standardit ovat rahamääräisiä tai määrällisiä tavoitteiksi asetettuja 

lukuja, jotka on huolella ennakoitu. Standardeja käytetään tuotannontekijä- ja 

suoriteyksikköjen kohdalla tai yksittäisissä työvaiheissa ja standardit määrittävät 

näille toimenpiteille tavoitekustannustason. (Riistama & Jyrkkiö 1996, 331-332; 

Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 171)    

 

Standardikustannukset kohdistetaan tuotteille yleensä valmistuskustannuksina, 

joihin sisältyy raaka-aineet, välittömät työkustannukset ja erilaiset 

yleiskustannuslisät. Standardikustannuksia voi laatia mille tahansa toistuvalle 

toiminnalle, mutta yleisesti sitä käytetään tuotannon tehokkuuden valvonnassa.  

(Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 172) Vertaamalla toteutunutta kustannusta ja 

standardia voidaan päätellä onko toiminta hallinnassa. Tätä kustannuksen ja 

standardin välistä eroa kutsutaan poikkeamaksi. Standardit voidaan asettaa 

vaihtelevin perustein, jolloin tavoitearvot voivat olla helposti saavutettavissa tai 

vaikeasti saavutettavissa. Seuraavassa on esitelty kolme tyyppitapausta 

standardien määrittämisestä. (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 172-173) 

 

 Perusstandardit pidetään muuttumattomina usean laskentakauden ajan, 

jolloin suoritustason ja kustannusten vertailtavuus standardiin nähden on 

helppoa. Tämän käyttöä rajoittavat kaikki muutokset tuotteissa, 

valmistuksessa, materiaaleissa, koska vanhoja standardeja ei ole syytä 

käyttää muuttuneissa olosuhteissa. 

 Ihanne- eli teoreettiset standardit määritetään parhaan mahdollisen 

suorituskyvyn mukaan. Ongelmana tässä on, että standardia ei käytännössä 

koskaan saavuteta ja tämä saattaa vaikuttaa henkilöstöön negatiivisesti. 
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 Normaalistandardissa asetustaso perustuu kokemuksiin ja laskelmiin, joilla 

on päästy hyvään suoritustasoon. Hyvä suoritustaso on mahdollista 

saavuttaa suotuisissa olosuhteissa.  Standardit määritellään muutaman 

kerran vuodessa ja poikkeamat näissä tapauksissa ovat yleensä 

epäsuotuisia.  

(Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 172-173) 

 

Standardikustannuslaskennassa lasketaan usein kokonaiseroa, joka voidaan jakaa 

hinta- ja määräeroihin. Näin pyritään selvittämään mitkä syyt ovat johtaneet 

standardin mukaisten ja toteutuneiden kustannusten eroihin.  Hintaeroa 

tarkastellessa pyritään selvittämään standardin ja toteutuneiden kustannusten 

välistä eroa esimerkiksi raaka-aineiden hintamuutosten vaikutuksesta. Määräeroa 

tarkastellessa taas verrataan esimerkiksi raaka-ainekäytön muutosten vaikutusta 

standardin ja toteutuneen kustannuksen välillä. Määrä- ja hintaero voivat toteutua 

eri suuntiin, jolloin esimerkiksi raaka-aineita on hankittu standardihintaa 

korkeammalla hinnalla, mutta samanaikaisesti sitä on pystytty käyttämään 

standardimäärää vähemmän. (Järvenpää et al. 2010, 119) 

 

2.6 Toimintolaskenta 

 

Yritysten liiketoimintaympäristöissä on tapahtunut oleellisia muutoksia viimeisten 

vuosikymmenien aikana. Näitä muutoksia ovat muun muassa globaalikilpailu, 

asiakkaiden kasvaneet odotukset ja tekniikan sekä valmistusjärjestelmien 

kehittyminen. Tämä on vaikuttanut yrityksen ohjaamiseen ja tätä kautta johdon 

informaatiotarpeisiin. (Alhola 2008, 17) Ennen yritysten tuotevalikoima oli 

kapeampi, mutta nykyisen laajemman tuotevalikoiman johdosta kustannusten 

kohdistamisesta tuotteille on tullut huomattavasti haastavampaa.  

Työvoimakustannukset ovat pienentyneet ja muut yleiset kustannukset taas 

kasvaneet. (Cooper & Kaplan 1988b, 96) Muutokset liiketoimintaympäristössä ja 

kustannusrakenteessa aiheuttivat sen, että Harvard Business Schoolin professorit 

Robin Cooper ja Robert S. Kaplan alkoivat kehittää toimintoperusteista laskentaa 

1980- luvulla (Alhola 2008, 20).  Toimintolaskenta on lähtenyt alun perin 
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liikkeelle tuotekohtaisesta kustannuslaskennasta. Toimintolaskennan periaatteita 

noudattavien kritiikki perinteistä kustannuslaskentaa kohtaan perustuu juuri 

siihen, että lisäys- ja jakolaskenta kohdistaa yleiskustannuksia tuotteille väärin 

perustein (Alhola 2008, 13), sillä pienen volyymiin tuote kuluttaa suhteellisesti 

enemmän yrityksen resursseja kuin suuren volyymin tuote. (Alhola 2008, 57) 

Toimintolaskenta mahdollistaa kustannusten kohdistamisen suoritteille todellisten 

tehtyjen toimintojen ja resurssien mukaisesti (Turney 1994, 27). On kuitenkin 

syytä muistaa, että mikäli perinteisen laskentajärjestelmän kohdistusperusteet 

jäljittävät resurssien kulutusta, siirtyminen toimintolaskentaa ei välttämättä tuo 

laskentaan lisää tarkkuutta (Vehmanen & Koskinen 1997, 126). 

 

Toimintolaskenta on yleiskustannusten kohdistamisessa parhaiten 

aiheuttamisperiaatetta noudattava kustannuslaskentamenetelmä (Järvenpää et al. 

2010, 128). Toimintolaskennassa lähtökohtana on se, että toiminnot aiheuttavat 

kustannuksia ja suoritteet taas aiheuttavat tarpeen toiminnolle. (Turney 1994, 54) 

Toimintolaskennan ideana on tarkastella resurssien käyttöä toiminnoittain. 

Toimintojen suorittamisesta syntyvät kustannukset taas kohdistetaan tuotteille 

sopivia kustannusajureita käyttäen. Toimintolaskennan tarkoituksena on selvittää 

muun muassa tuotteiden, asiakkaiden ja projektien kokonaiskustannusten synty 

resurssien kulutuksen ja toimintojen käytön seurauksena. (Järvenpää et al. 2010, 

128) Eli tarkoituksena on kohdistaa etenkin välilliset resurssit tarkemmin 

toiminnoille ja laskentakohteille (Kaplan & Atkinson 1998, 97). Suhteellisesti 

muita toiminta-aloja enemmän toimintolaskentaa sovelletaan metalli- ja 

elintarviketeollisuudessa (Järvenpää et al. 2010, 132). Toimintolaskentaa 

saadaankin eniten hyötyä, silloin kun yrityksellä on paljon välillisiä resursseja 

käytössään ja useita erilaisia tuotteita ja tuotantoprosesseja sekä asiakkaita 

(Cooper & Kaplan 1991a, 277). 

 

Perinteisessä kustannuslaskennassa olettamuksena on, että syntyvät kustannukset 

aiheuttaa tuote, kun taas toimintolaskennassa aiheuttajaksi nähdään toiminnot. 

(Turney 1994, 54) Tuotteiden valmistamiseen yritys tarvitsee toimintoja kuten 

muun muassa valmistuksen toiminnot ja niissä tehtyjä suoritteita. Toiminnot taas 
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edellyttävät resursseja kuten ihmisiä, materiaaleja ja laitteita, jotka aiheuttavat 

yritykselle kustannuksia kuten aine-, palkka- ja pääomakustannuksia. Asiakkaat 

taas ostavat tuotteita, joista yritys saa tuottonsa. Kuvassa 4 kuvataan tuottojen ja 

kustannusten kytkeytymistä toisiinsa tuotteiden ja toimintojen kautta. (Neilimo & 

Uusi-Rauva 2007, 145)    

 

Kuva 4. Tuottojen ja kustannusten linkittyminen toisiinsa tuotteiden ja toimintojen 

kautta.  (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 145).    

 

Yrityksen toimintaa voidaan tarkastella toimintolaskentajärjestelmän rakenne 

osien avulla kuvassa 5. Toimintolaskennan perusajatus löytyy pystysuorasta 

osasta, jossa tarkastellaan kustannusten kohdistamista. (Alhola 2010, 34-35) 

Resurssit ovat taloudellisia tekijöitä, jotka ohjautuvat toiminnoille. Resursseja on 

muun muassa tuotannon välitön työvoima ja tuotannon välilliset kustannukset. 

Resurssikustannusten kohdistamiseen toiminnoille käytetään taas resurssiajureita, 

jotka valitaan arvioimaan toimintojen käyttämiä resurssien määriä. Toiminnot 

ovat taas työtä aiheuttavia prosesseja. Toiminnot voidaan ryhmitellä 

toimintokeskukseen, johon kuuluvat toisistaan riippuvaiset toiminnot esimerkiksi 

prosessin perusteella. Toiminnolle kohdistetuista resursseista tulee toiminnon 

kustannusallas johon kaikki toimintoon liittyvät kustannukset sisältyvät. 

Kustannukset

Resurssit

Toiminnot

Suoritteet

Tuotteet

Tuotot

Asiakkaat
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Toimintoajurien avulla kustannukset kohdistetaan taas laskentakohteille 

toimintojen määrän käytön perusteella. Laskentakohde on taas kustannusten 

kohdistamisen lopullinen kohde esimerkiksi tuote. (Turney 1994, 96-98) 

Vastaavasti toimintolaskentajärjestelmän rakenneosien vaakasuuntainen osa 

kertoo taas prosessitehokkuuden näkökulmaa. Tässä pyrkimyksenä tuottaa 

informaatiota siitä, miten tiettyyn toimintoon liittyvä työ tehdään ja kuinka se 

liittyy muihin toimintoihin.  Ideana tässä on, että tietyn tuotoksen aikaan 

saamiseksi tarvitaan tietty toimintoketju, jossa seuraava toiminto on edellisen 

asiakas. Prosessitehokkuuden näkökulma antaa myös tietoa toimintojen 

kustannuskohdistimista ja suorituskyvynmittareista. Tavoitteena onkin mitata ja 

kehittää kokonaisprosessia, joka tarvitaan tuotteen tuottamiseksi. (Alhola 2010, 

34-35) Kuvassa 5 kuvataan toimintojärjestelmän rakenneosat. 

 

 

Kuva 5. Toimintolaskentajärjestelmän rakenneosat (Turney 1994, 96). 

Kustannusajurit

Resurssit

Resurssikustannusten 

kohdistaminen

TOIMINNOT Suoritemittarit

PROSESSIN TEHOKKUUS

Toimintoajurit

Resurssiajurit

Kustannus-/ 

laskentakohteeet

KUSTANNUSTEN KOHDISTAMINEN

Toimintojen 

kustannusten 

kohdistaminen



34 

 

Toimintolaskennassa organisaation resurssien käyttöä tarkastellaan toiminnoittain, 

jolloin resurssit kohdistetaan toiminnoille resurssiajurien avulla. Tarkoituksena on 

kohdistaa toiminnon käyttämät resurssit mahdollisimman tarkasti. Tämän tason 

kohdistustekijät keskittyvät tyypillisesti voimavarojen ajankäytön tai panosten 

kulutuksen kohdistamiseen määritellyille toiminnoille. (Järvenpää et al. 2010, 

129) Toiminnon kustannustehokkuutta voidaankin tarkastella vertaamalla 

toiminnossa aikaansaatua suoritemäärää resurssikäytöstä aiheutuviin 

kustannuksiin. Toimintojen jaon määrääkin pitkälti se, että toiminnosta ulostuleva 

suoritemäärä voidaan mitata kohtuullisen luotettavasti yhdellä mittarilla. (Neilimo 

& Uusi-Rauva 2007, 146) Toiminnon suorittamisesta aiheutuneet kustannukset 

taas kohdennetaan kustannusajurien avulla laskentakohteille. Tätä kaksivaiheista 

kohdistamismenetelmää käytetään myös muissa laskentamenetelmissä, mutta 

toimintolaskennassa kohdentamistapaa on kehitetty tarkemmaksi ja se liittyy 

vahvemmin yrityksen prosesseihin ja tekemiseen. Toimintolaskenta pyrkiikin 

eliminoimaan systemaattiset volyymivirheet, joita voi syntyä yleiskustannuksia 

kohdistettaessa perinteisin laskentamenetelmin. Esimerkiksi massatuotannossa 

tehtävien vakiotuotteiden isojen sarjojen kustannukset ovat usein perinteisellä 

laskentatavalla liian suuret ja taas räätälöityjen pienempien sarjojen kustannukset 

taas liian pienet. (Järvenpää et al. 2010, 129) Toimintolaskennassa ei nähdä 

myöskään järkevänä viedä käyttämättömän kapasiteetin kustannusta tuotteille. 

Käyttämättömän kapasiteetin kustannusta ei siis tule kohdistaa tuotteille. Näin se 

ei rasita yksittäisien tuotteiden kannattavuutta vaan koko yrityksen 

kannattavuutta. (Cooper & Kaplan 1988b, 101) Käyttämättömän kapasiteetin 

kustannus voidaan kohdistaa erikseen käyttämättömän kapasiteetin toimintoon 

(Järvenpää et al. 2001, 90).  

 

Toimintolaskentajärjestelmässä yleiskustannukset kohdistetaan laskentakohteille 

kaksivaiheisen kohdistusprosessin avulla. (Vehmanen & Koskinen 1997, 128) 

Toimintolaskennan lähtökohtana on määrittää toiminnot ja tunnistaa niiden väliset 

suhteet. Tämän jälkeen valitaan resurssi- ja kustannusajurit, jotka kuvaavat 

resurssien käyttöä ja laskentakohteen vaatimien toimintojen suorittamista. Näiden 

vaiheiden jälkeen kustannukset kohdistetaan resursseilta toiminnoille ja 
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toiminnoilta laskentakohteille ajurien avulla. Toimintojen määrittäminen ja 

kustannusajurien valinta on toimintolaskennan kannalta avainasemassa. 

(Järvenpää et al. 2010, 132-133) Kuva 6 kuvaa kustannusten kaksivaiheista 

kohdistamista toimintolaskennassa. 

 

 

Kuva 6. Kustannusten kaksivaiheinen kohdistaminen toimintolaskennassa. 

(Järvenpää et al. 2010, 128). 

 

Toiminnoilla tarkoitetaan niitä asioita mitä organisaatiossa tehdään (Neilimo & 

Uusi-Rauva 2007, 149).  Toiminnon ja kustannuspaikan eroa voidaan kuvata 

seuraavasti. Toiminto liittyy organisaation prosesseihin ja sillä tarkoitetaan 

tekemistä tai asioiden suorittamista. Kustannuspaikka taas on organisaation pienin 

vastuualue, jonka kustannukset selvitetään erikseen. Toisin sanoen 

kustannuspaikka liittyy enemmän organisaatioon kun taas toiminto kertoo 

organisaatiossa suoritetuista aktiviteeteista. Kustannuspaikkoja voidaan hyödyntää 

kun määritetään toimintajoukon tai toimintoketjun osan kokonaiskustannuksia. 
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(Järvenpää et al. 2010, 133) Laskentajärjestelmää rakennettaessa ensimmäinen 

vaihe on selvittää yrityksen toiminnot. Tämä tapahtuu toimintoanalyysin avulla, 

jossa kartoitetaan yrityksen erilliset toiminnot ja listataan ne. Toimintoja 

määritettäessä on myös huomioitava toimintojen määrän mielekkyys 

tuotekustannuslaskennan kannalta, joissain tapauksissa onkin järkevää niputtaa 

samankaltaisia ja pieniä toimintoja yhden toiminnon alle. Tällöin 

laskentajärjestelmän kustannukset pysyvät järkevällä tasolla ja käsiteltävän tiedon 

määrä kohtuullisena. (Drury 2007, 377- 379) Peräkkäisten toimintojen avulla 

muodostuvat prosessit ja prosessit taas mahdollistavat tuotteiden valmistuksen. 

Kartoittamalla organisaation eri toiminnot ja niiden väliset suhteet saadaan kuva 

koko yrityksen tuotanto- ja palveluketjuista. (Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 149) 

Toimintolaskennassa toimintojen suhdetta kuvaa jako pää- ja tukiprosesseihin ja 

näiden toimintoihin. Tärkeää on pystyä kohdistamaan tukiprosessien kustannukset 

oikein pääprosesseille.  (Järvenpää et al. 2010, 134) Toimintolaskennassa 

puhutaankin perus- ja tukitoiminnoista. Tuotteen valmistamiseksi tarvitaan niin 

perustoimintoja ja näiden tarvitsemia tukitoimintoja. (Cokins & Căpuşneanu 

2010, 9-10) Tässä onkin syytä huomioida, että kaikki resurssit ja tukitoiminnot 

eivät ole tuotantovolyymisidonnaisia. Mikäli tällaisia resursseja ja toimintoja 

kohdistetaan tuotteille tuotannonvolyymista riippuvin ajurein, aiheutuu tästä 

virheellisiä laskentatuloksia. (Kaplan & Atkinson 1998, 105) Tietyt toiminnon 

saattavatkin riippua enemmän valmistuserästä, jolloin kustannukset eivät riipu 

valmistuserän suuruudesta vaan vaihtelevat valmistuserien lukumäärän mukaisesti 

(Neilimo & Uusi-Rauva 2007, 150). Resurssien ja näitä käyttävien toimintojen 

ymmärtämiseksi voidaan tarkastella toimintohierarkiaa. Toimintohierarkia auttaa 

ymmärtämään, että kaikki resurssit eivät kulu vain tehtyjen yksikköjen määrän 

mukaan vaan todellinen kustannuksen aiheuttaja voi olla esimerkiksi tuotantoerä. 

(Cooper & Kaplan 1991b, 131-132) Hierarkian tasojen määrää ja nimityksiä on 

syytä pohtia, jokaisessa organisaatiossa erikseen toiminnan luonteen ja laajuuden 

mukaisesti. Toimintojen hierarkkiset suhteet on selvitettävä, sillä kustannukset 

käyttäytyvät eri tavoin hierarkian eri tasoilla. (Järvenpää et al. 2010, 135) 

Seuraavassa kuvassa 7 esitellään toimintohierarkia.  
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Kuva 7. Toimintojen hierarkkiset suhteet (Järvenpää et al. 2010, 135). 

 

Yritys- ja tulosyksiköntason toiminnot ovat yrityskokonaisuuden ja tulosyksikön 

toiminnan ylläpidon, johtamisen ja ohjaamisen toimintoja. Asiakassegmentin ja 

asiakastason toiminnot syntyvät asiakassuhteisiin liittyvistä toiminnoista. 

Tuotelinja- ja tuoteryhmätason toimintoihin liittyvät taas muun muassa tuotannon 

ohjaus ja suunnittelu, laadunvarmistusprosessien kehittäminen, koneiden huolto ja 

korjaus. Näiden toimintojen liittyminen tuote- ja yksikkötasolle on selkeää, mutta 

laskennassa käytettävät kohdistus tekijät tulee olla aiheuttamisperiaatteen 

mukaiset.  Brändi- ja tuotetason toimintoihin kuuluu tuotteen valmistamisen ja 

jakelun toimintoja. Tuotetason toiminnot tulee lähes järjestäen kohdistaa 

yksikkötasolle. Erätason toimintoja ovat koneiden asetus- ja puhdistaminen sekä 

laadun tarkkailu tuote-erittäin. Erätason toimintojen kustannukset liittyvät tuote-

eriin ja niiden lukumääriin sekä valmistamisen kestoon. Nämä kustannukset on 

usein helppo kohdistaa yksikkötasolle, jos tuote-erien ja tuotantoaikojen seuranta 

on kunnossa. Yksikkötason toimintoja eli volyymiriippuvia toimintoja käyttävät 

taas kaikki valmistettavat tuoteyksiköt sekä puolivalmisteet, komponentit ja 

yksittäiset palvelut. Suurin osan yksikkötason toimintojen käytöstä on laskelmissa 

välittöminä materiaali- ja palkkakustannuksina. (Järvenpää et al. 2010, 137) 

Kustannukset ovat tyypillisesti kohdistettu tuotteille käyttämällä yksikköpohjaisia 

mittareita esimerkiksi tuotettuja yksiköitä. Mikäli tuotantokustannukset 

kohdistetaan tuotteille tällä tavalla aiheuttaa se vääriä tuloksia, sillä tuotteet eivät 
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Tuotelinja- ja tuoteryhmätason toiminnot

Brändi- ja tuotetason toiminnot

Erätason toiminnot

Yksikkötason toimnnot
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käytä esimerkiksi useimpia tukitoimintoja samassa suhteessa kuin tuotannon 

volyymi. Vääristymiä syntyy etenkin organisaatioissa, joissa tuotetaan 

monipuolista tuotevalikoimaa.  Tuotteet, joilla on erilaiset volyymit ja 

valmistuksen monimutkaisuus kuluttavat tukitoimintoja merkittävästi erilaisia 

määriä. Tuotteiden erilaisuuden kasvaessa tarvittavien resurssien määrää saattaa 

vaihdella merkittävästi tukitoiminnoissa, tämän vuoksi perinteisellä 

laskentajärjestelmällä yksikköpohjaisiin mittareihin perustuvat 

tuotekustannustiedot aiheuttavat vääristymiä tuotteiden hintoihin. (Cooper & 

Kaplan 1991a, 268) Erityisen pahoja vääristymiä laskentaan saattavat aiheuttaa 

yleiskustannukset, joiden ajurina käytetään yksikköpohjaisia ajureita, jotka eivät 

välttämättä riipu millään tavalla tuotantomääristä (Drury 2007, 375). 

 

Kustannusajurit voidaan luokitella kolmeen luokkaan: volyymiriippuviksi, 

ajankäyttösidonnaisiksi ja toiminnon suorittamisen vaativuudesta eli 

intensiteetistä johtuviksi (Drury 2007, 380). Volyymiriippuvainen kustannusajuri 

on aina toiminnon suorittamismäärään tai sitä jäljittelevään tekijään liittyvä 

esimerkiksi materiaalihankinnan ohjauksessa tuoterivimäärä.  Ajankäyttöön 

sidoksissa olevat kustannusajurit ovat yleensä tarkempia kuin lukumäärään 

perustuvat kohdistustavat. Esimerkiksi tuotannon kustannukset ovat useasti 

koneiden käyttöajasta riippuvaisia, joten konetunteja kannattaa käyttää keskeisenä 

ajurina tuotannon kustannuksille. Tällöin voidaan ajatella, että kapasiteettia 

myydään koneiden käyttöhinnan perusteella tuote-erille. Toiminnon suorittamisen 

vaativuuden tai intensiteetin huomioon ottavat kohdistustavat ovat yleisesti 

tarkimpia, sillä tämä huomioi toiminnon haasteellisuuden. Tämän kustannusajurin 

ongelmaksi taas saattaa nousta tiedon vaikea saatavuus. Ajureita suunniteltaessa 

onkin mietittävä mikä on oikeasti kohdistustavan valinnasta saatava hyöty, ettei 

kohdistustapa aiheuta enemmän kustannuksia mitä sen hyöty oikeasti olisi. 

Toiminnon haasteellisuus voidaan kuitenkin huomioida erilaisin kertoimin, joiden 

avulla toiminnon suorittamisen keskimääräistä kestoa kerrotaan työn 

haasteellisuuden huomioivalla vakiolla. (Järvenpää et al. 2010, 139-140) 
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Cokins & Căpuşneanu ovat määrittäneet kriteerit, jotka tulee ottaa huomioon 

kustannusajureita valittaessa. Kustannusajurien tulee olla helposti tunnistettavia, 

ymmärrettäviä ja käytettäviä. Kustannusajurien ja kustannusten välillä tulee olla 

kausaalinen yhteys. Tällöin pystytään ymmärtämään kustannusten käyttäytymistä 

paremmin ja jolloin niihin voidaan myös vaikuttaa. Kustannusajurien 

lukumäärään vaikuttavat tekijät ovat taas tuotteiden monimuotoisuus ja 

valmistuksen vaikeusaste. Kustannusajurien lukumäärä tuleekin valita niin, että 

laskentatilanteessa pystytään saamaan aikaan päätöksenteossa tarvittava tarkkuus 

tuotekustannuksille. (Cokins & Căpuşneanu 2010, 9-10) Kustannusajurien 

vähäisemmällä määrällä voidaan saavuttaa hyväksyttävä kustannusinformaation 

taso ja samalla se tekee järjestelmästä helpomman ymmärtää (Homburg 2001, 

197) 

 

Kustannusajurien määrä riippuu tuotekustannusten halutusta tarkkuudesta ja 

tuotevalikoiman tekemisen monimutkaisuudesta. Haluttu tarkkuus onkin tässä 

ratkaisevassa roolissa. Mitä useampia kustannusajureita käytetään sitä 

tarkemmalle tasolla kustannustieto saadaan. Sama pätee myös toisin päin eli 

tarkempaa kustannustietoa halutessa tulee ottaa käyttöön useampia ajureita. 

Tuotevalikoiman monimutkaisuus on ratkaisevassa roolissa ajureita 

määritettäessä. Kahta tuotetta saatetaan tehdä määrältään sama määrä tai 

konetunneiltaan sama aika, mutta kuitenkin esimerkiksi tuotteen tarkastukseen 

menevä aika onkin erilainen näillä tuotteilla. Mikäli ajurina tällaisessa tapauksessa 

käytetään konetunteja, osa kustannuksista saatetaan huomioida toisella tuotteella 

liian suurena ja toisella liian pienenä. Ajureiden määrää mietittäessä tulee 

kuitenkin huomioida toimintojen suhdetta toisiinsa. Samalla kustannusajurilla 

kohdistettavien tuotteiden erilaisuuksista johtuvien kustannusten ollessa 

suhteellisesti vaatimattomia, voidaan ajurina käyttää näillä samaa ajuria 

esimerkiksi konetunteja. (Cooper & Kaplan 1991, 375- 376) Useimmissa 

tapauksissa 3-7 kustannusajuria on riittävä määrä välillisten kustannusten 

kohdistamiseen. Kustannusajurien huolellinen valinta on kuitenkin tärkeää, sillä 

väärät valinnat johtavat väärään kustannukseen laskentakohteella. Pahimmassa 

tapauksessa ajurit eivät kuvaa todellisuutta. (Cokins & Căpuşneanu 2010, 11) 
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Toisen asteen kustannusajureita on yrityksissä käytössä tyypillisimmillään 4- 7 

kpl, mutta jo kaksi tai kolme uutta ajuria tarjoavat luotettavampaa tietoa mikäli 

aiemmin käytössä on ollut perinteinen yksi yleiskustannuslisä tai tuotteille ei ole 

käytännössä kohdistettu muita kustannuksia. Perinteiset volyymiperusteiset 

kustannuskohdistimet kuten konetunnit tai työtunnit ovatkin edelleen varsin 

käyttökelpoisia tiettyjen yleiskustannusten kohdistamiseen. (Järvenpää et al. 2001, 

98) 
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3 YRITYSESITTELY JA NYKYISEN LASKENTAMALLIN 

KUVAUS 

 

3.1 Yritysesittely 

 

Vuonna 1878 perustettu Olvi Oyj on Olvi-konsernin emoyhtiö. Olvi on 

suomalainen juomatalo, joka haluaa tarjota kuluttajille juomanautintoja ja 

positiivisia elämyksiä. Yhtiön suomalainen panimo- ja virvoitusjuomatehdas ja 

pääkonttori sijaitsevat Iisalmessa. Myynnin ja markkinoinnin konttori sijaitsee 

Helsingissä. Olvi Oyj:n A-osake on noteerattu Helsingin Pörssin OTC-listalla 

vuodesta 1987 lähtien ja Nasdaq OMX Helsinki Oy:n päälistalla vuodesta 1998 

lähtien. Olvi valmistaa oluita, siidereitä, lonkeroita, virvoitusjuomia, 

hyvinvointijuomia, kivennäisvesiä, urheilu- ja energiajuomia.  Yhtiö toimii 

paikallisesti Suomessa, Valko- Venäjällä ja Baltian maissa. Suomessa yhtiö 

työllisti vuonna 2012 keskimäärin 401 henkilöä ja koko konserni työllisti 

keskimäärin 1977 henkilöä. Koko konsernin liikevaihto vuonna 2012 oli 312,2 

miljoonaa euroa. (Olvi Oyj:n toimintajärjestelmä; Olvi-konsernin Tilinpäätös 

2012) 

 

Olvi Oyj:n missio ja visio ovat seuraavat: 

 

Missio. Suomalainen Olvi luo positiivisia juomanautintoja. 

 

Visio. Halutuin suomalainen juomatalo. 

 

Olvi Oyj:n arvot ovat seuraavat: 

 

Suomalaisuus. Haluamme olla suomalaisten kuluttajien parhaita asiantuntijoita.   

Tarjoamme suomalaisen vaihtoehdon ja valmistamme tuotteemme suomalaisia 

kuluttajia varten. 
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Vastuullisuus. Arvostamme vastuullisuutta omissa toimissamme, odotamme 

vastuullisuutta jokaiselta Olvi-konsernin työntekijältä ja 

yhteistyökumppaneiltamme.  Tekemällä asioita, jotka osaamme parhaiten, 

tuotamme voittoa ja pystymme täyttämään sitoumuksemme henkilöstölle, 

omistajille, yhteiskunnalle ja muille sidosryhmille. Tehokas, laadukas ja 

ympäristöystävällinen toiminta sekä vankka talous takaavat toiminnan 

jatkuvuuden. 

Positiivisuus. Positiivisuus on tapamme toimia ja vastata haasteisiin. 

Positiivisuuden avulla tavoitteemme muuttuvat tuloksiksi ja 

menestykseksi.  Osaava, hyvinvoiva ja sitoutunut henkilöstö on tärkein 

resurssimme hyvien tuloksien saavuttamiseen. 

Asiakaskeskeisyys. Jokaisella Olvi-konsernin työntekijällä on olemassa asiakas, 

jonka tarpeet ovat olemassaolomme perusta. Tunnistamme asiakkaidemme tarpeet 

ja ohjaamme kaikkea toimintaamme näiden tarpeiden täyttämiseksi. 

 

3.2 Tuotannon prosessit 

 

Tuotantoprosessin yleinen kulku tapahtuu pääsääntöisesti kaikilla tuotteilla 

panimosta täyttölinjoille. Oluen tuotanto kulkee keittämön ja kellarin kautta 

suodatukseen ja tästä eteenpäin täyttölinjoille, joissa valmistuote saa lopullisen 

muotonsa. Tästä valmiit tuotteet siirretään varastoon. Tuotelaskentaan 

sisällytettävät tuotantokustannukset tulevat juuri toiminnoista, jotka tapahtuvat 

tuotantoprosessin aikana alla olevan kaaviokuvan mukaisesti. Panimosta 

täyttölinjojen loppuun asti kertyvät tuotantokustannukset sisällytetään tuotteiden 

tuotantokustannuskalkyyliin eli tuotteen IAS- hintaan. Tuotevaraston 

kustannuksia ei huomioida IAS- hintaan. Kuva 8 esittää tuotantoprosessissa 

tarvittavia toimintoja ja tuotantoprosessin kulkua.  
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Kuva 8. Tuotannon prosessikaavio. 

 

 

 

KEITTÄMÖ / 
Vierteet

KELLARI / 

Käyvä olut

käymistankit

SUODATUS / 
Suodatettu olut

Painetankit

KELLARI / 
Viinipohja

KELLARI / 
Separoitu viini

KELLARIi / 
Suodatettu viini

MEHUTTAMO / 
Paksumehu

- virvoitusjuoma
- Long drink
- kiv . Vedet

-Siideri

Irto -Olut
Linja 2
keg

Linja 3
lasi

Linja 6

PET
Linjat 5,8,10

tölkki

Blendaus

Siideri

TuotevarastoSuurtankkijakelu

VIINI MUUTOLUT

Paramix
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3.2.1 Täyttölinjat 

Tuotannossa on käytössä kuusi täyttölinjaa, näistä kolme on tölkkilinjoja sekä 

yksin lasipullolinja, astialinja ja kertamuovipullolinja. Tuotteiden täyttö tapahtuu 

prosessiautomatiikan ohjaamana. Näin pullon kokokohtaiset parametrit on 

tallennettu prosessilaitteiden ohjausyksiköiden muistiin, joiden mukaan 

tuotantokoneiden asetukset tapahtuvat. Käsin muutettavat parametrit ja asetukset 

suorittaa laitosasentaja. Tuotannon työntekijät raportoivat täyttöraporttiin 

täyttösarjan aikana tapahtuvan raaka-aine kulutuksen ja poikkeamat. (Olvi Oyj:n 

toimintajärjestelmä) 

 

Tuotantosuunnitelman tekee tuotannon suunnittelija ja tuotantosuunnitelman 

mukaiset täyttömäärät täytetään eri linjoilla. Tuotannossa käytettävät 

puolivalmisteet valmistaa panimo painetankkeihin tai mehuttamon 

varastosäiliöihin. Hankinta tilaa ja varastoi täytön tarvitsemat pakkausmateriaalit 

ja logistiikka toimittaa päällysteet täytölle tuotanto-ohjelman mukaisesti. Jokaisen 

täyttösarjan laatua valvotaan ja mahdollisesti säädetään analyysitulosten avulla. 

Jokaisesta sarjasta viedään näytteet laboratorioon tarkastettavaksi. Erän 

valmistuttua kirjataan valmistettumäärä tuotannonohjausjärjestelmään. Tämän ja 

tuotteen tuoterakenteen kautta kirjautuu raaka- ja apuainekäyttö järjestelmään. 

Pesuaineiden ja pesukoneen lisäaineiden lisäys tapahtuu automaattisesti ja 

pesuliuoksen pitoisuutta ja lämpötilaa seurataan valvontaohjelman mukaisesti. 

(Olvi Oyj:n toimintajärjestelmä) 

 

Esimerkiksi tölkkilinjan toiminta on pääpiirteissään seuraavan kuvauksen 

mukainen. Hankinta toimittaa täyttölinjoille tyhjät tölkit, tölkkien kannet ja 

pakkausmateriaalit. Tyhjät tölkit tarkastetaan ja huuhdellaan ennen täyttöä. 

Panimo toimittaa puolivalmisteen tuotannon täyttökoneelle, jossa tölkit täytetään. 

Tölkit kansitetaan ja tölkkien pinnankorkeudet tarkistetaan, jonka seurauksena 

vajaat tölkit hylätään. Tölkit kulkee lämmittimen läpi, jonka avulla testataan 

tölkkien kansitus.  Heikosti kansitetut tölkit alkavat tässä tapauksessa vuotamaan 

ja ne hylätään seuraavan pinnantarkastuspisteen yhteydessä. Seuraavaksi tölkit 
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pakataan sekä tehdään tarvittavat pakkaustoimenpiteet ja leimaukset. (Olvi Oyj:n 

toimintajärjestelmä) 

3.2.2 Panimo 

Keittämö valmistaa vierteet oluen käymistä varten. Vierteiden valmistus tapahtuu 

jatkuvatoimisena panosprosessina Vierteen valmistus alkaa maltaiden 

punnituksella, jota seuraa sisäänmäskäys. Mäskiin lisätään reseptin mukaiset 

apuaineet, suolat ja muu uutelähde sisäänmäskäyksen lopuksi. Mäskäys 

suoritetaan kunkin vierteen halutun lämpötila ja aikaohjelman mukaisesti. 

Mäskäyksen jälkeen vierre erotetaan mäskistä siivilöintiastian avulla. 

Siivilöintiohjelma on niin ikään talletettu ohjausyksikön muistiin. Vierteestä 

erotettu mäski pumpataan mäskisiiloon. Siivilöity vierre keitetään ja humaloidaan 

keittokattilassa. Keiton jälkeen keitossa muodostunut rupa poistetaan whirlpool- 

tekniikalla, jonka jälkeen vierre jäähdytetään ja ilmastetaan. Lopuksi 

jäähdytettyyn vierteeseen lisätään hiiva. (Olvi Oyj:n toimintajärjestelmä) 

 

Vierteen valmistus tapahtuu pääsääntöisesti prosessiautomatiikan ohjaamana. 

Vaiheet etenevät automaattisesti ohjelmoitujen parametrien mukaan. Kaikki 

vierrekohtaiset valmistusparametrit muun muassa raaka- ja apuainesyöttö, 

lämpötilat, ajat, paineet on talletettu ohjausyksikön muistiin valmistusvaiheittain. 

Jokaisen panoksen valmistusprosessia valvotaan ja säädetään myös eri 

prosessivaiheista otettavien näytteiden analyysitulosten avulla. Vierteiden 

tuoterakenteita ylläpidetään toiminnanohjausjärjestelmässä kustannuslaskentaa, 

kirjanpitoa ja hankintaa varten. Juomanpanon valmistuttua, kirjataan valmistettu 

määrä litroina järjestelmään. Sen ja tuotteen tuoterakenteen kautta kirjautuu raaka- 

ja apuainekäyttö järjestelmään. (Olvi Oyj:n toimintajärjestelmä) 

 

Kellari vastaa käymisten seurannasta, hiivan talteenotosta ja sen kasvatuksesta. 

Prosessitietokoneelta valitaan tarvittava olutlaadun käymisresepti. Käymisen 

kontrollointi lämpötilan, paineen, ajan perusteella tapahtuu automaattisesti valitun 

reseptin mukaan. Pääkäymisen jälkeen hiiva poistetaan tankista. Hiivan poisto 

käymistankista ja hiivan kasvatus suoritetaan erillisten ohjeiden mukaan. 
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Varastokäymisen jälkeen olut on valmis suodatukseen. (Olvi Oyj:n 

toimintajärjestelmä) 

 

Oluen käyminen tapahtuu pääsääntöisesti prosessiautomatiikan ohjaamana. 

Tuotekohtaiset valmistusparametrit muun muassa lämpötilat, ajat ja paineet on 

talletettu ohjausyksikön muistiin tuotteittain ja käymisprosessin askeleittain. 

Prosessin kontrollointi tapahtuu automaattisesti, asetettujen parametrien mukaan. 

Lisäksi jokaista käymisprosessia valvotaan ja säädetään eri prosessivaiheista 

otettavien näytteiden analyysitulosten avulla. Tuoterakenteita ylläpidetään 

toiminnanohjausjärjestelmässä kustannuslaskentaa, kirjanpitoa ja hankintaa 

varten. Valmistuneen erän siirtyessä toiseen prosessivaiheeseen tehdään kirjaus 

järjestelmään, jolloin eri prosessivaiheissa olevien tuotteiden varastosaldot ovat 

reaaliaikaisia. (Olvi Oyj:n toimintajärjestelmä) 

 

Kellarissa tapahtuu myös viinin valmistus eli viinipohjan teko, viinin käyminen, 

viinin separointi ja viinin suodatus. Viinipohja valmistetaan sekoittamalla 

täysmehutiiviste, uutelähteet, hiivaravinteet, apuaineet ja vesi. Seokseen lisätään 

elvytetty hiiva, minkä jälkeen viinipohjan käyminen alkaa. Kun viinin 

sokeripitoisuus on sopivalla tasolla, on viini käynyt ja se voidaan separoida. 

Separoitu viini suodatetaan. (Olvi Oyj:n toimintajärjestelmä) 

 

Viinin käyminen tapahtuu pääsääntöisesti prosessiautomatiikan ohjaamana. 

Tuotekohtaiset valmistusparametrit muun muassa lämpötilat, ajat ja paineet on 

talletettu ohjausyksikön muistiin tuotteittain ja käymisprosessin askeleittain. 

Prosessin kontrollointi tapahtuu automaattisesti asetettujen parametrien mukaan. 

Viinipohjien, separoitujen ja suodatettujen viinien tuoterakenteita ylläpidetään 

toiminnanohjausjärjestelmässä kustannuslaskentaa, kirjanpitoa ja hankintaa 

varten. Valmistettu viinipohjamäärä litroina kirjataan järjestelmään. Sen ja 

tuotteen tuoterakenteen kautta kirjautuu raaka- ja apuainekäyttö järjestelmään. 

Valmistuneen erän siirtyessä toiseen prosessivaiheeseen kuten käynyt viini 

separoiduksi viiniksi tehdään kirjaus järjestelmään, jolloin eri prosessivaiheissa 
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olevien tuotteiden varastosaldot ovat reaaliaikaisia. (Olvi Oyj:n 

toimintajärjestelmä) 

 

Suodatus separoi ja stabiloi käyneen oluen sekä suodattaa ja vakioi ne. Käynyt 

olut pumpataan puskuritankin kautta piimaavapaasuodattimeen ja sieltä 

hienosuodattimeen. Tämän jälkeen olut vakioidaan haluttuun 

alkoholipitoisuuteen. Tämä perustuu suodatetun oluen ja hapettoman veden 

sekoittamiseen toisiinsa laitteistossa tilavuusvirtauksien suhteen. Tuotteeseen 

lisätään hiilidioksidia. Vakioitu olut välivarastoidaan painetankkeihin, joista olut 

otetaan sellaisenaan joko täyttöosastoille tai irto-olutsäiliöihin. (Olvi Oyj:n 

toimintajärjestelmä) 

 

Oluen suodatus ja vakiointi tapahtuu prosessiautomatiikan ohjaamana. 

Tuotekohtaiset valmistusparametrit on talletettu ohjausyksikön muistiin, minkä 

lisäksi siihen syötetään tuotteen halutut asetusarvot. Jokaisen panoksen 

valmistusprosessia valvotaan ja säädetään vakioimattoman ja vakioidun oluen 

analyysitulosten ja prosessinseurantaparametrien avulla. Oluiden tuoterakenteita 

ylläpidetään toiminnanohjausjärjestelmässä kustannuslaskentaa, kirjanpitoa ja 

hankintaa varten. Erän valmistuttua, kirjataan valmistettu määrä litroina 

järjestelmään. Sen ja tuotteen tuoterakenteen kautta kirjautuu raaka- ja 

apuainekäyttö järjestelmään. Samalla tuotteiden varastosaldot ovat koko ajan 

reaaliaikaisia. (Olvi Oyj:n toimintajärjestelmä) 

 

Suodatus valmistaa siiderin blendaamalla. Mehuttamo valmistaa blendaukseen 

käytetyn mehun. Siiderin valmistus perustuu viinin, veden ja mehun 

sekoittamiseen toisiinsa laitteistossa tilavuusvirtausten suhteen. Viinin lisätään 

ensin vesi johon lopuksi lisätään mehu ja hiilidioksidi. (Olvi Oyj:n 

toimintajärjestelmä) 

 

Siiderin valmistus tapahtuu prosessiautomatiikan ohjaamana. Tuotekohtaiset 

valmistusparametrit on talletettu ohjausyksikön muistiin, minkä lisäksi siihen 

syötetään tuotteen halutut asetusarvot. Jokaisen panoksen valmistusprosessia 

valvotaan ja säädetään viinin, mehun ja vakioidun siiderin analyysitulosten ja 
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prosessinseurantaparametrien avulla. Siiderin tuoterakenteita ylläpidetään 

toiminnanohjausjärjestelmässä kustannuslaskentaa, kirjanpitoa ja hankintaa 

varten. Erän valmistuttua kirjataan valmistettu määrä litroina järjestelmään. Sen ja 

tuotteen tuoterakenteen kautta kirjautuu raaka-aine ja apuaine käyttö 

järjestelmään. (Olvi Oyj:n toimintajärjestelmä) 

 

Mehuttamossa tapahtuu kivennäisvesien suolaliuosten valmistus. Suolat liotetaan 

varastosäiliössä. Suolaliuos suodatetaan patruunasuodattimenläpi varastosäiliöön, 

jossa siihen lisätään mahdolliset aromit. Jokaisen panoksen laatua valvotaan ja 

mahdollisesti säädetään analyysitulosten avulla. (Olvi Oyj:n toimintajärjestelmä) 

 

Kivennäisvesien tuoterakenteita ylläpidetään toiminnanohjausjärjestelmässä 

kustannuslaskentaa, kirjanpitoa ja hankintaa varten. Erän valmistuttua, kirjataan 

valmistettumäärä litroina järjestelmään. Sen ja tuotteen tuoterakenteen kautta 

kirjautuu raaka- ja apuainekäyttö järjestelmään. (Olvi Oyj:n toimintajärjestelmä) 

 

Virvoitusjuoma, long drink ja siiderin puolivalmisteiden valmistus tapahtuu 

mehuttamossa. Mehujen valmistus tapahtuu prosessiautomatiikan ohjaamana. 

Tuotekohtaiset valmistusreseptit ja parametrit on talletettu ohjausyksikön 

muistiin, jonka mukaan raaka-aineiden annostus tapahtuu. Käsin annosteltavat 

aineet lisätään seokseen reseptin ilmoittamassa järjestyksessä. Kirkas, hyvin 

sekoitettu mehu pumpataan vaaka-säiliöstä varastosäiliöihin. Jokaisen panoksen 

laatua valvotaan ja mahdollisesti säädetään analyysitulosten avulla. (Olvi Oyj:n 

toimintajärjestelmä) 

 

Tuoterakenteita ylläpidetään toiminnanohjausjärjestelmässä kustannuslaskentaa, 

kirjanpitoa ja hankintaa varten. Erän valmistuttua, kirjataan valmistettu määrä 

litroina järjestelmään. Sen ja tuotteen tuoterakenteen kautta kirjautuu raaka- ja 

apuainekäyttö järjestelmään. (Olvi Oyj:n toimintajärjestelmä) 
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3.2.3 Tukitoiminnot 

Laadunvarmistuksen tarkoituksena on varmistaa raaka-aineiden, 

puolivalmisteiden ja tuotteiden laatu sekä tuotantohygienian laatu. Menettelyllä 

varmistetaan normien mukaisen tuotelaadun toteutuminen. Raaka-aineiden 

laadunvarmistuksessa saapuvista raaka-aineista otetaan näytteet näytteenotto-

ohjeiden mukaan. Raaka-ainenäytteet analysoidaan laboratoriossa 

analysointisuunnitelman mukaan. Raaka-aineille on laadittu normit ja tulosta 

verrataan normin arvoihin. Valmistusprosessin aikaisessa laadunvarmistuksessa 

näytteenotto on käyty läpi prosessivaiheittain, jonka perusteella on tehty 

näytteenotto-ohjeet. Tehtävät analyysit on selvitetty prosessivaiheittain ja 

selvityksen perusteella on tehty analysointisuunnitelma, jonka mukaan näytteet 

analysoidaan. (Olvi Oyj:n toimintajärjestelmä) 

 

Pakatun tuotteen laadunvarmistuksessa näytteet otetaan näytteenottosuunnitelman 

mukaan. Näytteet analysoidaan analysointisuunnitelman mukaan ja niitä verrataan 

kunkin tuotteen normeihin. Pakattujen tuotteiden laatua seurataan säännöllisesti 

säilyvyysseurannan avulla, ottamalla tuotteita jokaisesta pullotuserästä 

näytteenottosuunnitelman mukaisesti erilliseen varastoon. Tuotteet säilytetään 

parasta ennen päiväykseen saakka. Oluiden ja siiderien maun säilyvyyttä 

seurataan aistinvaraisesti erillisen ohjelman mukaan. (Olvi Oyj:n 

toimintajärjestelmä) 

 

Ostotoiminnon tehtäviin kuuluu hankkia tarvittavat raaka-aineet, 

pakkaustarvikkeet ja muut ostettavat palvelut, tarvikkeet ja hyödykkeet. Tilaukset 

tuotannon tarpeisiin tehdään toiminnanohjausjärjestelmään. Tarpeet löytyvät joko 

toiminnanohjausjärjestelmässä olevista ostoehdotuksista tai ilmoitus tulee tarpeen 

havaitsijalta. (Olvi Oyj:n toimintajärjestelmä) 

 

 

 

 

 



50 

 

3.3 Nykyisen laskentamallin läpikäynti 

 

3.3.1 Tuotekustannuslaskennan kokonaiskuva 

Tuotekustannuslaskenta kokonaisuudessaan tapahtuu yrityksessä hyödyntäen 

useampaa eri ohjelmaa. Työssä käsiteltävät tuotantokustannukset ja näiden 

laskentamalli on vain osa yrityksessä laskettavista tuotteille kohdistuvista 

kustannuksista. Tässä työssä parannettava malli käsittelee yrityksen IAS- hintaa. 

IAS- hinnassa raaka-aineiden ja pakkaustarvikkeiden kustannukset lasketaan 

toiminnanohjausjärjestelmän kautta, joten työ keskittyy erityisesti IAS- hintaan 

sisältyviin muihin tuotannon kustannukset, jotka lasketaan Excel- mallin avulla 

tuotteille. IAS- hinnan keskeisenä tehtävänä onkin yrityksessä varaston 

arvostaminen. Tulee huomioida, että IAS- hinta on siis vain yksi osatekijä koko 

tuotelaskennan osiossa. Muut kustannukset kuin tuotannon kustannukset lasketaan 

tuotteille erillisen ohjelman avulla. 

 

IAS- hinnan tuotantokustannukset lasketaan siis erillisen Excel- mallin kautta 

tuotteille. Malli laskee jokaiselle tuotannon toiminnolle tuotantokustannukset, 

jotka viedään toiminnanohjausjärjestelmän kautta suoritteille. 

Toiminnanohjausjärjestelmä summaa toimintojen kustannukset lopputuotteelle. 

 

Toiminnanohjausjärjestelmän kautta suoraa tuotteille lasketaan tuotteiden raaka-

aine ja pakkaustarvikekustannukset. Nämä huomioidaan aina tuotteelle tehdyn 

tuoterakenteen mukaisesti tuotteille. Laskennassa kustannusten määrittämisessä 

käytetään FIFO- menetelmää, jossa raaka-aineiden ja pakkaustarvikkeiden käyttö 

tapahtuu varastoon tulojärjestyksessä ja arvostus liukuvan painotetun 

keskiarvomenetelmän mukaisesti.  

 

Näiden lisäksi tuotteille lasketaan tuotekustannuslaskennassa erillisen ohjelman 

avulla muut kulut mitkä eivät liity niin läheisesti itse tuotteen valmistuksen 

kustannuksiin. Näitä ovat muun muassa hallinnon, markkinoinnin, varastoinnin ja 

jakelun kustannukset. Nämä lasketaan yrityksessä erillisen ohjelman avulla. 
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Tuotekustannukset lasketaan näiden vaiheiden kautta yhteen, jolloin tuotteille 

saadaan näiden aiheuttamat tuotekustannukset kokonaisuudessaan. Kuva 9 kertoo 

yrityksen tuotekustannuslaskennan logiikan pääpiirteet. Tummennetuilla pohjilla 

ovat tässä työssä käsiteltävät kokonaisuudet. 

 

 

Kuva 9. Tuotekustannuslaskennan kokonaiskuva. 

 

3.3.2 Haastattelut 

Haastattelujen avulla kysyttiin nykyisistä päätöksentekoon tarvittavista kustannus- 

ja kannattavuuslaskelmista sekä niiden toimivuudesta ja kehittämisestä. Lisäksi 

kysyttiin IAS- hintaan eli tuotteiden tuotantokustannuskalkyyliin liittyvistä 

kustannuksista, kohdistamisperiaatteista ja IAS- hinnan luotettavuudesta. 

Kyselyyn vastasivat kuusi johdon edustajaa ja neljä muuta toimihenkilöä. 

Haastattelut tehtiin teemahaastatteluina, jolloin kysymysrunko oli valmiiksi 

määritelty. Kysymysrunkoja oli kaksi, joista johdon edustajien kysymysrunko 

pohjautui enemmän tarvittavaan kustannus- ja kannattavuustietoon yleisesti ja 

vain osa kysymyksistä käsitteli tarkemmin IAS- hintaa. Muiden toimihenkilöiden 

IAS- hinta 

kokonaisuudessaan 

Muut kustannukset 

tuotteelle

Tuotekustannus kokonaisuudessaan

Raaka-aineet ja 

pakkaustarvikkeet

Tuotannon 

kustannukset

Excel -malli

Toiminnanohjausjärjestelmä Erillinen ohjelma 

Muut kustannukset 

(hallinto, markkinointi 

jne.)
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haastattelut käsittelivät taas tarkemmin IAS- hintaan liittyviä kysymyksiä. Näiden 

lisäksi saatettiin esittää lisäkysymyksiä vastaajan tehtäväkentästä riippuen.  

 

Seuraava listaus esittää haastatteluissa esiin tulleet nykyisen kustannus- ja 

kannattavuuslaskennan haasteet: 

 

 Laskenta ei tuota riittävästi tietoa päätöksentekoon. 

 Kustannusten laskentaperusteet ovat osittain epäselvät. 

 Tuotteiden vertailu on haastavaa. 

 Tieto on liiaksi raaka-dataa. 

 Tiedon käytettävyys on haasteellista. 

 Laskenta on hidasta. 

 Simulointityökalu puuttuu täysin. 

 

Yleisesti nähtiin, että nykyinen kustannus- ja kannattavuuslaskenta ei tuota 

tarvittavaa tietoa johdon päätöksentekoon.  Ongelmana nähtiin erityisesti 

laskennan taustalla olevan tiedon epäselvyydet eli mitä kustannuksia käytetään 

laskennassa ja ovatko kustannusten kohdistettu oikein aiheuttamisperiaatteen 

mukaiset. Erityisesti näiden puutteiden takia tuotteiden vertailtavuus nähtiin 

haasteelliseksi. Osa vastaajista näki, että tietoa on järjestelmissä tarjolla paljonkin, 

mutta se ei ole käytettävässä muodossa. Tietoa onkin osittain niin paljon, että sitä 

on vaikea hahmottaa. Näkemyksenä olikin, että tietoa tulisi käsitellä enemmän 

asiakokonaisuuksina, joiden kautta pystyttäisiin porautumaan tarkempaan 

tuotetason tietoon. Myös tiedon saannin hitaus nähtiin osittaisena ongelmana, sillä 

päätöksentekoon tarvittavan laskentatiedon aikaan saamiseksi joudutaan tekemään 

paljon aikaa vievää käsityötä, joka hidastaa tietojen saamista. Simulointityökalun 

puuttuminen nähtiin myös ongelmana, koska vaihtoehtolaskelmat joudutaan 

tekemään käsityönä. Laskenta ei siis saanut kaikilta osin täyttä luottamusta 

vastaajilta. Nähtiin kuitenkin, että laskenta on oikeansuuntaista, mutta kaikkien 

laskentatekijöiden osalta luottamusta ei ollut.  
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Seuraava listaus havainnollistaa haastatteluissa esiin tulleet haasteet nykyisen 

IAS- hinnan kannalta: 

 

 IAS- hinnan laskentaperusteisiin ei luoteta täysin. 

 Kohdistamisperusteiden oikeudenmukaisuus on kyseenalainen. 

 Reseptin kustannukset luotettavampia kuin muut kustannukset. 

 Kustannusten heilahtelut alkuvuoden osalta ovat ongelmallisia. 

 Tuotteiden erot eivät nouse IAS- hinnan kautta tarpeeksi esille. 

 Vaihtoehtolaskelmat puuttuvat. 

 

Haastatteluiden perusteella voidaan todeta IAS- hintaa käytettävän moneen eri 

käyttötarkoitukseen joko sellaisenaan tai osana muuta laskelmaa. IAS- hintaa 

käytetään muun muassa inventaarin arvostuksessa, hinnoittelussa, 

tuotekehityksessä sekä tuotelanseerauksissa ja tuotelopetuksissa. IAS- hinnan 

käyttötarkoitukset ovat monipuoliset, mutta IAS- hinnan käytettävyys nähdään 

ongelmallisena osassa päätöksentekotilanteita. IAS- hinnan avulla johto ei pysty 

saamaan täysin haluamiaan tietoja päätöksentekoon. Voidaankin nähdä, että 

nykyinen IAS- hinta määrittelee enemmän pelkkää inventaarihintaa, eikä niinkään 

johdon tarpeita. 

 

IAS- hinnan oikeellisuuteen eivät kaikki haastatellut luottaneet täysin. 

Näkemyksenä oli kuitenkin, että IAS- hinta on oikeansuuntainen, mutta se ei 

kaikilta osin anna parasta tukea päätöksentekoon liittyvissä kysymyksissä. 

Ongelmana nousee esiin IAS- hinnan laskentatavan oikeellisuus, sillä sitä ei nähty 

täysin yksiselitteisenä. Kysymyksiä heräsi juuri IAS- hintaan sisältyvistä 

kustannuksista ja näiden kohdistamisperusteista tuotteille.  Useimmat luottivat 

reseptin kautta nousevien raaka-aineiden ja pakkaustarvikkeiden kustannuksiin, 

mutta haasteellisempana nähtiin IAS- hinnan sisältämät muut muuttuvat ja 

kiinteät kustannukset. Osa johdosta toivoikin mahdollisuutta, että IAS- hinnassa 

näkyisi pelkät muuttuvat kustannukset. IAS- hinnan ongelmana nähtiin myös sen 

laskentatapa, jossa kustannusten laskenta tapahtuu kumulatiivisin kustannuksin ja 

litroin. Tässä toteumakausi aloitetaan aina vuoden alusta, jolloin kausivaihteluista 
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johtuen alkuvuoden kustannukset ovat usein huomattavasti korkeammat kuin 

loppuvuoden kumulatiiviset kustannukset verrattuna tuotannon litroihin. Tämä luo 

eriarvoisuutta tuotteisiin liittyvissä kustannuksissa alku ja loppuvuoden välillä.  

 

Osa vastaajista koki, että nykyinen IAS- hinta ei tuo tarpeeksi tuotteiden eroja 

esille ja samalla heräsi kysymyksiä siitä, miksi valmistusmääriltään pienet tuotteet 

näyttävät usein kannattavammilta kuin valmistusmääriltään suuret tuotteet. Sama 

pohdinta kohdistuu myös koko kustannus- ja kannattavuuslaskentaan. Ongelmaksi 

nähtiin myös vaihtoehtolaskelmien puute. IAS- hinnan tulisikin pystyä tarjoamaan 

pohja erilaisille vaihtoehtolaskelmille, niin tuotteen reseptin kuin muiden 

tuotannon muuttuvien ja kiinteiden kustannusten osalta.  

 

Nykyisen laskentajärjestelmän taustalla olevat parametrit, niiden päivitettävyys ja 

oikeellisuus tuotteille nähtiin myös ongelmallisena. Nähtiin, että nykyisen 

toiminnanohjausjärjestelmän taustat pitäisi tutkia tarkemmin, jotta varmasti 

tiedettäisiin kaikki parametrit, jotka vaikuttavat tuotekustannuslaskentaan. Tällöin 

laskentaan liittyvät oletukset voitaisiin jäljittää ja saataisiin todellinen järjestelmän 

toiminta esille. Nähtiin myös, että vaikka nykyisin käytettävät IAS- hinnat ja 

kustannus- ja kannattavuuslaskelmat eivät ole aina täydellisiä päätöksentekoon, 

niin ovat ne silti parempia kuin ettei olisi mitään tietoa kustannuksista. 

 

3.3.3 Nykyisen laskentamallin toiminta 

Käytössä oleva tuotantokustannusten laskentamalli on sekoitus niin perinteisiä 

kustannuslaskentatekniikoita kuin toimintolaskentaa. IAS- hintaan sisältyvät 

välittömät materiaalikustannukset lasketaan suoraan toimintaohjausjärjestelmän 

kautta suoritteille. Ainoan poikkeuksen tekevät pesuaine- ja 

kemikaalikustannukset, jotka lasketaan tuotteille Excel- mallin kautta. Muut 

tuotannon kustannukset kohdistetaan suoritteille Excel- mallin avulla. Excel- 

mallin lähtökohtana ovat kuormitusryhmät, jotka voidaan nähdä 

toimintolaskennan mukaisina toimintoina. Mallissa käytettäviä kuormitusryhmiä 

ovat täyttölinjat ja panimon neljä eri toimintoa. Näiden kuormitusryhmien takana 
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on jokaisella oma kustannuspaikkansa, johon kustannuspaikalle suoraa 

kohdistettavat kulut kirjataan kustannuslajeittain. Näiden 

kuormitusryhmäkustannusten lisäksi malli ottaa huomioon muut tuotannossa 

tarvittavat kustannuspaikat ja kustannukset tukitoiminnoilta ja tuotannon 

hallinnosta. Näitä kustannuksia ei voida yksiselitteisesti kohdistaa suoraa 

yksittäisen kuormitusryhmän kustannuspaikalle vaan nämä jaetaan tiettyjen 

jakosääntöjen mukaan kuormitusryhmille tai jopa suoraa suoritteille. 

 

Nykyisessä laskentamallissa IAS- hinnat lasketaan reseptin osalta 

toiminnanohjausjärjestelmän kautta ja muut muuttuvat ja kiinteät kulut lasketaan 

taas Excel- mallin avulla manuaalisesti. Nykyisen Excel- mallin avulla lasketaan 

IAS- hintaan mukaan kuormitusryhmien omilta kustannuspaikoilta muuttuvat 

palkat, poistot ja muut muuttuvat kulut. Lisäksi osalle kuormitusryhmistä kertyy 

sivutuotteista saadut myyntituotot.  Muita mallin huomioimia kustannuksia ovat 

tuotannon yhteiset ja panimon yhteiset kustannukset, käyttöhyödykkeet, 

laboratorion kustannukset, osto-osaston ja tuotannon suunnittelun kustannukset. 

Näiltä huomioidaan kiinteät palkat, muuttuvat palkat, poistot, muut muuttuvat 

kulut sekä osalla kustannuspaikoista myös osa ostoista. Pesuaine- ja 

kemikaalikustannusten osalta huomioidaan pesuainekustannukset ja muut aine 

kustannukset. Lisäksi huomioidaan tehtaan kiinteistöjen poistojen kustannukset.  

 

Ongelmiksi nousevat etenkin Excel- laskennan kautta nousevien kustannusten 

jakoperusteet. Suurimman ongelman aiheuttaakin Excel- mallin dokumentaation 

puute. Tämä tarkoittaa, että yhteys kustannuspaikkojen kustannusten, 

jakoperusteiden ja tuotteiden lopullisen IAS- hinnan välillä ei ole kaikilta osin 

selkeä. Tämä aiheuttaa taas haasteen nykyisen mallin tutkimisessa, sillä osa 

asioista joudutaan olettamaan nykyisestä mallista. Toiminnan mukaiset 

kustannukset nousevat oikein kustannuspaikoille, mutta jakoperusteet 

kustannuspaikoilta eteenpäin on vaikeasti todennettavissa dokumentaation 

puutteiden vuoksi. Seuraava kuva 10 kuvaa yleisellä tasolla tuotantokustannusten 

kulkua nykyisessä Excel- mallissa.  
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Kuva 10.  Tuotantokustannusten kulku nykyisessä Excel- mallissa. 

 

Kustannusten jakautuminen kuormitusryhmille tapahtuu seuraavasti.  

Kuormitusryhmiä on mallissa kaikkiaan yhdeksän. Kuormitusryhmiä ovat kuusi 

eri täyttölinjaa, joista kaksi linjaa on yhdistetty yhdeksi kuormitusryhmäksi 

yhteisten toimintojen takia. Panimon kuormitusryhmät ovat keittämö, kellari, 

suodatus ja mehuttamo. Jokaisella näistä kuormitusryhmistä on oma 

kustannuspaikkansa, johon kyseisen kustannuspaikan kulut kirjataan. Tiliöinti 

ohjeen mukaisesti tuotot ja kulut on kirjattava aiheuttamisperiaatteen mukaisesti 

oikeille kustannuspaikoille ja suoritusperiaatteen mukaisesti sille kuukaudelle 

jolloin ne aiheutuvat ja kulun ollessa jaksotettavissa useammalle kuukaudelle 

laskun hyväksyjä merkitsee, kuinka monelle kuukaudelle kulu jaksotetaan (Olvi 

Oyj Tiliöintiohje). Kuormitusryhmille erotellaan toiminnon omalta 

kustannuspaikalta laskentamallissa muuttuvat palkat, poistot sekä muut muuttuvat 

kulut ja kunnossapito. Nämä kuormitusryhmän kustannukset kirjataan suoraan 

kuormitusryhmän omalle kustannuspaikalle. Esimerkiksi täyttölinjalle suoraan 

kohdistettavat kustannukset kirjataan kyseisen täyttölinjan kustannuspaikalle.  

Virheitä näiden kustannusten käsittelyssä voi syntyä muun muassa vääristä 

kirjauksista tai Excelissä käsiteltävien kustannusten summausvirheistä.  

Kustannukset kuormitusryhmän 

omalta kustannuspaikalta:               

- Muuttuvat palkat                         

- Poistot                                        

- Muut muuttuvat kulut ja    

kunnossapito                                 

- Sivutuotteiden myyntituotot

Kustannukset toiminnanohjausjärjestelmään tuotetasolle

Kuormitusryhmä

Kustannukset jaetaan tuotannon 

litrojen perusteella suoraa 

tuotteille (Laboratorio, pesuaineet 

ja kemikaalit, tehtaan kiinteistöjen 

poistot, osto-osasto ja tuotannon 

suunnittelu):                                       

- Kiinteät palkat                                        

- Muuttuvat palkat                                     

- Poistot                                                     

- Muut muuttuvat kulut                                    

- Ostot

Kustannukset jakotaulukon 

perusteella kuormitusryhmille   

(Tuotannon yhteiset, panimon 

yhteiset, käyttöhyödykkeet):                             

- Kiinteät palkat                                        

- Muuttuvat palkat                                     

- Poistot                                                     

- Muut muuttuvat kulut                                   

- Ostot
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Tuotannon yhteiset, panimon yhteiset ja käyttöhyödykkeet kohdistetaan taas 

prosentuaalisesti erillisten jakotaulukoiden avulla nykyisessä mallissa 

kuormitusryhmille. Tässä vaiheessa laskenta ei kaikilta osin toteuta 

aiheuttamisperiaatetta. Esimerkiksi tuotannon yhteiset kustannukset jaetaan 

suoraan täyttöosaston kuormitusryhmien lukumäärällä ja jokainen täyttölinjan 

kuormitusryhmä saa näin ollen samansuuruisen kustannuksen riippumatta sen 

tarvitsemista toimenpiteistä. Tämä sama jako toistuu myös panimon yhteisissä 

kustannuksissa. Käyttöhyödykkeiden kustannukset jaetaan taas tuotannosta 

saadulla prosentuaalisella jakaumalla kuormitusryhmille. Aiheuttamisperiaate ei 

välttämättä toteudu tällä jaolla ainakaan kuukausikohtaisesti oikein, sillä 

prosenttiosuudet ovat lähes samat läpi vuoden huomioimatta esimerkiksi 

täyttölinjan todellista käyttöä kuukausitasolla. Toiminnassa tapahtuvat selvät 

muutokset kuitenkin päivitetään prosenttiosuustaulukkoon, jolloin kustannusten 

kohdistamisperuste voi muuttua myös kesken vuoden. 

 

Kaikki edellä mainitut kustannukset kohdistetaan kullekin kuormitusryhmälle 

edellä mainituin jakoperustein. Voidaankin todeta kuormitusryhmien 

kustannuspaikoille suoraa kohdistettavien kustannusten menevän 

aiheuttamisperiaatteen mukaisesti, kun vain tiliöintiohjetta noudatetaan. 

Käyttöhyödykkeiden sekä tuotannon yhteisten ja panimon yhteisten kustannusten 

jakautuminen kuormitusryhmille ei nykyisessä mallissa välttämättä toteudu täysin 

aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. 

 

Kustannusten kohdistaminen suoritteille tapahtuu seuraavasti. Kuormitusryhmiltä 

kustannukset kohdistetaan suoritteille kuormitusryhmälle muodostuvien neljän 

arvon avulla. Nämä arvot ovat vakioita, joita kuukausittain päivitetään 

kertoimella, joka syntyy kun kirjanpidon kustannuksia verrataan järjestelmässä 

oleviin kustannuksiin. Näin saadaan aikaan kerroin jonka perusteella laskennan 

arvoja muutetaan. Jokaiselle kuormitusryhmällä lasketaan omat arvonsa.  

Päivityksessä käytettävät arvot ovat poisto -, muuttuvat palkat -, kiinteät palkat - 

sekä käyttöhyödyke ja kunnossapito -arvo. Nämä arvot viedään 

kuormitusryhmäkohtaisesti toiminnanohjausjärjestelmään, jossa yksittäisen 
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suoritteen kustannus lasketaan näiden arvojen ja tuotteiden takana olevien 

tuotetietojen avulla. Lopputuotteelle syntyvä tuotantokustannus syntyy taas 

toiminnanohjausjärjestelmässä, jossa tuoterakenteiden kautta lasketaan yhteen 

tuotteen valmistukseen tarvittavat kuormitusryhmäkustannukset. Nykyisen mallin 

ongelmallisin kohta on juuri näiden arvojen määräytyminen. Dokumentaation 

puutteiden vuoksi kyseisten arvojen alkulähde ei ole täysin selvillä, joten 

menetelmän yksityiskohtainen selvittäminen kustannusten kohdistamisesta 

kuormitusryhmiltä suoritetasolle on erittäin haastavaa tai jopa mahdotonta. Kuva 

11 osoittaa kertoimen muodostumista ja sen käyttöä yleisellä tasolla. 

 

 

Kuva 11. Laskennan käyttämän kertoimen muodostuminen ja käyttö. 

 

Kustannusten kohdistamisessa suoritteille voidaan nähdä ongelmaksi myös 

kiinteiden kustannusten jakautuminen suoritteille aina todellisen toiminta-asteen 

mukaan, jolloin kuukausien tuotantomäärien heilahtelut vaikuttavat kiinteiden 

kustannusten suuruuteen suoritteille. Esimerkiksi volyymin ollessa alkuvuodesta 

alhainen joutuvat suoritteet kantamaan korkeampaa kiinteiden kustannusten 

määrää. Tämä vaihtelu tasoittuu aina vuoden loppupuolella, jolloin 

kumulatiivinen volyymi lähestyy normaalia tuotantotasoa.  

 

Toiminnanohjausjärjestelmässä 

olevat kustannukset
Kirjanpidon kustannukset 

Exceli- mallissa laskettava kustannusten 

suhteesta syntyvä laskennan kerroin

Toimintaohjausjärjestelmään vietävät 

kertoimella päivitettävät arvot

Tuotteen tietojen ja kertoimella pävitettyjen 

arvojen avulla laskettu tuotantokustannus



59 

 

Laboratorion, ostotoiminnan ja tuotannonsuunnittelun, pesuaineiden ja 

kemikaalien sekä tehtaan kiinteistöjen poistojen kustannukset tulevat omilta 

kustannuspaikoiltaan ja näitä ei kohdisteta kuormitusryhmille vaan nämä viedään 

suoraan lopputuotteille tehtyjen tuotannon litrojen perusteella. Tämä kustannusten 

kohdistamisperuste ei ole täysin aiheuttamisperiaatteen mukainen, vaan painottaa 

kustannuksia suurten volyymien tuotteille, jolloin tuotannoltaan suurimman 

litramäärän omaava tuote kantaa myös eniten kiinteitä kustannuksia.  

 

Seuraava esimerkki laskenta osoittaa miten kustannukset kohdistetaan tällä 

hetkellä yksittäiselle tuotteelle täyttölinjan osalta. Nämä kustannukset täsmäävät 

kuormitusryhmätasolla kirjanpitoon, mutta tarkempi kustannusten tarkastelu 

tuotteiden sisällä poistoihin, muuttuviin palkkoihin, kiinteisiin palkkoihin sekä 

käyttöhyödykkeisiin ja kunnossapitoon ei ole tarkalla tasolla.  

 

Taulukko 5 osoittaa yhden täyttölinjan kuormitusryhmäkustannusten kautta 

muodostuvat arvot, joiden avulla tuotekohtaiset kustannukset lasketaan. 

Ongelmaksi muodostuu se, että näiden arvojen alkuperästä ei ole tarkkaa 

varmuutta. Lisäksi arvo on pelkkä luku eikä laskennallinen tieto, tällöin arvon 

selvittäminen edes päättelemällä ei ole mahdollista. Näitä lukuja päivitetään aina 

kertoimen avulla, joka syntyy kun verrataan kirjanpidon kustannuksia 

järjestelmässä oleviin tuotannonkustannuksiin laskentakaudelle. Kerroin muuttaa 

kuormitusryhmäkustannukset vastaamaan järjestelmän sisältämiä kustannuksia 

kirjanpidossa esiintyviin kustannuksiin summatasolla. Arvot ovat siis käytännössä 

vakioarvoja, joiden suhde ei muutu todellisten kustannusten mukaisesti 

tarkemmalla tasolla. Esimerkiksi, jos muuttuvien ja kiinteiden palkkojen suhde 

kuormitusryhmän sisällä muuttuu, silloin tämä ei näy laskennassa millään tavoin, 

koska kerrointa päivitetään vain summatason tiedolla. Tarkempikustannus tieto ei 

tällöin toteudu, vaikka kuormitusryhmälle kohdistetut kustannukset luokitellaan 

tarkasti kyseisen jaon mukaan kuormitusryhmälle. 

 

 



60 

 

Taulukko 5. Kuormitusryhmä kustannusten muutos nykyisessä mallissa kertoimen 

avulla. 

 

 

Tuotteen tiedoista löytyvät taulukon 6 tekijät, joita käytetään nykyisessä 

laskentamallissa. Tilausmäärä kertoo tuotetta yleensä tehtävän valmistusmäärän. 

Asetusaika sisältää tuotteen vaihtamiseen kuluvan ajan asetuksineen ja pesuineen 

keskimäärin eräkohtaisesti. Suunniteltu työntekijämäärä tarkoittaa kyseisellä 

linjalla työskentelevien työntekijöiden määrää vuorossaan. Teho tarkoittaa 

myyntiyksiköiden määrää, joka pystytään kyseistä tuotetta tekemään linjalla 

keskimäärin tunnissa.  

 

Taulukko 6. Tuotteen takaa käytettävät tiedot nykyisessä mallissa. 

Tilausmäärä 60 

Asetusaika 0,33 

Työntekijämäärä 5 

Teho 24 

 

Taulukko 7 osoittaa, millä laskentakaavoilla tuotteelle lasketaan tuotannon 

kustannukset täyttölinjoilla. Ylin kaava kertoo poistojen laskentakaavan, toiseksi 

ylin muuttuvien palkkojen kaavan, toiseksi alin kertoo käyttöhyödykkeiden sekä 

kunnossapidon kaavan ja alin kaava esittää taas kiinteiden palkkojen 

laskentakaavan. 

 

 

 

 

 

 

Kustannusten päivityskerroin 1,09

Kuormitusryhmä kustannukset vanha arvo uusi arvo

Muuttuvat palkat 95,95 104,73

Kiinteät palkat 15,60 17,02

Poistot 19,15 20,90

Käyttöhyödykkeet ja kunnossapito 66,93 73,05
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Taulukko 7. Kustannusten laskentakaavat nykyisessä mallissa. 

 

 

Nykyisen mallin avulla esimerkkituote saa taulukon 8 osoittamat kustannukset 

täyttölinjan osalta. Tarkempi havainnointi tapahtuu kappaleessa 5, jossa on 

laskettu nykyisellä laskentamenetelmällä tuotantokustannukset kahdelle tuotteelle 

ja näitä arvoja verrataan seuraavan kappaleen uuden mallin mukaisiin 

kustannuksiin. 

 

Taulukko 8. Esimerkin arvojen avulla lasketut kustannukset tuotteelle. 

 

 

Kuormitusryhmien sisällä huomioidaan myös suoritteiden valmistusmäärät 

kyseisen laskentajakson aikana joko litroina tai myyntiyksiköinä. Näiden 

kuormitusryhmillä tehtyjen suoritemäärien perusteella ja tuotteelle kohdistettujen 

kustannusten perusteella on täsmäytetty kokonaissummana kirjanpidon 

kustannukset ja järjestelmässä olevat tuotantokustannukset vastaamaan toisiaan. 

 

Ongelmaksi kohdistamisperiaatteissa nousee juuri kertoimen käyttö 

kuormitusryhmille laskettavissa kustannuksissa. Tämän avulla 

kuormitusryhmäkustannusten jakautuminen tuotteen sisällä ei määräydy oikein. 

Summatasoilla kustannukset kohdistuvat kaikilla suoritteille kuitenkin samojen 

periaatteiden mukaisesti. Nykyisessä mallissa ei pystytä tarkemmin erottelemaan 

suoritteen sisältämiä tuotantokustannuksia poistoihin, muuttuviin palkkoihin, 

kiinteisiin palkkoihin sekä käyttöhyödykkeisiin ja kunnossapitoon. Suoritteesta 

onkin käytettävissä vain summatason tietoa, joka myös saattaa vääristää 

yksittäisen suoritteen kustannusta.   Kuormitusryhmäkustannusten laskeminen 

kertoimen avulla heikentää laskennan tarkkuutta, sillä kustannukset ja 

Poistot = Kuormitusryhmäkustannus/ Teho

Muuttuvat palkat = Kuormitusryhmäkustannus/ Teho*Työntekijämäärä

Käyttöhyödykkeet ja kunnossapito
= Kuormitusryhmäkustannus/ Teho +  

(Kuormitusryhmäkustannus/Tilausmäärä*Asetusaika)

Kiinteät palkat = Kuormitusryhmäkustannus/ Teho*Työntekijämäärä

Muuttuvat 

palkat 

Kiinteät 

palkat Poistot       

Käyttöhyödykkeet 

ja kunnossapito Yhteensä 

Nykyinen (€) 21,82 3,55 0,87 3,45 29,68
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kohdistamistekijät eivät vastaa mallissa todellisia arvoja. Tämä on seurausta 

vanhan mallin dokumentoinnin puutteesta, jonka takia osasta kustannusten 

kohdistamisperiaatteista ja kohdistamisesta suoritteille ei ole yksityiskohtaista 

tietoa.  Voidaankin nähdä, että nykyinen Excel- laskentamalli on tulossa tiensä 

päähän, sillä se ei palvele enää kaikilta osin tarkoitustaan. On totta, että malli vie 

nykyiset kirjanpidon kustannukset summatasolla oikein kuormitusryhmän 

suoritteille ja malli jakaa kustannukset samoja periaatteita käyttäen 

kuormitusryhmän suoritteille, mutta kustannusten tarkka jakautuminen 

kuormitusryhmän sisällä ja etenkin yksittäisen suoritteen sisällä on nykyisessä 

mallissa epäselvää. Tämä juuri siksi, että nykyinen malli käyttää kustannusten 

määrittämiseen kerrointa ja että tarkka dokumentaatio puuttuu laskentamallin 

taustalta. 
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4 UUDEN LASKENTAMALLIN KEHITTÄMINEN 

 

4.1 Haastattelujen anti uuden mallin kehittämiseksi 

 

Kustannus ja kannattavuuslaskennan kehittämiseksi nousivat haastatteluissa esiin 

seuraavat asiat: 

 

 Laskennan tulisi olla läpinäkyvämpää. 

 Laskennan taustat tulisi selvittää kunnolla. 

 Laskenta tulisi automatisoida mahdollisimman pitkälle. 

 Laskennassa tulisi olla simulointimahdollisuuksia. 

 Olennainen tieto tulisi saada helposti ja selkeästi esille. 

 

Yleisellä tasolla kustannuslaskennasta toivottiin erityisesti läpinäkyvämpää ja 

selkeämpää. Laskennan taustalla olevat laskentasäännöt tulisi selvittää ja käydä 

huolella läpi näiden oikeellisuus. Näiden selvittämisen kautta voitaisiin varmistua 

tietojen oikeellisuudesta. Järjestelmien sisältämien arvojen vaikutukset ja 

ajantasaisuus tulisi selvittää kunnolla, jotta tiedettäisiin näiden kaikki vaikutukset 

läpi linjan tuotannosta kustannuslaskentaan. Yksiselitteisesti nähtiin tärkeänä, että 

jokaiselle tuotteelle kohdistuisi oikeat tuotot ja kustannukset.   Osa vastaajista 

toivoi myös standardien käyttöä, jos tämä helpottaisi ja nopeuttaisi laskentaa.  

Laskentaa tulisi myös kehittää automaattisemmaksi, sillä nykyinen käsin laskenta 

ei ole toimiva ratkaisu. Simulointimahdollisuuksia tulisi parantaa niin johdolle 

kuin muillekin tarvitseville, jolloin käsin laskennan määrää voitaisiin vähentää ja 

vaihtoehtolaskelmia saataisiin nopeammin niitä tarvitseville. Tiedon 

käytettävyyttä tulisi parantaa ja esittämistapoja selkeyttää. Tietojen luettavuuden 

kannalta pitäisi nähdä ensin asiakokonaisuudet ja jonka jälkeen voitaisiin tutkia 

tarkemmin asian yksityiskohtia. Lisäksi toivottiin, että toiminnassa tapahtuvat 

positiiviset ja negatiiviset muutokset tulisivat selkeästi laskelmien esitystavan 

kautta esille. 
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IAS- hinnan kehittämiseksi nousivat esiin seuraavat asiat: 

 

 Nykyiset IAS- hinnan sisältämät kustannukset nähtiin hyvinä. 

 Karsitumpi IAS- hinta sai myös kannatusta. 

 Kustannusten kohdistaminen tulisi olla läpinäkyvää. 

 Kustannusten vaikutukset tulisi saada selkeämmin esille. 

 Normaali toiminta-aste tulisi huomioida laskennassa. 

 

Suurin osa vastaajista näki nykyiset IAS- hintaan sisältyvät kustannukset hyvinä. 

Tällöin IAS- hinta sisältäisi muuttuvat kustannukset sekä IFRS- standardien 

hyväksymät kiinteät kustannukset. Minkään kustannuserän puuttuminen IAS- 

hinnasta ei noussut haastattelujen perusteella esiin. Osa vastaajista näki kuitenkin 

paremmaksi vaihtoehdoksi, että IAS- hinta sisältäisi vain muuttuvat kustannukset 

ja tietyt puolimuuttuvat kustannukset kuten osan energiakustannuksista. Tässä 

mallissa jätettäisiin mallin ulkopuolelle kaikki kiinteät kustannukset kuten poistot 

ja kiinteät palkat, jolloin näitä johdettaisiin ja seurattaisiin erikseen eikä tuotteelle 

menevien laskelmien avulla. Lisäksi nähtiin, että IAS- hinnan sisältämien 

kustannusten kohdistamisperiaatteiden tulisi olla selkeät ja läpinäkyvät. 

Toiminnanohjausjärjestelmän toiminta tulisikin selvittää perusteellisesti, jolloin 

voitaisiin kehittää järjestelmää toiminnan ja laskennan kannalta paremmaksi.    

IAS- hinnassa tapahtuvien heilahtelujen eliminoimiseksi nousi haastattelujen 

perusteella esiin vaihtoehto, jossa kiinteät kustannukset tulisi jatkossa laskea 

selkeästi normaali toiminta-asteen mukaan. Ajatuksena olisi laskea kiinteät 

kustannukset aina rullaavasti taaksepäin kahdentoista kuukauden ajalta, jolloin 

kustannusheilahtelu saataisiin ainakin osittain alkuvuoden osalta kuriin. 

Tölkkilinjojen arvostamisongelmat nousivat myös esiin. Samaa tuotetta kun on 

mahdollista tehdä kolmella eri linjalla ja linja valinnasta riippuen tuote joutuu 

kantamaan linjapäätöksestä aiheutuvat kustannukset. Tämä on tuotteiden 

vertailtavuuden kannalta hankalaa ja vaikeuttaa tiettyjä päätöksentekotilanteita. 

Osa haastatelluista haluaisikin yhdistää kaikki tölkkilinjat poistojen osalta, jolloin 

vertailtavuudesta tulisi selkeämpää. 

 



65 

 

Haastatteluissa tuli esiin myös malli jonka avulla Olvi Groupissa IAS- hinnan 

kustannuksia pyrittäisiin kohdistamaan. Tämä malli on kuvattu seuraavassa 

taulukossa 9.  

 

Taulukko 9. Kustannusten kohdistaminen osassa Olvi Groupin yrityksiä. 

 

 

Groupin mallissa syvällisempi kustannusjaottelu muun muassa 

käyttöhyödykkeiden eli veden, sähkön ja lämmityksen sekä kunnossapidon 

kustannusten osalta parantaisi entisestään kustannusten erottelua 

päätöksentekotilanteita varten. Kustannukset ovat samat kuin nykyisessä IAS- 

hinnan laskentamallissa, mutta kohdistamisperiaatteissa on eroja. Suurin osa 

käytettävistä ajureista määräytyy toteutuneiden konetuntien mukaisesti, joka vaatii 

tarkkaa tietoa tuotannon tuntimääristä. 

 

4.2 Huomioitavat kustannukset 

 

Mallissa huomioon otettavia kustannuksia pohdittaessa on huomioitava IAS- 

hinnan eri tehtävät yrityksessä. IAS- hinnan ensisijainen tehtävä tällä hetkellä on 

varaston inventaarihinnan määrittäminen IFRS- standardien mukaisesti. Hyvä 

kirjanpitotapa edellyttääkin, että hankintamenoa määrittäessä tulee noudattaa 

samoja laskentaperiaatteita laskentakaudesta toiseen, ellei näiden muuttumiseen 

ole erityistä syytä. Hyödykkeen hankintamenoon liittyvät hankinnan ja 

valmistuksen kiinteät menot voidaan käytännössä määritellä suppeammin tai 

A01 – raaka-aineet (resepti ja tuotannon raportointi)

A02 – pakkausmateriaalit (resepti ja tuotannon raportointi)

B01 – poistot (jaetaan todellisten konetuntien mukaan)

B02 – muuttuvat palkat (jaetaan todellisten työtuntien mukaan)

B03 – vesi ja jätevesi (jaetaan ensin teoreettisesti kuormitusryhmille ja sitten konetuntien mukaan)

B04 – sähkö (jaetaan ensin teoreettisesti kuormitusryhmille ja sitten konetuntien mukaan)

B05 – lämmitys (jaetaan ensin teoreettisesti kuormitusryhmille ja sitten konetuntien mukaan)

B06 – kunnossapito (jaetaan todellisten konetuntien mukaan)

E03 – tuotannon kiinteät palkat (jaetaan täyttölinjojen todellisten konetuntien mukaan)

E04 – laboratorio (jaetaan täyttölinjojen todellisten konetuntien mukaan)

E05 – tuotannon suunnittelu ja osto-osasto (jaetaan täyttölinjojen todellisten konetuntien mukaan)

E06 – pesuaineet ja kemikaalit (jaetaan täyttölinjojen todellisten konetuntien mukaan)
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laajemmin, mutta kiinteiden menojen osalta tulee noudattaa myös jatkuvuutta 

siten, ettei niiden laajuutta muutella tilikaudesta toiseen. Näiden asioiden 

huomioon ottaminen tarkoittaa sitä, että IAS- hintaan luettavina kustannuksina 

pidetään samat kustannukset kuin edellisessä mallissa, mutta näiden 

kohdistamisperusteita tulee tarkentaa enemmän aiheuttamisperiaatteen mukaisiksi. 

 

IFRS- standardien mukaiset kustannukset eivät kuitenkaan estä päätöksentekoon 

tarvittavan tiedon muokkaamista IAS- hinnasta. Haastatteluista kävi ilmi, ettei 

IAS- hinta anna päätöksentekoon parasta mahdollista tietoa. Tämä johtuu muun 

muassa IAS- hintaan liittyvistä kustannuksista, joita ei voi eritellä tarkemmalle 

tasolle tuotekohtaisesti laskennan ongelmien takia. Ongelman ratkaisuna voitaisiin 

pitää IAS- hintamallia, joka jatkaa edellisen mallin ominaisuuksien pohjalta. 

Syntyvät kustannukset jakaantuvat luokkiin poistot, muuttuvat palkat, kiinteät 

palkat sekä kunnossapito ja käyttöhyödykkeet. Tuleekin luoda malli, jossa 

pystytään erottelemaan nämä kustannukset toisistaan aiheuttamisperiaatteen 

mukaisesti. Nykyisessä mallissa tämä ei ole laskennan ongelmien takia 

mahdollista, vaikka olisikin teknisten vaatimusten osalta mahdollinen. Mallissa 

voitaisiin erotella Olvi Group- mallin mukaisesti vielä kunnossapito ja 

käyttöhyödykkeet komponentti tarkemmiksi laskentakomponenteiksi eli 

energiaksi, sähköksi, vedeksi ja kunnossapidoksi, jolloin mallin tarkkuus paranisi. 

Tämän mallin kautta päätöksentekotilanteissa voitaisiin tehdä erilaisia 

vaihtoehtoisia malleja siitä, mitkä kustannukset aina kyseistä 

päätöksentekotilannetta nähdään ohjaavan. Esimerkiksi päätöksentekotilanteissa 

voitaisiin nähdä halutessa vain tuotteen muuttuvat kustannukset tai voitaisiin 

eliminoida poistojen vaikutus tuotteiden kustannuksista. Näin päätöksentekijät 

voivat pohtia, mitä kustannuksia tulisi käyttää IAS- hinnassa aina 

päätöksentekotilanne huomioonottaen.  

 

Nykyisiä kustannuksia tarkasteltaessa on tärkeää myös pohtia eri kustannusten 

vaikutusten suuruutta kaikista huomioitavista tuotannon kustannuksista. Tämän 

vertailun avulla pystytään priorisoimaan ne toiminnot ja kustannukset, joiden 

jakamisessa kuormitusryhmille ja tuotteille tulee kiinnittää erityistä huomiota.  
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Tarkasteltaessa nykyisen mallin tuotantokustannuksia huomataan, että suurin osa 

kustannuksista syntyy täyttöosaston kustannuspaikkojen kustannuksista. Nämä 

kustannukset kirjataan siis suoraa aina tietyn linjan kustannuspaikalle 

tiliöintiohjeen mukaisesti. Näin ollen kustannukset menevät myös ilman erillistä 

ajuria suoraan kuormitusryhmälle, josta nämä jaetaan seuraavassa kappaleessa 

esiteltävien kustannusajurien mukaan tuotteille. Sama periaate toteutuu myös 

neljänneksi suurimman kustannuksen eli panimon kustannuspaikkojen kanssa. 

Näiden kustannusten virheet kuormitusryhmälle voivat siis syntyä vain vääristä 

kirjauksista.  

 

Toiseksi suurin kustannus kertyy käyttöhyödykkeistä eli energiasta, vedestä ja 

kaukolämmöstä. Nämä jaettiin erillisen tuotannosta saadun taulukon mukaisesti 

kuormitusryhmille. Kohdistamistekijää tulisi tarkentaa näiden osalta niin, että se 

ottaisi huomioon myös kuormitusryhmän toteutuneen toiminta-asteen. Nykyinen 

malli nimittäin kohdistaisi energiakustannukset kuormitusryhmälle vaikka sillä ei 

olisi tehty yhtään suoritetta.  

 

Kolmanneksi suurin kustannus syntyy tuotannon yhteisistä kustannuksista. Nämä 

kohdistettiin täyttöosaston kuormitusryhmille jakamalla kustannukset 

täyttölinjojen määrällä, jolloin jokainen kuormitusryhmä saa näin ollen 

samansuuruisen kustannuksen tarvittavasta työmäärästä tai suoritemäärästä 

huolimatta. Sama toistuu panimon yhteisissä kustannuksissa. Tätä jakoa tulisi 

myös tarkentaa aiheuttamisperiaatteen mukaiseksi. Lisäksi tuotannon yhteisissä 

kustannuksissa on mukana osa kunnossapidon tarvikekustannuksista, joita ei ole 

voitu kohdistaa suoraa kuormitusryhmälle. Näiden erottelu muista tuotannon 

yhteisistä kuluista auttaisi erottelemaan todelliset palkkakustannukset ja 

tarvikekustannukset toisistaan tuotannon yhteisten osalta. Näin myös resurssien 

oikea kohdistaminen kuormitusryhmille helpottuisi.  On kuitenkin totta, että 

tarvikekustannukset kohdistuvat kunnossapidon kustannusten alle itse 

kuormitusryhmällä. Näin kiinteät palkat ja tarvikkeet eivät sotkeudu 

kuormitusryhmätasolla eivätkä näin ollen suoritteillakaan. Heikkoutena tässä on 
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vain oikean kohdistimen määrittäminen tuotannon yhteisiltä kustannuksilta 

kuormitusryhmille. 

 

Laboratorion, pesuaineiden, oston ja tuotannon suunnittelun ja tehtaan 

kiinteistöjen poistojen kustannukset yhdessä tekevät noin 12 prosenttia kaikista 

tuotannonkustannuksista. Nämä jaettiin suoraan valmiille tuotteille tehtyjen 

litramäärien mukaisesti.  Voidaan todeta, että aiheuttamisperiaate ei toteudu 

litrajaon perusteella. 

 

Kustannusten vaikutus on tuotteille siis seuraavan kuvan 12 mukainen, joten 

kohdistamisperiaatteita huomioidessa kustannusvaikutus on siis saman jakauman 

mukainen. Tämä tarkoittaa sitä, että täyttöosaston ja panimon kustannuspaikat, 

käyttöhyödykkeiden kustannukset sekä tuotannon yhteiset kattavat yli 86 

prosenttia mallissa laskettavista tuotannon kustannuksista. Onkin erityisen 

tärkeää, että juuri näiden kustannusten kohdistamisperusteet ovat oikein 

kuormitusryhmillä ja suoritteilla. Muiden kustannusten osuus on kokonaisuudesta 

pienempi, mutta näissä tulisi myös pyrkiä mahdollisuuksien mukaan 

aiheuttamisperiaatteen mukaiseen kustannusten kohdistamiseen.  
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Kuva 12. Tuotannon kustannusten jakautuminen. 

 

4.3 Kustannusten kohdistaminen kuormitusryhmien avulla 

 

Nykyisen mallin perusperiaate kuormitusryhmittäin jaoteltuna on hyvä ja se 

kannattaa pitää samansuuntaisena kuin nykyisessä mallissa. Tämän perusteena on, 

että nykyiset kuormitusryhmät vastaavat hyvin prosessissa tapahtuvia toimintoja 

ja voidaan todeta kustannusten kohdistuvan näin riittävällä tarkkuudella 

kuormitusryhmille ja näillä tehtäville suoritteille. Jokaiselle kuormitusryhmälle on 

määritettävissä selkeä suoritemäärä sekä mahdollisuus saada aikaperusteista tietoa 

valmistuksesta. Kuormitusryhmille kohdistettavien muiden kustannusten kuten 

käyttöhyödykkeiden kohdistamisperiaatteita tulee taas mahdollisuuksien mukaan 

tarkentaa aiheuttamisperiaatteen mukaisiksi.  Ongelmakohdat korjaamalla 

nykyisessä mallissa on kuitenkin hyvät lähtökohdat toimivalle 

laskentajärjestelmälle.  
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Suuri osa tuotannon kustannuksista pystytään jaottelemaan toiminnoittain eli 

kuormitusryhmien kesken jo suoraan kuormitusryhmän omalle kustannuspaikalle. 

Näitä kustannuksia on muun muassa muuttuvat palkat, kunnossapito ja muut 

muuttuvat kulut sekä poistot. Näiden kustannusten ongelmana onkin vain 

aiheuttamisperiaatteen mukainen kohdistaminen tuotteille niin, että summatason 

tiedon lisäksi saataisiin yksityiskohtaisempaa tietoa kustannusten jakautumisesta 

tuotteen sisällä. Näiden lisäksi IAS- hintaan laskettavia kustannuksia on tuotannon 

yhteiset, panimon yhteiset, käyttöhyödykkeet, laboratorion kustannukset, osto ja 

tuotannon suunnittelu, tehtaan kiinteistöjen poistot sekä pesuaineet ja kemikaalit. 

Nämä kustannukset tulevat omilta kustannuspaikoiltaan ja tulisi kohdistaa 

aiheuttamisperiaatteen mukaisesti toiminnoille eli tässä tapauksessa 

kuormitusryhmille tai jos mahdollista suoraa suoritteille.  Muutoksia 

kustannuspaikkojen osalta on tapahtunut, kun tuotannon suunnittelu on siirretty 

omalta kustannuspaikaltaan tuotannon yhteisten kustannuspaikan alle. 

 

Toimintohierarkiaa tarkasteltaessa voidaan todeta kaikkien mallin toimintojen 

liittyvän tuotelinjatason toimintoihin tai tästä alemman tason toimintoihin. 

Voidaan todeta, että kaikkien täyttölinjojen ja panimon toimintojen olevan 

tuotelinjatason toimintoja. Näihin toimintoihin liittyvät myös kiinteästi tuotannon 

yhteiset ja panimon yhteiset avustavat resurssit. Nämä tulee kohdistaa 

kuormitusryhmille aiheuttamisperiaatteen mukaisesti. Kuormitusryhmälle 

kohdistettavat muuttuvat palkat, kiinteät palkat, käyttöhyödykkeet ja kunnossapito 

sekä poistot ovat linjakohtaisia kustannuksia eli näiden kohdistaminen 

kuormitusryhmälle ja siitä eteenpäin suoritteille on aiheuttamisperiaatteen 

mukaista. Sen sijaan nykyisessä mallissa litraperusteisesti suoritteille jaettavat 

tukitoiminnot laboratorio ja oston toiminto ovat enemminkin erätason toimintoja 

ja litraperusteinen jako ei tällöin jäljittele todellista tilannetta. 

4.3.1 Saatavissa oleva tieto ja sen käyttö 

Nykyiset suoritteiden takaa löytyneet tiedot olivat keskimääräisiä tietoja 

tuotannosta ja nämä antoivat laskentaan keskimääräisiä arvoja suoritteille. 

Täyttölinjat ja panimo tuottavat sekä kuormitusryhmäkohtaisesti, että 
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suoritekohtaisesti todellista tietoa valmistusmääristä ja käytetystä ajasta niin 

konetuntiaikoina kuin työtuntiaikoinakin. Lisäksi kuormitusryhmille raportoidaan 

suunnitellut tuntitiedot, jotka perustuvat keskimääräisiin tietoihin suoritteiden 

tuntimääristä.  Täyttölinjat raportoivat todellisen täyttöön käytetyn ajan 

tuotekohtaisesti, mutta asetus- ja pesuaikoja ei tällä hetkellä saada tarkasti 

tuotekohtaisesti. Panimo raportoi suoritekohtaisesti konetuntiajat ja työtuntiajat. 

Näitä todellisia tuntiaikoja käytettäessä mahdollistettaisiin kustannusten 

kohdistaminen todelliseen suoritteen tekemiseen käytetyn ajan perusteella. Entistä 

tarkempaa tietoa on myös mahdollista saada osalta täyttölinjoista uuden tuotannon 

raportointiohjelma avulla. Ohjelman avulla on tulevaisuudessa mahdollisuus 

tarkentamaan myös asetusaikoja ja pesuaikoja, jotka voidaan jatkossa ottaa 

tarkemmalla tasolla huomioon laskennassa. On kuitenkin huomioitava, että 

todellisten kone- ja työtuntien käyttö johtavat jälkilaskennallisesti oikeisiin 

kustannuksiin tuotteille, mutta samalla näiden käyttö saattaa heikentää tuotteen 

tuotantokustannusten ennustettavuutta tulevaisuuden päätöksissä. Lyhyellä 

aikavälillä kustannusten heilahtelu suoritekohtaisesti voi olla merkittävää. 

Etenkin, jos yksittäisen suoritteen tuntimäärät poikkeavat eräkohtaisesti 

merkittävästi normaalitasosta, jolloin suorite joutuu pahimmassa tapauksessa 

kantamaan merkittävästi korkeampia kustannuksia. Tällöin päätöksentekoon 

vaikuttavat tekijät voivat muuttua huomattavasti, jolloin tämä voi johtaa 

virheellisiin pidemmän aikavälin päätöksiin.  

 

Nykyisen toiminnanohjausjärjestelmän toiminnan ja laskennan käyttöönoton 

kannalta järkevintä olisi kohdistaa kustannukset suunniteltujen tuntimäärien 

perusteella. Tällöin kyseessä olisi aikastandardi suoritteelle, joka perustuu 

normaalistandarditasoon eli tuntitasoon, jolla tiettymäärä tuotetta pystytään 

normaaliolosuhteissa tekemään. Standardien päivittäminen tulisi kuitenkin 

tapahtua riittävän usein, jolloin standardi pysyisi myös mahdollisimman 

todellisena.  Standardilaskennan periaatteiden mukaisesti olisi hyvä verrata 

normaalistandarditason tuntien kustannuksia myös toteutuneiden tuntien 

perusteella laskettuihin kustannuksiin, jolloin voitaisiin nähdä erot standardien ja 

toteutuneiden lukujen välillä. Tällöin pystyttäisiin löytämään myös syitä 



72 

 

esiintyville poikkeamille. Valmistuksen kustannuksia kohdennettaessa Annala 

(2008, 71) ja Putkonen (2002, 61) ovat päätyneet myös käyttämään 

valmistustoiminnon kohdistimena toiminnon käyttämää standardityöaikaa. Myös 

Wihinen (2012, 90) on väitöskirjassaan todennut hyväksi menetelmäksi käyttää 

tuotantolinjan tuntimääristä muotoutuvaa kohdistinta etenkin tuotantolinjan 

muuttuville kustannuksille, jolloin kustannukset kohdistuvat tuotteille 

tuotantolinjan käytön mukaisesti. Tuntimäärien käyttö voidaankin nähdä varsin 

yleisenä ja aiheuttamisperiaatteen mukaisena kohdistimena valmistustoimintojen 

kustannuksille.  

4.3.2 Yhteisten kustannusten kohdistaminen kuormitusryhmille  

Tuotannon yhteiset ja panimon yhteiset kustannukset tulisi kohdistaa 

kuormitusryhmille ajankäytön perusteella tai kuormitusryhmän vaativuuden 

perusteella.  Esimerkiksi konetuntien käyttökohdistimena jakaisi yhteisiä 

kustannuksia niille toiminnoille, joissa todellisuudessa on ollut tuotantoa. Näin 

esimerkiksi linjan käydessä vähemmän linjalle ei kerry niin suurta kustannusta 

kuin niille linjoille, jotka käyvät jatkuvasti ja vaativat näin myös jatkuvia 

toimenpiteitä. Mahdollista olisi myös tehdä tarkempi kartoitus mihin tuotannon 

yhteisellä kustannuspaikalla työskentelevien henkiöiden aika todellisuudessa 

jakaantuu kuormitusryhmien kesken ja kohdistaa tuotannon yhteiset kustannukset 

tällöin näiden osuuksien perusteella kuormitusryhmille. Nykyisen mallin 

tasajakoon verrattuna konetuntijaolla päästään lähemmäksi totuutta siitä, että 

kustannukset jakaantuvat niille kuormitusryhmille, joilla oikeasti tehdään eniten 

tuottavaa työtä. Kohdistus tarkentuisi vielä lisää, kun tutkittaisiin henkilöiden 

todellista ajankäyttöä.  

 

Käyttöhyödykkeet tulisi kohdistaa toteutuneen kulutuksen mukaisesti 

kuormitusryhmille. Ongelman aiheuttaa kuitenkin mittaustekniikka, jonka avulla 

ei saada todellista käyttöhyödykkeiden kulutusta esille tuotannon ja panimon 

kuormitusryhmillä. Käyttöhyödykkeiden kustannukset saadaan järjestelmästä vain 

summatasolla, joten nykyinen prosenttijakauma on ainoa mahdollisuus 

kustannuksen kohdistamiseen. Esimerkiksi usein käytetyt konetehot eivät 
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toiminnan monipuolisuudesta johtuen johtaisi tässä tapauksessa toivottuun 

lopputulokseen. Nykyisen käytössä olevan prosenttijakauman jatkuva ajan tasalla 

pitäminen antaa kyllä oikean suunnan käyttöhyödykkeiden kulutukselle 

pidemmällä aikavälillä, mutta yksittäisen kuukauden tarkastelussa tämä saattaa 

aiheuttaa vääristymiä IAS- hinnoissa. On kuitenkin huomioitava, että jakauma 

perustuu arvioon tuotannon toiminnasta, jolloin jakauman riittävällä 

päivittämisellä voidaan päästä lähelle oikeaa tasoa. Kuitenkin käyttöhyödykkeiden 

kohdistaminen kuormitusryhmille tulisikin määrittää toteuman mukaiseksi heti 

kun se on mittausteknisesti mahdollista, sillä prosenttijakauman vääristyminen voi 

keskittää ylimääräisiä kustannuksia osalle kuormitusryhmistä. Tämän myötä myös 

kuormitustyhmän suoritteet joutuvat kantamaan korkeampia kustannuksia.  

4.3.3 Kuormitusryhmän kustannusten kohdistaminen suoritteille 

Kustannusajureita mietittäessä on muistettava valita käytettävät ajurit niin, että ne 

ovat tiedonsaannin kannalta mahdollisia tai eivät aiheuta mahdotonta työmäärää 

niitä hankittaessa. Tällä hetkellä suoritteille pystytään kohdistamaan 

suoritemäärät, todellinen sekä suunniteltu konetuntiaika ja työtuntiaika. Asetusajat 

ja pesuajat eivät kohdistu tällä hetkellä toteutuneiden tuntien mukana suoritteille. 

Asetus- ja pesuajoista on kuitenkin käytössä keskimääräiset ajat, jotka on viety 

suoritteiden taakse. Nämä ajat huomioivat tuotteen aiheuttamat erityistoimenpiteet 

esimerkiksi tuotteen aiheuttaman CIP- pesun ajan. Vaikka asetusajat ja pesuajat 

ovatkin tällä hetkellä vain keskimääräisiä aikoja ottavat nämä ajat huomioon 

tärkeät eroavaisuudet tiettyjen erikoistoimenpiteitä vaativien suoritteiden ja 

tavallisten suoritteiden välillä.  

 

Kustannuksia kohdistettaessa suoritteilla on huomioitava päätöksenteon vaatimat 

muutokset. Kustannukset tulee jakaa kuormitusryhmän sisällä luokkiin muuttuvat 

palkat, kiinteät palkat, poistot, kunnossapito sekä käyttöhyödykkeet. 

Käyttöhyödykkeet voitaisiin jakaa vielä Groupin mallin mukaisesti tarkemmalle 

tasolle veteen, lämmitykseen ja sähköön. Tämän jaon avulla pystyttäisiin 

pilkkomaan kustannusrakennetta päätöksenteon tarpeiden mukaisesti. 

Kustannusten kohdistimina voitaisiin käyttää niin suunniteltuja konetunteja kuin 
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työtunteja, jolloin aikaan saataisiin, jokaiselle kuormitusryhmän sisällä olevalle 

kustannukselle oma tuntihinta. Tämän avulla laskenta selkeytyisi ja jokainen 

suorite saisi kustannukset standardituntien ja toteutuneiden suoritemäärien 

mukaisesti. Tämän lisäksi voitaisiin huomioida standardivertailtavuuslaskelmaa 

varten kohdistimena todelliset tunnit. Tällöin standardiaikojen ja todellisten 

aikojen perusteella saatujen kustannusten vertailtavuus voitaisiin suorittaa. 

 

Muuttuvien palkkojen ajurina tulisikin käyttää työtunteja, jotka suoritteen 

valmistukseen käytetään. Huomioitava on, ettei esimerkiksi täyttölinjojen 

tuntimääriksi merkitä kuin todellinen ja suunniteltu konetuntiaika ja tästä 

työntekijämäärällä kerrottu työtuntiaika. On kuitenkin huomioitava, että 

mahdollista on ottaa mukaan myös keskimääräisesti määritetyt asetus- ja pesuajat, 

jotka voidaan lisätä todellisten työtuntiaikojen tunteihin. Asetus- ja pesuaika on 

suoritteilla eräkohtaisesti, joten laskennassa on huomioitava myös valmistuserien 

määrä. Tällöin suoritteiden monimutkaisuudet aiheuttaisivat tietyille suoritteille 

niille kuuluvan suuremman kustannuksen muuttuvien palkkojen osalta. Ajurina 

tulee käyttää ainakin työtuntiaikaa ja mahdollisesti myös asetus- ja pesuaikaa. 

Muuttuvien palkkojen laskenta perustuu tuntijärjestelmään, josta saadaan 

lopullinen kuukauden palkkakertymä. Kohdistin siis jakaa aina todellisen 

muuttuvien palkkojen kustannuksen suoritteille. 

 

Kiinteät palkat tulevat kuormitusryhmälle tuotannon yhteisien tai panimon 

yhteisien kustannuspaikkojen kautta. Kustannusten kohdistamisperuste 

kuormitusryhmältä suoritteille tulisi olla konetuntiaika, jolloin tuotteelle 

kohdistuisi kiinteiden palkkojen osuus vain niin sanotun tuottavan toiminnan 

tuntimäärien mukaisesti.  

 

Poistojen, kunnossapidon ja käyttöhyödykkeiden kustannukset tulisi huomioida 

kunkin kuormitusryhmän konetuntien mukaisesti. Tällöin suorite saisi 

kustannukset sen mukaan minkä verran se tuntimääräisesti käyttää 

kuormitusryhmää. Kaikki nämä kustannukset liittyvät tiiviisti kuormitusryhmän 

käyttöön ja sen kulumiseen, joka myös puoltaa konetuntien käyttöä kohdistimena.   
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Kiinteiden kustannusten osalta tulisi jatkossa huomioida myös normaalin 

toiminta-asteen käyttö. Vaihtoehtona tähän olisi käyttää aina kiinteiden 

kustannusten osalta rullaavaa kahdentoista kuukauden kustannus- ja tuntimääriä, 

jolloin tuotantomäärän vaihtelut eivät vaikuttaisi IAS- hintoihin. Tällöin suoritteet 

eivät joutuisi kantamaan ylimääräisiä kustannuksia alkuvuodesta toiminta-asteen 

vaihtelusta johtuen. 

4.3.4 Suoraa mallin kautta suoritteelle kohdistettavat kustannukset 

Kustannukset tulisi pyrkiä kohdistamaan aina aiheuttamisperiaatteen mukaisesti 

suoritteille. Osa kustannuksista saattaa kuitenkin olla muihin toiminnan 

kustannuksiin verrattuna niin vähäisiä, ettei niiden seikkaperäisellä jakamisella 

saataisi aikaan suuria muutoksia suoritteen kustannuksissa. Vaikutukset ovat siis 

laskennan kannalta hyvin vähäiset. Seuraaville kustannuksille on määritetty 

kohdistamisperusteet, joiden pohjalta ne voitaisiin kohdistaa suoritteille, mutta 

kustannusten suuruudet huomioiden tämä ei ole kustannusten 

prioriteettijärjestyksessä tärkein tekijä. 

 

Tuotannon kustannuksista laboratorion kustannukset ovat vähäiset ja tämä 

kannattaa huomioida mietittäessä kohdistamiseen käytettävän tekijän 

monimutkaisuutta. Mahdollisena ajurina voitaisiin käyttää näytteiden lukumäärä, 

jotka kirjautuvat erilliseen järjestelmään. Näiden avulla laboratorion kustannukset 

voitaisiin kohdistaa tarkemmin kuormitusryhmä tai jopa tuoteryhmätasolla ja 

kustannusten kohdistamisesta tulisi aiheuttamisperiaatteen mukainen.  

 

Oston kustannuskohdistimia pohdittaessa tulee ottaa huomioon kustannusten 

vähäinen määrä, joka kohdistetaan mallin kautta tuotteille. Tämä huomioiden 

volyymiin perustuva litrajako on vielä mahdollinen valinta, sillä kokonaisuutena 

tämä ei vaikuta merkittävästi IAS- hintaan. Oston kustannusten kohdistamisessa 

voitaisiin pohtia vaihtoehtoa, jossa kustannukset pystyttäisiin jakamaan 

tilausrivikohtaisesti. Tällöin jokainen tilausrivi saisi samansuuruisen 

kustannuksen, jolloin kustannukset kohdistuisivat pienille ostomäärille 

suurempina kuin suurille ostomäärille. Oston kustannusten jaossa tulisi pohtia 
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voitaisiinko ne ohjata suoraa nimikkeiden hintoihin, jolloin järjestelmä nostaisi 

nämä kustannukset tuotteille automaattisesti.  

 

Pesuaine- ja kemikaalikustannuksia kohdistettaessa on myös huomioitava 

kustannuksen vähäinen määrä, jolloin tällä hetkellä kustannusten jakoperusteena 

käytettävä tuotannon litramäärä ei vääristä kokonaisuutta suuresti. On kuitenkin 

muistettava, että tämä jako ei ole aiheuttamisperiaatteen mukainen. Vaihtoehtona 

kustannukset voitaisiin viedä myös suoraa tuotteiden taakse järjestelmään, jolloin 

tuotteille määriteltäisiin suoraan aineiden käyttömäärät ja hinnat, jonka tuotteen 

valmistaminen vaatii.  

 

Tehtaan kiinteistön poistokustannukset eivät ole myöskään suhteessa kovin 

suuret. Kohdistamisessa voitaisiin kuitenkin pohtia tehtaan kuormitusryhmien 

pinta-alojen käyttöä, jolloin kustannukset voitaisiin viedä kuormitusryhmän taakse 

poistokustannuksiin ja kohdistaa tätä kautta suoritteille.  

 

4.4 Mallin havainnointi ja testaus 

 

Kaikkien edellä esitysten ajatusten loppuun viemisellä saadaan aikaan seuraavan 

kuvan mukainen kustannusten kohdistaminen. Tällöin kaikki kustannukset 

menevät joko suoraa toiminnanohjausjärjestelmän ja tuoterakenteen kautta 

tuotteille tai sitten kustannukset kohdistetaan aiheuttamisperiaatteen mukaisesti 

kuormitusryhmille ja näiltä tuotteille. Malli havainnollistetaan kuvassa 13.  
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Kuva 13. Uuden mallin rakenne. 

 

Havainnollistetaan mallin toiminta yhdellä kuormitusryhmällä eli lopputuotteen 

aikaansaavalla täyttölinjalla. Täyttölinjalle kohdistetaan tuotannon yhteiset 

kustannukset ja käyttöhyödykekustannukset. Kuormitusryhmän omalta 

kustannuspaikalta nousevat linjalle suoraa kirjatut kustannukset. 

 

Tarkastellaan ensin pelkkiä kuormitusryhmiltä tuotteille määritettyjä 

kohdistamisperusteita. Tässä testauksessa uuden mallin taustalla on siis täysin 

samat kustannukset kun nykyisessä mallissa, mutta kohdistamisperusteita on 

muutettu edellä esitetyn uuden mallin mukaisiksi.  Tarkoituksena onkin 

havainnoida kustannusten jaon muuttumista tuotteen sisällä nykyisen ja uuden 

mallin välillä Seuraava taulukko 10 havainnollistaa kohdistamisperiaatteet 

suoritteille. 

 

 

Tuotannon yhteiset Käyttöhyödykkeet Panimon yhteiset

Resurssiajurit

Täyttöosaston
kuormitusryhmät

Panimon 
kuormitusryhmät

Kustannusajurit

Tuote

Tukitoiminnot
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Taulukko 10. Uuden mallin kustannusten kohdistimet suoritteille. 

Kuormitusryhmän 

kustannus 

Kohdistin 

muuttuvat palkat 
((suunnitellut konetunnit+ (asetus- ja pesutunnit* 

valmistetut erät))* työntekijämäärä) 

kiinteät palkat (suunnitellut konetunnit) 

poistot (suunnitellut konetunnit) 

muut muuttuvat kulut - 

kunnossapito 
(suunnitellut konetunnit) 

käyttöhyödykkeet (suunnitellut konetunnit) 

 

Nykyisen mallin kustannusten muutokset perustuivat kertoimeen kirjanpidosta 

saatavien kustannusten ja järjestelmän kustannusten välillä. Käyttämällä 

kuormitusryhmän suunniteltuja tunteja pystytään aikaan saamaan jokaiselle 

kustannukselle oma tuntihintansa. Suunniteltuja tunteja tulee verrata laskennassa 

toteutuneisiin tunteihin, jolloin pystytään myös vertaamaan näiden tunteja ja 

kustannuksia keskenään. Suunniteltujen tuntihintojen käyttö vaatiikin erityistä 

tarkkuutta suunniteltujen tuntien päivittämisessä tuotteiden taakse. Poikkeamat 

suunniteltujen tuntien ja toteutuneiden tuntien välillä tulee selvittää. Tarkastellaan 

kustannusten jakautumista suunniteltujen tuntihintojen mukaisesti kahdella eri 

tuotteella. Tarkastelu tapahtuu nykyisen järjestelmän jaolla muuttuvat palkat, 

kiinteät palkat, poistot sekä käyttöhyödykkeet ja kunnossapito. Tämän jaon avulla 

pystymme suoraa vertaamaan laskentamallien eroja. Taulukossa 11 tarkastellaan 

tuotantomääriltään ison tuotteen kustannusten jakautumista uusilla perusteilla ja 

verrataan näitä nykyisen laskennan arvoihin. Taulukossa 12 tarkastellaan taas 

pienemmän tuotteen kustannuksia. Tämä tuote vaatii myös erityistoimenpiteitä, 

jotka huomioidaan asetus- ja pesuaikojen kautta.  
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Taulukko 11. Tuotantomääriltään ison tuotteen tuotantokustannukset. 

 

 

Tarkastelussa voidaan huomata, että kustannusten jakautuminen tuotteen sisällä 

muuttuu huomattavasti uuden mallin seurauksena. Nykyisen mallin kustannusten 

jakautuminen tuotteen sisällä eivät vastaa todellisuutta.  Yhteensä tasolla 

laskentamallien tulokset ovat lähellä toisiaan, sillä kertoimen käyttö on pyrkinyt 

ohjaamaan kustannukset yhteensä tasolla oikeiksi. Silti ei voi olla täyttä varmuutta 

siitä, kuinka paljon yksittäisen tuotteen kohdalla yhteensä arvo voi muuttua 

laskentaperusteiden vaihtuessa. Tällä tuotteella tuotantokustannukset laskevat 

muutaman prosentin uudessa mallissa. Kertoimien käyttö ja näin ollen 

kustannusten jakaantuminen väärien kustannusryhmien alle aiheuttivat suurimman 

osan nykyisen mallin ongelmista. Nyt lasketut tuntiperusteiset hinnat sekä asetus- 

ja pesuaikojen huomioiminen eräkohtaisesti saivat aikaan syntyneen muutoksen. 

 

Taulukko 12. Erikoistoimenpiteitä vaativan tuotteen tuotantokustannukset. 

 

 

Erikoistoimenpiteitä vaativan tuotteen tarkastelussa voidaan myös nähdä 

kustannusten jakautumisen tuotteen sisällä muuttuvan huomattavasti eri 

kustannusten osalta. Lisäksi yhteensä tasolla tuote saa selvästi korkeamman 

hinnan. Tähän vaikuttavat niin kustannusten jakautumisen muutokset kuin 

uudessa mallissa aina eräkohtaisesti huomioitavat asetus- ja pesuajat, jotka ovat 

tämän tuotteen kohdalla ratkaisevassa asemassa. 

 

Muuttuvat 

palkat 

Kiinteät 

palkat Poistot       

Käyttöhyödykkeet 

ja kunnossapito Yhteensä 

Nykyinen (€) 21,82 3,55 0,87 3,45 29,68

Uusi (€) 9,87 1,75 7,18 10,01 28,81

Muutos (%) -54,8 -50,6 724,9 190,5 -2,9

Muuttuvat 

palkat 

Kiinteät 

palkat Poistot       

Käyttöhyödykkeet 

ja kunnossapito Yhteensä 

Nykyinen (€) 0,35 0,06 0,01 0,10 0,52

Uusi (€) 0,31 0,03 0,11 0,16 0,61

Muutos (%) -10,8 -50,7 725,3 54,4 17,3
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Voidaankin todeta uudessa mallissa kustannusten jakautuvan tuntiperusteisen jaon 

ansiosta tarkemmin tuotteen sisällä. Nykyisen mallin kertoimen käyttö jakoi 

kustannukset tuotteen sisällä huomattavasti erisuuruisina, mutta kertoimen käyttö 

vei kustannukset yhteensä tasolla lähelle samansuuntaisia lukuja kuin uuden 

mallin antamat luvut. Tuntihintojen käytön avulla laskentaa pystytään 

tarkentamaan huomattavasti ja kustannuksia pystytään alkamaan tarkastella myös 

tuotteen sisällä tarkemmin.  

 

Havainnoidaan vielä saman kuormitusryhmän kustannukset, kun tuotannon 

yhteiset kohdistetaan kuormitusryhmille konetuntien perusteella. Kaikkien 

täyttöosaston linjojen konetunnit lasketaan siis yhteen ja näillä jaetaan tuotannon 

yhteiset kustannukset. Kyseinen kuormitusryhmä saa siis kustannuksekseen linjan 

konetuntiperusteisen kustannuksen tuotannon yhteistenkustannusten osalta. 

Huomioidaan laskelmassa vielä normaali toiminta-aste, jota käytetään kiinteiden 

palkkojen ja poistojen jakamiseen tuotteille. Taulukko 13 esittää 

tuotantomääriltään ison tuotteen kustannuksia ja taulukko 14 erikoistoimenpiteitä 

vaativan tuotteen kustannuksia. 

 

Taulukko 13. Tuotantomääriltään ison tuotteen tuotantokustannukset. 

 

 

Taulukko 14. Erikoistoimenpiteitä vaativan tuotteen tuotantokustannukset. 

 

 

Konetuntiperusteisella kohdistamisella kuormitusryhmä saisi enemmän tuotannon 

yhteisiä kustannuksia kannettavakseen kuin aikaisemmin sen suuren 

Muuttuvat 

palkat 

Kiinteät 

palkat Poistot       

Käyttöhyödykkeet 

ja kunnossapito Yhteensä 

Nykyinen (€) 21,82 3,55 0,87 3,45 29,68

Uusi (€) 10,41 2,36 6,29 10,50 29,56

Muutos (%) -52,3 -33,4 622,1 204,8 -0,4

Muuttuvat 

palkat 

Kiinteät 

palkat Poistot       

Käyttöhyödykkeet 

ja kunnossapito Yhteensä 

Nykyinen (€) 0,35 0,06 0,01 0,10 0,52

Uusi (€) 0,33 0,04 0,10 0,17 0,63

Muutos (%) -5,9 -33,4 622,4 62,0 21,2
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tuotantomäärän takia. Tämän vuoksi molempien tuotteiden kustannukset näiltä 

osin nousevat. Normaali toiminta-asteen huomioiminen kiinteissä kustannuksissa 

taas muuttaa kustannusten jakoa. Normaali toiminta-asteen huomioimisen kautta 

poistot ja kiinteät palkat eivät kohdistu suoraa tuotteelle toiminta-asteen 

vaihteluista johtuen liian suurena, vaan tuote kantaa nyt vain normaali toiminta-

asteen kerryttämät kiinteät kulut. Näin yksittäinen tuote ei joudu kärsimään 

toiminta-asteen vaihteluista. 

 

Kustannusten jakautumisen perusteet tuotteen sisällä voidaan uuden mallin myötä 

jäljittää, joten tämän seurauksena kustannusten tarkempi erittely tuotteille on 

mahdollista. Uuden mallin käyttöönoton myötä voidaan päätöksentekotilanteissa 

eritellä tuotteiden kustannukset halutulle tasolle. Tuotteille voidaan 

vertailutilanteessa ottaa huomioon vain halutut kustannukset esimerkiksi vain 

muuttuvat palkat, käyttöhyödykkeet ja kunnossapito. Tuotteita olisikin jatkossa 

mahdollista vertailla, vaikka vain muuttuvien kustannusten perusteella tai ilman 

poistokustannusta. Lisäksi laskennan läpinäkyvyys lisääntyy, kun pystytään 

määrittämään kuormitusryhmille selkeiden laskentaperusteiden mukaan tulevat 

tuntihinnat. Tämän seurauksena koko IAS- hinnan tuotantokustannuksien laskenta 

selkeytyy ja sitä pystytään kehittämään yhä tarkemmalle tasolle. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET JA JATKOKEHITYS 

 

Työn tuloksena saadun uuden mallin toteutusperiaatteiden avulla pystytään entistä 

tarkemmin laskemaan tuotantokustannukset tuotteille. Lisäksi malli parantaa 

päätöksentekoon käytettävän tiedon jaottelemista tarkemmalle tasolle. On 

kuitenkin huomioitava, että mallin suunnitelma pohjautuu pitkälti tietoihin, jotka 

ovat tällä hetkellä mahdollisia saada yrityksen järjestelmästä suhteellisen helposti 

mukaan laskentaan. Työssä syntyneen suunnitelman kautta laskennalla on hyvät 

lähtökohdat kehittyä entistä tarkemmaksi, sillä tuotantokustannusten laskennan 

määritykset ovat tämän työn myötä selkeämmällä pohjalla. Laskennan 

kehittämistä tuleekin tämän työn jälkeen jatkaa ja laskentaperusteita tarkentaa. 

Laskennan perusteiden selvittäminen ja tarkentaminen luokin paremman pohjan 

päätöksentekotilanteisiin, jolloin pystytään ymmärtämään kustannusten 

käyttäytymistä paremmin. Päätöksentekijät pystyvät näkemään näin kustannusten 

aiheutumisen loogisesti eivätkä tiedot perustu vaikeasti hahmotettaviin 

laskentaperusteisiin. Yleisesti voidaan nähdä, että kustannusten kohdistaminen 

väärin perustein tuotteille voi viedä päätöksentekijöiden huomion vääriin asioihin 

ja näin ollen se voi johtaa virheellisiin päätöksiin. Aiheuttamisperiaatteen 

mukainen kustannusten kohdistaminen tuotteille onkin erittäin merkityksellistä 

jokaisessa yrityksessä. Laskennan kehittämisen tuleekin olla jatkuva prosessi, 

jossa laskentaperusteita tarkennetaan aina mahdollisuuksien mukaan.  

 

Etenkin tuotannon yhteisten ja käyttöhyödykkeiden kustannusten 

kohdistamisperusteita kuormitusryhmille tulisi pohtia. Tuotannon yhteisten osalta 

voitaisiin tehdä tarkempi havainnointi todellisesta kustannusten kohdistumisesta 

kuormitusryhmittäin. Esimerkiksi tuotannon yhteisten osalta voitaisiin selvittää 

henkilöiden työajankäyttöä kuormitusryhmien välillä, jolloin saataisiin tarkempaa 

tietoa kustannusten kohdistamiseen. Lisäksi käyttöhyödykkeiden tarkempi mittaus 

tulisi ottaa käyttöön heti kun tämä on mahdollista. Käyttöhyödykkeiden jaon 

osalta tulisi pystyä toteuttamaan todelliseen kulutukseen pohjautuvaa mittausta, 

jolloin kuormitusryhmät saisivat kustannukset todellisen käyttöhyödykkeiden 

käytön perusteella eikä nykyisen prosenttijakauman perusteella. 
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Käyttöhyödykkeiden kustannus on kuitenkin toiseksi suurin kustannus 

tuotantokustannuksista, joten tämän määrittäminen totuuden mukaiseksi 

tarkentaisi laskentaa huomattavasti. Energiakustannusten ollessa muutenkin 

noususuunnassa tulisi näiden kohdistamiseen myös laittaa enemmän huomioita. 

Ilman kunnollista mittausta ei pystytä aiheuttamisperiaatteen mukaan 

täsmentämään todellista kulutuksen määrää, jonka vuoksi on myös vaikea hallita 

ja vähentää syntyviä kustannuksia. 

 

Nykyisen mallin litraperusteisesti kohdistettavien kustannusten jakoa tulisi 

tarkentaa mahdollisuuksien mukaan tarkemmalle tasolle. On totta, että 

kustannukset ovat näillä pieniä suhteessa muihin tuotantokustannuksiin, jolloin 

prioriteettijärjestyksessä nämä jäävät uuden mallin toteutuksessa viimeiseksi. 

Näiden määrittäminen tuoterakenteisiin ja kuormitusryhmille kuitenkin tarkentaisi 

entisestään laskentaa ja lisäisi tuotteiden välisiä eroja entisestään. Yleisesti juuri 

yksikkötason kohdistimien käyttö vääristää laskentaa eniten varsinkin silloin kun 

kustannukset eivät ole sidoksissa millään tavalla yksikkötasolle. Tällaisten 

kustannusten osuuden ollessa yrityksessä erityisen suuria voi väärä 

kohdistamisperiaate johtaa pahimmassa tapauksessa täysin vääristyneeseen 

tuotekohtaiseen laskentaan.  

 

Tuotantokustannuslaskennan kehittämisessä on erityisesti huomioitava, että 

laskennan toteuttaminen Excel- mallilla on erittäin haastavaa. Excel- mallissa 

tiedon käsittelyn määrä on turhan suuri ja se altistaa laskennan virheille. 

Laskennan virheiden vähentämiseksi ja laskennan ylläpidon helpottamiseksi on 

laskenta siirrettävä vanhasta käsin laskennasta automaattisempaan laskentaan. 

Laskentamallille tulisi löytää automaattinen toteutuspohja, jossa pystytäisiin 

ainakin määrittelemään halutut kustannuspaikat ja tilivälit, joilta kustannukset 

saadaan sekä kohdistamisperiaatteet kuormitusryhmille. Automaattisen laskennan 

kautta tulisi pystyä toteuttamaan myös mahdollisia vaihtoehtolaskelmia, jolloin 

pystyttäisiin simuloimaan muuttuvia olosuhteita ja niiden vaikutuksia tuotteille 

asti.  Tuotannonohjausjärjestelmän toiminta tulisi kartoittaa automatisoinnin 

osalta eli kuinka pitkälle tuotantokustannusten laskenta pystyttäisiin viemään 
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pelkän tuotannonohjausjärjestelmän kautta. Toinen laskennan toteutuspohja voisi 

olla nykyinen muut kustannukset laskeva järjestelmä, johon olisi mahdollista 

toteuttaa myös tämän työn suunnitelma selkeällä tavalla. Laskennan siirtäminen 

pois Excel- mallista esimerkiksi toiseen näistä nykyistä järjestelmistä helpottaisi 

ja selkeyttäisi laskentaa huomattavasti.  Näiden avulla käsin tehtävä laskenta 

vähentyisi IAS- hinnan kohdalla merkittävästi. Etenkin laajan tuotevalikoiman 

omaavissa yrityksissä tulisi automaattiseen laskentaan panostaa huomattavasti. 

Tällöin laskennassa käytettäviä arvoja on helpompi muokata tuotekohtaisesti 

aiheuttamisperiaatteen mukaisiksi ja tuotekustannusten hallintaa voidaan näin 

parantaa.  

 

Luotettavan tiedon tuottamiseksi malliin tulisi todellisten tuntiaikojen 

merkitsemisestä luoda selkeä ohje jokaiselle kuormitusryhmälle, jolloin varmasti 

tunnit merkittäisiin yhtenäisen käytännön mukaisesti ja virhemerkintöjä syntyisi 

mahdollisimman vähän. Mallin käyttäessä standarditunteja tuotannon 

kustannuksia laskettaessa virheelliset merkinnät eivät aiheuta muutoksia 

kustannuksiin, mutta vertaamalla standarditunteja todellisiin tunteihin voi muutos 

tällöin olla tunneissa ja kustannuksissa huomattava. Tarkempia tuotekohtaisia 

kustannuksia määrittääkseen tulisi määrittää tarkemmin pesuihin ja asetuksiin 

liittyvät suoritekohtaiset ajat, jolloin suoritteiden erovaisuudet nousisivat 

enemmän esille ja suoritteet kantaisivat aiheuttamansa kustannukset entistä 

tarkemmin.  

 

Yrityksen koko kustannus- ja kannattavuuslaskennan kannalta on kuitenkin 

huomioitava, että tuotantokustannukset ovat vain osa tuotteille kohdistettavista 

kustannuksista. Tuotelaskennan kannalta olisikin erityisen tärkeää, että laskennan 

kehitystyötä jatkettaisiin koko tuotelaskennan osalta. Näin voitaisiin varmistua, 

että muun muassa hallinnon, markkinoinnin, myynnin, varaston ja jakelun 

kustannukset pystyttäisiin kohdistamaan tuotteille aiheuttamisperiaatteen 

mukaisesti. Lisäksi näille kustannuksille olisi hyvä luoda myös simulointimalli, 

jonka avulla muuttuvia olosuhteita pystyttäisiin simuloimaan. Koko 

tuotelaskennan tarkentamisen kannalta tuotantokustannusten periaatteiden 
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tarkentaminen ei yksin riitä, sillä kustannuksia kertyy tuotteille huomattavia 

määriä myös muista toiminnoista. Laskennan kehittämisen kannalta 

tuotantokustannusten laskentaperiaatteiden selkeyttäminen on kuitenkin jo hyvä 

askel eteenpäin laskennan kehittämisen tiellä. 
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6 YHTEENVETO 

 

Työn aiheen lähtökohtana oli yrityksen nykyisessä tuotantokustannusten 

laskentamallissa havaitut ongelmat ja epäkohdat. Työn tarkoituksena oli erityisesti 

selkeyttää ja parantaa tuotantokustannusten laskentamallia toimivammaksi ja 

ymmärrettävämmäksi kokonaisuudeksi. Työssä selvitettiin tuotantokustannuksiin 

kuuluvat kustannukset, jotka määräytyvät tässä tapauksessa IFRS- standardien 

mukaisesti, koska laskentamallin kustannusten avulla selvitetään ensisijaisesti 

varaston arvoja. Nykyisen laskentamallin toiminnasta selvitettiin myös 

laskennassa käytettävät kohdistamistekijät. Suurin osa nykyisen mallin 

toiminnasta saatiin selville ja tämän avulla pystyttiin määrittämään uuden 

laskentamallin toimintaa. Uuden laskentamallin suunnittelussa poistettiin 

nykyisen laskentamallin epäkohdat ja laskentaa pyrittiin selkeyttämään.  

 

Yrityksen edustajien haastattelujen avulla pystyttiin tarkentamaan nykyisen 

kustannuslaskennan epäkohtia ja löydettiin uutta mallia varten tarpeellisia 

kehittämiskohteita. Haastattelujen kautta selvisi, että kustannuslaskennan 

periaatteita pitää saada huomattavasti selkeämmiksi ja ymmärrettävämmiksi. 

Haastatteluista kävi myös ilmi, että tuotantokustannusten osalta kustannustietoa 

tulisi pystyä tarkastelemaan tarkemmalla tasolla kuin summatasolla. Lisäksi oltiin 

kiinnostuneita vertailemaan tuotteita esimerkiksi vain muuttuvien kustannusten 

osalta. Tämä vaatii tuotetasolla tarkempaa tietoa kustannuksista, jotta eri 

kustannuserien vaikutukset voitaisiin huomioida päätöksentekotilanteissa 

totuudenmukaisesti.   

 

Tuotantokustannusten laskentaa tulee selkeytymään erityisesti laskennassa 

käyttöönotettava tuntihinta. Tuntihinnat määritellään laskennassa aina 

kustannusryhmittäin ja kustannuksittain, jolloin saadaan aikaan useampi tuntihinta 

yhden kuormitusryhmän alle. Tuntihintojen avulla pystytään selkeästi toteamaan 

tuotteen aiheuttamat kustannukset ja laskentaa voidaan tarkentaa huomattavasti 

entiseen malliin verrattuna. Tuotantokustannusten tarkempi jaottelu tuotteen 

sisällä tuli tämän avulla myös mahdolliseksi. 
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Laskennan kehittämisellä uuden mallin mukaiseksi saavutetaan useita hyötyjä. 

Ensinnäkin mallin avulla pystytään yksiselitteisesti kertomaan kustannukset ja 

näiden kohdistamisperusteet tuotteille, jolloin laskennan toiminnan 

ymmärrettävyys parantuu. Tuntihinnan käytön avulla pystytään selkeästi 

määrittämään kustannusten kohdistaminen eri kuormitusryhmillä ja tuotteilla. 

Näin ollen päätöksentekotilanteissa voidaan selkeästi nähdä eri kustannusten 

kohdistuminen tuotetasolla. Tuotteiden vertaaminen esimerkiksi vain muuttuviin 

kustannuksiin perustuen on uudessa laskentamallissa mahdollinen.  

 

Tämä työ selkeyttää huomattavasti tuotantokustannusten laskennan kulkua 

yrityksessä ja vie laskentaa oikeaan suuntaan. Laskentamallin käyttöönoton 

jälkeen on kuitenkin huomioitava, että laskentaa tulee pyrkiä kehittämään 

jatkuvasti eteenpäin ja tarkemmalle tasolle. Tämä työ antaa mahdollisuuden yhä 

tarkemmalle kehitystyölle kun laskentamallin rakenne on selvillä. Koko 

tuotelaskennan kehittämisen kannalta on kuitenkin muistettava, että työ käsittelee 

vain osaa tuotteille kohdistettavista kustannuksista. Todenmukaisen 

tuotelaskennan aikaan saamiseksi tulee kaikki yrityksen kustannukset selvittää ja 

kohdistaa nämä aiheuttamisperiaatteen mukaan tuotteille, jotta saadaan 

totuudenmukaista tietoa yrityksen todellisista tuotekustannuksista. 
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Liite 1. Teemahaastatteluiden kysymysrunko johdolle 

 

 

1. Minkälaisia tuotekustannus- ja kannattavuuslaskelmia tarvitset 

päätöksentekotilanteissa? (Mikä on tärkeää?; Missä muodossa laskelmat 

tulisi esittää?)  

 

2. Kuinka usein kukin päätöksentekotilanne esiintyy, jossa tuotekustannus- ja 

kannattavuustietoa tarvitaan (päivittäin, viikoittain, kuukausittain, 

kvartaaleittain, vuosittain)? 

 

3. Tuottaako yrityksen nykyinen tuotekustannus- ja kannattavuuslaskenta 

riittävästi tietoa päätöksentekotilanteisiin?  

 

4. Mitä ongelmia nousee esiin päätöksentekotilanteissa tuotekustannus- ja 

kannattavuuslaskentaan liittyen?  

 

5. Miten tuotekustannus- ja kannattavuuslaskentaa tulisi mielestäsi kehittää? 

 

6. Miten näet asiakaskannattavuuslaskennan tarpeen? 

 

7. Kuinka paljon nykyisestä IAS- hinnasta on hyötyä 

päätöksentekotilanteissa?  

 

8. Miten kustannukset tulisi kohdistaa tuotteille IAS- hinnassa? (Mihin asti 

kustannusten kohdistaminen tulisi viedä? (Pitäisikö kaikki tuotannon 

kustannukset viedä tuotetasolle asti?) 

 

9. Luotatko nykyisellä laskentamenetelmällä laskettuihin IAS- hintoihin? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Liite 2. Teemahaastatteluiden kysymysrunko toimihenkilöille 

1. Kuinka usein käytät IAS- hintaa tai niiden sisältämiä laskelmia työssäsi? 

 

2. Missä tilanteissa hyödynnät IAS- hintaa? 

 

3. Koetko IAS- hinnan hyödylliseksi apuvälineeksi työssäsi? 

 

4. Missä tilanteissa haluaisit IAS- hintaa hyödyntää?/ Täyttävätkö nykyisen 

laskentamenetelmän IAS- hinnat haluamasi seurannan tavoitteet? 

 

5. Kuinka paljon nykyisestä IAS- hinnasta on hyötyä 

päätöksentekotilanteissa?  

 

6. Luotatko nykyisellä laskentamenetelmällä laskettuihin IAS- hintoihin? 

 

7. Miksi luotat/ Miksi et luota? Mitkä seikat vaikuttavat tähän? 

 

8. Miten IAS- hinnan laskentaa tulisi kehittää? 

 

9. Mitä kustannuksia IAS- hintoihin tulisi mielestäsi sisällyttää? 

 

10. Miten kustannukset tulisi kohdistaa tuotteille IAS- hinnassa? (Mihin asti 

kustannusten kohdistaminen tulisi viedä?) (Pitäisikö kaikki tuotannon 

kustannukset viedä tuotetasolle asti?) 

 

 


