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1. Johdanto

1.1 Tyon taustaa, johdatus aiheeseen
Ensimmainen suuremman luokan siirto Internetissa tapahtuvaa

tekijanoikeuksin suojatun materiaalin luvatonta jakamista ja lataamista
vastaan on tapahtunut. Ranskassa parlamentti hyvaksyi toisen vedoksen
Kiistellysta laista, joka kulkee nimelld the law on creation and Internet.
Tassa tyossa toistuu kuitenkin lain lyhyempi nimi HADOPI 2.
Pohjimmiltaan tutkielmassa on kysymys Internetissa tapahtuvista
tekijdnoikeuden loukkauksista. Tekijanoikeuksien haltijoille kuuluu
yksinoikeus maarata teoksista, ja oikeus hyddyntéa niita taloudellisesti.
Siitd huolimatta miljoonat ihmiset lataavat maksutta Internetissa erilaisia

tiedostoja valittamatta kopionsuojasta.

HADOPI 2-laki on uusi ja erittéin ajankohtainen lakimuutos. Ranskan
tarkoituksena oli kytkea laki osaksi Euroopan telepakettia ja néain saada
muita Euroopan maita mukaan taisteluun piratismia (katso maaritelma
luvun 3 alusta) vastaan. Tyon tarkoitus on perehtya tekijanoikeuteen ja
HADOPI 2-lain siséltoon, mutta myods tuoda lukijalle mahdollisuus
tarkastella pintaa syvemmalta olosuhteita, jotka ovat johtaneet nykyiseen
piratismitilanteeseen. Tutkielma on keskusteleva tyo laista ja kehityksesta,
joka on mahdollistanut laajassa mittakaavassa tiedostojen jakamisen
Internetissa. Piratismiakin voidaan ajatella lain kannalta trade-off
tilanteena. Perinteisessa tekijanoikeudellisessa vastakkainasettelussa
olivat ihmisten oikeus nauttia ja kayttaa teoksia ja tekijan yksinoikeus
maarata teoksesta ja hyddyntaa sita taloudellisesti. Piratismia vastaan
otettu aggressiivisempi lahestymistapa HADOPI 2:n my6ta muuttaa
vastakkainasettelun luonteen. Vaakakupeissa ovat nyt ihmisten oikeus
yksityisyyteen ja tekijanoikeuksien haltijoiden oikeudet teoksiin.



1.2 Lahtokohdat ja materiaali
Aiempia tutkimuksia ja materiaalia aihepiiriin liittyen on vaihtelevasti.

Suomen tekijanoikeuteen on olemassa runsaasti kattavia teoksia. Niista
on tdhan tutkimukseen valittu erityisesti Internetissa tapahtuvaa laitonta

kopioimista ajatellen tarkeat osat.

Sen sijaan lisdé haastetta tyohon tuovat piratismi ja HADOPI 2-laki.
Piratismista on kirjoitettu paljon, mutta useimmiten teosten nakékulma on
yksipuolisen rajoittunut. Nykyaikaisen piratismin aikakausi on ollut vasta
noin kymmenen vuoden ajan ja tieteellista tutkimusta aiheesta ei ole tehty
verrattain kovinkaan paljoa. HADOPI 2-laki taas on juuri sdédetty ja
ranskankielinen, joten sen kohdalla on paljon nojattava toisen kaden
l&hteisiin.

Viimeinen haaste tydssa on loytaa aihepiiristd nimenomaan Internetissa

tapahtuvia tekijanoikeusloukkauksia ajatellen tarkeimmat asiat.

1.3 Rakenne
Ty koostuu kolmesta osa-alueesta. Johdannon jalkeen siirrytéan Suomen

tekijanoikeuslakiin, jota kasitellaédn ainoastaan niiltd osin, joita voidaan
pitdd olennaisena Internetia ajatellen. Tekijanoikeudesta on tarkoitus
saada perusta sille, mink&laisesta rikkeesta on kyse, kun miljoonat ihmiset
lataavat ja jakavat kopiosuojattuja tiedostoja. Piratismi on
maailmanlaajuinen ongelma. Suomen tekijanoikeuden kasittely on
pohjustusta jatkolle, tarkoituksena tata kautta paasta kasiksi HADOPI 2-
lain 1ahtokohtiin ja hieman herattdd ajatuksia: mita jos vastaavaa
yritettaisiin Suomessa? Immateriaalioikeudesta tyon kannalta tarkein alue

on tekijanoikeuden loukkaus, jota kasitellaan yksityiskohtaisemmin.

Kolmannessa luvussa keskitytadn piratismin kasitteeseen ja tekniseen
historiaan. Osio on hieman muita lyhyempi, nopea katsaus erityisesti

vertaisverkkojen luonteeseen ja siihen mika mahdollistaa tiedostojen



jakamisen koko maailman kesken. Vertaisverkkojen edellakavijana
tunnettu Napster nousi massojen suureen suosioon, parhaimmillaan 38
miljoonan kayttajan rajan. Napsterin tarina toimii esimerkkiné
vertaisverkkojen kehityksesta ja toiminnasta. Piratismiluvussa esitellaan
kaytannon osuus. Miten ja miksi tiedostojen jakaminen ja lataaminen

tapahtuu.

Neljdnnessa luvussa tekijanoikeuden ja piratismin tiet kohtaavat. Neljas
luku kasittelee HADOPI 2-lakia. Kyseinen laki on ensimmainen
konkreettinen yritys aloittaa taistelu piratismia vastaan, jota on
aikaisemmin pidetty lahes mahdottomana kontrolloida. Sita ympéaroi
kuitenkin ihmisten perusoikeuksia loukkaavat ongelmalliset piirteet, jotka
johtivat ensimmaisen HADOPI vedoksen kumoutumiseen Ranskan
perustuslakituomioistuimen toimesta. Tassa osiossa on siis
tekijanoikeuksien haltijoiden ja lain puolustajien mielipiteita, seka
vastaavasti kritiikkia.

Viides ja viimeinen luku ennen yhteenvetoa, on vapaampaa keskustelua
piratismin vaikutuksista. Tarkoitus on perehtya siihen, kuinka vakava
piratismin tilanne tarkalleen on, jotta voidaan arvioida onko HADOPI 2:n
kaltainen, ankaraksikin luonnehdittu lainsdéadanto tarpeen. Luvussa
kasitelladn myos piratismin vaikutuksia alakohtaisesti, musiikkialan
toimiessa yksityiskohtaisimpana esimerkkind. Tama osio esittaa, miten

piratismi ei ole yksiselitteista "varastamista” vaan monitahoinen ongelma.



2. Teos ja tekijanoikeus

2.1 Teos
Immateriaalioikeudessa on kyse jonkin aineettoman asian oikeudesta.

Teos voi olla esimerkiksi kirja, joka on kddessa tuntuva ja konkreettinen
teos. Immateriaalioikeuden nimesta voidaan paatelld, etta teoksen ei
kuitenkaan tarvitse olla konkreettinen saavuttaakseen oikeudellisen
suojan. Teos on siis sama teos, olipa se sitten naytelmana tai sdhkdisessa

muodossa esitetty.

Persoonallisuus on tarkedssa roolissa tekijanoikeuden muodostumisessa,
tuotoksen on oltava jotain omaperéaista, uutta. Pelkka idea tai
matemaattinen kaava eli ns. "ihnmisen alykkyyden osoitus” ei sellaisenaan
ole riittdva peruste tekijanoikeuden muodostumiseen. Jos idean ymparille
luodaan esimerkiksi kirjallinen teos tai se ilmenee fyysisessd muodossa,

tilanne voi olla toinen. (Haarmann, 2005, s. 47.)

Tekijanoikeuslaissa (TekijaL 1) saddetaan, etta silla, joka tekee kirjallisen
tai taiteellisen teoksen on tahan tekijanoikeus. Kirjallinen teos-kasite
tarkoittaa kirjallisuutta, esitelmia ja myos tietokoneohjelmia. Taiteellinen
teos taas puolestaan kasittaa savellykset, elokuvat, maalaukset,
veistokset, valokuvat ja naihin verrattavissa olevat tuotokset (esim.
mainokset). Laissa on maaritelty kaikki erikoisemmat tapaukset joissa
tekijanoikeuden saavuttaminen on mahdollista. (http://www.finlex.fi,

Tekijanoikeuslaki.)

Piratismiin palataan tarkemmin myéhemmin tdman tyon kolmannessa
luvussa, mutta mainittakoon, ettd vertaisverkoissa tapahtuva laiton
tiedostojen jakaminen on tydn kannalta olennaisin piratismin ongelma.
Teoksista erityisesti musiikkikappaleet, elokuvat, ohjelmistot seké pelit
ovat huomattavassa roolissa (http://www.antipiracy.fi, Piratismi). Kaikkien

edelld mainittujen voidaan néin todeta kuuluvan tekijanoikeuden piiriin.



2.2 Tekijanoikeuden historia
Historiallisesti ajateltuna tekijanoikeudet juontavat juurensa 1450-luvulle

jolloin Johannes Gutenberg keksi kirjapainon. Keksinnon levittya
Euroopassa, yhtakkia oli mahdollista tehd& kopioita olemassa olevista
kirjoista huomattavasti nopeammalla tahdilla kuin aiemmin jolloin munkit
kirjailivat teokset kasityona. Ennen kirjapainon keksimista kirjojen
valmistaminen oli ty6lasta ja hinta korkea. Valmistuskustannuksien
pudottua huomattavasti avautui mahdollisuus kopioida naapurimaan
keksinndista ja kulttuurista kertovia teoksia oman kansan kayttoon.
Alkutaipaleella tekijanoikeudet olivat enemmankin sensuurin ja vallan
keskittamisen tyokaluja. (Drahos & Braithwaite, 2002., ss. 29-38.)

Kirjanpainajilla oli edessadén uusi ongelma: painoskoko oli suuri ja oli
olemassa riski, ettéd joku muu aikoi tehda samoja kirjoja. Herasi tarve
yksinoikeudelle painaa tiettya kirjaa tietylla alueella. Taman yksinoikeuden
synty on nykyisen tekijanoikeuden alkutaipaletta. Vahan myéhemmin
yksinoikeuden saamisen edellytyksiin kuului luvan saaminen kirjan
kirjoittajalta. Seuraavaksi kirjoittaja sai ilmaiskappaleita, myéhemmin
varsinaisia tekijanpalkkioita. Tassa on nahtavissa selva marssi kohti

nykyaikaista tekijanoikeusjarjestysta. (Haarmann, 2005, ss. 4-5.)

Suomessa saadettiin ensimmaisen kerran asetus sensuurista ja
kirjakaupasta vuonna 1829. Kirjan tekija ja kdantaja saivat yksinomaisen
oikeuden julkaista teos ja myyda sitd. Oikeus jai perillisille kuoleman
jalkeen viela 25 vuodeksi. Vuonna 1865 painoasetuksessa suoja-aikaa
vahvistettiin 50 vuodeksi ja suoja ulottui kuvallisiin tuotteisiin seka
naytelmiin. Tekijanoikeus otti uuden harppauksen eteenpéain vuonna 1880
annetussa asetuksessa kirjailijan ja taiteilijan oikeudesta tyénséa tuotteisiin
(KirjTaitA). Erityisesti tdssa asetuksessa korostettiin tekijanoikeuden
immateriaalista luonnetta. Viela ennen nykyista tekijanoikeuslakia vuonna
1927 tuli uusi laki tekijanoikeudesta henkisiin tuotteisiin, joka paransi
saveltgjien asemaa. Voimassa oleva tekijanoikeuslakimme (TekijaL) on
vuodelta 1961, joka oli pohjoismainen yhteishanke immateriaalioikeuksien

yhtenaistamiseksi. Teknologian kehitys on tuonut tahan lakiin sen



saatamisen jalkeen viela monia muutoksia. Esimerkiksi ohjelmistojen ja
tietokantojen osalta voi arvata, etta 60-luvulla tehty laki on puutteellinen
(TekijaL 25J 25k). Viimeisimpana muutoksia on tullut EY:n direktiivien
kayttoonoton yhteydesséa. Pohjoismaiden ministeriot kokoontuvat
saanndllisesti muodostaakseen yhtenaisia ratkaisuja.

2.3 Tekijanoikeuden taustaa ja periaatteita
Vallitsevien lainsaadéantdjen poikkeavuudesta huolimatta tekijanoikeuslain

tavoitteen voidaan katsoa olevan kirjallisuuden ja taiteen edistaminen
kaikkialla maailmassa. Tavallinen perustelu tekijanoikeuksien
olemassaololle on se, etta tekijanoikeudesta saavutettava suoja antaa
taloudellisen kannustimen teosten luomiseksi. Taloudellinen kannustin
taas tuo lisaa teoksia ja johtaa rikkaampaan kulttuuriin. Teoksen luominen
VoI vaatia kovia ponnisteluja, joten on oikeudenmukaista, etté tekija saa
palkkansa. Teosten luomisesta seuraa yhteiskunnallinenkin hyéty, siispa
turvataan investointeja, joita teoksen luontiin tarvitaan. (Haarmann, 2005,
ss. 9-10.)

Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeuksien julistuksen 27 artiklassa

lausutaan:

1. Jokaisella on oikeus vapaasti osallistua yhteiskunnan sivistyselamaan,
nauttia taiteista seka paasta osalliseksi tieteen edistyksen mukanaan

tuomista eduista.

2. Jokaisella on oikeus niiden henkisten ja aineellisten etujen
suojaamiseen, jotka johtuvat hanen luomastaan tieteellisesta, kirjallisesta
tai taiteellisesta tuotannosta. (http://www.fredman-mansson.fi, YK:n

yleismaailmallinen ihnmisoikeuksien julistus.)

Lainauksesta ilmenee hyvin tekijanoikeuslainsdadannon perusta. Kaikilla
on oikeus nauttia taiteesta, mutta samalla teoksen tekijalla on oikeus
suojata luova tuotoksensa ja teoksen taloudellinen hyddyntaminen.
Maaraysvalta teoksesta jaa siis sen tekijalle. Markkinamekanismi maaraa
kuinka suuri hyoty tasta maaraysvallasta taloudellisesti muodostuu.



Internet-aikakausi on tuonut mukanaan uudenlaiset haasteet
immateriaalioikeuksille. Alkuperainen laki on tehty palvelemaan sanan
varsinaisessa merkityksessa taiteilijoiden - esimerkiksi maalareiden -
oikeuksia. Nykyaikana immateriaalioikeuksien luonne on muuttunut,
painopiste on suurilla yrityksilld, jotka hallinnoivat patenttiportfolioita tai
paljon tekijanoikeudella suojattua materiaalia. Immateriaalioikeuksien
tarkeys kasvaa jatkuvasti. Immateriaalioikeuksia sovelletaan uusilla aloilla
ja niité jaetaan kevyemmin perustein. Modernissa talousteoriassa tietoa
pidetaan tarkeassa roolissa ja immateriaalioikeuksissa piilee avaimet sen
hallintaan. (Drahos & Braithwaite, 2002., ss. 39-57.) Piratismin
puolestapuhujat tarttuvat lausunnoissaan tdméan kehityksen
ongelmakohtiin vaittden, etta immateriaalioikeuden on muututtava ajan

kanssa. Tahan aihepiiriin palataan tarkemmin kappaleessa 3.

2.4 Tekijanoikeuden loukkaus

2.4.1. Johdanto
On tarkead ymmartaa minkalaisesta rikkomuksesta piratismissa ja

tekijanoikeuden loukkauksissa on kyse. Loukkauksien osalta tassa

osiossa on vain relevantit asiat Internetissa tapahtuvaa tiedonjakoa varten.

Tekijanoikeuslain 7 luvussa ja rikoslain 49 luvussa ovat suomen
sanktiosddnndkset. Oikeudenloukkauksesta voidaan erottaa 2 edellytysta,
ettd vastuu voi syntya: Jonkun oikeutta taytyy olla loukattu, vastuu
loukkauksesta taytyy olla kohdennettavissa johonkin tahoon. Tdméan
jalkeen voi seurata vastuun toteuttaminen, eli rikkomuksen tekijalle seuraa
jonkinlaisia seuraamuksia teosta riippuen. Toisena tuleva edellytys
rikkomuksen kohdentamisesta on ongelmallinen Internetissa. Voidaan
katsoa, ettd kopioiden maara teoksista kasvaa rajahdysmaisesti, mutta
torrentti-ohjelmat ja tiedonjako Internetissa ovat jatkuvasti kehittyneet

anonyymimpaan suuntaan (tarkemmin osiossa 3).

Loukkaustapauksessa selvitetd&n ensin ovatko vaitokset kohdistuneet
suojattuun aineistoon. Seuraavaksi arvioidaan, onko kyseisella

menettelylla toimittu vastoin tekijan yksinoikeuksia ja moraalisia oikeuksia.
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Rikosoikeudellinen vastuu voidaan purkaa seuraavasti:
tunnusmerkisttnmukaisuus, teon oikeudenvastaisuus ja tekijan syyllisyys.
Naiden elementtien tayttyessa vastaaja on rikosoikeudellisessa vastuussa
teoistaan. Tekijanoikeuslain lisaksi on tarkasteltava rikoslakia, jotta
voidaan maaritella mahdollisten sanktioiden todellinen mittakaava.
(Sorvari, 2007, ss. 1-5.)

2.4.2. Voimassaolevat saannokset rikoksesta ja rikkomuksesta
Vuoden 1961 tekijanoikeuslaissa saadetyt rangaistukset olivat toimineet

tyydyttavalla tavalla 1980-luvulle tultaessa. Teknologinen kehitys ja sen
mukanaan tuoma vaivaton kopiointi, eli ts. piratismin uhka oli kuitenkin
nakopiirissd. Komitean ehdotus oli, ettd mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa aletaan toimiin tekijanoikeuksien paivittamiseksi. Ehdotuksessa
tuotiin esille muualta lainsaadannosta tuttu jaottelu tekijanoikeusrikokseen
ja rikkomukseen. Vankeusrangaistuksen maksimia ehdotuksessa
pidennettiin yhdesta vuodesta kahteen. Hallituksen esitys vuonna 1984
pohjautui pitkalti tAh&n komission ehdotukseen, se meni paapiirteittain |api
kaavaillun mukaisesti. Vield vuonna 2005 tuli muutos, joka lahinna korjaili
sanamuotoja. Edelleen 2006 tuli voimaan tekijanoikeuden loukkaukseen
liittyva muutos, seka 2007 Euroopan unionin neuvoston

tietoverkkorikollisuutta koskeva yleissopimus. (Sorvari, 2007, ss. 9-26.)

Huomattavaa on muutosvauhti tekijnoikeusasioissa verrattuna muuhun
lainsdéadantdon. Taustalla on teknologian nopean kehityksen aiheuttama

paine ja yhtenaistamisponnistelut muiden Euroopan valtioiden kanssa.

2.4.3. Rikos- ja Tekijdnoikeuslain sanktiot
Rikoslain (RL) 49 luvun alussa on lista tekijanoikeuden piiriin kuuluvista

teoksista ja lausutaan: Joka ansiotarkoituksessa tekijanoikeuslain
(404/1961) sdanndsten vastaisesti ja siten, etta teko on omiaan
aiheuttamaan huomattavaa haittaa tai vahinkoa loukatun oikeuden
haltijalle, loukkaa toisen oikeutta. (RL 49 81) Rikoslaillisiin rangaistuksiin
kuuluvat sakko ja maksimissaan 2 vuotta vankeutta. Nama tulevat
kysymykseen kun on todettu tekijanoikeusrikos. (http://www.finlex.fi,
Rikoslaki.)



Tekijanoikeusrikos on siis tekijdnoikeusrikkomuksen ankarampi muoto.
Tekijanoikeuslain 56 ja 56a pykalien sanamuodot ovat olleet kritiikin
kohteena epaselvyyden vuoksi. Lain kolmas kohta: “Tuo maahan tai
Suomen alueelle edelleen kolmanteen maahan kuljetettavaksi teoksen
kappaleita, joiden han tietaa tai joita hanella on perusteltua syyta epailla
valmistetuiksi ulkomailla sellaisissa olosuhteissa, etté valmistaminen
Suomessa olisi ollut rangaistavaa tdman lain mukaan” aiheutti
mielenkiintoa, koska kaytannossa se kieltda piraattituotteiden

maahantuonnin.

Tekijanoikeusloukkauksien lievissa tapauksissa sovelletaan siis
rikkomusnimikettd, rangaistuksena tulee tallin kyseeseen sakko. Hyvitys
ja korvaus tulevat Tekijanoikeuslain pykalassa 57: se, joka luvatta kayttaa
teosta on velvollinen suorittamaan tekijalle kohtuullisen korvauksen.
Oletuksena on, etta henkilo tietaa tai olisi pitanyt tietdd teoksen olevan

suojattu.

Vakavammissa tekijanoikeudenloukkauksissa: jos teosta kaytetaan
tahallisesti tai tuottamuksesta, hyvityksen lisdksi on suoritettava korvaus
kaikesta muustakin menetyksesta, myods kérsimyksesta ja muusta
haitasta. (TekijaL57).

Tama summaa yhteen varsin hyvin mahdollisten sanktioiden laadun. Viela
on hyva muistaa, etta rikkomus ja rikos termit eivat sulje toisiaan pois, eli
tekijdnoikeusloukkausta voidaan kasitella samanaikaisesti molemmilla
nimikkeilla ja todelliset sanktiot maaraytya sen mukaisesti. (Sorvari, 2007,
ss. 27-32.)

2.4.4 Internet-kiyton ja kopion ero
Kopion tekeminen on siis tekijanoikeusloukkaus. Internetissa kasite kopion

luomisesta vaatii kuitenkin tarkennusta. Teoksen tallentaminen
palvelimelle (uploading) tarkoittaa, ettéa kopio on syntynyt; samoin pysyvan
tiedoston lataaminen omalle kovalevylle (downloading). Hyperlinkki, joka
on niin sanotusti nopeakulkuinen reitti johonkin aineistoon, (linkki pitaa

siséllaan aineiston Internet-osoitteen) on aiheuttanut keskustelua
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tekijanoikeuksien kannalta. On katsottu, etta linkki ei itsessaan valmista
kopiota ja kopion syntyminen selaajalle ei ole linkittdjan toimenpide.
Aineiston latautuminen on siispa seurausta kayttajan omista valinnoista.
(Sorvari, 2007, ss. 62-63.)

Tietokoneen avatessa teoksen siitd muodostuu "tilapéiskopio”.
Tilapaistiedostot ovat tietokoneen muistissa mutta katoavat, kun istunto
lopetetaan. Keskustelu kavi pitkaan vilkkaana tilapaiskopioiden osalta.
Erityisesti mielenkiinnon kohteena on, pidetaanko tilapaiskopiota
lainopillisesti kopion muodostamisena. Tekijanoikeuslaissa ei eroteta
tilapéaiskopiota ja pysyvaksi tarkoitettua kopiota toisistaan.
Tietoyhteiskunnan tekijanoikeusdirektiivissa 2006 on vihdoin paasty
yksimielisyyteen siita, etta tilapaiskopio on kopio siina missa muutkin,
mutta artikla 5.1 lausuu, etteivat prosessin kannalta valttamattomat tai
taloudellisesti merkityksettoméat kopiot aiheuta haittaa. (Sorvari, 2007, ss.
72-84.)

Yhteenvetona voidaan ajatella, etta tekijanoikeuslain kannalta suurta
roolia eivéat nayttele tilapaiskopiot tai linkit. Pitdd muistaa, etta kaikki

kopiointi ei ole lainvastaista, esim. lisensseja ostamalla saa oikeudet
valmistajalta kayttaa tiettya maaraa teoksia (ohjelmistot tydpaikoilla).

Tilapaiskopioista on saadetty tekijanoikeuslain 11 ja 11a pykalissa.

2.4.5 Yleisolle saattaminen
Kopioinnin ohella teoksen saattaminen suurelle yleisélle on

tekijdnoikeudellisesti mielenkiinnon kohteena. Tietokoneella on helppo
toisintaa teoksia. Teoksen lataaminen (upload) palveluun, kuten Youtube
kay helposti, jolloin kayttdja saattaa suurta yleiséa varten tarkoitetun
videotiedoston kaikkien saataville. Toinen tapa tavoittaa suuri yleisoé on
streaming. Streaming on yhteisnimitys jakelutavalle, jossa jaellusta
tiedostosta ei jad kopiota kayttajalle. Streaming-tekniikalla voidaan jaella
kokonaisia teoksia seka aani- ettd videomuodossa (http://www.teosto.fi,
Streaming). Streaming-tekniikalla on my6s mahdollista katsella
televisiolahetysté Internetissa. Yleisotlle saattamista on myds klassisella

tavalla ajateltuna vaikka kirjan saattaminen kirjastoon, jossa sen voi
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lainata kuka tahansa, tai musiikin yhdistaminen televisiomainoksen

taustalle.

Lain kannalta esittdmista ovat kaikki tilanteet, joissa yleisd seuraa esitysta
esimerkiksi valkokankaalta, kaiuttimesta tai kuvaruudulta.
Tietokoneruudulla toisintaminen on yksiselitteisesti esittamista, silloin ei

ole merkitystd mistd materiaali on lahtoisin.

Tekijan yksinoikeuden piiriin kuuluva esittaminen maaraytyy yleisten
kriteerien mukaan. Julkinen esittaminen tulee kyseeseen, kun joku tietty
materiaali (esim. videoteos taidenayttelyssa) saatetaan digitaalisena
yleisdn nahtavaksi. Teokset, jotka ovat yksittaisten kayttajien lataamat
julkiselle tietokoneelle, voidaan laskea yleisélle valittamiseksi. Tekijan
luvalla teosten levittdminen voi tietysti olla sallittua. Téllaisia tapauksia
ovat lainaus ja vuokraaminen (esim. videovuokraamot). (Sorvari, 2007, ss.
96-109, 136-145, 148.)

Oikeusloukkaustapauksissa lopullisen sanktion muodostaakseen, oikeus
analysoi teon vakavuutta monen periaatteen kautta. Tama on
monimutkainen prosessi. Sitd ei tdssa yhteydessa kayda tarkemmin.
Tiedostojen jakamista silmallapitaen tarkeinta on maaritella se, mika

kuuluu oikeudenloukkauksen piiriin.
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3. Piratismi

3.1 Johdanto ja maaritelmat
Kaikki tuntevat tarinat merten kauhusta, piraateista, jotka eivat

kunnioittaneet minkaan maan lakeja ja ryostelivat saalitta. Piratismin kulta-
aika oli kolonialismin yhteydessa 1500-luvun tienoilla. Tekijanoikeuksien
historiaa kasittelevassa osuudessa mainittiin kirjapainon vaikutus
piratismin ja tekijanoikeuksien kehitykseen. Téassa tutkimuksessa on
kuitenkin aika siirtya piratismin modernimpaan merkitykseen. Piratismi ei
ole lakitermi: ketaan ei voi oikeudessa tuomita sanktioihin talla nimikkeell&.
Termi on kuitenkin iskevampi, kuin esimerkiksi tekijanoikeuden loukkaus.
Harva tietdd automaattisesti mita kaikkea tekijanoikeuden loukkaaminen
pitdé sisallaan. Piratismin konsepti taas on tuttu historian tunneilta ja
Hollywood-elokuvista. Tassa osiossa tarkastellaan tarkemmin sitd, miten

piratismi ilmenee nykyaan, erityisesti Internetissa.

Maaritelméat ovat usein ajastaan jaljessa: Piratismi on luvatonta ja
ammattimaista tallenteiden valmistamista tai kopiointia
(http://www.suomi.fi, Laki ja oikeusturva). Tassa yksi muuten varsin osuva
maaritelma, mutta ammattimaisuus viittaa lahihistoriaan, jolloin
piraattiversioita esimerkiksi ohjelmistoista ja peleista sai ostaa taholta, jota
ainakin piratismin vastustajat kutsuvat "mafiaksi” (http://www.antipiracy.fi,

Piratismi).

Tekninen kehitys ja erityisesti nopeasti parantuvat Internet-yhteydet ovat
muuttaneet piratismin luonnetta. Piratismi tarkoittaa kylla jarjestelmallista
tekijanoikeuksien loukkaamista. Luonne on vaihtunut paivittaiseksi
kopiosuojan loukkaamiseksi miljoonissa kodeissa, kouluissa ja yrityksissa.
Uutta on myo6s sen piiloutuneisuus ja kontrolloimattomuus. (Guernsey,
1995, ss. 1-5.) Néin oli jo vuonna 1995, jonka jalkeen suuntaus on ollut

alati kasvava.
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3.2 Teknologinen tie massojen tiedonjakamiseen
Vuonna 1995 Internetissa surffailu oli hyvin erilaista kuin nykyaan. Naihin

aikoihin 14.4kbs modeemi oli uutuus, joka oli vain harvoilla. Joiltain
tyOpaikoilta tai kouluista saattoi I6ytyd modernin kaltainen nopea Internet-
yhteys. Nopeasti kehittyneet laajakaistayhteydet ovat olleet yksi
avaintekija tiedonjakamisen yleistymiseen Internetissa. Toinen merkittava
innovaatio oli tehty jo muutama vuosi aiemmin. A4ni- ja kuvatiedostot ovat
pakattu kayttamalla algoritmeja, jotka my6hemmin sen toistava ohjelma
purkaa ja tulos kuulostaa alkuperéiselta. Nain Internetissa liikkuvat
tiedostot ovat huomattavasti pienempia kooltaan, joka nopeuttaa
lataamista. Melkein kaikille tuttuja tiedostopaatteita ovat esim. MP3 tai AVI
paatteet, jotka toteuttavat kyseisia pakkausmenetelmid. Nama piratismiin
johtaneet tekijat tulevat uudestaan mielenkiinnon kohteeksi myéhemmissa
osioissa piratismin haitoista ja epaoikeudenmukaisuudesta. (Alderman,
2002., ss. 23-70.)

3.3 Vertaisverkot

3.3.1. Napsterin tarina
Napster -niminen palvelu sai alkunsa vuosituhannen vaihteen kynnyksella.

Pienen ohjelmiston ladattuaan, kayttajan oli mahdollista kayttaa
hakutoimintoa loytaakseen musiikkikappaleita. Kappaleet ladattiin
(download, lainopillisesti kopio) muilta kayttajilta, joilla oli vain itse keksitty
kayttajanimi ja tiedostoja kayttgjille jaetuissa kansiossa. Kaytannossa
hakutoiminto yhdisti yksityiset henkil6t keskendén ja mahdollisti
tiedostojen vaihtamisen toisten kayttajien kanssa. Napsteria pidetaan
merkittdvana, koska sen kolmivuotisen historian aikana (1999-2001) se

ehti saada kymmenia miljoonia kayttajia.

Napster oli tiennayttaja monille tulevaisuuden ns. P2P-vertaisverkoille.
P2P-teknologia, kuten moni muu, on alkuisin Yhdysvaltain sotilaallisesta
kehitystydsta. Se osaltaan selittdd miksi tietoliikenne oli niin hyvin
suojattua (encrypting) alun perinkin. TA&ma teki tiedostoja jakavasta
yhteisdstéa salaisen ja vaikeasti jaljitettavan. Napsterin luonteenpiirteisiin

14



kuului myds keskitetty palvelin. Kayttajien oli myos mahdollista tarkastella
jonkun toisen tietyn kayttdjan kaikkia jakamia tiedostoja. Naista syista
Napster ei ollut ns. "puhdas” P2P-palvelu. (Johnson;McGuire;& Willey,
2008.)

Napsterin oli luonut amerikkalainen opiskelija nimelta Shawn Fanning.
Vertaisverkko oli tdhan aikaan uusi innovaatio. Fanning ei tehnyt palvelua
niinkaan rahastustarkoituksessa, vaan enemmankin uteliaisuudesta.
Napster tarjosi uuden ajattelutavan musiikin jakeluun: ennen ostettiin
kasapain CD levyja, mutta nyt ihmisilla oli kovalevyillaan tuhansittain
kappaleita. Napsterin kukoistaessa vuonna 2000, iskivat lakisyytteet
tekijdnoikeusloukkauksista. Oikeustaistelun ruumiillistuma oli Lars Ulrich,
Metallica bandin rumpali. Ensimmaiset lakijutut Napster sovitteli, mutta
lopulta Recording Industry Association of America (RIAA) haastoi
Napsterin oikeuteen 1999 joulukuussa tekijanoikeusloukkausten johdosta,
josta seurasi Napsterin sulkeminen oikeuden maarayksesta 2001 kesalla.
(Alderman, 2002., ss. 7-11.)

3.3.2. Puhtaat P2P-verkostot
Napsterin kaatuessa oikeustaistelussa, P2P-verkostot reagoivat

muutokseen. Napsterilla oli ollut keskuspalvelin eli serveri, joka piti ylla
hakutoimintoa. Sen avulla kayttajat |oysivat toisensa ja pystyivat jakamaan
tiedostoja. Nykyaikainen P2P-malli on uudistunut siten, etta kayttaja hakee
Internet-sivuilta ns. torrent-tiedoston, joka itsessaan ei viela pysty
toistamaan musiikkia tai nayttdmaan videota. Torrent-tiedosto avataan
erityiseen ohjelmistoon ja sen avulla P2P verkostossa kayttaja alkaa
ladata automaattisesti jopa tuhansilta muilta kayttgjiltd samanaikaisesti.
Kayttajilla ei ole nimiéa tai mitd&dn muutakaan keskinéista kontaktia.
Kaytannon tasolla samaa tiedostoa jakavat henkil6t voivat olla Intiassa,
Kanadassa ja Suomessa, eiké tiedoston lataaja tieda mista tai kenelta

tiedosto on peraisin. (Johnson;McGuire;& Willey, 2008.)

Tiedostojen jakaminen on ndin muuttunut kasvavassa maarin
anonyymimpdaan ja vaikeammin mitattavaan suuntaan. Internet-

operaattorit ovat pyrkineet rajoittamaan P2P-tietoliikennettd kayttamalla
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"porttisuodatus” menetelmaa. Eri ohjelmat yhdistavat itsensé Internetiin ja
kayttavat portteja siten, ettd on mahdollista erotella esim.
sahkopostiliikenne ja Windowsin oma tietoliikenne. P2P-verkostojen
vastaus suodatukseen porttien vaihto siten, etta tietoliikenne sulautuu
kaikkeen muuhun liikenteeseen ja operaattorien on hyvin vaikea tehda

eroa P2P-liikenteen ja tavallisen Internetin kayton vélille.

Internet-operaattorien on siten vaikeaa, ellei mahdotonta sulkea portteja
huonontamatta yleisesti koko palvelun laatua (Johnson;McGuire;& Willey,
2008.). On myds hyva muistaa, ettd P2P-teknologiaa kayttamalla on
syntynyt laillisiakin palveluja, esimerkiksi monille tuttu Internetissa toimiva

puhelinpalvelu Skype.

3.4 Piratismin mitattavuus
Yhdysvallat tuottaa suuren maaran kopiosuojatusta materiaalista

(Hollywood, ohjelmistojétit) ja tasta syysta USA:n intresseihin kuuluu
piratismista aiheutuvien tappioiden maarittaminen ja piratismin kitkeminen
valtioissa, joissa lainsaadanto on tekijanoikeuksien kohdalla vajavainen.
Virastot, jotka yrittivat maaritella lukuja tappioista, sortuivat helposti
lioittelemaan ongelman suuruutta. Vaikka esimerkiksi tyhjien CD-levyjen
myyntim&arat ovat varmoja lukuja ja tyhjia levyja usein kaytetaan
laittomien kopioiden valmistamiseen, ei voida olettaa, ettd mikaan tietty
maara niista kaytetaan tahan tarkoitukseen. (Drahos & Braithwaite, 2002.)
Mittaaminen on muuttunut edelleen vaikeammaksi Internet-yhteyksien
jatkuvan paranemisen ja edelld mainittujen vertaisverkkojen yleistymisen
vuoksi. Mittaamisen vaikeus on ongelmallinen niin politiikan kuin lainkin
kannalta. Vaikka voitaisiin todeta jonkun syyllistyneen
tekijanoikeusrikkomuksiin, todellisen tuotetun vahingon méaré on usein

pelkkien arvailujen varassa.
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4. The law on Creation & Internet

4.1 Johdanto ja lain sisalto
Piratismin ja tekijanoikeuksien tiet kohtaavat vihdoin tassa osiossa. The

law on Creation & Internet kulkee myds seuraavanlaisilla nimilla: HADOPI
law, "Olivennes law” (nimetty Ranskalaisen vaikuttajan Denis Olivennesin
mukaan) tai "kolmen hudin laki”. Kolmen hudin konsepti on luultavasti
Yhdysvalloista kaikille tuttu, mutta laki muilta osiltaan taas ei. HADOPI ja
HADOPI 2 ovat oikeastaan ensimmaiset konkreettiset lakiehdotukset,
joiden tarkoituksena on saada rajoitettua piratismia ilman, etta samalla

aiheutuu suuria kustannuksia.

HADOPI-lain siséaltd on kohtalaisen yksinkertainen. Laki velvoittaa
Internet-operaattorit valvomaan kayttjia ja antamaan heille varoituksia
laittomasta lataamisesta. Alkuperaisessa kumotussa lakiehdotuksessa
kolmen rikkeen jalkeen operaattoreilla oli oikeus katkaista kayttajan
Internet-yhteys. Lain toiseen versioon tehtiin muutos silta osin, etta nyt
katkaisumaarayksen on tultava tuomarilta. (Hoerten, 2008.) Lakia esitettiin
osaksi Euroopan telepakettia ja se oli kasittelyssa Euroopan
parlamentissa. Euroopan parlamentti 4anesti asiasta samoihin aikoihin
taman tutkielman tekemisen kanssa, ja ratkaisuna oli, etta Internet-
operaattorit ja viranomaiset eivat saa yksipuolisella paatoksella katkaista
yhteyksia niiltd kayttajilta, joita epaillaan laittomasta lataamisesta.
Erityisesti Ranska ja Britannia olivat vaatimassa viranomaisille oikeutta
yhteyksien katkaisemiseksi. Paatds tarkoittaa, etta ennen mahdollista
katkaisua jokaisen tapauksen on kaytava oikeudessa. Laki onkin saanut
paljon kritiikkia, johon palataan hieman myéhemmin.

(http://www.taloussanomat.fi, Paatds nettiyhteyden katkaisemisesta.)

Tekijanoikeusloukkauksien suuren maaran takia kaikkien tapauksien
vieminen oikeuteen yksitellen on mahdotonta, seka jokainen oikeustapaus
aiheuttaa suuria kustannuksia. Lain hyvaksi puoleksi voidaan olettaa

ainakin se, etté suurin osa piraateista lopettaisi toimintansa saatuaan
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ensimmaisen varoituksen. Empiirista nayttoa tasta asiasta ei kuitenkaan

luonnollisesti vield ole.

4.2 Lain puoltajien nikékulma
Tekijanoikeuksien haltijat ovat sitd mielta, etté Internetissa tapahtuva

lataaminen vie heidan tuotteiltaan katteet. Taistelussa piratismia vastaan
on kokeiltu vieda yksittaisia henkiloita oikeuteen, tarkoituksena tehda
heistéd esimerkkeja, joka pelottaisi muita lataajia lopettamaan toimintansa.
Tama ei ole tuonut toivottuja tuloksia, ja piratismi jatkaa edelleen
kasvuaan. Yhtalailla ilman tulosta ovat jaédneet yritykset "myrkyttaa” P2P-
verkostot lisddmalla sinne vaarilla nimilla kulkevia tiedostoja, seka porttien
sulkeminen lataamisen vahentamiseksi. (Johnson;McGuire;& Willey,
2008.)

Tekijanoikeuksien haltijoiden ndkdkulma on helppo ymmartaa:
musiikkikappaleita, videotiedostoja seka peleja ja ohjelmistoja ladataan
laajamittaisesti ilman korvausta Internetissa. Jokainen lataaja olisi
potentiaalinen ostaja teokselle. Kyseisilla teollisuudenaloilla menetykset
kasvavat erittdin suuriksi: Jos lasketaan ladattujen tiedostojen arvo
suoraan menetetyksi myynniksi, saadaan piratismin rahalliseksi
vaikutukseksi miljardien suuruusluokassa liikkuvat tappiot. Yritysjattien
asioita ajavat jarjestot, kuten esimerkiksi Napsterin kaatanut RIAA, ovat
arhakoita haastamaan lain rikkojia oikeuteen ja painostavat maita
ottamaan piratismin paremmin huomioon lainsdadannoisséaan. Kyse on

monesti poliittisesta vaikuttamisesta. (Drahos & Braithwaite, 2002.)

Tekijanoikeuksien haltijoiden mielesta Internetissa on tavallaan mustat
markkinat, joilla tapahtuu miljoonittain tekijanoikeusloukkauksia. Samojen
tahojen mielesta on erittain tarkeda, ettd on olemassa sanktio, koska
muuten ihmiset tulevat jatkamaan piratismia. Toisella tavalla sanottuna
HADOPI 2-laissa on kyse signaalin l&ahettamisesta kaikille
yksityishenkilGille: kyseessa todella on jonkinlainen rikkomus, jolla on
vakavia seuraamuksia. Suurin osa ihmisista pitaa epareiluina aiempia

oikeustoimia yksittaisia henkil6ita kohti, jotka joutuivat maksamaan suuria
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korvauksia kopiosuojatun materiaalin levittAmisesta ja lataamisesta.
Esimerkiksi yhdysvaltalainen yksinhuoltajaéiti Jammie Thomas tuomittiin
maksamaan lahes kahden miljoonan dollarin korvaukset muutaman
musiikkikappaleen laittomasta lataamisesta (http://www.wired.com, 2
million fine on Jammie Thomas). HADOPI 2-lain yksi vahva argumentti on,
ettd nyt tarvetta vastaavalle ei ole, joten tama on kaikille osapuolille

kohtuullisempi ratkaisu. (Hoerten, 2008.).

Kaytannossa HADOPI 2-laki toimii seuraavasti. Ranskassa on perustettu
valtion toimisto (HADOPI), joka toimii viranomaisena Internet-tapauksissa.
Yhdessa Internet-operaattorien kanssa virasto l&ahettdd edella mainitut
valituskirjeet sahkopostitse ja postitse niille kayttajille joiden epaillaan
syyllistyneen tekijanoikeusloukkauksiin. Tata juuri kutsutaan kolmen hudin
prosessiksi. Ensimmaisen varoituksen myoéta kayttajan on mahdollista
saada ohjelmistoja, jotka auttavat valvomaan yhteytta. Jos rikkeet jatkuvat,
prosessin toinen vaihe alkaa ja huomautus tulee kirjeitse hyvin
samanlaisen sisallon kera kuin ensimmainen. Lopulta kolmannen rikkeen
myo6ta tapaus etenee oikeuteen, jossa nopeasti todetaan rikkeiden luonne
ja yhteyden omistajalla on mahdollisuus esittdd oma kantansa. Mahdolliset
sanktiot ovat kahden tai kahdentoista kuukauden Internet-yhteyden
sulkeminen, sekad 1500 tai 3000 euron sakot tavallisille
tekijanoikeussuojatun materiaalin lataajille / jakajille. Erityisen térkeissa
tapauksissa katto on asetettu 3 vuoteen vankeutta ja 300 000 euron
sakkoihin (+ Internet yhteyden pimennys 1 vuosi). Kayttajilla on yleensa
Internetissa asioidessaan laajakaistayhteyksissa kiinted IP-osoite, jonka
avulla tekijanoikeusloukkaukset kohdistetaan tiettyyn yhteyteen.

(http://www.edri.org, 3 Strikes Second Senate.)

Avain HADOPI 2-lakiin piilee kohdassa, joka maarittaa, etta Internet-
operaattoreiden tulee valvoa asiakkaitaan. Presidentti Sarkozyn johtama
Ranskan hallitus on kehittdnyt uuden lahestymistavan ongelmaan, joka
vapaasti kaannettyna kuuluu "Velvollisuus kontrolloida Internet-yhteyttasi”.
Lainopillisesti ajateltuna kayttajaa ei niinkaan sanktioida

tekijdnoikeudellisesta nakdkulmasta, vaan sopimusrikkeesta. Yhteyden
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pimennys on siis seurausta omistajan epaonnistumisesta
kontrolloimisessa. Internet-operaattorit toimivat valtuuksiensa rajoissa,
koska sopimuksien ehdoissa on kerrottu tekijanoikeusloukkauksien

seuraamukset.

Toimivuuden saavuttamiseksi, Internet-operaattoreita on myds valvottava.
Tilanteessa, jossa HADOPI 2-lakia sovelletaan, on pidettava huolta etta
operaattorit myods sulkevat rikkojien yhteydet, seka tarkastavat mustan
listan ennen kuin ottavat uusia asiakkaita. TAma ei ole itsestdén selvaa,
koska Internet-operaattoreiden kannalta HADOPI 2-lain noudattaminen ei
tarkoita muuta kuin menetettyja asiakkaita. Samalla asiakkaiden
seurannasta koituu ylimaaraisia kustannuksia. Taméa on laissa ratkaistu
niin, etta jokaista tapausta jossa Internet-operaattori on jattanyt katkaisun
tekemattd, tai ei tarkistanut mustaa listaa tulee 5000 euron sakot.
(Hoerten, 2008.)

HADOPI 2 laki on tarkoitukseltaan myds kouluttava. Ranskan hallitus
uskoo, ettd monet tekijdnoikeusloukkauksien tekijoista eivat ymmarra
tekojensa olevan lainvastaista. Varoituksia jakamalla suuri osa vaestosta
koulutetaan ottamaan selvaa piratismista ja monet lopettavat laittoman
toimintansa tédhan. Nain laki toimii opettavaisessa tehtavassa ja
muistutuksena kaikille, etta omilla toimillansa jokainen on osana

suurempaa kuviota.

4.3 Kritiikkia lakia kohtaan
Tekijanoikeuksien haltijoiden ylistaméa the law on Creation and Internet, on

saanut varikasta kritilkkkia monesta suunnasta ja monesta eri syysta. Tassa
osiossa kasitellaan tarkemmin yksitellen jokaista ongelmaa, joista HADOPI
lakeja on kritisoitu. HADOPI 2 vietiin lapi Ranskan kansalliskokouksessa
eli parlamentin alahuoneessa varsin nopeaan tahtiin 285-225 aanin.
Ensimmainen versio sai tyrmayksen Ranskan
perustuslakituomioistuimelta, mutta HADOPI 2-lakia on hieman paivitetty
ensimmaisesta versiosta. Ranskan parlamentin sosialistit ovat ilmoittaneet

vievansa myds uuden version perustuslakituomioistuimen arvioitavaksi.
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Laki on aiheuttanut murhetta jo Suomessa asti, koska Ranska ja Britannia
etunenassa vaativat kovempia otteita piratismia vastaan EU:n telepaketin
yhteydessa. Euroopan paattgjat kuitenkin olivat sita mielta, ettd ennen
yhteyden katkaisua jokaisen tapauksen on mentava tavalliseen
oikeudenkayntiin.

4.3.1 Perustuslailliset ongelmat
Ensimmaisessd HADOPI lakiesityksessa paatdsvalta Internet-yhteyden

katkaisemisesta oli Internet-operaattoreita valvovalla HADOPI
viranomaisella. Euroopan perusoikeuskirjan 47 artiklassa lausutaan, etta
jokaisella on oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja
puolueettomaan tuomioistuimeen (http://www.europarl.europa.eu,
Euroopan perusoikeuskirja). Ensimmaisen HADOPI lain kohtaloksi
koituikin juuri tama kohta, silla uudempaan versioon on tehty muutoksia
siten, etté jokainen tapaus menee puolueettomaan yhden tuomarin
"virtaviivaistettuun oikeuskasittelyyn”. Ranskan oikeuslaitos
valmistautuukin nyt arviolta 200 000 kasittelyyn vuonna 2010.
Kriitikkojen mielesta oikeudenkaynti ei edelleenkaan ole reilu, silla
tapauksien suuri maaré ja kustannukset pakottavat jarjestelman vain

suoriutumaan urakasta tavalla tai toisella. (Hoerten, 2008.)

Eréas kriittinen nakemys perustuu siihen, ettéa Internetiin paasya voidaan
ajatella yhtena inmisen perusoikeuksista. Taménhetkisen nédkdkannan
mukaan nain ei kuitenkaan ole, Internetiin paésya voidaan rajoittaa
Euroopassa, mutta ainoastaan, jos tuomioistuin nakee sen tarpeelliseksi.
Euroopan perusoikeuksien artikla 11:

1. Jokaisella on oikeus sananvapauteen. Taméa oikeus sisaltaa
mielipiteenvapauden seka vapauden vastaanottaa ja levittaa tietoja tai
ajatuksia viranomaisten siihen puuttumatta ja alueellisista rajoista
riippumatta.

2. Tiedotusvalineiden vapautta ja moniarvoisuutta kunnioitetaan
(http://www.europarl.europa.eu, Euroopan perusoikeuskirja). Internet on
erittéin tehokas tiedonldhde, seké tapa valittdd omia ajatuksia ja tietoja.

Naihin ajatuksiin palataan tarkemmin viidennessa kappaleessa. Artiklassa
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13 turvataan taiteen ja tieteellisen tutkimuksen vapaus. Suuri osa
tieteellista tutkimusta on artikkelien ja tiedon etsiminen Internetista, myos

taidetta on laillisesti saatavilla Internetissa.

Edelleen kritiikkia tulee myds ihmisten yksityisyyden loukkaamisesta.
Yksityisyyden kunnioittaminen [6ytyy Euroopan perusoikeuksien artiklasta
7: "Jokaisella on oikeus siihen, ettd hanen yksityis- ja perhe-elamaansa,
kotiaan seka viestejaan kunnioitetaan”. HADOPI 2-laki velvoittaa Internet-
operaattorit ja valtion viraston valvomaan ihmisten kayttaytymista
Internetissa. Voidaan ajatella, ettd HADOPI 2-laki on kahden periaatteen
tasapainotila: inmisten yksityisyyden oikeus vastaan tekijanoikeuksien
haltijoiden oikeus teoksiinsa. Aikaisemmin tasapainotilaa ajateltiin
seuraavanlaisesti: tekijalle kuuluvat yksinoikeudet ja ihmisten oikeus
hyodyntaa teoksia. Vaitetaan, etta lakia ei voida kaytdnnontasolla
toteuttaa ilman suuren mittakaavan Internet-sensuuria ja kayttgjien tietojen
urkkimista. Euroopassa ei ole suurta maaraa Kiinasta tuttuja Internet-
poliiseja, joten kaiken olisi tapahduttava automaattisesti. Teknologia, joka
tunnistaa tiedostojen digitaaliset sormenjaljet ja maarittaa onko tiedostolla
tekijanoikeudellinen suoja, ei osaa ottaa kantaa onko kayttajalla oikeus
tahan tiedostoon. (Hoerten, 2008.)

4.3.2 Suojausohjelmien markkinat
Uudessa HADOPI 2-laissa on myds otettu huomioon tilanne, jossa joku

hyokkaa tietokoneelle ottaen sen hallintaansa ja siten kayttaa tietokonetta
tekijanoikeusrikkomuksiin. Vapautuakseen tasta vastuusta, kayttajalla on
oltava HADOPI viraston vaatimat suojausohjelmat tietokoneellaan. Yksi
kritiikin lAhde muodostuukin vaaristyneistd markkinoista suojaohjelmien
osalta. Myos yleisemmin ajatus siitd, ettd valtio sanelee mita ohjelmistoja
tietokoneella tulee suosia kuulostaa erikoiselta. Valtion hyvaksynta tuo
tietynlaisen suoja-aseman markkinoilla oleville ohjelmistoille, vaikeuttaen
markkinoille paasya uusilta ohjelmistoyrityksiltd. Markkinoille saa kylla
tuoda sellaisiakin ohjelmistoja joita HADOPI ei suosittele, mutta niille ei

yksinkertaisesti 160ydy ostajia. Ohjelmistojen taytyy myos hakea paivityksia
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HADOPI-virastolta tarkistaakseen, etta ohjelmisto on ajan tasalla. Tata

erityisesti on kritisoitu valtion urkinnaksi. (Hoerten, 2008.)

4.3.3 Rangaistuksen kohtuuttomuus ja kaytinnon ongelmat
Yksi argumentti HADOPI 2 lakia vastaan on, ettéa tekoon suhteutettuna

vuoden Internetin pimennys ja sakot ovat huomattavan kova rangaistus.
Sakot ovat samaa suuruusluokkaa kaikille ihmisille ja rangaistus voi
haitata toisten elamaé huomattavasti suuremmassa maarin kuin toisten,
riippuen henkildn asemasta ja taustasta. Ranskalainen ihmisten vapauksia
Internetissa puolustava jarjesto La Quadrature Du Net kirjoittaa
lausuntonsa lopussa: Ranskan kansalaisten taytyy nyt vuokrata IP-
osoitteensa valtioista, jotka onnistuvat paremmin suojelemaan ihmisten
oikeuksia ja vapauksia (http://www.laquadrature.net, Hadopi 2 validated a
defeat for the rule of law). Talla lausunnolla viitataan suoraan palveluihin,
kuten ruotsista kuuluisan Pirate bayn pitdjien tarjoama ipredator, joka
katkee kayttajan IP-osoitteen ja nain tekee piratismin jaljittamisesta
mahdotonta (https://www.ipredator.se). Palvelu maksaa myo6s rahaa, joten
on mahdollista, ettd Ranskasta lahtee uusi rahavirta rajojen ulkopuolelle.
Kritiikkid saa myos lakia seuraava oikeusjuttujen tulva, jotka tydllistavat
oikeusfoorumeita aiheuttaen maalle kustannuksia. Piraatit voidaan
historian myo6ta todeta innovatiiviseksi ja sopeutumiskykyiseksi joukoksi.
Tassa tapauksessa kokeneimmat ja teknisesti osaavat piraatit (ja muut
jotka salaavat IP-osoitteensa) selviavat rangaistuksetta lain kayttbonotosta
huolimatta, jolloin vaikutus piratismiin on lopulta pienempi, kuin mité on
toivottu. (Hoerten, 2008.)

4.3.4 Riittamaton tutkimus piratismin aiheuttamista tappioista

Oleellista on muistaa, etta Internet-piratismin kasite kattaa kaiken
kopiosuojatun materiaalin jakamisen ja kopioimisen. Peliteollisuus nayttaa
jatkuvasti kasvavan nopeaan tahtiin, eika laantumista ole odotettavissa.
Eri alojen tilanteeseen palataan yksityiskohtaisemmin kappaleessa 5. Yksi
argumentti HADOPI 2-lakia vastaan onkin, ettei piratismin aiheuttamista
tappioista ole tarpeeksi tieteellistéa nayttéa. Ranskan parlamentti kysyi

riippumattoman ihmisten yksityisyytta ja oikeuksia puolustavan CNIL:n
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mielipidettad (The Commission nationale de I'informatique et des libertés)
HADOPI-laista. Raportti vuoti myos lehdistélle (La Tribune lehdelle).
Raportissaan CNIL totesi monia perustavanlaatuisia ongelmia, mutta
mya0s, ettd tAméanhetkisten tieteellisten tutkimusten perusteella ei ole
aukotonta nayttod jonka mukaan P2P-verkostot tiedostonjakamisineen

olisivat syyna taloudellisiin menetyksiin (http://www.cnil.fr).
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5. Keskustelua piratismin
vaikutuksista ja laista

5.1 Vditteita ja kdsityksia piratismista

Piratismi on erés tyypillinen ongelma yhteiskunnassa, joka jakaa ihmiset
kahteen leiriin. Vaitteet ongelmaan liittyen ovat usein yksinkertaistettuja ja
mustavalkoisia. Hyvan esimerkin tarjoaa Internetissa uutista kommentoinut
kayttaja joka kirjoittaa: "Internetiin paasyn esto ihmisilta ei ole mikaan
ratkaisu piratismiin. Vahan sama, kuin maantiet laitettaisiin kiinni
likennerikkojilta”. Térkeammista rikkomuksista liikenteessa on hyvinkin
mahdollista menettaa ajo-oikeus, toisaalta siitd huolimatta on
mahdollisuus liikkua takseilla ja julkisilla kulkuvalineilla. Autolla ajamiseen
liittyy my6s suurena osana muiden liikenteessa olevien ihmisten
turvallisuus, joten tapauksina nama kaksi ovat lopulta kuitenkin hyvinkin

erilaisia.

Myos suuret yritykset kuuntelevat kansan mielipiteitd, sen todistaa
seuraava tapaus. Microsoftin korviin oli kuulunut moraalinen vaittama: "Bill
Gates on jo maailman rikkain ihminen piratismiongelmasta huolimatta ja
muutaman ohjelmiston lataaminen ei satuta siispa ketaan”. Drahos &
Braithwate kirjoittavat kirjassaan tietokoneohjelmistoyritysten etujarjeston
BSA:n (Business Software Alliance) pitamasta kokouksesta Canberrassa,
jossa puhuja itse nosti esiin Bill Gates tapauksen ja kommentoi sité nain:
Se on silti varastamista. Et varastaisi Cadillacia vain, koska se kuuluu
jollekulle rikkaalle. Ohjelmistot eivat ole yhtaan erilaisia. (Drahos &
Braithwaite, 2002.) Tekijanoikeuden loukkaus on helppo pukea
varkaudeksi, vaikka todellisuudessa rikkeen luonne on hyvin erilainen.
Ohjelmistokehityksessa harvemmin tulee luotua mitaan taysin uutta, usein
rakennetaan sen paalle mita monet muut ovat aiemmin luoneet ja
kayttamalla sitd uudella tavalla saadaan innovaatio. Nain esimerkin
Cadillac immateriaalimaailmassa koostuisi paljolti muiden luomista osista.

Samaten voit myods luoda autosta kopion ilman, etta alkuperainen omistaja
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menettdd omaa Cadillaciaan. Vertaus autonvarastamiseen on siten
liioiteltu. Kaikesta huolimatta tekijanoikeuden loukkausta ei kay
kieltdminen. (Drahos & Braithwaite, 2002., ss. 26-27.)

Edellinen esimerkki toimii johdatuksena viimeiseen vaittamaan: "Jokainen
vertaisverkoista ladattu kopiosuojattu tiedosto voidaan laskea tekijan
tappioiksi”. Taman vaittaman todenperaisyys riippuu hyvin pitkalti siita,
minka tyyppinen tiedosto on ladattu.

Vertaisverkoissa jaetaan monenlaista materiaalia. Tarkeimpina voidaan
luetella video-, musiikki- ja ohjelmistotiedostot. Ohjelmistot voidaan viela
jakaa viihteeseen, eli peleihin, ja muihin hydtyohjelmiin. Pelin tekijat
sijoittavat huomattavan maaran aikaa ja rahaa luodakseen teoksensa,
jonka kopioiminen kay vaivatta. Peleja tekevat yritykset ovat myds hyvin
pitkalti riippuvaisia nimenomaan pelin myyntituloista, toisin sanoen heilla ei
ole muita tulonléhteitd. Tilanne voi olla hyvin erilainen esim.
musiikkiteollisuudessa, jolloin tekijdnoikeuden haltijoina ovat artisti ja
hanen levy-yhtionsa (tasta lisda seuraavassa osiossa). Lataamisella voi
olla jopa positiivisia vaikutuksia esimerkiksi artistin kannalta (Alderman,
2002.). Yllattavan usein piratismia vastustavat tekijanoikeuksien haltijat
perustelevat tappioitaan latauksien maaralla. Selvaa lienee kuitenkin, ettei
jokainen tiedostoja ladannut henkild olisi valmis maksamaan tuotteista

taytta hintaa kaupassa. (Drahos & Braithwaite, 2002.)

5.2 MusiikKkiteollisuus

5.2.1 Johdanto
Piratismi koettelee eri aloja eri tavalla, tama osio on katsaus

musiikkiteollisuuteen, jolla on hieman erilaisia luonteenpiirteitd kuin muilla
piratismin ravistelemilla aloilla. Artistit ja levy-yhtiét ovat ehka se varikkain
ja viihdyttavin joukko kommentoimaan piratismia ja sen vaikutuksia. Artistit
itse ovat jakautuneet kahtia, osan mielestd musiikin jakaminen Internetissa
on parasta mita on tapahtunut. Toisten mielesté piraatit "tappavat artistit”.
Alderman selittaa tilannetta kirjassaan nain: Siind missa kopionsuoja

menee alas, tavaramerkki menee ylos. Tama tarkoittaa sita, etta siina
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missa jokainen ladattu kappale on tavallaan menetettya tuloa, artisti saa
lisda julkisuutta ja fanipohja kasvaa. Hyva markkinoija voi luoda artistin
ymparille paljon erilaisia tuotteita ja tavaramerkkeja. Esimerkkina toimii
vaikka rap-artisti 50 cent (oikealta nimeltdan Curtis Jackson), joka on
muuntanut musiikilla saavutetun kuuluisuutensa monipuoliseksi
liketoiminnaksi. Hanen tuotekatalogiinsa kuuluu nykyaan mm. vaatteiden
ja korujen liséksi uudet miesten kauneudenhoitotuotteet. (Alderman,
2002.)

Muistellaan kappaleesta kaksi tekijanoikeuden olemassaolon perusteita.
Tekijanoikeudesta saavutettava suoja antaa taloudellisen kannustimen
teosten luomiseksi. Taloudellinen kannustin taas tuo lisaa teoksia,
rikkaamman kulttuurin. (Haarmann, 2005, ss. 9-10). Jos nimenomaan
ollaan suojelemassa artistien intresseja ja kulttuurin monipuolisuutta,
nayttaisi, ettei suurta ongelmaa musiikkialalla ole. Internet tarjoaa uusille
artisteille nopean tavan saada kuuluvuutta. Usein ensimmainen asia mité
tuntemattomat artistit tekevéat, ovat omat MySpace-sivut, joilla
musiikkikappaleita on vapaasti kuunneltavissa. Ladatuimmat kappaleet
vertaisverkoissa vaajaamatta paatyvat myos hyville sijoituksille
musiikkilistoilla. (Alderman, 2002.)

5.2.2 Levy-yhtiot
Artisteja yhdistaa yleensa se, etta ainakin uran alkuvaiheessa kaikki ovat

taistelleet suurten levy-yhtididen levytyssopimuksista. Nuoret artistit ovat
innoissaan saadessaan sopimuksen, koska talléin tuotteen takana on
tehokas markkinointikoneisto ja se saatetaan suuren yleison saataville.
Monesti huomaamatta jaa, minkalainen sopimus tarkalleen tulee tehtya.
Levy-yhtidilla on usein erittéin kovat ehdot, erityisesti levymyynnista
saatavat tuotot kuuluvat usein lahestulkoon kokonaan levy-yhtidlle.
Kysyttdessa artisteilta, mika on heidan elintasonsa taustalla, vastaus ei
kuulu, ettd myydyista levyista saatu tuotto. Taméa on yksi syy miksi artistit
jarjestavat niin paljon konsertteja ja mielellaan kuuluisuuden
saavuttaessaan siirtyvat nayttelemiseen ja muuhun liiketoimintaan.

Artistien suojeleminen levy-yhtididen ylivoimaiselta neuvotteluasemalta ei
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tunnu olevan yhtéa suuri kulttuurillinen ongelma kuin piratismi. Esimerkiksi
Courtney Love on yksi artisteista, joka rokkarille tyypilliseen
kovasanaiseen tyyliin kritisoi levy-yhtioita ainoiksi todellisiksi piraateiksi,
jotka koettavat haalia itselleen artistin levytuotot sek& tuotetta ympéaroivat
immateriaalioikeudet (Alderman, 2002.)

5.2.3 Musiikki tuotteena
Musiikkiteollisuuden haasteena on ollut asetelma, jossa suuret levy-yhtiot

haluavat pitaa kiinni CD-levyjen myynnista. Uudet innovaatiot, kuten
Napster, muuttivat taméan liiketoimintamallin paalaelleen. Internetista
ladatut musiikkikappaleet ovat huomattavasti pienemmassa koossa kuin
CD-lewyilla, ne on helppo kerata tietokoneella isoksi soittolistaksi eivatka
siten vaadi levyjen jatkuvaa vaihtamista ja ovat lisaksi saatavilla suoraan
kotiin nopeasti toimitettuna. Jokainen, joka on joskus omistanut
kannettavan CD-soittimen tietdd sen heikkouksista. Musiikin soitto laitteilla
pysahtyy, jos laite on huonossa asennossa taskussa tai saa pienenkin
kolhun. Nykyisin suosittuun kannettavaan mp3-soittimeen verrattuna se on
my6s monta kertaa suurempi. Yha useammassa kodissa voi huomata,
ettd ennen itsestddn selvaa CD-soitinta ei enaa nay. Napsterin kaltaisen
vertaisverkon kayttdmisen houkutus on helppo ymmartaa, kun
vaihtoehtona on fyysisesti kavella kauppaan ostamaan CD-levy, joka ei
sellaisenaan edes kay kannettaviin soittimiin. Esimerkiksi yhteen Applen
iPodiin mahtuu tuhansittain musiikkikappaleita, mutta hyvin harva on
hankkinut laillisia kanavia pitkin niin paljon musiikkia. (http://www.ifpi.org,
Digital Music Report 2009)

Digitaalisen musiikin osuus musiikkiteollisuuden tuotoista on jatkuvassa
kasvussa. Viidessa vuodessa digitaalisen musiikin tuottojen osuus
kokonaistuotoista on kasvanut vuoden 2004 kahdesta prosentista vuoden
2008 kahteenkymmeneen prosenttiin. Uusi liiketoimintamalli kasvattaa
jatkuvasti digitaalisen musiikin osuutta. Musiikkiala tekee lisaksi
yhteisty6téa peliteollisuuden kanssa, joka on tuottanut muutamia
viimevuosien suuria menestystarinoita (esim. Guitar Hero pelit). Uusia

tapoja ansaita rahaa digitaalisella musiikilla 16ytyy jatkuvasti, mm.
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yhteistyosta mobiilivalmistajien kanssa. (http://www.ifpi.org, Digital Music
Report 2009)

5.2.4 Mika on piratismin todellinen vaikutus?
Edellisen kappaleen ajatuksista paastaan siihen argumenttiin, etta

musiikkiteollisuuden olisi pitdnyt siirtyd aikaisemmin digitaalisen jakelun
pariin, sen sijaan, etta yritettiin suojella eilispaivan liikketoimintamallia.
Alderman vertaa CD-levymyynnin suojelemista hevosiin ja karryihin, kun

vaihtoehtona on auto.

IFPI (International Federation of Phonographic Industry) raportoi vuosi
vuodelta fyysisen musiikin jopa nopeaa vuosittaista laskua, josta on
pitkaan syytetty piratismia. Valilla 2007-2008 USA:ssa lasku oli jopa
31,2%. Luonnollisesti Internet-piratismi on aiheuttanut suuria tappioita
levymyynnissa. Todellinen kysymys kuuluukin, ovatko musiikkialan huonot
tulokset selitettavissa piratismilla vai myohastyneella digitaalisella
vallankumouksella? Musiikin kulutus on suurempaa kuin koskaan, artistit
vetavat katsomoihin enemman ihmisia kuin aiemmin. Levy-yhtidita
edustava RIAA (Recording Industry Association of America) hyokkasi
nopeasti lakisyyttein tukahduttamaan Napsterin kaltaiset vertaisverkot,
mutta vaihtoehtoinen lahestymistapa olisi ollut harkita yhteisty6ta (johon
Napster oli jatkuvasti halukas) ja lI6ytda tapoja ansaita rahaa yhdessa
palvelun kanssa joka tavoitti parhaimmillaan 38 miljoonaa ihmista
(http://www.ifpi.org, Recorded Music Sales 2008.) (Alderman, 2002.)

Tama aihepiiri on erityisen mielenkiintoinen siksi, etta jos Internet-
piratismin vaikutuksia arvioidaan vaarin, se vaikuttaa suoraa Ranskan
tilanteeseen ja HADOPI 2-lain "hatéatilamaiseen” kayttoonottoon. Tama
selventad myos CNIL:n mielipidettd. Perustavanlaatuinen tieteellinen
tutkimus on tarpeen, jotta voidaan arvioida tilannetta oikeassa
mittakaavassa. Musiikkiteollisuus on ainut ala, joka on kokenut varsinaisia
taloudellisia vaikeuksia. Peliteollisuuden jarjestd ESA (the Entertainment
Software Association) esimerkiksi raportoi vuosien 2003-2006 aikana yli
17% vuosittaista kasvua (http://www.theesa.com, Entertainment Software

Association).
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5.3 Oikeus ja piratismi
Tyon loppumetreilla palataan viela hetkeksi takaisin tekijanoikeuteen.

Piratismia voidaan nyt perustellusti sanoa varastamista lievemmaksi
iimi6dksi. Tekijanoikeuden tavoite on kirjallisuuden ja taiteen edistaminen
eli kulttuurin turvaaminen. Tietyissa tapauksissa lain tarkoituksen
toteutuminen on tulkinnanvarainen. Ovatko tekijanoikeudet lopulta
varsinaisten taiteilijoiden hallussa, vai suuryrityksilla jotka suojelevat
voittojaan ja kerdavat rojalteja kaikkialta mista vain kykenevat?
Tekijanoikeuksia voidaan ajatella palkitsemisjarjestelmana. Yksinoikeus
hyoddyntaa luovan tyon tulosta on kannustin taiteilijoille, mutta myos
yrityksille ja instituutioille. Tekijanoikeus on kuitenkin sama kenen tahansa
hallussa, ja sen olemassaolo on kiistamaton. Tekijanoikeuksien toinen
periaate on tekijan yksinoikeus maaratéa teoksesta. Kaikki teoksien tekijat
eivat valttamatta edes kaipaa maailmanmainetta. Luovan tyon tekijan
taloudellinen etu voi olla toisinaan tapauskohtainen ja epaselva, mutta
oikeus maarata kopioiden maarasta ja teoksen leviamisesta ei jata

tulkinnanvaraa. (Kemppinen, 2006, ss. 477-484.)

Tulevaisuuden haaste onkin |6ytaa ratkaisu tekijdnoikeuksien haltijoiden ja
piraattien valille siten, ettd yhteiskunnalle aiheutuvat kustannukset eivat

kasva liian suuriksi ja ihmisten perusoikeuksia ei loukata.

5.4 Maailma ilman tekijinoikeuksia
Tybssa on tdhan mennessa keskitytty yksityisten ihmisten luvattomaan

tiedonjakamiseen Internetissa. Piratismista kertyy helposti
kokonaisuudessaan liian positiivinen vaikutelma, kun asiaa ajatellaan
ainoastaan talta kantilta. Immateriaalioikeuksien kannalta pahimmat
ongelmavaltiot ovat talla hetkella Kiina ja Venaja. Valtion ja viranomaisten
valinpitamaton suhtautuminen immateriaalioikeuksiin aiheuttaa
monenlaisia ongelmia. Kiinassa tuotetaan paljon vaarennettyja tuotteita,
joissa voi esiintya jo ennen myyntia tekijanoikeuksia loukkaamalla
hankittuja ohjelmistoja ja muuta luvatonta materiaalia. Microsoft syyttaa
mm. laittomia Windows-versioita haittaohjelmien leviamisesta maailmalla.

Televisiokanavat (erityisesti Kiinassa) nayttavat paljon lahetyksia, joihin ei

30



ole oikeuksia. Liiketoiminta, jonka voitto perustuu lahinna
tekijanoikeuksien loukkaamiseen, vaaristaa markkinoita ja on kaukana

ihannoitavasta. (http://www.ustr.gov, Special 301 Report.)

Esimerkiksi suuryritys Kiinassa, joka ottaa kayttdon konsernin jokaiselle
tietokoneelle suunnitteluohjelmistot ilman minkaanlaisia lisensseja, on
verrattain hyvin erilainen tilanne, kuin esimerkiksi yksittainen henkilo joka

kopioi musiikkikappaleen luvatta Internetista.
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6. Yhteenveto

Ty6 alkoi Suomen tekijanoikeudesta. Pelkka idea tai ajatusmalli ei ole
teos. Teokseen tarvitaan luovuutta ja persoonallisuutta, ettéa tekijansuojan
voidaan katsoa tulevan kyseeseen. Tekijdnoikeuden periaate on suojata
yhteiskunnassa tapahtuvaa luovaa tyo ja turvata taloudellinen hyoty sille,
joka tuottaa teoksen. Tiedostojen saattaminen Internetissa muiden
vapaasti saataville tai sielté lataaminen ovat kiistdméatta kopion
muodostamisia. Luvatta yleisélle saattaminen on myds tekijdnoikeuden

loukkaamista, jos kyseessé on suojattu teos tai lahetys.

Piratismi on hyvin laaja kasite. Termi kattaa mm. vaarenndsten tekemisen
ja tekijanoikeuksien loukkaamiseen perustuvan liiketoiminnan. On tarke&a
erottaa missa yhteydessa termia kaytetaan. Piratismiin liittyva kirjoitus
tassa tyossa keskittyy yksittaisten henkildiden tiedostojen jakamiseen ja
lataamiseen. Tama piratismi tapahtuu vertaisverkoissa, joissa kayttajat
ovat anonyymeja, ilman keskinaista vuorovaikutusta. Toimintaa on hyvin

mittaaminen on hankalaa.

Internetissa tapahtuvat tekijanoikeuden loukkaukset luovat tappioita
tekijanoikeuksien haltijoille. Ranskan lakiuudistuksen tarkoitus on l0ytaa
tasapaino tekijanoikeuksien haltijoiden ja yksittaisten ihmisten intressien
valille. HADOPI 2-lakia ympéaroivat ja kovaa kritiikkia saaneet ongelmat
kielivat, ettd tyota on viela paljon edessapain. Lakiin odotetaan edelleen
teknisia tasmennyksia. Kritiikkia ovat saaneet erityisesti virtaviivaistettu
oikeuskasittely, yksityisyyden suojaan liittyvat seikat ja epéselvyydet

kaytannon toteutuksen suhteen.

Yksittaisten piraattien oikeuteen viemista on pidetty
epaoikeudenmukaisena ja rangaistuksia liioiteltuina, mutta taman
kaltaisille oikeustoimille ei ole enaa tarvetta HADOPI 2-lain my6ta. Kehuja
on tullut myds lain opettavaisesta luonteesta, eli varoituksen saatuaan

ihmiset ymmartavét toimiensa olevan osa suurempaa kuviota.
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