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Johdon laskentatoimen alalla ei ole ollut 1990-luvulla esitettyjen Balanced Scorecardin ja
toimintolaskennan jalkeen merkittdvid innovaatioita suuressa mittakaavassa. Ty0dssa selvitetdan
millaisia innovaatioita naiden kahden menetelmén esittelyn ja nykypaivén valilla on ollut. Ty6 on

tehty Kirjallisuustyona ja perustuu alan perusteoksiin seké uusiin tieteellisiin artikkeleihin.

Ajanjaksoa 1990-2012 voidaan pitd4d inkrementaalien innovaatioiden ajanjaksona, mutta
menetelmistad voidaan myds paatella tulevaisuuden suuntia johdon laskentatoimen alalla. Strategiset
laskentamenetelmat ovat yleistyneet selvasti ja laskentatoimen tyotehtdvat ovat muuttuneet
rutiineista kohti konsulttimaisia tehtdvid ja yrityksen strategisen péatoksenteon tukemista.
Tietojérjestelmien rooli on korostunut selvasti 2000-luvulle tultaessa. Toiminnanohjausjarjestelmien
kayttd on yleistd ja niiden avulla yritykset pyrkivat hoitamaan taloushallinnon rutiinit entista

kustannustehokkaammin.

Aikaperusteinen toimintolaskenta ja resursseihin perustuva kustannuslaskenta ovat kehittyneet
2000-luvulla ja pyrkivét vastaamaan yritysten vanhoissa menetelmissé esiin noussutta ongelmaa
yrityksen monimutkaisista prosesseista ja dynaamisesta luonteesta. Menetelmat pyrkivét tarjoamaan
tyokalut muuttuvissa olosuhteissa tehtavaan kustannuslaskentaan.
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1 Johdanto

1.1 Tyon tausta ja tavoitteet

Taman kandidaatintyon tarkoituksena on Kkartoittaa johdon laskentatoimen innovaatioita
toimintolaskennan ja Balanced Scorecardin yleistymisen jalkeen. Namé edella mainitut innovaatiot
uudistivat vahvasti johdon laskentatoimea 1990-luvun vaihteessa ja sen jalkeen ne yleistyivat
monissa yrityksissa kéytannon tyokaluiksi liiketoiminnan kustannusten hallitsemisen avuksi ja

strategisen ohjaamisen tueksi.

Kasitteille ”innovaatio” ja ”’johdon laskentatoimi” on yhteista se, ettd niitd ei ole tarkoin mééritelty.
Innovaatio-sanaa kaytetddn monissa eri tilanteissa ja eri asiayhteyksissa ja silla voidaan tarkoittaa
esimerkiksi uutta ideaa, uutta kaupallista menestystuotetta tai uutta liiketoimintakonseptia. Johdon
laskentatoimi on luonteeltaan epévirallista ja siihen ei ole standardisoituja s@antdja. Yritykset
kayttavat sitd strategisena tyovélineend ohjaamaan yritystoimintaa toimivampaan ja
kannattavampaan suuntaan. Ennen varsinaista tutkimusosuutta maaritelldan selkeésti namaé késitteet,

joiden pohjalle koko ty6 on rakennettu.

1.2 Tutkimuskysymykset, toteutus ja rajaukset

Tyd on Kirjallisuustyd, jonka lahtokohtana on selvittdd onko ndiden nykyisin yleisesti kaytosséa
olevien innovaatioiden jdlkeen johdon laskentatoimen alueella tapahtunut uusia merkittavia
innovaatioita ja miten johdon laskentatoimi on kehittynyt viime vuosikymmenien aikana. Ty0ssé
esitelld&n alan uusimpia kehityssuuntia sekd arvioidaan esitettyj& innovaatioita ja niiden
merkityksellisyyttd johdon laskentatoimen alueella. Lisdksi tyon tarkoituksena on Kkartoittaa
tulevaisuuden trendeja johdon laskentatoimen tutkimuksessa ja tarkastella, mihin suuntaan ala on

tulevaisuudessa kehittymassa.

Koska lahtokohtana tydlle oli oletus, ettd toimintolaskenta ja Balanced Scorecard ovat
viimeisimmat laajalle levinneet innovaatiot johdon laskentatoimen alueella, aikaraja asetettiin
tdméan oletuksen mukaisesti. Toimintolaskenta yleistyi tieteellisessa tutkimuksessa seké

yrityskaytossa 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun alussa. Balanced Scorecard lanseerattiin 1992,
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mutta tiettyja suorituskykymittaristoja oli kehitetty jo 1980-luvulla. Vuosi 1990 oli néin ollen hyva
rajaus lahtotietojen  pohjalta.  Aikaperusteinen toimintolaskenta ja  resurssiperusteinen
kustannuslaskenta on valittu kasiteltavéaksi tdhan tyohon, koska molemmat menetelmét nousivat
selvasti esiin aiheen uusimmissa artikkeleissa tata tyota tehdessd. Tama tyo ei késittele menetelmien
tarkkaa logiikkaa tai ohjeista niiden kayttdmisessa yritystoiminnassa, vaan tyon tarkoituksena on

arvioida menetelmien innovatiivisuutta ja nykytilaa laskentatoimen tieteenalassa.

TyoOssa keskitytadn pédasiassa kustannuslaskennan, kustannusjohtamisen ja strategisen johdon
laskentatoimen innovaatioihin. Muut johdon laskentatoimen osa-alueet, kuten budjetointi ja

investointilaskelmat, on rajattu tdmén kirjallisuustyon ulkopuolelle tyon laajuuden rajoittamiseksi.

1.3 Tyodn rakenne

Toisessa luvussa kerrotaan johdon laskentatoimesta ja sen kehityshistoriasta, tavoitteena antaa
selkeampi lahtokohta lukijalle perehtyd varsinaiseen tyohon ja sen uutuusarvoon. Liséksi luvussa
tarkastellaan johdon laskentatoimen uusimpia kehityssuuntia ja tulevaisuuden trendejd. Luvussa
kolme selvitetddn innovaatioméaaritelma, jonka pohjalta tarkastellaan kustannuslaskennan ja
suorituskyvyn mittauksen uusimpia innovaatioita. Joidenkin innovaatioiden syntyajankohta saattaa
olla rajatun ajankohdan ulkopuolella, mutta tarkastelussa pyritddn huomioimaan viimeaikainen
kehitys kyseisilla johdon laskentatoimen alueilla. Tarkastelun yhteydessd pyritddn arvioimaan

niiden innovatiivisuutta seké eroja perinteiseen johdon laskentatoimeen verrattuna.

Tyon luvuissa nelja ja viisi kéasitellddn kahta strategisen laskentatoimen menetelmad, jotka ovat
saaneet huomiota viime vuosina. Menetelmat edustavat 2010-luvun alkupuolen uusimpia
laskentatapoja, joita voidaan pitda jossain maarin vakiintuneina ja joista on olemassa tutkimustietoa.

Menetelmadt ja niiden perusperiaatteet esitetdan lyhyesti aiheita késittelevissa luvuissa.

Kappaleessa kuusi kasitelldadn laskentatoimen korostunutta yhteyttd tietotekniikkaan. Luvussa
esitelld&n lyhyesti tietotekniikan vaikutukset laskentatoimeen historiallisesti ja tarkastellaan
laskentatoimen ja tietotekniikan valistd yhteyttd nykyaikana. Lisdksi tarkastellaan, kuinka
laskentatoimi tyéna on muuttunut tietotekniikan kehityksen seurauksena ja arvioidaan mitd uhkia

tastda mahdollisesti on aiheutunut.



Kappale seitsemén on yhteenveto, jonka tarkoituksena on koota taman Kirjallisuustyon tulokset
selkedksi kokonaisuudeksi ja hahmottaa tyon lukijalle, kuinka johdon laskentatoimi on kehittynyt
aikavalilld 1990-2012, seké& arvioida mihin suuntaan kehitys on tulevaisuudessa menossa.



2 Johdon laskentatoimi

2.1 Johdon laskentatoimen laskelmien luokittelu

Johdon laskentatoimi on yritysjohdon pé&atoksentekoa avustavaa laskentaa. Johdon laskentatoimea
kutsutaan my0s operatiiviseksi laskentatoimeksi tai siséiseksi laskentatoimeksi. (Neilimo & Uusi-
Rauva 2010, s.14) Johdon laskentatoimi kaytt&& yrityksen kirjanpidon tuottamaa dataa, joka tayttaa
ulkoiselle laskentatoimelle asetetut Kriteerit, mutta ryhmittelylladn palvelee yrityksen sisalla

tarkkailu- ja analysointilaskelmien avulla tapahtuvaa talouden ohjausta. (Puolamaéki 2007, s. 58)

Neilimo & Uusi-Rauva (2010, s. 37-39) luokittelevat johdon laskentatoimen laskelmat

seuraavanlaisesti:

kustannuslaskenta
hinnoittelulaskelmat
budjetit
tulosyksikkdlaskenta

investointilaskelmat

o g~ wbh

johdon laskentatoimen uudet alueet

Johdon laskentatoimi on kehittynyt yhd enemman liiketoiminnan strategisen ohjauksen suuntaan ja
johdon laskentatoimeen sisaltyy lisdksi suorituskyvyn mittaamista ja hallintaa sekd strategisen
johtamisen tukemista. (Jarvenpad, Partanen, Tuomela 2005, s. 152)

2.2 Johdon laskentatoimen historiaa

Johdon  laskentatoimessa  kustannuslaskenta  kehittyi ~ 1800-luvun  lopulla  ldnsimaisen
valmistusteollisuuden tarpeisiin.  1900-luvun alussa johdon laskentatoimea alettiin kéyttaa
suunnittelemisen ja valvonnan vélineend. 1900-luvun loppupuolelta l&htien yha suurempi osa
yrityksista edustaa palvelutaloutta. T&ma on véhentényt tiettyjen perinteisten johdon laskentatoimen
osa-alueiden merkitystd ja osaltaan vaikuttaa uusien painopistealueiden syntymiseen. 1900-luvun
lopussa ja 2000-luvulla yhd kehittyneempien ja integroidumpien tietojarjestelmien kayttd on

muuttanut johdon laskentatoimen roolia niin, ettd automatisoituneen raakatiedon kerdédmisen ja



késittelyn ansiosta analyysien ja strategisen johdon laskentatoimen kasittelyyn on jdényt enemman

aikaa ja voimavaroja. (Ikaheimo, Lounasmeri, Walden 2005, s.132-133)

Alun perin fokus johdon laskentatoimen kaytdnndissa, tutkimuksessa ja opetuksessa oli taysin
kustannuslaskennassa. 1950-luvulla ja sen jélkeen johdon laskentatoimen toimenkuva laajentui
uusiin johdon tyokaluihin ja tekniikkoihin, kuten investointilaskelmiin ja budjetointiin. 1980-luvun
lopulla johdon laskentatoimi kehittyi edelleen tukemaan yritysten strategista johtoa. (Kihn & Nasi
2010, s. 43-44)

Totuttuja l&hestymistapoja tuotekohtaisen kustannustiedon tuottamiseen liittyvien ongelmien
ratkaisemiseksi kritisoitiin yleisesti 1980-luvun loppupuolella. Etenkin k&ytdnndn sovellusten
nahtiin ainakin osassa yrityksid jdaneen ajastaan jalkeen ja alettiin vaatia entista
oikeudenmukaisempaa  yleiskustannusten kohdistamista tuotteille. Tama  synnytti
toimintoperusteisen kustannuslaskennan eli toimintolaskennan. Sittemmin toimintolaskennan
rinnalla on alettu puhua toimintojohtamisesta. Talldin kustannuslaskennasta on edetty erityisesti
prosessien analysoinnin ja kehittdmisen suunnassa eteenpdin tukeutuen juuri kustannuslaskentaan.
(Neilimo & Uusi-Rauva 2010, s. 143-144)

Balanced Scorecard eli tuloskortti (tasapainotettu mittaristo, menestystekijamittaristo) on Robert S.
Kaplanin ja David Nortonin vetaman 12 amerikkalaisyrityksen yhteistyoprojektin tuloksena
syntynyt toiminnanohjauksen suorituskykymittaristo. Balanced Scorecardin perusesitystavassa
yrityksen visio ja strategia on sijoitettu mittariston ytimeen ja suorituksia mitataan neljasta eri
perspektiivistd:  taloudellisesta  ndkokulmasta, asiakasnédkOkulmasta, siséisten prosessien

nakokulmasta seké oppimis- ja kasvunékokulmasta. (Jarvenpéa et al 2005, s. 196-197)

2.3 Tulevaisuuden kehityssuunnat

1990-luvulla ja sen jalkeen johdon laskentatoimen alueella on yh& enemman keskitytty tarpeisiin
tuottaa tietoa yrityksen strategisen johdon paatoksenteon tueksi. Talla tarkoitetaan strategista
johdon laskentatoimea. Strateginen laskentatoimi keskittyy erityisesti tuottamaan tietoa yrityksen

strategisista kilpailueduista ja menestystekijoista. (Neilimo & Uusi-Rauva 2010, s. 40)

Muita uusimpia kehityssuuntia ovat olleet muun muassa tuotekehityksen entistdkin tarkedmman
roolin vaikutuksesta kehitetty tuotekehityskustannuslaskenta, jonka tyokaluja ovat esimerkiksi
5



elinkaarilaskenta, tavoitekustannusjohtaminen ja tuoteominaisuuslaskenta (Jarvenpééa et al 2005, s.
152), budjetoinnin kehittdminen perinteisestd budjetoinnista toimintoperusteisen budjetoinnin ja
rullaavan ennustamisen suuntaan ja budjetointijarjestelman kehittdminen tehokkaaksi ja
vuorovaikutteiseksi tyokaluksi (Jarvenpéé et al 2005, s. 230). Lisaksi uusi laskentatoimen alue on
yrityksen ymparistovaikutuksia késitteleva ja siitd informaatiota yritysjohdolle ja sidosryhmille
tuottava, yrityksen ympéristolaskentatoimi. Se luokittelee yrityksen ymparistovaikutukset, mittaa
niitd mahdollisuuksien mukaan ja tuottaa niistd kustannustuottotietoa. (Neilimo & Uusi-Rauva
2010, s. 40)

Laitinen (1998, s. 340) kokoaa yhteen tarkeimméat padsuunnat, joihin johdon laskentatoimi on
tulevaisuudessa kehittyméssa:

Pitkéan tahtayksen strategisuuden korostaminen
Operatiivisen ja strategisen laskentatoimen eriytyminen
Ei-taloudellisten ja laadullisten mittareiden yleistyminen
Kokonaisvaltaisten suorituskykymittaristojen yleistyminen
Toiminto- ja prosessipohjaisuuden korostuminen
Kevyiden laskentajarjestelmien kehittyminen

Jatkuvan parantamisen periaatteiden yleistyminen

© N o o~ w DN PE

Strategisen laskentatoimen teorian kehittyminen

Tenhunen (2006 s. 113) toteaa my6hemmén tarkastelun pohjalta, ettd Laitisen ndkemykset ovat
toteutuneet hyvin; strateginen perspektiivi on korostunut, toimintopohjainen laskenta seka
kokonaisvaltaiset suorituskykymittaristot ovat kehittymassa ja yritykset haluavat yha enemmaén
laadullista tietoa. Toisaalta kehityksen suunta on selkedsti havaittavissa vain suurissa ja
suurimmissa keskisuurissa yrityksissd; pienempien yritysten laskentatoimen kehitys ei noudata

samaa linjaa.



3 Innovaatiot johdon laskentatoimessa

3.1 Innovaation maaritelma

Innovaatiotoiminta on kasitteend laaja ja moniselkoinen. Puhuttaessa innovaatioista yrityksen
nakokulmasta, kaikkein téarkeintda on tunnistaa ero idean, keksinndn ja innovaation valilla.
Perusméaéaritelman mukaan innovaatio on kaupallisesti menestyksekkaasti hyodynnetty uusi idea.
(Apilo, Taskinen, Salkari 2007, s. 22)

Muita maaritelmia innovaatioille ovat muun muassa:

e Yritykset saavuttavat kilpailuetua innovaatioiden kautta. Innovaatiokdsite on laaja ja se
pitaa sisallaan niin uudet teknologiat kuin uudet toimintatavatkin.” (Porter 1990)

e “Innovaatio on kaupallisesti hyodynnetty uusi idea”. (Apilo et al 2007)

e “Innovaatiotoiminta on prosessi, joka muuttaa mahdollisuudet uusiin ideoihin ja muuttaa

nama ideat edelleen laajasti kiytetyiksi kaytannoiksi.” (Tidd & Bessant 2009)

Kaikkein yleisin innovaatioiden jaottelu jakaa innovaatiot radikaaleihin ja inkrementaaleihin
innovaatioihin. Jako radikaaleihin ja inkrementaaleihin innovaatioihin perustuu uutuusarvon liséksi
siihen, mika on innovaation merkitys yrityksen liiketoimintakonseptiin, ja tatd kautta yrityksen
toimintaan ja rakenteeseen. Inkrementaalit innovaatiot perustuvat yrityksen olemassa olevaan
lilketoimintakonseptiin ~ ja  prosesseihin.  Radikaalit innovaatiot = muuttavat  yrityksen
liiketoimintakonsepteja ja niiden toteuttamiseksi yrityksen pitdd muuttaa toimintaprosessejaan ja
toimintarakennettaan. (Apilo et al 2007, s. 23-24)

Innovaatioissa on kyse muutoksesta, ja muutoksen luonteen perusteella innovaatiot voidaan

edelleen jakaa neljaan laajaan kategoriaan (Tidd & Bessant 2009, s. 22-24):

e Tuoteinnovaatiot — muutokset tuotteissa/palveluissa, joita yritys tarjoaa

e Prosessi-innovaatiot — muutokset yrityksen toimintatavoissa seka tuotantoprosesseissa

e Asemointi-innovaatiot — muutokset kontekstissa, jossa tuotteet/palvelut esitelldaan

e Paradigmainnovaatiot — muutokset yrityksen omissa mentaalimalleissa tai ulkoisissa

litketoimintamalleissa.



Tasséd kandidaatintydssd pyritddn etsimdan innovaatioita johdon laskentatoimen alueelta.
Lahtokohtana on tarkastella vastaavatko uudet innovaatiot innovaatiomaaritelmad. Johdon
laskentatoimelle on ominaista, etté se ei ole tarkkaan mééritettyd ja standardisoitua. Kun yrityksilla
on vapaus soveltaa johdon laskentatoimea haluamallaan tavalla, innovaatiot voivat olla niin
radikaaleja kuin inkrementaalejakin. Tyon painopisteen ollessa kustannuslaskennassa ja
strategisessa johdon laskentatoimessa, tyossa pyritddn Kkiinnittdm&an huomio ennen kaikkea
prosessi-innovaatioihin. Tuoteinnovaatioista kasitellaén tietotekniikan roolia johdon laskentatoimen

muutoksessa.

3.2 Johdon laskentatoimen innovaatioita 1990-2012

Johdon laskentatoimen innovaatio on maéritelty yleisimmin yritykselle uuden laskentatekniikan tai
tyokalun kayttdonottona (Naranjo-Gil, Maas, Hartmann 2009, s. 667). Tdassa kappaleessa
keskitytddn  uusimpiin  laskentatekniikoihin.  Tyokalut innovaatioina, eli  kaytdnndssa

tietojarjestelmét ja niiden rooli, késitelladn tarkemmin luvussa 6.

Neilimo & Uusi-Rauva (2010, s. 40) seka Drury (2007, s. 966-967) tuovat esiin
ympéristokustannuslaskennan uutena johdon laskentatoimen menetelmand. Uusia johdon
laskentatoimen innovaatioita ovat myo6s kilpailijakustannuslaskenta ja asiakaslahtoinen
kustannuslaskenta (Kihn & Nasi 2010, s. 44-47; Jérvenpad et al 2005). Kustannuslaskennan ja
kustannusten allokoinnin osalta Kihn & Nasi (2010, s. 44-47) tuovat esiin kuusi uutta ja
innovatiivista laskentatekniikkaa, jotka edustavat perinteistd kustannuslaskentaa enemman

strategista johdon laskentaa:

e Ominaisuuskustannuslaskenta
e Elinkaarilaskenta

e Laatukustannuslaskenta

e Tavoitekustannuslaskenta

e Arvoketjulaskenta

e Backflush-laskenta.

Téassd luvussa esitellddn néitd johdon laskentatoimen innovaatioita. Koska monilla innovaatioilla

varsinaisen idean syntyajankohta saattaa olla ennen t&ssd ty0ssé rajattua ajankohtaa, keskitytédén
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nimenomaan tutkimaan viimeisimpida kehityssuuntia.  Esimerkiksi elinkaarilaskenta ja
tavoitekustannuslaskenta ovat syntyneet jo 1900-luvun puolivélissd, mutta niiden kehittyminen
yleisiksi johdon laskentatoimen apuvélineiksi on painottunut viime vuosikymmenille. Lisaksi
pyritddn arvioimaan eri menetelmien innovatiivisuutta ja eroja perinteiseen kustannuslaskentaan

verrattuna.

Elinkaarilaskenta

Elinkaarilaskennassa tuotteen vaikutuksia tarkastellaan useamman laskentakauden ajalta, ja se
voidaan karkeasti jakaa elinkaaribudjetointiin ja elinkaarikustannuslaskentaan.
Elinkaaribudjetoinnissa arvioidaan tuotteen koko elinkaaren aikaiset kustannukset tutkimuksesta
asiakaspalveluun. Elinkaarikustannuslaskenta laskee ja kumuloi tuotteen elinkaaren aikaiset
todelliset kustannukset. Elinkaaribudjetointi suuntautuu siis tulevaisuuteen ja arvioihin, kun
elinkaarikustannuslaskenta on toteutuneiden kustannusten mittausta, seurantaa ja laskentaa.
Elinkaarilaskennan avulla on mahdollista tarkkailla kustannuslajien tai toimintojen vélisia suhteita.

Taulukossa 1 on havainnollistettu elinkaarilaskentaa. (Jarvenpéé et al 2005, s.130-132)

Taulukko 1. Esimerkki elinkaarilaskennasta (Mukailtu Jarvenpéa et al 2005, s. 132)

Vuosi 1 Vuosi 2 Vuosi 3 Vuosi 4 Vuosi 5 Vuosi 6 YHTEENSA

MYYNTITUOTOT 12 000 000 18 000 000 4000 000 1 000 000 35 000 000
ELINKAARIKUSTANNUKSET 0
Tutkimus & tuotekehitys 2500 000 750 000 150 000 3400 000
Tuotannonsuunnittelu 300 000 100 000 150 000 35000 585 000
Valmistus 5000 000 9 000 000 2000 000 16 000 000
Markkinointi 725 000 950 000 850 000 200 000 10 000 2735000
Jakelu 500 000 950 000 200 000 1 650 000
Asiakaspalvelu ja huolto 200 000 1500 000 1750 000 1 000 000 4 450 000
KUSTANNUKSET YHTEENSA | 2 500 000 1775000 6 900 000 12 450 000 4185 000 1 010 000 28 820 000
KANNATTAVUUS -2 500 000 -1 775 000 5100 000 5550 000 -185 000 -10 000 6 180 000

‘ KANN-% | 17,66 %

Elinkaarilaskennan ero perinteiseen  kustannuslaskentaan on siing, ettd perinteisessa
kustannuslaskennassa useimmat tuotekustannukset raportoidaan aikaperusteisesti (esimerkiksi
tilikausittain) ja tuottoja tarkastellaan myos aikaperusteisesti. Elinkaarilaskennassa tuotteita
tarkastellaan erikseen koko tuotteen elinkaaren ajan ja néin saadaan tarkempaa tietoa

tuotekohtaisesta kannattavuudesta ja samalla yritys saa tarkeda tietoa esimerkiksi tuotekehityksen



tai tuotannon kustannus-seuraussuhteesta. Tata kautta my6s kustannusten alentamisen keinoja

voidaan suunnata tarkemmin tietylle elinkaarivaiheelle.

Laatukustannuslaskenta

Laatukustannusten mittaaminen ja raportointi ovat tarkeitd askelia yritysten laadunkehitysprojektien
onnistuneessa lapiviennissd. Laatukustannuslaskenta on téarked tyokalu laadunkehittdmisessa.
Kustannusten pitéisi olla mahdollisimman alhaiset, jotta laadunkehitys olisi kaikkein tehokkainta ja
kannattavinta. (Luther & Sartawi 2011, s. 759)

Laatukustannuslaskennalla (taulukko 2) lasketaan kustannuksia, joita syntyy huonon laadun
seurauksena tai sen ehkéisyssd. Toisin sanoen laatukustannuksia ovat ulkoiset virhekustannukset,
sisdiset virhekustannukset, valvontakustannukset ja ennaltaehkdisevdn toiminnan kustannukset.
Tarkemmin maariteltyna laatukustannuksia voivat olla esimerkiksi valmistusprosessin
virhekustannukset, jatteen ja romun maard, uudelleen tehty tyo, palautukset ja asiakkaalle maksetut
korvaukset (Drury 2007; Neilimo & Uusi-Rauva 2010).

Taulukko 2. Laatukustannukset (mukailtu Horngren et al 2009 s. 696.)

Laatukustannus Kustannukset Maara Yhteensa Prosenttia MYYNTITUOTOT
myyntituotoista

Ehkaisykustannukset 300 000 000 €

Tuotesuunnittelu 80 € tunnissa 40000  tuntia ~ 3200000€ 1,07 %

Prosessisuunnittelu 60 € tunnissa 50000  tuntia 3 000000€ 1,00 %

Yhteensa

Seurantakustannukset

Tarkastukset 40 € tunnissa 240000 tuntia 9600000€ 3,20 %

Yhteensa

Laatuvirheiden  korjaaminen

(sisainen)

Uudelleen tehty tyd 100 € tunnissa 100000 tuntia 10000000 € 3,33 %
Yhteensa

Laatuvirheiden  korjaaminen

(ulkoinen)

Asiakaspalvelu 50€ tunnissa 12000 tuntia 600 000 € 0,20 %
Logistiikka 240 € kuorma 3000 kuormaa 720 000 € 0,24 %
Takuuhuolto 110€ tunnissa 120000 tuntia 13200000 € 4,40 %
Yhteensa

LAATUKUSTANNUKSET

YHTEENSA 40320000€ 13,44 %
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Laatutavoitteeksi voidaan asettaa nollavirhetaso, mutta talléin on todella katsottava, ettd tavoite
ylipaataan on realistinen. Laatukustannuksia sen sijaan ei liene mahdollista missain olosuhteissa
taysin poistaa. Kokonaislaatukustannuksia on kuitenkin véhennettdva sisdisten ja ulkoisten
virhekustannusten, laadunvalvontakustannusten ja ennaltaehkéisevan tyon kustannusten suhteita
muuttamalla. (Neilimo & Uusi-Rauva 2010, s. 326-327)

Laatukustannuslaskenta on johdon laskentatoimen ty6kalu, joka pyrkii ohjaamaan yrityksen
tuotantoprosessia ja arvoketjua laadukkaammaksi keskittdmalla huomio laatukustannuksiin.
Laatukustannuslaskenta pohjautuu ajatuksena toimintolaskentaan, ja se voidaan ndhdd uutena

evoluutioaskeleena perinteisestd toimintolaskennasta spesifisempadn toiminnan ohjaukseen.

Ymparistokustannuslaskenta

Ymparistokustannuslaskennasta on kehittyméssa uusi kustannuslaskennan muoto ja sen roolista on
tullut entistakin tarkedmpi monissa organisaatioissa. Syitd t&hdn ovat ympdaristokustannusten
osuuden suuruus monilla teollisilla toimialoilla, poliittiset saanndstelyt ja erityisesti néiden
tavoitteiden saavuttamisen epdonnistuessa suuret mahdolliset sakot ja rikemaksut seka yrityksen
imagokysymykset yleisen ympdristOkeskeisyyden kasvavassa roolissa yhteiskunnassa. Naiden
vuoksi yrityksilla on myos tarvetta mitata, raportoida ja tarkkailla ympdristokustannuksia. (Drury
2007 s. 965)

Perinteiset kustannuslaskentamenetelmét eivat tuota riittdvaa informaatiota ympaéristopaatdstenteon
tueksi. Tamén johdosta ymparistokustannuslaskennalle on ollut yhd enemmén kysyntad. (Jasch
2006, s. 1190) Ympaéristokustannuksia syntyy yrityksille jatteiden ja péastdjen
késittelykustannuksista, jatteiden ja paastdjen estokustannuksista, muista ymparistonhallinnan
kustannuksista ja jatteen ostokustannuksista (esimerkiksi pakkausmateriaalien ostot). Huomioitava
on myos, ettd ympéristokustannusten lisdksi voi olla ymparistdtuloja (sdést6ja), joita voi syntyé
esimerkiksi  Kkierratetyistd materiaaleista, sivutuotteista tai energian myynnista yrityksen
ulkopuolelle. (Gale 2006, s. 1228-1229)

Ymparistélaskentatoimi luokittelee yrityksen ymparistdvaikutukset, mittaa niitd mahdollisuuksien
mukaan ja tuottaa niistd kustannustuottotietoa. Ympdristolaskentatoimen kéynnistdminen

yrityksessa merkitsee laskentatoimen tiedontuotannon rekisteréintijarjestelman luokitteluiden
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uudelleenarviointia ja ulkoisten ympdristovaikutustietojen yhdistdmistd ymparistdlaskennassa

laskentatoimen tietoihin. (Neilimo & Uusi-Rauva 2010, s. 40)

Ymparistokustannukset voidaan maéritella neljaan kategoriaan (Drury 2007, s. 966):

1. Ymparistovahinkojen ehkaisykustannukset
Kustannukset, jotka syntyvat, kun estetddn sellaisen jatteen tai paéstojen syntyminen, joka

voi aiheuttaa vahinkoa ympéristolle (paastonestoprosessit, henkiléston koulutus)

2. Ymparistoseurantakustannukset
Kustannukset, jotka syntyvat kun varmistetaan, ettd yrityksen prosessit, tuotteet ja toiminnot
saavuttavat lakien ja s&adosten asettamat standardit (ymparistétoimintojen auditoinnit,

paastomittaukset)

3. Yrityksen sisdiset kustannukset paastdjen eliminoinnissa
Kustannukset, jotka syntyvét yrityksen siséisten prosessien toiminnoista véhentaa paastoja

saadosten vaatimalle tasolle (jatteen hyotykayttd, myrkyllisten materiaalien havitys)

4. Ymparistovahingoista ja niiden hyvittdmisesta asiakkaille aiheutuvat kustannukset
Kustannukset, jotka syntyvét, kun paastdja paasee ymparistoon (saastuneen maaperan

puhdistus, 6ljypééstojen puhdistus).

Kun edella olevaa verrataan laatukustannuslaskentaan, huomataan etta ymparistokustannuslaskenta
toimii samalla periaatteella. Erona laatukustannuslaskentaan, ymparistokustannuslaskennassa
pyritddn laskemaan ymparistokustannuksia laatukustannusten sijaan. Kyseessa on siis inkrementaali
innovaatio laskennan  kohteen muuttuessa. Laskennan avulla pystytddn allokoimaan
ymparistokustannuksia eri toiminnoille ja tata kautta vahentda kokonaiskustannuksia, sekd parantaa
yrityksen ymparistotehokkuutta antamalla parempaa ja tarkempaa numeerista informaatiota johdon

paatoksenteon tueksi.
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Tavoitekustannuslaskenta

Tavoitekustannuslaskennan kayttd alkoi jo 1960-luvulla Japanissa ja se on vasta viime aikoina
saanut jalansijaa myods USA:ssa ja Euroopassa (Drury 2007; Jarvenpad et al. 2005), joten
varsinaisesti kyseessa ei ole merkittavan uusi innovaatio. On kuitenkin tarpeellista myos tarkastella

tavoitekustannuslaskennan kehittymisté ja painopisteita viime vuosikymmenina.

Pohjimmiltaan tavoitekustannuslaskennassa on kyse siitd, ettd uuden tuotteen Kkustannukset
suunnitellaan  ja  niihin  pyritddn  vaikuttamaan jo suunnitteluvaiheessa.  Perinteisesti
kustannuslaskenta on ymmarretty ajallisesti taaksepéin suuntautuvana kuvauksena jo aiheutuneista
kustannuksista. Tavoitekustannuslaskennan lahtokohtana kustannuksia pyritddn karsimaan ilman,
ettd asiakkaan kannalta merkityksellisia tuote- tai palveluominaisuuksia karsitaan tai heikennetaan.
Tavoitekustannuslaskennan paédlédhtokohtana on ymmartad, ettd tuotekustannuksiin pystytaan
parhaiten vaikuttamaan tuotekehitysvaiheessa. (Jarvenpaa et al, 2005, s.133-152)

Tuotekehityksen tavoitteena on suunnitella tuote, joka saavuttaa tavoitteeksi asetetut kustannukset,
ja joka saavuttaa lopputuotteelle asiakkaiden toimesta vaaditun toiminnallisuuden. Téhéan kéytettyja
menetelmid ovat muun muassa tear-down -analyysi, joka on kaytdnnossa Kilpailevan tuotteen
kustannusrakenteen arvioimista. Toinen menetelmd on arvoanalyysi, jossa maaritetddn
tavoitekustannuksia  suunnittelemalla  kehittyneempid tuotemalleja  niin, ettd tuotteen
kustannusrakenne paranee, sekd eliminoimalla tarpeettomia toimintoja, jotka eivat tuo lisdarvoa

tuotteelle, mutta tuovat lisaa tuotekustannuksia. (Drury 2007, s. 946-947)

Tavoitekustannuslaskennan kehityssuunnat ovat viime vuosina menneet johdon laskentatoimen
trendien mukaisesti strategisen kokonaisvaltaisen johtamisen suuntaan, jolloin voidaan puhua
tavoitekustannusten johtamisesta tai hallinnasta. Tavoitekustannuslaskennan luonteen mukaisesti
asiakaslahttkohta painottuu erityisesti tavoitekustannusjohtamisessa; koko laskennan lahtokohtana
toimii asiakkaan kokeman laadun ja tuoteominaisuuksien muodostama myyntihinta, jonka asiakas
on valmis maksamaan. Kehitys kulkee siis kokonaisvaltaisen tavoitekustannusjohtamisen ja

asiakaslahtoisyyden suuntaan. (Jarvenpaa et al, 2005, s. 133-152)

Erdanlainen tavoitekustannuslaskennan kehitysaskel on kaizen-laskenta, joka on Japanissa erittain
laajasti kaytetty laskentamekanismi kustannusten véhentdmiseen ja hallintaan. Kaizen-laskenta

eroaa tavoitekustannuslaskennasta siind, ettd kun tavoitekustannuslaskenta  keskittyy

13



tuotesuunnitteluvaiheeseen, kaizen-laskennassa keskitytddn olemassa oleviin tuotantoprosesseihin
ja kustannusten aleneminen perustuu padasiassa tuotantoprosessin tehokkuuden kehittdmiseen.
Perusajatuksena on, ettd eri tuotannon osa-alueille ja tyontekijoille annetaan tavoitteita, jonka
perusteella kustannuksia pyritdén vahentamaan kyseiselld osa-alueella, ja ndin ollen tyontekijéiden

ja tydnjohdon panos ja sitoutuminen on tarkead. (Drury 2007, s. 950-951)

Ominaisuuskustannuslaskenta

Ominaisuuskustannuslaskenta on tuotteen tai palvelun asiakkaaseen vetoavien ominaisuuksien
kustannuslaskentaa. (Kihn & N&si 2010, s. 85) Ominaisuuskustannuslaskennassa voidaan
kustannuksia allokoida tuotteen tai palvelun ominaisuuksien perusteella esimerkiksi
matriisimuodossa. Taulukossa 3 esitellddn havainnollistavasti ominaisuuskustannuslaskennan

paaperiaatteita.

Taulukko 3. Ominaisuuskustannuslaskenta — esimerkki autoteollisuudesta (Bromwich 1991)

Maaraperusteiset Toimintoperusteiset | Kapasiteettiperus- | Paatdsperusteiset Kustannukset

kustannukset kustannukset teiset kustannukset | kustannukset yhteensa

Tuote-edut

Polttoaineekonomia

Suorituskyky

Kierratettavyys

Luotettavuus

Jélleenmyyntiarvo

Turvallisuus

Muotoilu

Ulkoiset edut

Asiakaspalvelu

Maantieteellinen kattavuus

Takuu

Muut edut

Branditietoisuus

Imago

Muut kustannukset

YHTEENSA
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Ominaisuuskustannuslaskennasta on vain véhan lahdemainintoja ja alan yleisimmét oppikirjat eivat
mainitse tata laskentatapaa. Tastd on pdadteltdvissa, ettd kyseessa on innovaatio, joka ei ole
onnistunut kaytannossa saamaan jalansijaa johdon laskentatoimen alueella.
Ominaiskustannuslaskenta pohjautuu  kaytanndssa toimintolaskentaan, josta poikkeuksena
kustannukset allokoidaan toimintojen sijaan asiakashyodyille. Kuten taulukosta 3 néhdaan,
ominaisuuskustannuslaskenta vaikuttaa monimutkaiselta jarjestelmaltd eikd valttaméattd anna

selkedsti ymmarrettdvaa tietoa padtoksenteon tueksi.

Arvoketjulaskenta

Asiakastyytyvaisyyden lisdédmisen sekd kustannusten alentamisen pohjalta arvoketjuanalyysi ja tata
kautta arvoketjuun perustuva kustannuslaskenta on kasvattanut suosiotaan. Arvoketju on sarja arvoa
luovia toimintoja, kattaen koko liiketoimintaketjun raaka-aineldhteista ja komponenttitoimittajista
tuotteen  loppukéyttdjiin, seka toimituksen jalkeiseen asiakaspalveluun ja huoltoon.
Arvoketjulaskenta on toimintolaskentapohjainen kustannuslaskentamenetelmd, jossa kustannukset
on jaoteltu koko arvoketjun alueelle, ja ndin kaikki toiminnot koko arvoketjussa toimivat
kustannusajureina. (Drury 2007, s. 961-964)

Innovatiivisuus arvoketjulaskennassa syntyy laskennan laajentamisesta koko arvoketjun alueelle.
Arvoketjulaskenta on kéytdnndssé toimintolaskentaa, jossa toimintojen skaalaa on venytetty

yrityksen rajojen ulkopuolelle kaikkiin niihin toimintoihin, jotka rakentavat arvoa lopputuotteelle.

Backflush-laskenta

1990-luvun vaihteessa monet teollisuusyritykset omaksuivat Just-In-Time -toimintatavan, jossa
tuotannonsuunnittelu ja toiminnanohjaus (materiaalitilaukset, varastonhallinta) pyrkii minimoimaan
varastot niin, ettd varastojen arvot ja niihin sitoutuva p&&oma pysyy pienend. Varastojen
pienentyessd voidaan omaksua yksinkertaisempia kirjanpidon ja laskentatoimen menettelytapoja.
Backflush-laskenta on kustannuslaskentamenetelmd, joka on yksinkertaistettu perinteisesta
kustannuslaskennasta niin, ettd tiettyjd kustannustietoja viivastytetddn esimerkiksi tuotteen
valmistumis- tai myyntihetkeen. (Drury 2007, s. 124-126; Horngren et al. 2009, s. 740)
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Backflush-laskenta on kehitetty vastaamaan Just-In-Time -valmistuksen vaatimuksia. Tarkein piirre
backflush-laskennassa on, etta sen kaytto ei vaadi juoksevaa seurantaa ja yksittaisia transaktioita ei
kirjata. Perinteiseen kustannuslaskentaan verrattuna backflush-laskenta on halvempi ja
yksinkertaisempi kayttaa. (Grahame 2006, s. 42-43)

Backflush-laskenta on siis kustannuslaskentamenetelmd, jossa jatetddn mittaamatta tiettyja
vélivaiheita, joita perinteisessd kustannuslaskennassa mitattaisiin. Tallaista laskentamallia kutsutaan
kevyeksi laskentamalliksi (Horngren et al 2009, s. 843). Kustannusten kirjaaminen viivéstytetdan
sen sijaan tietyille pisteille tilaus-toimitusprosessissa (materiaalihankinta, tuotteen valmistuminen,
tuotteen myyminen). Tdman tarkoituksena on yksinkertaistaa kustannuslaskentaprosessia. Grahame
(2006, s. 43) toteaa, ettd backflush-laskenta on toimiva ja helppokayttdinen jarjestelm& moderniin
toimivaan  tehdasympdristoén, = mutta  esimerkiksi  tuotanto-ongelmien  ilmaantuessa
yksinkertaistetulla kirjanpidolla ja kustannuslaskennalla ei ole keinoja antaa tarkempaa infoa
kustannusrakenteesta. Lisaksi nykyisin teollisuusyrityksissd esimerkiksi varastotiedot ovat pitkalle
automatisoituja ja tuotannon tiedot ovat toiminnanohjaustietojérjestelmissda valmiina. Téaté
informaatiota on nykyisin helppoa liittaa kustannuslaskentajarjestelmaan, joten backflush-laskennan
hyodyt jaavat vahaisiksi. Kevyiden laskentajarjestelmien kayton arvioidaan kuitenkin lisdéntyvén
tulevaisuudessa (Tenhunen 2006, s. 112), mutta on oletettavaa ettd tdmé& vaatii erittdin hyvin

toimivan tuotantoympariston hyotyjen esiin tuomiseksi.

Kilpailijakustannuslaskenta

Kilpailijakustannuslaskenta on laskentatoimen tarjoaman informaation analysointia kilpailijoihin
néhden. Kilpailijakustannuslaskennan kayton tavoitteena on tuottaa tarkkaa ja yksityiskohtaista
tietoa kilpailijoiden kustannuksista ja taloudellisesta tilanteesta sekd maarittdd néin yrityksen oma
kilpailullinen asema toimialan sisélla. Kilpailijainformaatiota voidaan kayttdd myos

kilpailutilanteen tulevaisuuden ennakointiin. (Heinen & Hoffjan 2005, s. 17-19)

Strategisen laskentatoimen tavoitteena on auttaa kestdvan kilpailuedun saavuttamisessa. Téaten
kilpailijoiden toiminnan analysointi ja ennakointi ovat markkinal&dhtisen toimintatavan ohjauksen
perustehtdvid. (Jarvenpad et al 2005, s. 266) Taloushallinto voi tukea erityisesti seuraavia kolmea

kilpailija-analyysin osa-aluetta:
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e strategia-analyysit
e kustannusrakenne- ja arvoketjuanalyysit

e suorituksen mittaaminen ja arviointi.

Johdon laskentatoimi on perinteisesti ollut yrityksen sisdistd raportointia ja ohjausta.
Kilpailijakustannuslaskennassa fokus siirtyy yrityksen ulkopuolelle. Kilpailijakustannuslaskennan
tavoitteena on toimia strategisena tydkaluna ohjaamaan yrityksen toimintaa vertaamalla
tunnuslukuja saman toimialan kilpailijoihin n&dhden. Varsinaisesta laskentatoimen innovaatiosta ei
siis ole kyse, vaan innovatiivisuus perustuu ndkokulman laajennukseen strategisen ohjauksen

mahdollistamiseksi.

Asiakaslahtoinen kustannuslaskenta

Strategisen taloushallinnon yksi merkittdvimmistd kehitysmahdollisuuksista on huomion
siirtdminen asiakkaisiin. Asiakaslahtdisen toimintatavan edistaminen kulminoituu asiakastarpeiden
nékyvéksi tekemiseen ja niiden tyydyttdmiseen téhtddvan toiminnan konkreettiseen tukemiseen.
Asiakasndkokulmaa toiminnan ohjaukseen voidaan korostaa kayttdmélla seuraavanlaisia

kustannuslaskennan tyokaluja:

e tavoitekustannuslaskenta

e asiakkaan elinkaarikustannusten laskenta
e asiakkaan kannattavuusanalyysi

e asiakashyotyjen kustannusanalyysi

e arvopohjainen hinnoittelu.

(Jarvenpéad et al 2005, s. 283)

Koska yritystoiminnan lopullinen tarkoitus ei ole asiakastyytyvaisyyden maksimointi, vaan
yrityksen oman kannattavuuden maksimointi, tarvitaan myos tyokaluja, jotka kontrolloivat
strategian perimmaéista  tarkoitusta. Tallaisia  tyokaluja ovat muun muassa
asiakaskannattavuuslaskenta ja asiakkaan liiketoiminta-analyysit (Jarvenpaa et al 2005, s. 283).

Kuten kilpailijakustannuslaskenta, asiakaskustannuslaskenta ei tarjoa uusia innovatiivisia
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menetelmia  varsinaiseen  kustannuslaskentaan, vaan laajentaa johdon laskentatoimea

asiakasnakokulmaan ja toimii strategisen ohjauksen tyovéalineené.

Avoimet kirjat -kustannuslaskenta

Lyhyesti maariteltynd avoimet Kkirjat -kustannuslaskennalla viitataan siihen, ettd yhteistyota
harjoittavat yritykset avaavat kustannuksensa joko osittain tai kokonaan. Joissakin tilanteissa
kummatkin osapuolet esittavét toisilleen kustannuksensa, joissakin tapauksissa vain toinen osapuoli.
Avoimet Kirjat -kustannuslaskentaa voi kehittdd edelleen avoimet Kkirjat -ajatteluksi, jossa
kustannustiedon liséksi jaetaan esimerkiksi tuottavuus- ja tehokkuustietoja, l&pimenoaikoja tai
varastotasoja. (Tenhunen 2006, s.100-103)

Perinteisesta kustannuslaskennassa avoimet Kirjat -kustannuslaskenta eroaa siind, etta perinteisessa
kustannuslaskennassa  informaatio on  yrityksen  sisdistd.  Kustannustieto  kasitetddn
luottamukselliseksi tiedoksi, jonka avoin ndyttdminen voi heikent&é yrityksen kilpailullista asemaa.
Avoimet Kirjat -kustannuslaskennalla voidaan kuitenkin alentaa koko toimitusketjun kustannuksia
ja kustannustehokkuuden liséksi sitd voidaan kédyttdad varmistamaan oikeudenmukainen voiton ja
kustannuksen jako. Onnistunut avoimet kirjat -kustannuslaskenta edellyttdd suurta luottamusta ja
sitoutumista yhteisty6ta tekevien yrityksien vélilla. (Tenhunen 2006, s.100-103)

Avoimet kirjat -kustannuslaskennassa innovatiivisuus tulee siitd, ettd informaatiota jaetaan yritysten
kesken. Johdon laskentatoimi on perinteisesti ollut yrityksen sisdinen prosessi ja néin ollen uutena
ajatustapana on kustannusinformaation sekd mahdollisesti myds muun toimintaa ohjaavan

informaation jakaminen verkostoyritysten kesken.
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4 Aikaperusteinen toimintolaskenta

4.1 Toimintolaskennan ongelmat

Toimintolaskenta on ollut johdon laskentatoimen ja erityisesti strategisen laskentatoimen
menetelmissé jo jonkin aikaa. Toimintolaskennassa kustannukset kohdistetaan tuotteille niiden
kéayttdmien toimintojen suhteen. Toimintolaskenta oli vuonna 2008 tehdyn kyselytutkimuksen
mukaan yksi yleisimmin kaytetyistd strategisen laskentatoimen menetelmistd Suomessa.
(Lansiluoto, Laitinen, Laitinen 2008. s. 3)

Yleisesti maailmalla kuitenkin yritysjohtajat ovat hyldnneet toimintolaskennan k&yttdmisen

yrityksissa. Syiksi tdhan on esitetty seuraavat seikat:

e Vaikea sopeuttaminen yrityksen toimintoihin

e Liian kallista ottaa kayttoon ja yllapitaa

e Toimintolaskennan avulla ei pystytd mallintamaan yrityksien monimutkaisia
toimintoja tarpeeksi tarkasti

e Tyodntekijoiden turhautuminen menetelmaan.

(Kaplan & Anderson, 2004. s. 1-2; Tse & Gong, 2009 s. 1-2)

Robert Kaplan ja Steven Anderson esittivat vuonna 2004 menetelmén, jolla toimintolaskenta
voitaisiin ottaa uudelleen kayttoon muuttamalla menetelmaa vahan, mutta pitdmalla peruskonsepti
kuitenkin samana. Aikaperusteinen toimintolaskenta (Time-Driven Activity Based Costing) on
Kaplanin ja  Andersonin  mukaan vastaus esitettyyn  kritiikkiin  toimintolaskennan

toimimattomuudesta.

4.2 Aikaajurina

Perinteiseen toimintolaskentaan verrattuna aikaperusteinen toimintolaskenta poistaa muuttuvan
ajurikasitteen.  Aikaperusteisessa  toimintolaskennassa  kdytetddn  hyvaksi  aikayksikkoa.

Menetelmassa lasketaan ensin kapasiteetin kustannus aikayksikkdéd kohden, jonka jalkeen
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selvitetddn tietylle tuotteelle tarvittava aikayksikdiden maara. Kertomalla ndmé keskenaén, saadaan

tuotteen yksikkokustannus laskettua. (Kaplan & Anderson 2004. s. 2-6)

Yksi syy, miksi toimintolaskentaa ei ole otettu yrityksissd kayttdon, oli yrityksen muuttuvat
olosuhteet todellisuudessa. Toimintolaskenta ei pysty kohdistamaan kustannuksia oikein
dynaamisessa  ympaéristossa. Dynaamisuus on  yritystoiminnassa  todellisuutta, —mutta
laskentamenetelmissa sitd ei ole pystytty vield mallintamaan tarpeeksi kustannustehokkaasti. Tahan
ongelmaan aikayksikon kayttd tarjoaa yksinkertaisen ratkaisun toimintolaskennan osalta. TDABC
ei pyri mallintamaan monimutkaisuutta samalla tavalla kuin luvussa 5 esitettdvd RCA-menetelma,
mutta perusidea kompleksisuuden ja dynaamisuuden mallinnustarpeesta on nahtavissa myos

Kaplanin ja Andersonin esittdmissé korjauksissa ja muutoksissa perinteiseen toimintolaskentaan.

Kéytettdessa aikayksikkdd kustannusten kohdistamisessa, yritys voi reagoida muuttuviin
olosuhteisiin esimerkiksi toiminnan tehostuessa, tai mikali tietty tuote vaatiikin erityista ké&sittelya
(Kaplan & Anderson 2004. s. 6). Tuotteelle voidaan kohdistaa tilanteesta riippuen joko enemman
tai vdhemmaéan aikayksikoitd, jolloin muuttunut tilanne tulee huomioiduksi Kkustannuksia

laskettaessa.

4.3 Menetelman tdmanhetkinen kaytto ja kehitys

Aikaperusteista toimintolaskentaa pidetdan yhtena uuden sukupolven laskentatoimen menetelmana
(Tse & Gong 2009 s. 2). Sen kehitys vuoden 2004 jalkeen on keskittynyt levidmiseen ja
tietoisuuden lisddmiseen. Aihetta on kasitelty lukuisissa artikkeleissa ja erityisesti toimintolaskentaa
kayttavien yritysten mahdollisuuksista siirtyd aikaperusteiseen toimintolaskentaan. Itse

menetelmassé ei ole havaittavissa suuria muutoksia tai muutosehdotuksia esittelyvuoden jélkeen.

Tata tutkimusta tehdessa TDABC erottautuu selvésti muista menetelmista tieteellisten artikkeleiden
ma&&rdssa viime vuosina. Tdmé johtuu todennédkdisesti toimintolaskennan yleisesta tietdmyksesté
yritystoiminnassa. Toimintolaskentaa on myds opetettu yliopistoissa jo monia vuosia, joten
menetelmd on hyvin tuttu laskentatoimen ammattilaisille. Aikaperusteinen toimintolaskenta on
helppoa ymmartad ja ottaa kayttdon mikali yritykset jo kayttdvat toimintolaskentaa, tai ovat
hylanneet toimintolaskennan edelld mainituista syistd. TDABC on vuodesta 2004 eteenpdin ollut

analysoinnin kohteena lukuisissa artikkeleissa, missa sen kayttomahdollisuuksia arvioidaan
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erilaisissa yrityksissé ja erilaisten laskentamenetelmien rinnalla kaytettavaksi. TDABC on 2000-

luvun jélkeisen ajan inkrementaalien innovaatioiden selvin esimerkki vuonna 2012.

CIMA:n (Chartered institution of management accounting) tekeman Kkyselytutkimuksen (2009)
mukaan aikaperusteisen toimintolaskennan kéyttd yrityksissa ei ylla vield toimintolaskennan tai
muiden perinteisempien menetelmien suosion rinnalle, mutta suurissa yrityksissa aikaperusteinen
toimintolaskenta on jo sijalla 3. kun vertaillaan 14 eri kustannuslaskennan tyokalua. Tutkimuksessa
kysyttiin 439 yritykseltd, ettd mita kustannuslaskennan tyokaluja heidan yrityksissaan kaytetaan ja
mitd tydkaluja mahdollisesti tultaisiin tulevaisuudessa ottamaan yrityksen laskentatoimen avuksi.
Kysely tehtiin kesalla 20009.

TDABC voi yleistyd tulevaisuudessa merkittavasti mikali toimintolaskentaa kayttavat yritykset
siirtyvat kayttdmaan sitd. CIMA:n tutkimuksen mukaan haastatelluista yrityksistd 25 harkitsee
toimintolaskennan ottamista kayttoon yrityksissddn kahden vuoden sisdlld. Taméa voi toisaalta
merkitd my0s aikaperusteisen toimintolaskennan kayton nousua, mikali tieto TDABC:sté kasvaa ja
levidd enemmadn. Yritykset voivat paatyd toimintolaskennan sijasta ottamaan suoraan
aikaperusteisen  toimintolaskennan  kéyttoén.  Toinen  mahdollisuus  aikaperusteisen
toimintolaskennan yleistymisen kasvulle on yritysten mahdollinen siirtyminen uudenaikaisiin
menetelmiin. Yrityksissa suurin suhteellinen kéyttd, CIMA:n tutkimuksen mukaan, on vanhoilla ja

yksinkertaisilla menetelmilld, joita todennakdisesti halutaan tulevaisuudessa uudistaa.
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5 Resursseihin perustuva kustannuslaskenta

5.1 Menetelman esittely

Saksalaiseen 1940-luvulla kehitettyyn menetelmadn perustuva resurssien kulutusta seuraava
laskentatapa (Resource Consumption Accounting) on nousemassa johdon laskentatoimen uudeksi
innovaatioksi Saksan ulkopuolella 2000-luvun jalkeisena aikana. Menetelmda on yhtendistetty ja
kehitetty viimeisen kymmenen vuoden aikana. Vuonna 2008 perustettiin  RCA-instituutti
(http://www.rcainstitute.org), joka tarjoaa koulutusta ja tukea menetelmén kéayttdonottaville
yrityksille. (White 2009. s. 2, 10)

Resurssipohjainen kustannuslaskenta on aikaperusteisen toimintolaskennan tavoin kehitysaskel
toimintolaskennasta eteenpdin. Molemmat menetelmét ottavat huomioon toimintolaskennan
yhteydessé esiin nousseet ongelmat, joita kasiteltiin aiemmin. Resurssipohjainen kustannuslaskenta
eroaa aikaperusteisesta toimintolaskennasta padosin monimutkaisuuden kasittelyssa. TDABC pyrkii
vahentdmadn monimutkaisuutta laskennassa, mutta RCA perustuu vahvasti monimutkaisuuden
huomioon ottamiseen. Resurssipohjaisessa kustannuslaskennassa hyddynnetddn tietojérjestelmien

kehitystd, jotta monimutkaisuutta (kompleksisuutta) voidaan mallintaa. (Tse & Gong 2009 s. 2)

Tassa luvussa ei kasitelld tarkasti menetelmén kayttdonottoa ja laskentaa kéytdnnossd. Luvussa
pohditaan sen sijaan menetelma& erityisesti kaaosteorian ja kompleksisuusteorian kannalta ja

arvioidaan mitd menetelman esiin nouseminen kertoo laskentatoimen tulevaisuudesta.

5.2 Resurssit kustannusten aiheuttajina

Yrityksen resurssit

Lahtokohtana menetelméssa on, ettd kustannukset syntyvét, ja niitd voidaan hallita resurssitasolla,
eikd toimintotasolla (McNair 2007. s. 7). Tamé erottaa menetelmdn vanhemmista laskentatoimen
menetelmistd. Mallin avulla yritys pyrkii tunnistamaan hukkaresurssit yrityksessa (Tse & Gong
2009 s. 3). Paatavoite menetelmdssé on sama kuin aikaperusteisessa toimintolaskennassa, mutta

toteutustavat eroavat toisistaan selvasti.
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Resurssien maéritteleminen ja tunnistaminen on lahtokohtana RCA-menetelmén menestykselliselle
kayttoonotolle. Resurssilla tarkoitetaan sellaista asiaa, jolla on kyky tuottaa lisdarvoa yrityksessa.

Resursseja ovat esimerkiksi ihmiset, rakennukset, koneet ja muut vastaavat.

Resursseihin liittyvat myos vahvasti vuorovaikutus ja vaikutusten kertaantuminen. Mikaéan resurssi
ei toimi taysin erilld&n muista, vaan kaikki yrityksessa olevat resurssit vaikuttavat myds toisiinsa.
Erityisesti vuorovaikutus tekee resurssien aiheuttamien kustannusten seurannan haasteelliseksi.
Pienikin muutos jonkin resurssin toiminnassa voi aiheuttaa suurta vahinkoa yritykselle, ellei
resurssien vuorovaikutusta osata ottaa huomioon yrityksen toiminnassa ja laskentatoimessa.
(McNair 2007. s. 8-11)

Erilaisten tietojarjestelmien avulla resurssien vuorovaikutusta pystytdan seuraamaan ja hallitsemaan
jollain tasolla, mutta kaoottinen kéyttaytyminen asettaa mallinnukselle suuret haasteet. Resurssien
vuorovaikutukseen liittyvad ongelmaa pohditaan tarkemmin kappaleessa 5.3, ja tietojarjestelmien
kayttoa yleisesti laskentatoimessa luvussa 6.

Hukkaresurssien hallinta

Laskentatavassa paaméaérand on pystyd hallitsemaan hukkaresurssien kéyttda ja vaikuttamaan
hukkaresurssien maaraan ja laatuun. Menetelma eroaa vanhoista perinteisistd kustannuslaskennan
opeista, joissa hukatut resurssit yhdistetddn arvoa tuottaviin resursseihin. Tdma tapa on tehnyt
hukatuista resursseista nakymattomig, eik& niihin ole voitu vaikuttaa aikaisemmin. (McNair 2007. s.
9-10)

Resurssien vuorovaikutuksen ja vaikutusten kertaantumisen takia hukattujen resurssien jaljittdminen
on perinteisin keinoin erittdin hankalaa. Hukattujen resurssien vaikutukset kiertavét yrityksen eri
toimintojen kautta ja aiheuttavat mennessdén lisakustannuksia kussakin vaiheessa. Kustannus
néhdéén tassa tapauksessa ei-lineaariseksi (McNair 2007. s. 10). Perinteiset lineaariset kasitykset
kustannuksista eivat sovi hukkaresurssien vaikutusten arviointiin, vaan aiheeseen tarvitaan apua
viime vuosina esiin nousseista kaaosteoriasta ja kompleksisuusteoriasta. Perinteisin lineaarisin

yhtéldin kustannuksia voidaan hallita vain tietyissa rajallisissa tapauksissa.
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5.3 Vuorovaikutuksen mallintaminen ja systeemin kompleksisuus

Kaaosteoria ja kompleksisuusteoria ovat pohjimmiltaan matematiikkaan ja fysiikkaan perustuvia
tieteenlajeja, mutta ndiden sovelluksia kaytetddn useissa erilaisissa tilanteissa mukaan lukien
taloustieteelliset sovellukset. Tieteenlajeina molemmat ovat suhteellisen uusia ja etenkin
kompleksisuuden tutkimus on vield 2000-luvun jalkeenkin tilassa, jossa tiedemaailma ei ole viel&
tdysin samaa mieltd tieteenlajin  termistdstd ja  kompleksisuuden  ominaisuuksista.
Kompleksisuudella tarkoitetaan yleisesti sellaista systeemid tai systeemin tilaa, joka sijoittuu

kaoottisen ja ei-kaoottisen véliin. (Baranger 2004 s. 1-11)

Kaaosteoria

Kaaosteorian perusldhtokohta on, ettd systeemin lopputulosta ei voida koskaan tietdd tarkasti,
mikali systeemissd on kaoottisia ominaisuuksia. Tarkein téllainen ominaisuus on systeemin
dynaamisuus, jolla tarkoitetaan systeemid kuvaavan mallin asetuksien kykya muuttua ajan kuluessa.
Systeemi voi olla taysin deterministinen, mutta dynaamisen ominaisuutensa takia tallainen systeemi
voi kayttaytya hyvinkin arvaamattomasti, mikali lahtotilanteessa on pienidakin eroavaisuuksia. Tata

kutsutaan myos joskus ”perhosefektiksi”. (Baranger 2004 s. 1-10)

Lopputuloksen mahdoton ennustaminen perustuu teorian mukaan siihen, ettei alkutilannetta voida
koskaan tietda tarpeeksi tarkasti. Hukkaresurssien hallinta on vahvasti dynaaminen systeemi ja on
McNairin mukaan selvasti riippuvainen lahtotilanteen arvoista. Kaaosteorian nékdkulmasta
resurssipohjainen kustannusten hallinta voikin olla mahdotonta, eiké téllaisella mallinnuksella ole

teorian pohjalta tulevaisuudessa merkitysté.

Kompleksisuusteoria

Kompleksisuus eroaa joiltain osin kaoottisuudesta. Kompleksisuustiede toteaa, ettd systeemin osien
vuorovaikutukset ja suhteet voidaan mallintaa riittdvalla maarélla lineaarisia yhtéloitad, mikali
aiheeseen paneudutaan kunnolla (McNair 2007. s. 10). Resurssipohjaisen kustannuslaskennan

nakokulmasta tdma eroavaisuus on merkittava.

Mikéli resurssipohjainen kustannuslaskenta n&hdaén tulevaisuudessa enemman kompleksisena
systeemind, missa vuorovaikutus on monimutkainen mutta ennustettavissa ja hallittavissa oleva,

niin resurssipohjainen laskenta voi vyleistyd ja kehittyd tulevina vuosina merkittavastikin.
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Tulevaisuudessa hukkaresurssien hallinta voi olla kompleksisuusteorian ja tietojarjestelmien

kehityksen avulla yrityksille hyvinkin kannattavaa.

Tieteenalana kompleksisuustiede on 2000-luvun jélkeen alkanut edistyd vauhdilla, ja siihen on
kiinnitetty huomiota monilla tieteenaloilla (Baranger 2004 s. 1). Johdon laskentatoimi voi hyotya
taméan tieteenalan saavutuksista tulevaisuudessa suurestikin, koska monet taloudelliset tekijat ovat
erittdin monimutkaisia, miké&li asioissa menn&an suurempiin tarkkuuksiin. Kompleksisuustiede ei
ole yksin resurssipohjaista kustannuslaskentaa hyodyntévd, vaan voi tieteenalana mahdollisesti

nostaa uusia laskentatoimen innovaatioita tulevaisuudessa.

5.4 Menetelman kehitystyo ja tulevaisuus

Menetelman perusideassa ei ole mitdan uutta, mutta viimeaikaisen kehitystyon tuloksena RCA on
alkanut saamaan yhtendistd muotoa ja tunnettavuutta yrityksien keskuudessa. Vuosien 2001 ja 2007
valilla tehtiin merkittdvin kehitystyd Yhdysvalloissa. Tdman ajanjakson aikana aihetta tutkittiin

myos lukuisissa tieteellisissé tutkimuksissa ja julkaisuissa. (White 2009. s. 14-15)

RCA on vahvasti sidottuna tietotekniikan kehitykseen. liman toimivaa tietojarjestelmaé resurssien
hallinta voi olla mahdotonta. Liséksi laskentatavan laaja kayttdonotto vaatii suuren madrén
koulutusta my0ds alan ammattilaisille. Toiminnanohjausjérjestelmistd tunnettu SAP oli
kehitysaikana vahvasti mukana resurssipohjaisen laskentatoimen kehityksessd, mutta RCA:n
kayttoonotto myds SAP-jarjestelmissa vaatii viela vuonna 2009 erityista osaamista (White 2009. s.
14).

Resursseihin perustuva kustannuslaskenta ja aikaperusteinen toimintolaskenta ovat molemmat
vastauksia osittain samaan ongelmaan. Todellisuudessa yritysten toiminnoissa tapahtuu jatkuvasti
muutoksia ja yritys on ndhtdvd dynaamisena jdrjestelmand. Ristiriita kompleksisuustieteen ja

kaaosteorian perusperiaatteissa vaikuttaa myds RCA-menetelman tulevaisuuteen.

Kaaosteorian  yleisempi  hyvéksyntd voi viedd laskentatoimen innovaatioita poispain
resurssipohjaisesta ajatusmaailmasta. Mikali kuitenkin kompleksisuustiede etenee omana
tieteenlajinaan selvasti tulevina vuosina, se voi kehittdd mukanaan myos taloudellisia sovelluksia
mukaan lukien resursseihin pohjautuvaa kustannuslaskentaa. N&ma eivét kuitenkaan vield yksin
médrittele RCA-menetelmén tulevaisuutta. Laskentatavan kaytt6onotto on tdnd péivana vield
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haastavaa ja voi olla yrityksille liian kallista. Kysymys onkin lopulta siitd, ovatko yritykset valmiita

maksamaan ja panostamaan uudenaikaisiin laskentatapoihin.
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6 Tietojarjestelmien rooli nykyaikaisessa laskentatoimessa

6.1 Tietotekniikan kehityksen vaikutus laskentatoimeen

Laskentatoimi ja tietotekniikka eivat vield 1980-luvulla olleet samalla tavalla yhteydessa kuin
nykyisin. Tietotekniikka ja laskentatoimi kehittyivat omina aloinaan tuolloin, vaikka tietotekniikkaa
alettiin hyodyntéda vahitellen myods laskentatoimessa. Ajan kuluessa laskentatoimea haluttiin
automatisoida erityisesti kustannustehokkuussyista. lhmisten tekemét tydtunnit kavivat yrityksille
yha kalliimmiksi, joten tietotekniikan tuoma mahdollisuus automatisoida joitain osia toistad oli
tuolloin houkutteleva vaihtoehto yrityksille. Granlundin ndkemyksen mukaan tietotekniikka ei
kuitenkaan yksin omana alanaan tuota arvoa, vaan tarvitsee kumppanikseen jonkin
substanssialustan, jonka ongelmia tietotekniikka voidaan kehittda ratkaisemaan. (Nasi 2006. s. 8;
Jaatinen 2009 s. 147-151; Granlund 2007 s. 2-4)

Tietotekniikan tekniset innovaatiot kehittyivat irrallaan laskentatoimesta erittdin nopeasti. Tamé
aiheutti tietokoneiden hinnan nopeaa laskua ja koneiden tehokkuuden paranemista. Ndma asiat taas
aiheuttivat tietotekniikan yleistymisen myos taloushallinnossa. Jaatinen esittdd vaitoskirjassaan
tietotekniikan kehityksen jaettavaksi ajallisesti kahteen osaan: tietokoneistumisen aikaan ja

séhkdistymisen aikaan.

IT-kehitys Suvurtietokoneet Mikvotietokoneet Tiliote tositteena Verkkolaskutus
- sunryrityksilla omia - tilitoimistot ja yritykset Internet
tietokoneita stirtyivit atk-atkaan
- palvelukeskuksia
Minikoneet
Taloushallinnon
ammattilaisten Tilintarkastajien atk-csaaminen Kinjanpitdjat konsulteiksi
kehitvs
1970-luku 1980-luku 1990-luku 2000-Iulm
EP:n siiddsten KEPL 1973 KPL 1997
kehitys
TIETOKONEISTUMISEN ATKA SAHKOISTYMISEN AIKA

Kuva 1. Tietotekniikan ja laskentatoimen yhteinen kehittyminen 1970-luvulta 2000-luvulle
(Jaatinen 20009. s. 208)
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Kuvassa 1 esitetddn tietotekniikan ja laskentatoimen kehityksen péavaiheet edeten
tietokoneistumisesta kohti sdhkodistymistd. Mitd edemmés ajassa siirrytaan, sitd tarkedmmaksi
tietotekniikka laskentatoimessa tulee. Kuvassa on nahtavilla myos lainsdddannon muutokset, jotka

kertovat omalta osaltaan tietotekniikan korostunutta merkitysta ajan kuluessa.

6.2 Tietotekniikka laskentatoimessa nykyisin
Tietojarjestelmien tuomat mahdollisuudet

Sahkoistymisen aikakauden myota laskentatoimen informaatio on nyKkyisin useasti téysin
séhkdisessd muodossa ja sitd valitetdan ja késitellddn sahkoisesti. Laskentatoimen perustehtavét
ovat nykyisin yrityksen tietojarjestelmien kautta hoidettavia asioita (Nasi 2006. s. 8-9). Tama on

nimenomaan sahkdistymisen aikakauden ansiota.

Laskentatoimessa ja myods yleisesti yritystoiminnassa kaytetyista laajoista tietojarjestelmistéa
kaytetddn nimitysta toiminnanohjausjarjestelmat (Enterprise Resource Planning). Nama
jarjestelmat ovat erittdin laajoja, eivétkd rajoitu ainoastaan laskentatoimeen tai taloushallintoon,
vaan niiden padmaarand on ohjata koko yrityksen toimintaa. (Teittinen 2008 s. 12; Granlund 2007 s.
4-5; Nasi 2006. s. 8-9). ERP-jarjestelmat nimensa mukaisesti ohjaavat resursseja yrityksessa.
Resursseilla tarkoitetaan tassa esimerkiksi henkilostod, tavaroita, rahaa ja erityisesti tietoa (Nasi
2006. s. 8-9). Nykypéivan trendin mukaisesti tietojarjestelmistd pyritddn tekemaédn pitkalle
integroituja. Integroitu ERP-jarjestelmd yhdistdéd kaikki osat yhteisen tietokannan alle (Teittinen
2008 s. 12). Tama vaatii tietojen kerddmista ja varastoimista standardimuodossa. Integraation avulla

yrityksen taloushallinnollinen valvonta helpottuu selvasti.

Laajojen tietojérjestelmien avulla suurten tietomdarien hallinta helpottuu selvasti verrattuna
esimerkiksi 1980-luvun laskentatoimen Kkeinoihin. Tietomadrat ovat kasvaneet nykyaikana
yrityksissa niin suuriksi, ettei vanhoihin menetelmiin ole paluuta. Tietotekniikan kehitys on myos
mahdollistanut uusien laskentatoimen innovaatioiden synnyn. Illman tietotekniikkaa uuden
sukupolven laskentamenetelmat olisivat mahdottomia kayttaa yrityksissa. Esimerkiksi tdssa tyossa
esitetty RCA on taysin riippuvainen tietotekniikasta, eikd menetelmédd voi kayttdd ilman
nykyaikaista tietotekniikkaa.
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Toiminnanohjausjarjestelmien uhkakuvat laskentatoimen nakokulmasta

Tieteellisia julkaisuja tutkiessa esiin nousevat seuraavat esitetyt uhkakuvat:

e Tietoturvallisuus

e Laskentamenetelmien rajallisuus

e Menetelmien vaikea muuttaminen

o Tietojarjestelmien kehityksen ja implementoinnin ajantarve

e Monimutkainen jarjestelmaarkkitehtuuri.

Uuden sukupolven laskentamenetelmat, joista esimerkkeina esitteltiin tassa tyossd RCA ja TDABC
— menetelmét, ovat mahdollisia vain modernin tietotekniikan avulla. Yrityksiltd vaaditaan suuria
panostuksia tietotekniikkaan ja tietojarjestelmiin, mikali ne haluavat ottaa esimerkiksi resursseihin
perustuvan kustannuslaskennan kayttoonsa. Uhkaksi muodostuu myos yritysten haluttomuus lahtea
kayttdmaan uusimpia laskentatoimen innovaatioita, koska kayttdonotosta aiheutuvat kustannukset

nousevat tietotekniikan tarpeen mukana suuriksi.

Osa edelld mainituista uhkakuvista liittyvat tietotekniseen jaykkyyteen, jonka syytd ovat
esimerkiksi jarjestelmien rajalliset laskentamenetelmét, uusien menetelmien vaikea kayttéonotto
sekd osaltaan kehityksen ja implementoinnin suuri ajantarve. N&htavaksi j&&, ettd pystyyko
tietotekniikan kehitys poistamaan tai véhentdamé&an jaykkyytta jarjestelmistddn, vai onko se

tietotekniikan perusominaisuus, jota ei pystyta poistamaan.

6.3 Tietojarjestelmien vaikutus laskentatoimen tydonkuvaan

Nasi (2006. s. 8-9) esittda artikkelissaan, ettd laskentatoimen osaajien tyOpanosta ei ehka
tulevaisuudessa enéa tarvita, vaan tietojarjestelmat hoitavat laskennan automatisoidusti. Artikkelin
mukaan on nadhtdvissa merkkeja siitd, ettd tietotekniikan osaajat ovat valtaamassa
peruslaskentatoimen tydtehtavéat. Joissain yrityksissa tyotehtévien uudelleen jarjestelya on varmasti
tapahtunut. Granlund (2007 s. 2-4) on kuitenkin esittdnyt vaitteen, jonka mukaan tietotekniikka ei
yksin voi tarjota arvoa ilman substanssialustaa, joten laskentatoimen kehitys jatkuu varmasti myos
tulevaisuudessa. Esimerkkind tastd aiemmin tdssa tydssa esitelty RCA-menetelmd, joka ideana
pohjautuu laskentatoimeen tieteend, mutta kayttdd tietotekniikkaa hyvédkseen tayttddkseen

menetelmén tarpeita esimerkiksi mallinnuksessa. Jaatinen (2009 s. 207) esittdd vaitdskirjassaan
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laskentatoimen ammattilaisten jakautuneen kahteen osaan, joista toinen edustaa perinteisid
laskentatoimen oppeja ja rutiineja ja toinen sdhkoisté taloushallintoa. Sahkodisen taloushallinnon
ammattilaiset keskittyvéat tydssadn erisyisesti valvontaan ja johdon konsultointiin.

Tietojarjestelmien yleistymisen myota laskentatoimen ja kustannuslaskennan ammattilaisten rooli
yrityksisséd on muuttunut selvasti. 2010-luvun kustannuslaskennan ammattilaisten ty0 on siirtynyt
selvasti kohti strategista paatoksentekoa ja sen tukemista. Tietojarjestelmien avulla ammattilaiset
ovat voineet ohjata tydpanostaan yrityksille tdrkedmpiin asioihin, koska perinteiset taloushallinnon
rutiinit ovat jarjestelmien myo6td nopeutuneet selvasti. Nasi esittdd artikkelissaan, etta
tulevaisuudessa yritykset ulkoistavat laskentatoimen rutiinit joko omiin in-house palvelukeskuksiin
tai kokonaan eri yrityksen hoidettavaksi. (Horngren et al. 2009 s. 28-40; Lénsiluoto et al. 2008;
Nési 2006. s. 8-9) Tama nakemys tukee myos selvésti ajatusta laskentatoimen ammattilaisten tyon

siirtdmisesta strategiseen paattksentekoon.
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7 Yhteenveto

Johdon laskentatoimen osa-alueella ei ole vuosina 1990-2012 tapahtunut suuria, radikaaleja
innovaatioita. Siind missa toimintolaskennan yleistyminen ja Balanced Scorecard mullistivat koko
johdon laskentatoimen toimialaa, viime vuosikymmenina yleinen kehitys on ollut enemmaénkin
aikaisempien toimintatapojen “evoluutiota” strategisen ohjauksen suuntaan. Johdon laskentatoimi
néhdaan nykyisin huomattavan paljon enemmén kokonaisvaltaisena johdon strategisena tyokaluna
ja olemassa olevia menetelmia kehitetdan tat4 tarkoitusta palvelevaksi. Johdon laskentatoimen
kayttd on standardeista vapaata ja yrityksilld on vapaat kddet paattdd millaisia sovelluksia kayttaa,
joten olisi oletettavaa, ettd lahdekirjallisuudesta seka tieteellisista artikkeleista olisi 16ytynyt
enemmén radikaaleja yrityksid muuttaa johdon laskentatoimen kenttd4. Radikaalit innovaatiot
voisivat olla esimerkiksi uudenlaisia tapoja allokoida kustannuksia tai uudenlaisia ajatusmalleja

liiketoiminnan ohjaukseen.

Tulevaisuudessa on nahtavissa kevyiden laskentajarjestelmien yleistymistd (esimerkiksi backflush-
laskenta), kokonaisvaltaisten, mahdollisesti koko arvoketjun kattavien suorituskykymittaristojen
yleistymisté seké ei-taloudellisten ja laadullisten mittareiden kayton lisdantymisté. Liséksi johdon
laskentatoimen perinteisesti yrityksen sisalle suuntautuneen nakékulman voi nahdé tulevaisuudessa
laajenevan kattamaan seka asiakas- ettd Kilpailijanakdkulmat. Jatkossa laajenemista tapahtuu
yritystoiminnan verkostoituessa enemméan koko arvoketjun alueelle ja tietojen jakaminen

mahdollistaa esimerkiksi avoimet kirjat -kustannuslaskennan.

Tietotekniikka on muuttanut arkipéivan laskentatoimen hoitamista huomattavasti yrityksissa.
Tietotekniikan kehityksen my6ta rutiinit hoituvat automaattisesti eikd néissé rutiininomaisissa
asioissa tarvita endd laskentatoimen korkeaa osaamistasoa. Laskentatoimi kuitenkin jatkaa
kehittymistddn omana tieteenalanaan tarjoten tietotekniikan teknillisille innovaatioille
substanssialustan.  Tietoteknillinen  kehitys mahdollistaa  jatkuvasti monimutkaisempien
mallinnusten kéyttdmisen laskentatoimessa ja luo hyvét edellytykset myos aivan uudenlaisille

innovaatioille laskentatoimen alalla.

Resurssipohjainen  Kkustannuslaskenta on hyva esimerkki tietotekniikan ~mahdollistamasta
monimutkaisesta laskentamenetelméstd. Menetelmdssd pdédmaéarand on tarjota kuvaus yrityksen
dynaamisesta todellisuudesta mahdollisimman hyvin mallinnettuna. Menetelma on myds sidoksissa

2000-luvulla paljon huomiota saaneeseen kompleksisuusteoriaan. Teorian kehittyminen eteenpéin
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esimerkiksi  jonkin muun alan toimesta voi johtaa menetelmien Kkehitykseen myds
kustannuslaskennassa. Erityisesti dynaamisuuden mallintaminen on n&htévissa tulevaisuuden
innovaatioiden yhdeksi pddmaaraksi ja tassa kompleksisuusteorialla on tietotekniikan ohella suuri

merkitys.

Aikaperusteinen toimintolaskenta ~ on malliesimerkki 2000-luvulla  tapahtuneesta
innovaatiotoiminnasta  laskentatoimen alueella. Menetelm& perustuu  hyvin  tunnettuun
toimintolaskentaan. 2000-luku on ollut inkrementaalien innovaatioiden aikaa, mutta TDABC
menetelmadssa on RCA-menetelman tavoin néhtdvissa kehityksen suunta kohti dynaamisuuden
mallintamista, vaikka TDABC-menetelmé tarjoaa vain osittaisen ratkaisun ongelmaan.
Toimintolaskentaa kaytetddn monissa yrityksissd ja sen kayttoonottoa harkitaan myds paljon.
Liséksi toimintolaskenta on hyvin tunnettu, koska sitd opetetaan paljon yliopistoissa ja alan
oppilaitoksissa. Aikaperusteisella toimintolaskennalla on tasta johtuen hyvat mahdollisuudet levita

suureen kayttoon.
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