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Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa erilaisia tulevaisuuskuvia siitd, milté tule-
vaisuuden kestavat liiketoimintamallit voisivat nayttdd vuonna 2030 ja miten
toivottuun tulevaisuuskuvaan paastaan. Lisaksi tavoitteena on esittdd perusteluja
mitd kestavalla liiketoimintamallilla ylipéé&nsé tarkoitetaan. Eksploratiivisen tut-
kimuksen aineisto on keratty tulevaisuuden tutkimuksen piirissa paljon kéaytetylla
Delfoi-menetelmalla. Ymmarrys kestdavien liiketoimintamallien luonteesta poh-

jautuu systemaattiseen kirjallisuuskatsaukseen.

Tutkimus kéasittad teoriakatsauksen kestévista liikketoimintamalleista ja kestavaa
liiketoimintaa tukevasta liiketoimintaympéristosta. Liséksi empiriaosuudessa
esitetddn asiantuntijandkemyksia kestavien liiketoimintamallien ominaispiirteista
vuonna 2030 ja muutoksen aikaansaamiseen vaikuttavista tekijoista. Tuloksena
on esitys tulevaisuuden todennékadisista seka toivottavista kehityskuluista, kuvaus
edellytyksistd, joita kestavien liiketoimintamallien yleistyminen vaatii seka esitys

kestéavien liiketoimintamallien arvioimiseksi ja kehittamiseksi.

Tama tutkimus on toteutettu osana Tekesin Green Growth — Tie kestavaan talou-
teen ohjelman 2011-2015 k&ynnissé olevaa DemaNET (Dematerialization and
Sustainable Competitiveness through New Models for Industrial Networking) -

tutkimusprojektia.




ABSTRACT

Authors: Minttu Laukkanen, Janne Huiskonen, Jouni Koivuniemi

Name of research: Sustainable Business Models 2030

Year: 2013 Place: Lappeenranta

Research Report. Lappeenranta University of Technology, Industrial Engineering
and Management.
170 pages, 56 figures, 21 tables and 6 appendices.

Keywords: Delphi method, sustainable development, corporate sustainability,

sustainable business model, sustainable business environment, future

The aim of this research is to identify the future prospects of sustainable business
models in 2030 and the prerequisites that are required to support this develop-
ment. In addition, this research establishes knowledge what has been written
about ecological sustainable business models in scientific literature so far. The
data of this explorative research is collected by using the Delphi method. The
theoretical understanding of sustainable business models is based on the system-

atic literature review.

This research report contains theory chapters of sustainable business models and
sustainable business environment that supports corporate sustainability. The ex-
pert views on the attributes of sustainable business models in 2030 and drivers
for corporate ecological sustainability are presented in the empirical part. The
outcomes of this research are the representations of the probable and desirable
progress towards sustainable business models, the prerequisites that are required
to support this development and framework for analyzing sustainable business

models.

This research is carried out as part of the ongoing DemaNET (Dematerialization
and Sustainable Competitiveness through New Models for Industrial Network-

ing) research project of Tekes Green Growth programme.




ALKUSANAT

Tutkimus on tehty osana Tekesin Green Growth — Tie kestavaan talouteen 2011-
2015 -ohjelman DemaNET (Dematerialization and Sustainable Competitiveness
through New Models for Industrial Networking - Teollisuuden uudet verkosto-
maiset toimintamallit materiaalitehokkuuden ja arvopohjaisen kilpailukyvyn edis-
t4jand) -tutkimusprojektin Sustainable Business Models (Kestavét liiketoimintamal-
lit) -tyopakettia. Projektin kesto on 1.4.2012-31.10.2014.

Kestavat liiketoimintamallit -tyOpaketin tavoitteena on kasvattaa ymmarrysta siit,
mitd tarkoitetaan kestavalla liiketoimintamallilla ja miten kestéva liiketoiminta-
malli rakennetaan. Tarkoituksena on tunnistaa uusia, poikkeuksellisia liiketoimin-
tamalleja ja haastaa nykyinen ajattelutapa. Tamén tutkimuksen tavoitteena on
tuottaa erilaisia tulevaisuuskuvia ja vaihtoehtoisia tulevaisuuksia siitd, milté tule-
vaisuuden kestavat liiketoimintamallit voisivat ndyttéé ja miten toivottuun tulevai-

suuskuvaan paastaan. Tutkimuksessa keskitytdan ekologiseen kestavyyteen.

Tassa tutkimusraportissa vastataan paatutkimuskysymykseen — milta tulevaisuu-
den kestavat liiketoimintamallit voisivat ndyttaa ja miten muutos saadaan aikaan
sekd paatutkimuskysymyksestd johdettuihin osatutkimuskysymyksiin — mité tar-
koitetaan ekologisesti kestavalla liiketoimintamallilla, mita piirteitd kestavilla
liiketoimintamalleilla on vuonna 2030, miksi yritykset muuttavat liiketoiminta-
mallejaan kestdvammiksi ja mitka tekijét tukevat kestavan liiketoiminnan ja kes-
tavien liiketoimintamallien luomista, mik& on litketoimintaympariston rooli kesta-
van liiketoiminnan ja kestavien liiketoimintamallien luomisessa ja mita tarkoite-

taan kestavalla liiketoimintaympéristolla.

Tassa tutkimusraportissa on johdannon liséksi 6 paalukua. Raportin luvut kaksi ja
kolme kasittelevat teoriataustaa kestavasté liiketoimintaympéristosta ja kestéavista
liilketoimintamalleista. Luvussa nelja kuvataan tutkimusmetodologia ja luvut viisi
ja kuusi tarkastelevat Delfoi-menetelmadlld kerdtyn empiria-aineiston tuloksia.
Luvussa viisi esitetdan tutkimuksen tulokset erikseen asiantuntijahaastatteluiden ja

Delfoi-tutkimuksen kahden verkkokierroksen osalta. Luvussa kuusi, tutkimustu-



losten analysointi, kootaan yhteen asiantuntijahaastatteluiden ja verkkokierrosten
tuloksia ja peilataan niit4 luvuissa kaksi ja kolme esitettyyn teoriataustaan. Luvus-
sa seitseman, johtopaatokset, vastataan tiivistetysti tutkimuskysymyksiin ja esite-

taan toteutettavat ja mahdollisesti kiinnostavat jatkotutkimussuunnat.

Kestavét liiketoimintamallit 2030 tutkimusraportti on niin yritysten, julkishallin-
non kuin tutkijoiden, opiskelijoiden ja muiden kestavéstd liiketoiminnasta kiin-

nostuneiden hyddynnettévissa.

Yritykset voivat hyodynt&é taman raportin tuloksia strategisen tason suunnittelus-
sa. Raportissa esitetddn nakemyksid, miten yritysten tulisi muuttaa liikketoiminta-
mallejaan ekologisesti kestdvampadn suuntaan. Tutkimuksen tulokset, jotka pe-
rustuvat asiantuntijapaneelin ndkemyksiin, osoittavat, ettd kestévét liiketoiminta-
mallit yleistyvat, mutta kuinka radikaalilla tavalla, on vield kysymysmerkki.
Luonnonvarojen niukkuus tulee vaikuttamaan liiketoimintamalleihin, mutta kuin-
ka vahvasti kuluttajat alkavat vaatimaan kestdvampié ratkaisuja, toimiiko tekno-
logia ratkaisijana kestdvan kehityksen haasteiden edessa — ovat muun muassa ky-
symyksi4, joihin asiantuntijoilla on erilaisia ndkokantoja. Liiketoimintaymparis-
tolla on merkittava rooli kestavén liiketoiminnan edistamisessd. S&antelykenttd
eldad ympdristOhaasteiden edessd, joten tulevaisuuden Kilpailukyvyn kannalta yri-
tysten on hallittava toimintaymparistomuutokset ja oltava valmiita kehittdmaén

liiketoimintamallejaan.

Julkishallinnolle td&ma raportti antaa ymmarrysta, mita kestavien liiketoimintamal-
lien yleistyminen vaatii poliittisella tasolla ja mihin suuntaan séantelya tulisi ke-
hitt4d, jotta se tukisi kestdvaa ja kilpailukykyistd liiketoimintaa. Kestdvien liike-
toimintamallien laaja-alainen yleistyminen vaatii poliittisella tasolla esitetyn pit-

k&n tdhtdimen tahtotilan ja sitovaa saantelya.

Tutkijoille ja opiskelijoille tdmé& raportti antaa yleiskuvan kestavasté liiketoimin-
taympaéristostd, joka tukee kestavien liiketoimintamallien yleistymistd. Raportin

teoriaosuudessa madritelladn myos kestavéa liiketoimintaa kuvaavat periaatteet ja



esitetaan kirjallisuuskatsaukseen pohjautuvat tulokset ekologisesti kestévista liike-
toimintamalleista. Raportin metodologia-luvussa esitetddn, miten tulevaisuuden
tutkimuksen piirissé kaytettya Delfoi-menetelm&a on sovellettu tassé tutkimukses-
sa.

Kiitdn koko projektiryhméé, eri tutkimusosapuolien ja DemaNET-projektin johto-
ryhman edustajia, yhteistyosta ja antoisista keskusteluista ja tapaamisista. Kiitos
eDelfoin metodiyhteison asiantuntijoille, kehittajille ja tutkijoille menetelmédopas-
tuksesta ja hyvisté neuvoista projektin aikana.

Esitan erityiskiitoksen tutkimukseen osallistuneille asiantuntijoille sitoutumisesta
ja arvokkaista nakemyksista.

Lappeenrannassa 20.6.2013

Minttu Laukkanen
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1 JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen tausta

Talla hetkelld elamme yli planeettamme ekologisten varojen. IThmiskunnan ekolo-
ginen jalanjalki ylitti maapallon biokapasiteetin ensi kerran 1970-luvulla ja jalan-
jalki on koko ajan jatkanut kasvamistaan (kuva 1). Jos sama tahti jatkuu globaalis-
ti, Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) ilmastopaneelin keskivalin skenaarioiden
mukaisesti tehdyn laskelman perusteella vuonna 2030 tarvitaan jo kaksi maapal-
loa tyydyttdmaan ihmiskunnan tarpeet ja vuonna 2050 l&hes kolme maapalloa.
Maailman uusiutuvat luonnonvarat kulutettiin vuodelta 2012 loppuun 22. elokuuta
(edellisvuonna tdméa paiva oli 27. syyskuuta). Tama tarkoittaa sitd, ettd 23. elo-
kuuta alkaen elettiin yli varojen. (Global Footprint Network 2013)

2008-2050 skenaariot

3.0 -
2.5 Nykyinen

‘ kehitysmalli
2.0 +

| 5 - Ekologinen jalanjalki 1960-2008

0.5 |

0.0 LL L L L 1 L L 1 L 1
1960 1970 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050

Kuva 1. Ekologinen jalanjélki (Global Footprint Network 2013)

Ihmisen toiminnan aiheuttamien ympdristovaikutusten laajuuteen ja vakavuuteen
vaikuttaa joukko toisiinsa kytkeytyneitd tekijoitd. Ekologi Paul Ehrlich (1971)

esitti matemaattisen mallin: ymparistovaikutukset kokonaisuudessaan (I impact) =



vaestomaara (P population) * kulutuskayttdytyminen (A affluence) * teknologia
(T technology), jonka mukaan ihmiskunnan maapallolle aiheuttamia vaikutuksia
voidaan rajoittaa kolmella tapaa: muuttamalla eldméntapaa eli kulutuskéyttayty-

mist4, tehostamalla teknologian tuottavuutta tai vahentdmalld ihmisten maaraa.

On selvéd, ettéd elinympéristoomme kohdistuvat paineet pakottavat meidat muut-
tamaan toimintaamme. Jotta pystyisimme vastaamaan kestdvan kehityksen haas-
teeseen, meidan tulee muuttaa ajattelutapaamme ja tunnistaa uusia, kestdvia mah-
dollisuuksia. Ymparistdongelmien juuret ulottuvat syvalle kulttuuriin, jonne kulutta-
juus on iskostunut. Kestdvdmman kulutuksen edistdmisessa on huomioitava kolme
nakdkulmaa: yritysten on muutettava tuotantoteknologiaansa ja toimintamallejaan,
kuluttajien on muutettava asenteitaan ja kéyttaytymistaén ja julkisen vallan on tuetta-
va nditd muutoksia. Tutkimustulokset osoittavat, ettd kuluttajien rooliin emme voi
luottaa. Nielsenin (2011) julkaiseman kansainvalisen internetkyselyn mukaan 83 pro-
senttia vastaajista eri puolilla maailmaa piti yritysten ympaéristdohjelmia térkeina,
mutta vain 22 prosenttia oli valmis maksamaan enemman tuotteista, joiden valmistus

on sosiaalisesti vastuullista ja luonnon kannalta kestavaa.

Yritykset eivat ole ainoita syypditd yhteiskunnallisiin ja ympéristdd koskeviin
kriiseihin, mutta ne ovat silti eittdmatta myotévaikuttaneet kriisien syntyyn ja py-
syvyyteen, ja ndin ollen ovat my6s vastuussa. Vinoumien korjaamiseksi yrityksil-
t4 on vaadittava aivan uudenlaista vastuuta (White & Baraldi 2012). Liiketoimin-
taa ei voida harjoittaa “kuten aina ennenkin”. Kestévé kehitys ei ole mahdollista
ilman, ettd yritykset sitoutuvat kestdvan kehityksen strategiaan. Aidot kestavyy-
den ajatukset ja tavoitteet saadaan jalkautettua liiketoimintaprosesseihin ja joka-
paivéiseen liiketoimintaan kestavien liiketoimintamallien kautta. Kestévén liike-
toiminnan strategiat ja liiketoimintamallit ovat merkittavid kestavélle kehitykselle,
mutta niilla myos vastataan muuttuvan toimintaympariston haasteisiin ja pysytaan

kilpailukykyisina.

Kestavén liiketoiminnan tutkimustyd ja kirjallisuus on 2000-luvulla kasvanut
merkittavasti (e.g. Linton et al. 2007; Linnenluecke & Griffiths 2013). Teoreetti-

sesta ndkokulmasta kestavaa kehitysta ja kestdvaa liiketoimintaa on kasitelty liik-



keenjohdon kirjallisuudessa olemassa olevien yritysteorioiden, kuten institutio-
naalinen teoria (institutional theory) ja resurssipohjainen ndkemys (resource-based
view), ja perinteisen strategiateorioiden valossa. Kestavan liiketoiminnan kirjalli-
suus on myos keskittynyt sidosryhmien hallintaan (stakeholder theory) ja kestévén
kehityksen mukaisen toiminnan taloudellisten hy6tyjen osoittamiseen. Ei ole kui-
tenkaan itsestadan selvad, ettd nama olemassa olevat teoriat tukisivat ilmastonmuu-
toksen ja luonnon monimuotoisuuden kaltaisia ilmiditd. llmastonmuutos on vaka-
va ympdristoongelma, se ei ole tavallinen strateginen kysymys, jota voisi l&hestya
perinteisesti liiketoiminnallisista lahtokohdista. (Clifton 2012; Linnenluecke &
Griffiths 2013) Kestavén liiketoiminnan strategisen tason tutkimus on myos kes-
kittynyt ennemminkin siihen, miten yksittéisi& prosesseja, kuten hankinnat, tuote-
suunnittelu, mainonta, tehddén kestaviksi, mutta vahemman on tutkittu kuinka
yritykset strategisesti integroivat kestdvyyden lapi organisaation kaikkien toimin-
tojen (Morrish et al. 2011).

Tama tutkimus on tehty osana Tekesin Green Growth — Tie kestavaan talouteen
2011-2015 -ohjelman DemaNET (Dematerialization and Sustainable Competiti-
veness through New Models for Industrial Networking - Teollisuuden uudet ver-
kostomaiset toimintamallit materiaalitehokkuuden ja arvopohjaisen kilpailukyvyn
edistdjand) -tutkimusprojektin Sustainable Business Models (Kestéavét liiketoiminta-
mallit) -tyOpakettia (kuva 2). DemaNET -projektin tutkimusorganisaatioina on Lap-
peenrannan teknillisen yliopiston liséksi Jyvaskylan yliopisto ja VTT ja projektiin
osallistuvat yritykset ovat Benet Oy, Fortum Oyj, John Deere Forestry Oy, Kemira
Oyj, Martela Oyj, Poyry Finland Oy, Teknologiateollisuus ry, Turun Kkorjauste-
lakka Oy, UPM Oyj, Tana Oy ja Valtra Oy Ab. Lappeenrannan teknillinen yliopisto
vastaa projektin Kestavat liiketoimintamallit -tyopaketin lisdksi Strategiset ekoteolli-
set verkostot -tydpaketista yhdessa Jyvaskylan yliopiston kanssa ja VTT vastaa Teol-

linen uudelleenvalmistus -tyopaketista. Projektin kesto on 1.4.2012-31.10.2014.

Green Growth - Tie kestavéan talouteen -ohjelman paateema on talouden kestava
kasvu ja luonnonvarojen tehokas ja vastuullinen kéyttd. Ohjelman tavoitteena on
tukea resurssitehokkuudeltaan harppauksellisten innovaatioiden syntyd ja luoda

pohjaa uusien vihredn kasvun arvoverkostojen kehittymiselle. Ohjelma tarkastelee



aihetta systeemisen muutoksen nékdkulmasta ja haastaa toimijoita uudistumaan.
(Tekes 2011)
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Green Growth -ohjelma DemaNET -

Tekes tutkimusprojekti
Strategiset ekoteolliset
verkostot

(Jyu, LUT)

Kestavat
\ liiketoimintamallit

(LUT)

Kuva 2. DemaNET -tutkimusprojekti

1.2 Tutkimuksen tavoite ja rajaukset

DemaNET -projektissa tutkitaan, arvioidaan ja edistetddn innovatiivisia konsepte-
ja ja verkostopohjaisia toimintamalleja, jotka tukevat suomalaisen teollisuuden
dematerialisaatiota, eli tuotantoon kaytettdvan materiaalin ja energian vahenemis-
t4. Projektin tavoitteena on luoda tietoutta ja valmiuksia ndiden toimintamallien
kayttoonottoon ja siten auttaa suomalaista teollisuutta varautumaan tulevaisuuden
ympdristohaasteisiin. Projektin tuloksena luodaan teollisuudelle uusia verkosto-
maisia toimintamalleja ja tunnistetaan niiden mahdollisuuksia, edellytyksia, aju-
reita ja kannustimia sekd luodaan kehityspolku kohti radikaalia materiaalitehok-

kuuden parantumista.

Kestavat liiketoimintamallit -tyOpaketin tavoitteena on kasvattaa ymmarrysta siit,
mitd tarkoitetaan kestavalla liiketoimintamallilla ja miten kestévé liiketoiminta-
malli rakennetaan. Tarkoituksena on tunnistaa uusia, poikkeuksellisia liiketoimin-

tamalleja ja haastaa nykyinen ajattelutapa. Tamén tutkimuksen tavoitteena on



tuottaa erilaisia tulevaisuuskuvia ja vaihtoehtoisia tulevaisuuksia siitd, milta tule-
vaisuuden kestavat liiketoimintamallit voisivat ndyttéé ja miten toivottuun tulevai-

suuskuvaan paastaan.

Tassé tutkimuksessa keskitytddn ekologiseen kestéavyyteen, joka nahdaan kestévén
kehityksen edellytyksena (e.g. Williams & Millington 2004; Imran et al. 2011).
Vahvan kestdvyyden ndkokulmasta on valttamatontd ymmartaa, ettd maapallon
ekologiset resurssit maarittavat ihmisen (sosiaalisen ja taloudellisen) toiminnan
rajat (Ibid.). Aihetta lahestytddn Suomen ja hyvinvointivaltioiden nakdkulmasta.
Toki monia asioita on l&hestyttava globaalista perspektiivistd, koska ymparisto,
luonto, ekosysteemi on kaikille yhteinen. Tulevaisuuden aikajénteeksi on valittu
15-20 vuotta, koska tavoitteena on katsoa rohkeasti pitkalle tulevaisuuteen Teke-
sin strategisten tutkimusavausten teeman mukaisesti. Toisaalta 15-20 vuotta ei ole
kovin kaukana, ja meidan pitdisi osata ajatella, miten ratkaisut, jotka teemme t&-
naan, vaikuttavat eldamadmme tulevaisuudessa. Tutkimusta ei ole rajattu mihin-
kaan yksittaiseen yritykseen eikd toimialaan, vaan tavoitteena on tunnistaa yleisi

kestavia liiketoimintamallilogiikoita ja mekanismeja niiden taustalla.

Seuraavassa esitetddn tutkimuksen paatutkimuskysymykset ja niista johdetut osa-

tutkimuskysymykset.

Paatutkimuskysymykset ja osatutkimuskysymykset
1. Milté tulevaisuuden kestévat liiketoimintamallit voisivat nayttaa
e Mitd tarkoitetaan ekologisesti kestavélla liiketoimintamallilla?
e Mitd piirteitd kestavilla liiketoimintamalleilla on vuonna 2030?
2. ja miten muutos saadaan aikaan?

e Miksi yritykset muuttavat liiketoimintamallejaan kestadvammiksi ja
mitka tekijat tukevat kestavén liiketoiminnan ja kestavien liiketoi-
mintamallien luomista?

e Mikda on liiketoimintaympariston rooli kestéavan liiketoiminnan ja
kestavien liiketoimintamallien luomisessa ja mité tarkoitetaan kes-

tavalla liiketoimintaymparistolla?




1.3 Tutkimuksen toteutus

Kestéavat liiketoimintamallit -tyopaketti on jaettu kolmeen alatyopakettiin, jotka
ovat kirjallisuuskatsaus, Delfoi-tutkimus ja yrityscaset. Delfoi-tutkimuksen taus-
talla on vuosien 2011-2012 aikana toteutettu systemaattinen kirjallisuuskatsaus,
jonka avulla kasvoi yleinen ymmarrys siitd, mitd ekologisesti kestavilla liiketoi-
mintamalleilla tarkoitetaan. Taman tutkimuksen paatutkimuskysymyksen, milta
tulevaisuuden kestavat liiketoimintamallit voisivat nayttda ja miten muutos saa-
daan aikaan, parissa on tyoskennelty kevaasta 2012 lghtien. Tutkimuksen tiedon-
keruumenetelméksi valikoitui tulevaisuuden tutkimuksen piirissa paljon kaytetty
Delfoi-menetelmd, jonka kaytettdvyydestd kasvatettiin ymmarrysta kirjallisuus-
katsauksen avulla. Lopullisen tutkimusongelman rajauksen jalkeen ymmarrysté
kestavista liiketoimintamalleista syvennettiin laajentamalla Kirjallisuuskatsausta,
ja liséksi perehdyttiin yleisesti kestavan liiketoiminnan kirjallisuuteen etsien vas-
tauksia liiketoimintaympériston rooliin kestdvén liiketoiminnan luomisessa ja
edistdmisessa. Tutkimuksen empiria-aineisto on kerétty asiantuntijahaastatteluilla
ja kahdella verkkopohjaisella Delfoi-kierroksella (kuva 3). Itse Delfoi-prosessin

toteutus on kuvattu tarkemmin luvussa 4.3.
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Kuva 3. Tutkimuksen toteutus

1.4 Raportin rakenne

Tassa tutkimusraportissa on johdannon lisaksi 6 paéalukua. Raportin luvut kaksi ja
kolme kasittelevét teoriataustaa kestévasta liiketoimintaymparistosté ja kestavista
liilketoimintamalleista. Luvussa nelja kuvataan tutkimusmetodologia ja luvut viisi
ja kuusi tarkastelevat keratyn empiria-aineiston tuloksia. Luvussa seitsemén esite-

taan johtopéatokset.

Luvussa kaksi esitetddn kirjallisuuden valossa vastaksia osatutkimuskysymyksiin:
Mika on liiketoimintaympériston rooli kestavan liiketoiminnan ja kestavien liike-
toimintamallien luomisessa ja mitd tarkoitetaan kestavalla liiketoimintaympaéris-

tolla. Liiketoimintaympérist0 kasittaa tassa yrityksen makroympariston.

Luvussa kolme menn&én yrityksen mikroympariston tasolle ja esitetdan kirjalli-

suuden valossa vastauksia osatutkimuskysymyksiin: Miksi yritykset muuttavat



liiketoimintamallejaan kestadvammiksi ja mitd tarkoitetaan kestavalla liiketoimin-

tamallilla.

Luvussa nelja kuvataan kaytetyt tutkimusmenetelmaét, teemahaastattelu ja Delfoi-
menetelmd, teorian valossa ja esitetdan tutkimusprosessi ja menetelmien sovelta-
minen taman tutkimuksen yhteydessa. Lis&ksi esitetddn tutkimustulosten ana-

lysoinnin toteutus.

Luvussa viisi esitetddn tutkimuksen tulokset erikseen asiantuntijahaastatteluiden ja
Delfoin kahden verkkokierroksen osalta. Luvussa kuusi, tutkimustulosten analy-
sointi, kootaan yhteen asiantuntijahaastatteluiden ja verkkokierrosten tulokset ja
peilataan niitd luvuissa kaksi ja kolme esitettyyn teoriataustaan. Tutkimustulosten
analysoinnissa esitetddn kootusti todennéktisempia tulevaisuuden kehityssuuntia
kestavien liiketoimintamallien osalta ja analysoidaan muutoksen aikaansaamisen
edellytyksia.

Luvussa seitseméan, johtopéaatokset, esitetddn tiivistetysti vastaukset tutkimusky-
symyksiin. Johtopaatoksien yhteydessd arvioidaan myo6s tutkimuksen luotetta-

vuutta ja esitetdan toteutettavat ja mahdollisesti kiinnostavat jatkotutkimussuunnat.



2 KESTAVA LIIKETOIMINTAYMPARISTO

Yritykset eivét toimi yhteiskunnasta ja ymparistosta eristyksissa. Liiketoimin-
taympaéristolla tarkoitetaan yrityksen ulkoista ymparist04d, johon luetaan markkinat
ja kilpailijat sek& toimiala ja makroymparisto. Yritysten toimintalogiikoiden ym-
méartdminen vaatii makrotason tarkastelua, joka kasittdd ympadriston poliittiset,
taloudelliset, teknologiset, ekologiset, sosiaaliset ja kulttuuriset sek& lainsaadan-
nolliset tekijat. T&mé& luku tarkastelee makrotason ympaérist04, joka tukee kestdvan
liiketoiminnan luomista. Ensin kuitenkin méaritelladn mit4 kestavalla kehityksella

ja kestavalla liiketoiminnalla tarkoitetaan.

2.1 Kestava kehitys

Kestavan kehityksen ajattelun taustalla voidaan ndhd& olevan ymparistéhuolen
herd&minen 1960-luvun lopulla, jolloin keskustelua hallitsivat kemikaalit, erityi-
sesti DDT (Carson 1963, alkuteos 1962), ja paikalliset ympéristdongelmat. 1970-
luvulla keskustelu siirtyi energian ja raaka-aineiden riittdvyyteen, mitd vauhditti-
vat YK:n ensimmadinen ymparistokonferenssi Tukholmassa 1972 ja Rooman Klu-
bin samana vuonna julkaisema teos Kasvun rajat (Meadows et al. 1974, alkuteos
1972). Varsinaisesti kestava kehitys nousi kansainvaliseen keskusteluun 1980-
luvulla. Kestavén kehityksen osalta yleisimmin on viitattu Gro Harlem Bruntlan-
din johtaman YK:n komission lanseeraamaan méaéaritelméan: ”Kestava kehitys on
kehitystd, joka tyydyttda nykyhetken tarpeet viemétta tulevilta sukupolvilta mah-
dollisuutta tyydyttéad omat tarpeensa” (WCED 1987). Madritelmdn ytimend on
kehityksen ylisukupolvisuus, mutta muuten se jattd4 varaa moninaisille tulkinnoil-
le (Imran et al. 2011). Kestavaan kehitykseen on tyypillisesti yhdistetty niin kut-
suttu triple bottom line -ajattelu (Elkington 1998), jonka mukaan kaikki osa-
alueet, talous, ihminen ja ymparisto, otetaan tasavertaisesti huomioon vastuulli-

sessa paatoksenteossa ja toiminnassa.

Kestavaa kehitystd ja sen kolmea ulottuvuutta on usein kuvallisesti esitetty Venn-
diagrammin (kuva 4) avulla, jossa kestdva kehitys on taloudellisen, sosiaalisen ja
ekologisen ulottuvuuden yhteisessa leikkauspinnassa oleva alue. Tutkiessaan sosi-

aalisen kestavyyden suhdetta muihin kestdvyyden ulottuvuuksiin Juurola & Karp-
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pinen (2003) ovat tulleet siihen tulokseen, ettd parempi tapa hahmottaa eri ulottu-
vuuksien suhteita on hierarkkisuus. Kestavaa kehitystd ei voida ndhda vain ekolo-
gisen, sosiaalisen ja taloudellisen ulottuvuuden leikkauspinnassa olevana alueena,
vaan aito kestavyys edellyttaa, ettd ekologinen kestavyys ymmaérretaén sosiaalisen
ja taloudellisen kestdvyyden edellytyksena (e.g. Williams & Millington 2004;
Imran et al. 2011). Pitkalla aikavalilla luonnonvarojen riittdvyys ja luonnon kesto-
kyky ovat hyvinvoinnin reunaehtoja. Jotta voitaisiin ylipddnsé puhua kestavésta
kehityksestd, kaikki ihmisen toiminta on pitkalla aikavélill4 sopeutettava luonnon
asettamiin ekologisiin vaatimuksiin. (Ibid.) Kestdvyyden taloudellinen ja sosiaali-
nen ulottuvuus ovat pitkalti paallekk&isia, mutta sosiaalisen nakdkulman voi kat-
soa olevan taloudellista laajempi. Taloudellista kestavyyttd voi pitédé sosiaalisen

kestdvyyden osa-alueena. (Juurola & Karppinen 2003)

Ekologinen
Ekologinen L
Sosiaalinen
KESTAVA
KEHITYS Taloudellinen
Sosiaalinen Taloudellinen

Kuva 4. Kestdva kehitys (Juurola & Karppinen 2003)

Kestdvan kehityksen tarkeydestd vaikuttaisi vallitsevan maailmanlaajuinen kon-
sensus, mutta vastaavasti siitd, miten kestava kehitys tulisi maaritelld, mité siihen
kuuluu ja miten kestdvan kehityksen mukaista toimintaa tulisi toteuttaa, ei ole
yhtendistd ndakemysta. Kestavasta kehityksesta puhuttaessa taloudellinen ja sosiaa-
linen kestévyys ovat usein dominoineet ekologisen kestdvyyden jaadessa toisar-
voiseksi (e.g. Williams & Millington 2004; Imran et al. 2011). Williams & Mil-
lington (2004) ovat hahmottaneet kestavaa kehitystd "heikomman” (weaker sus-
tainability tai shallow environmentalism) ja "vahvemman” (stronger sustainability

tai deep ecology) kestavyyden kautta (taulukko 1). He esittdvat heikon kestavyy-
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den antroposentrisend ja talouteen keskittyvéana, jolloin luonto arvotetaan yhteis-

kunnan ja yksildiden resurssivarantona, kun puolestaan vahvassa kestavyydessa

ekologinen kestavyys on etusijalla.

Taulukko 1. Heikompi ja vahvempi kestavyys (Williams & Millington 2004)

Kestavan kehityk-
sen ndkokulma
Kestavyyden kol-
men ulottuvuuden
suhde

Luonnon arvo

Kysynnan ja tar-
jonnan tasapai-
nottaminen
Kestavan kehityk-
sen mukaisen toi-
minnan toteutta-

minen

Kestavan kehityk-

sen mittari

Heikompi kestavyys

Antroposentrinen

Etusijalla taloudellinen ja so-
siaalinen kestévyys
Valiton vélinearvo ihmisille
resurssivarantona, ihmisilla on
oikeus tyydyttdd omat tarpeen-
sa hyodyntamélla  luonnon
resursseja

Pyrkii laajentamaan resursseja
ja keskittyy lisddmaan tarjon-
taa kestdvammalla tavalla
Keskittyy hyddyntdméén te-
hokkaimmalla tavalla olemas-
sa olevia resursseja, uusiutuvia
luonnonvaroja ja luomaan
substituutteja, luottaa siihen,
ettd teknologisilla ratkaisuilla
voidaan vastata niukkuuteen ja
ympariston saastumiseen
Taloudellinen kasvu on kehi-
tyksen mittari ja kestava talo-
uskasvu on mahdollista tekno-

logisilla ratkaisuilla

Vahvempi kestavyys

Ekosentrinen

Etusijalla ekologinen kes-

tavyys

Luonnolla on itseisarvo ja
omat bioottiset oikeutensa,
ihminen sopeuttaa omat
tarpeensa luonnon rajojen
puitteisiin

Hyvéksyy resurssien rajal-
lisuuden ja keskittyy vé-
hentdmaan kysyntaa

Pyrkii

tamaan hyvinvoinnin kasi-

radikaalisti muut-
tettd irrottamalla sen mate-

rialismista

Vauraus ja hyvinvointi
taytyy maarittada uudelleen,
kestdvaa kehitysta voi olla

vain ilman talouskasvua
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Imran et al. (2011) ovat kritisoineet niin Bruntlandin komission kestavéan kehityk-
sen méaaritelmaa kuin nykyisia kestdvan kehityksen mittareita, kuten bruttokan-
santuotetta ja kustannus-hyotyanalyysia, mutta myos inhimillisen kehityksen in-
deksid (human development index, HDI), niiden sosio-ekonomisesta keskittymi-
sestd. Heiddn mukaan maaritelman kestava kehitys korostaa taloudellista kehitys-
t4, joka on pitkalti teollisuuden ja teknologian varassa, seka ihmisten tarpeiden
tyydyttamista. Ylisukupolvisuus ”...tyydyttad nykyhetken tarpeet viematta tulevil-
ta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttd&d omat tarpeensa’ korostaa niin ikaan ih-
misten tarpeiden tyydyttdmista niin tdnddn kuin huomennakin ja jatt44 luonnon
nykytilan tarpeiden tyydyttamisen huomioimatta (Ibid.). Lisaksi, ekosysteemit ja
yhteiskunta ovat dynaamisia jarjestelmid, joille muutos on tyypillista, joten kesté-
va kehitys ei voi siten mygskaan tarkoittaa pysahtymista tiettyyn tilaan, vaan sen

on oltava dynaamista (Newman 2005).

2.2 Kestava liiketoiminta

Kestava kehitys (sustainable development), vastuullinen liiketoiminta ja yritysvas-
tuu (corporate responsibility), yhteiskuntavastuu ja yritysten sosiaalinen vastuu
(corporate social responsibility) ovat kaikki yritysten vastuusta kaytettavia termeja
(Juutinen & Steiner 2010, 20-23). Tassa tutkimuksessa noudatetaan ké&sitehierar-
kiaa (e.g. Panapanaan et al. 2003; Ebner & Baumgartner 2006), jossa kestava lii-
ketoiminta (corporate sustainability tai sustainable business) on yritysten lopulli-
nen tavoite (kuva 5). Yritysvastuu, jonka osa-alueita ovat yrityksen taloudellinen
(corporate economic responsibility), sosiaalinen (corporate social responsibility)
sekd ekologinen (corporate ecological responsibility) vastuu, on osa kestavaa lii-
ketoimintaa. Kestavé kehitys, joka on prosessi kestavyyden saavuttamiseksi, on

maéaritelty yhteiskunnan makrotasolla (Baumgartner & Ebner 2010).
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Kestava kehitys
Makrotaso

Kestava liiketoiminta
Mikrotaso I

‘_.

Ekologinen vastuu

Sosiaalinen vastuu
Taloudellinen vastuu

I
Yritysvastuu

Kuva 5. Kestavé liiketoiminta (Baumgartner & Ebner 2010)

Yritykset auttavat omalta osaltaan yhteiskunnan padsyd kestdvaan kehitykseen
pyrkimalla kestavéan liiketoimintaan toteuttamalla hyvaa liiketoiminnan vastuul-
lisuutta, eli yritysvastuuta (Marrewijk & Werre 2003). Yleisella tasolla yritysvas-
tuulla tarkoitetaan yrityksen liiketoiminnan taloudellisia, sosiaalisia ja ekologisia
vaikutuksia yhteiskunnalle ja sidosryhmille. Yritysten taloudelliset, sosiaaliset ja
ekologiset vastuut ovat luonteeltaan erilaisia, mutta yhteista néille kolmelle kesta-
vyyden eri osa-alueelle on se, ettd ne kaikki ovat toisistaan riippuvaisia ja vaikut-
tavat toinen toisiinsa sekd positiivisesti ettd negatiivisesti, mika ilment&é kesté-
vyyden systeemisté luonnetta. Taloudelliseen vastuuseen kuuluu yrityksen Kilpai-
lukyvyn, kannattavuuden ja tehokkuuden yll&pito, omistajien tuotto-odotuksiin
vastaaminen, yhteiskunnan taloudellisen hyvinvoinnin tuottaminen seka taloudel-
listen edellytysten luominen sosiaaliselle ja ymparistovastuullisuudelle. Sosiaali-
sesti vastuullinen organisaatio huolehtii henkildstostaan, kunnioittaa ihmisoikeuk-
sia, noudattaa hyvié toimintatapoja seké yllapitad hyvia suhteita lahiyhteisoon ja
muuhun yhteiskuntaan. Ekologiseen vastuuseen puolestaan kuuluu luonnonvaro-

jen sdastelias kaytto, jatekuormituksen véhentaminen, ilmastonmuutoksen torju-
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minen, luonnon monimuotoisuuden sdilyttdminen sek& vesien, ilman ja maaperan

suojelu. (Joutsenvirta et al. 2011, 13)

Vastuullisuuden vaatimusten lisddntyessa on syntynyt tarve loytaa ratkaisuja ym-
pariston ongelmiin tavalla, joka tukee yritysten omaa liiketoimintaa. Lansimaisille
yrityksille taloudellinen vastuu on suurelta osin itsestdén selvé asia, silla ne pité-
vét yleensd omistajien tuotto-odotuksiin vastaamista toimintansa péatarkoitukse-
na. Taloudellinen vastuu sisdltdd myos toisenlaisen ndkokulman. Kestava liike-
toiminta tarkoittaa myos sitd, ettd voiton tavoittelulle on asetettava rajat. Yritykset
eivat saisi parantaa oman pddomansa arvoa ja tehdé voittoa hinnalla milla hyvén-
sé. Rahaa ei saisi tehdd henkildston, muiden sidosryhmien ja ympériston kustan-
nuksella. On térke&d tiedostaa, ettd yrityksessa tehtavat paatokset vastuullisuudes-
ta muokkaavat yhteiskuntaa ja elinympadristod. Liiketalouden kannattavuuden lii-
allisella korostumisella voi olla haittoja yhteiskunnalle; yrityksille kannattavin
ratkaisu ei ole aina yhteiskunnallisesti ja eettisesti kestavé. Vallitsevassa talousjéar-
jestelméssé on vaikea vaittad, ettd yrityksille on aina kannattavaa tukea yhteis-
kunnan rauhaisaa kehitystd, ilmastonmuutoksen torjumista tai luonnon monimuo-
toisuuden suojelua, vaikka ndmé voivat olla térked edellytys hyvalle liiketoimin-
nalle. Taman hetken markkinatalous tukee linjaa, jossa yritykset omaksuvat ensi-
sijaiseksi tavoitteekseen voiton tavoittelun ja sen jalkeen tulevat vasta yritysten
sosiaalinen ja ekologinen vastuu. (Joutsenvirta et al. 2011, 15-16; Ketola 2005,
32-36)

Charles Handy (2002) esitti kysymyksen: "Mik& on yrityksen tehtava?”. Yritys-
vastuun keskusteluissa kysymys on edelleen ajankohtainen. Milton Friedman teki
aikoinaan tunnetuksi fraasin ”the business of business is business”, jolla han viit-
tasi siihen, ettd yritysten ainoa yhteiskunnallinen vastuu on kasvattaa voittoa il-
man petosta tai kavallusta. Handyn mukaan yritysten tarkoitus ei ole tehda voit-
toa, vaan sen tarkoitus on tehd& voittoa, jotta se voisi tehda jotain muuta parem-
min. Tuo jokin muu on liiketoiminnan todellinen oikeutus; se on yleinen etu. On-

ko omistaja-arvon mantra ristiriidassa kestdvan kehityksen ydinarvojen kanssa,
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vaikka ennen pitkaa kestava kehitys on ainoa keino rakentaa vauraita yrityksia ja
yhteiskuntia, joista kaikkien hyvinvointi on kiinni? (Baraldi & White 2012)

Aidosti kestavé liiketoiminta asettaa luonnon hyvinvoinnin ensisijalle ja kunnioit-
taa luonnon rajoja. Vahvan kestavyyden ndkokulmasta kestavé liiketoiminta on
ekosentrisesti keskittynyt ja nostaa ekologisen kestavyyden ensisijaiseksi tavoit-
teekseen (Imran et al. 2011). Kestévaa kehitysta ei pitéisi ndhda vain matkanteko-
na (sustainability as a journey) kohti kestdvaa liiketoimintaa ilman eksplisiittista
paamaarad, vaan yritystoimintaa tulisi lahtokohtaisesti harjoittaa luonnon rajoittei-
ta (planetary boundaries) kunnioittaen (Whiteman et al. 2013). Jos kestévan liike-
toiminnan edistdminen perustuu toiminnan asteittaisiin parannuksiin pikkuhiljaa
matkanvarrella, eikd ekologisella kestavyydelld ndhda yhteyttd luonnontieteisiin,
kestavyyden tavoitteet jd&vat saavuttamatta ja ympériston tila heikkenee entises-
taan yritysten toimesta (Ibid.). Luonto on itse itsedan saateleva jarjestelma, mutta

systeemin toimintakyky séilyy vain tiettyjen rajojen puitteissa (lisaa luvussa 2.4).

2.3 Systeeminakemys

Liiketoiminnan tehtdvén ja toisaalta my0s sen rajoitteiden ja mahdollisuuksien
ymmartdmiseksi yhteiskunnassa yritykset tulee ndhdd osana suurempaa systeemia.
Yritykset eivét toimi tyhjiossd, vaan ovat osa suurempia jérjestelmid, joista ne
ovat tdysin riippuvaisia (kuva 6). Suuremmat jarjestelmét, kuten maapallo ja
ekosysteemi eivét tarvitse yrityksid, vaikka yritykset voivatkin toiminnallaan vai-
kuttaa niihin. Yritys on osa liiketoimintaymparistodén, joka on osa yhteiskuntaa,

joka ihmissysteemind on taas osa maapallon ekosysteemié. (Ketola 2005, 22—-24)
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Maapallo Ekologinen
systeemi
Ekosysteemi
Sosioekologinen
Ihmissysteemi systeemi
Yhteiskunta Sosioekonominen
systeemi

Liiketoimintaymparisto

Yritys

Yksilo

Kuva 6. Systeemitasot yrityksen ndkokulmasta (Ketola 2005, 23)

Sosioekologinen systeemi on riippuvainen ekologisesta systeemistd; yritykset
tarvitsevat kestdvan luonnonympariston. Parhaillaan sosioekonominen ympéristo
toimii hyvana kasvualustana luontoa kunnioittavalle toiminnalle. Viime k&dessa
yritystasolla voidaan toimia kestavasti vain, jos koko systeemi, jossa he ovat osa-
na, on kestdvd. Vaaditaan sosioekonomisen tason muutoksia, niin rakenteellisia
(kuten verotus, infrastruktuuri) kuin kulttuurisia (kuten kulutuskulttuuri, talous-
kasvu ja hyvinvointi) (Stubbs & Cocklin 2008). Kestavan kehityksen haaste on
jokaisen asia; se on yhteinen pddmaéard, joka vaatii yhteiset pelisddnnot, jotka syn-
tyvat vuorovaikutuksessa niin liiketoimintaympariston ja yhteiskunnan eri osa-
puolien valilla kuin ekosysteemin kanssa. Yrityksen suhde sen toimintaymparis-
toon pitdd pystyd madrittdmadn ja ymmartédd laajemmin institutionaaliset seka
toimiala- ja yritystason rajoitteet, mahdollisuudet ja seuraukset (Marshall & Harry
2005). Tarvittava systemaattinen ajattelu vaatii poikkitieteellisen ndkemyksen, ja
kuten jo aiemmin on todettu, kestdvien ratkaisujen 10ytdminen saattaa myos vaatia
asioiden katsomista uusista nakokulmista ja nykyisten liikkeenjohdon teorioiden
kyseenalaistamista. Liikkeenjohdon tieteellisissa julkaisuissa on my6s hyvin rajoi-
tetusti empiirisid tutkimuksia, jotka kasittelevat kestavaa liiketoimintaa luonnon-
tieteellisin perustein. Kuitenkin, jotta voitaisiin ymmart&d luonnon monimutkaisia
suhteita ja edistdd ekologista kestavyyttd yritystasolla, kestdvén liiketoiminnan
tutkimus pitad vieda lahemmas luonnontieteitd. (Whiteman et al. 2013; Linnen-
luecke & Griffiths 2013)
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2.4 Kestava ekosysteemi

Kehitys on mennyt monessa asiassa eteenpdin: ekosysteemipalveluiden arvo on
tunnustettu (Costanza et al. 1997), tosin niiden mittaamiseen ja arvottamiseen
liittyy edelleen paljon epavarmuutta, uusiutuva energiantuotanto on lisdantynyt,
monet tarkedt toimialat ovat omaksuneet kestévia toimintatapoja ja monille ympé-
ristomyotaisille hyddykkeille on kehitetty markkina-arvo, mutta tasta huolimatta
ympdriston hidasta tuhoutumista ei ole pystytty estdmééan. Nykypolvi aiheuttaa
vahinkoa omalle tulevaisuudelleen ja tuleville sukupolville; ekosysteemi ei ole
kestava. Maailman ymparistbongelmat voidaan jakaa kolmeen luokkaan: (1) maa-
pallon kantokyvyn rajat, (2) uusiutumattomien luonnonvarojen rajallisuus ja (3)

uusiutuvien luonnonvarojen rajallisuus (Ketola 2005, 46).

Vuonna 2009 kansainvalinen tutkijaryhmd Rockstrom et al. julkaisi tutkimuksen
planetaarisista kynnysarvoista (planetary boundaries), joilla voidaan arvioida glo-
baalin kestdvan kehityksen edellytyksid. Tutkijat ovat esittdneet yhdeksan kyn-
nysarvoa (ilmastonmuutos, merien happamoituminen, otsonikato, typpi- ja fosfo-
rikierto, puhdas vesi, maan k&yttd, luonnon monimuotoisuus, ilman aerosolikuor-
ma, kemikaalikuorma), joiden sisalla ihmiskunta voisi toimia turvallisesti (kuva
7), mikali halutaan olla vaarantamatta maapallon ekologisia toimintoja, joiden
varassa ovat niin yhteiskunta ja talous kuin kaikki muukin. Yhdeksasta kynnysar-
vosta, eli elintarkedsts jarjestelméstd, kolmen (luonnon monimuotoisuus, ilmas-
tonmuutos, typpikierto) kriittinen kynnys on jo ylittynyt ja viiden (otsonikato,
fosforikierto, puhdas vesi, maank&yttd, merien happamoituminen) osalta uhkaa
ylittyd. Tutkijoiden esittdmé planetaaristen kynnysarvojen késite luo pohjaa hal-
linnan ja johtamisen nakokulman vaihtamiselle, pois sektorikohtaisista kasvun

rajojen madrittelyistd, jolla pyritd&n valttamaan haitallisia ulkoisvaikutuksia.
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Kuva 7. Planetaariset kynnysarvot (Rockstrom et al. 2009)

Ekologisen kestdvyyden ja kestavan liikketoiminnan vaatimusten ymmartamiseksi
on omaksuttava tietyt luonnontieteelliset periaatteet. Gaia-teoria, termodynamii-
kan laki ja ekosysteemiteoria selittdvéat kukin, kuinka Maan elolliset ja elottomat
ainesosat kayttaytyvat. James Lovelockin (1984, alkuteos 1979) luoman Gaia-
teorian mukaan biosfaari on itseséateleva jarjestelmd, joka pystyy kokonaisuutena
séilyttamaan Maan eldmiseen soveltuvana asuinpaikkana. Maa yll&pitaa elollista
ympdristda vakiolampotilan, ilmakehdn ja veden kierron kautta luoden itsedan
séatelevia, elaméa yllapitavia jarjestelmid luonnollisten palautemekanismien ja
korjaavien toimenpiteiden avulla. Kun olosuhteet k&yvat liian poikkeaviksi, palau-
temekanismi ei enda toimi ja siirrytddn uuteen tasapainotilaan, jota on helpompi
pitad ylla. IThmisten aiheuttamiin muutoksiin Maa vastaa tasapainottamalla itsensa
uudelleen varmistaakseen planeetan, muttei vélttamatta ihmisten, hengissa saily-
misen. (Ibid.) Luonnontieteilijat keskittyvatkin epamaaraisemmén kestavyyden
(sustainability) késitteen sijasta ennemmin luonnon sietokyvyn (resilience) késit-
teeseen, joka korostaa jarjestelmén palautuvuutta, sopeutuvuutta, joustavuutta ja

uusiutumiskykyé (Whiteman et al. 2013).
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Termodynamiikan ensimmaisen paasaannon mukaan ainetta ja energiaa ei voida
kumpaakaan luoda tai havittad, vaan ainoastaan muuttaa muodosta toiseen. Kaikki
aine, joka luonnosta otetaan k&yttoon, palaa myods sinne muodossa tai toisessa.
Ympéristovaikutukset johtuvat siitg, ettd aine on vaaréssa paikassa tai muodossa.
Termodynamiikan toinen paasaanto, entropia, kuvaa systeemin tilan jarjestayty-
neisyyden mittaa. Energiaa muutetaan muodosta toiseen niin luonnossa kuin ta-
loudessakin. Entropian mukaan energian virratessa tuotejérjestelman lapi, se tekee
tyota ja osa siitd muuttuu kéyttokelpoisesta muodosta kayttokelvottomaksi, eli
entropia kasvaa. Entropia siis mittaa sellaisen energian maaréé, joka ei ole kaytet-
tavissa tyontekoon. Entropialaki koskee suljettuja systeemejd. Maapallo on mate-
rian suhteen kéaytannollisesti katsottuna suljettu systeemi, mutta auringon sateilyn
vuoksi energian suhteen se on avoin. Maapalloon sovellettuna entropialaki sanoo,
ettd auringonsateily muodostaa lopullisen ylarajan kaytettévissa olevalle energial-
le. (Daly & Farley 2004, 29-33)

2.5 Kestava talous

Nykyinen talousjarjestelma on lisdnnyt ihmiskunnan hyvinvointia ja avannut val-
tavasti uusia mahdollisuuksia, mutta taloudellinen kasvu on aiheuttanut myos si-
vuvaikutuksia, kuten ilmastonmuutoksen. Sitd mukaa kun ymmarrys talouden
sivuvaikutuksista on kasvanut, jotkut taloustieteilijat ovat tuoneet esiin uusia na-
kokulmia. Reaktiona ympdristotietoisuuden voimakkaaseen kasvuun 1970-luvulla
taloustieteilijoiden piirissd on syntynyt ekologinen taloustiede, jonka perustan
muokkaajana tunnetaan Herman Daly, Kenneth Boulding ja Nicholas Georgescu-
Roegen. (Maattd & Pulliainen 2003, 36-37) Kun valtavirtaa edustava uusklassi-
nen talousteoria nadkee makrotalouden kaikkea ympardivana ja kaiken kattavana
kokonaisuutena, ekologinen taloustiede nédkee makrotalouden olevan osa suurem-
paa eldmaa yllapitdvad kokonaisuutta: maapalloa, ilmakehdd ja ekosysteemeja.
Talous ndhddan tdman laajemman maajarjestelman, joka on rajallinen, ei-kasvava
ja materiaalisesti suljettu, avoimena alajarjestelména. Taloustoimet voidaan ndhda
materiaalien l&pivirtauksena; talouteen otetaan ympaéristosta luonnonvaroja ja se
tuottaa ymparistoon jatettd (kuva 8). Materiaalinen tarkastelukulma nojautuu edel-

14 esitettyihin termodynamiikan paasaantéihin. (Daly & Farley 2004, 16-35)
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Kuva 8. Taloudellisen ja ekologisen jarjestelmén materiaali- ja energiavirrat (Da-
ly & Farley 2004, 18, 25)

Herman Daly on esittanyt kolme ehtoa, jotka auttavat méadrittelemadn aineen ja
energian l&pikiertojen kestavia rajoja.

e Uusiutuvaa luonnonvaraa, kuten maata, metsaa, vettd, kalaa, ei voi kayttaa
kestévasti nopeammin kuin se uusiutuu.

e Uusiutumatonta luonnonvaraa, kuten fossiilista polttoainetta, rikkaita
malmiesiintymid, uusiutumattomia pohjavesid, ei voi kayttdd kestdvasti
kuin sellaisella vauhdilla, jolla kestavasti kaytettdvd uusiutuva
luonnonvara voi korvata uusiutumattoman.

e Saastepaastot eivat voi kasvaa suuremmiksi kuin mitd saasteita voidaan

kierrattad tai mitd loppusijoituspaikat voivat késitella. (Daly 2007, 14)

Miten pystytddn luomaan aito kestava talous, joka edistéé kehitysta vaarantamatta
kuitenkaan ympadristdd? Teollisen kasvun yllapitdmiseksi tarvitaan energia- ja
materiaalivirtoja, jotka vahentdvét uusiutumattomien luonnonvarojen varantoja ja
heikentavat uusiutuvia luonnonvaroja. Jatkuvasti kehitetd&n kuitenkin tekniikkaa,
jolla I6ydetddn uusia varantoja ja kaytetddn luonnonvaroja tehokkaammin. (Mea-
dows et al. 2005, 154, alkuteos 2004) Viimeisten kahdenkymmenen vuoden ajan
talouskasvun tutkimuksessa, teknologian tutkimuksessa ja jopa ympéristotieteis-

sékin on vallannut optimistinen ajattelutapa, jonka mukaan alati paranevien elin-
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olojen yllapitaminen on mahdollista tuottamatta vakavia haittoja luonnonymparis-
tolle niin, ettd tuodaan yhteiskuntien tuotantorakenteeseen s&&nndllisesti uusia
teknologisia innovaatioita. Merkittdvd osa ndistd ndkemyksista perustuu Schum-
peterin innovaatioteoriaan. (Kovacs 2009) Tata irtikytkentdd ei kuitenkaan ole
tapahtunut (e.g. Jackson 2011, alkuteos 2009). Kulutuksen kasvu on tahan asti
kumonnut ne parannukset, jotka on saavutettu luonnonvarojen ja energian tuotan-
non ja kulutuksen tehokkuudessa. Tehokkaampi tuotanto merkitsee kuitenkin hal-
vempia tuotteita ja laajempaa valikoimaa, joten kaytdnnossa, kun hyddykkeitd on
saatavissa halvemmalla ja enemman, hankitaan niit4 aina vain enemman riippu-
matta siitd, nostavatko ne tosiasiassa hyvinvointia (rebound-efekti, Jevonsin para-
doksi). (Kovacs 2009) Monet tieteilijat ovat osoittaneet, ettd tarvitaan radikaalim-
pia muutoksia; kulutusta on vahennettava, silla rajoitukseton fyysinen kasvu on
mahdottomuus rajallisella planeetalla ja niin kauan kuin talous kasvaa fyysisesti,
kasvavat myos ympéristolliset seuraukset (e.g. Meadows et al. 1974; Meadows et
al. 2005; Daly & Farley 2004; Jackson 2011). Mitka ne kestdvan talouden periaat-
teet sitten ovatkaan, kestdvan talousjarjestelman kynnyskysymyksid on saada yri-
tykset vakuuttuneiksi siitd, ettd kestdva liiketoiminta on niiden ensisijainen velvol-

lisuus.

2.6 Kestava politiikka ja sdantely

Kestavan kehityksen edistdmisessa yrityksiin kohdistetaan suuria odotuksia ja
toiveita siitd, ettd ne paikkaisivat globaalin talouden puutteellista sdantelyd, mutta
el ole lainkaan selvio, ettd yritykset olisivat vapaaehtoisina markkinatoimijoina
halukkaita tayttamaan saantelyjarjestelmén aukkoja (Joutsenvirta et al. 2011, 20).
Markkinat eivat yleensd ota huomioon tuotteiden haitallisia ulkoisvaikutuksia
(externalities), mutta julkinen valta voi sisallyttdd ympéristokustannukset tuotteen
hintaan erilaisilla veroilla ja maksuilla (M&é&ttd & Pulliainen 2003, 26). Mikali
yritysten toimintaa halutaan muuttaa niin vahvasti ja nopeasti kuin tulevaisuuden
haasteet edellyttavéat, pelkdstadn vapaaehtoisuuden varaan ei kannata laskea (Whi-
te & Baraldi 2012).
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Saantelyn kiristamisella voidaan ndhda myos positiivisia taloudellisia vaikutuksia.
Michael Porter esitti 1990-luvulla kiistellyn hypoteesin, jonka mukaan seka talous
ettd ymparistd hyotyisivat Kiristyvastd ymparistolainsdadannosta. Lainsdéddantoa
kiristaméalla yritykset pakotetaan ottamaan ymparistdasiat nopeammin ja syvalli-
semmin huomioon, mitd kautta ne saavuttavat pidemmalla tahtaimell& kilpailuetua.
Porterin tausta-ajatuksena oli kansantaloustieteessa yleisemminkin esitetty ajatus,
ettd maan jokin tuotannontekijahaitta voi pidemmalla aikavalilla synnyttaa kilpai-
luedun. Tietyt olosuhteet pakottavat innovoimaan ja jos siind onnistutaan, uusista
kestdvammista ratkaisuista voi tulla myyntivaltti. Tiukalla ja pitkajanteiselld saan-
telylld selkeytetddn markkinoita, jolloin yritykset tietdvat mihin ollaan menossa ja
ne voivat tehda pitkalla aikavalilla harkittuja investointeja. Lainsd&ddannolla voi-
daan ohjata kotimaan markkinoita vientimarkkinoiden edelle, jolloin yritykset
ehtivat kehittdméan tuotteita, joiden kysyntd alkaa myohemmin muualla. Tiuk-
kuus pakottaa todellisten innovaatioiden lisdksi myos yleiseen saastavaisyyteen ja
resurssitehokkuuteen, mika alentaa kustannuksia. (Porter 1991; Porter & Linde
1995a; Porter & Linde 1995b) Politiikan tutkija Martin J&nicke (2008) on niin
ikddn korostanut séantelyn roolia kestédvén liiketoiminnan luomisessa ja esittanyt
sen tuomia erilaisia suoria hyotyja. Janicke tukee Porterin ajatusta, ettd saantelylla
voidaan luoda kotimaan markkinoita ja ohjata niitd vientimarkkinoiden edelle.
Tama luo tiettyd ennustettavuutta. Sdantelylla voidaan myos helpottaa liiketoimin-
taa; yritysten ei tarvitse miettia millaisia kestdvyysvaateita asiakkaat arvostavat ja
mité kilpailijat tekevéat, koska kaikilla on samat vaatimukset. Kiristyva sdantely
voi my0s poistaa siséisid esteitd; kestavid investointeja ei voida enda vastustaa.
(Ibid.)

Kestava kehitys edellyttdd kestdvan tuotannon lisdksi myos kestdvaa kulutusta.
Jotta kulutusk&yttaytyminen muuttuisi ja sitd kautta myos yritysten toiminta, pitéa
kulttuurin muuttua perin pohjin. Tassé julkinen valta on ratkaisevassa asemassa.
Mitka sitten ovat julkisen vallan kayttaméat ohjauskeinot, riippuu siitd, mité tavoi-
tellaan: onko tavoitteena malli, jossa haetaan kestavaa kasvua uusien teknologioi-
den ja resurssitehokkuuden avulla vai tavoitellaanko kenties laajamittaisempaa

poliittis-taloudellista rakennemuutosta. Kun tavoite on selvillg, politiikan vastuul-
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la on poistaa vinoumat, jotka ovat tavoitteita vastaan, ja perustaa sellaisia talou-
dellisia ja institutionaalisia jarjestelemid, jotka antavat oikeita signaaleja kesta-
vyydestd liike-eldamalle ja kuluttajille.

Nykyinen lansimainen ja yhd enemman maailmanlaajuinen hyvinvointimalli on
saanut osakseen vihredd kritiikki&, jonka ytimend on ekologinen kestamattomyys.
Hyvinvointimalli, joka perustuu joukkotuotantoon ja -kulutukseen, talous- ja tuot-
tavuuskeskeisyyteen, ei ole kestavélla pohjalla, vaan saattaa johtaa lopulta kriisei-
hin, katastrofeihin ja sotiin. Kestdvyyden kriteerit tayttdvan hyvinvointimallin
kehittdminen ei siis ole vain idealistista filosofointia — ekologisesti kestavéaan yh-
teiskuntaan siirtyminen edellyttdd hyvinvointimallin ja hyvinvointivaltion perus-
korjausta. (Hirvilammi & Massa 2009)

Vihred kritiikki ohjaa pohtimaan ympadriston paremmin huomioivaa valtion muo-
toa. Hirvilammi & Massa (2009) ovat esittaneet ymparistovaltion nelikentan (ku-
va 9), jossa ymparistopolitiikan vaihtoehdot jaetaan ympéristolahtdiseen ja tekno-
logialdhtoiseen suuntaukseen ja tuotantotavan vaihtoehdot jaetaan riistavaéan ja
sééstavaan. Ymparistolahtoisella tarkoitetaan ymparistosta ja luonnonvaroista ja
teknologialéhtoiselld taas teknologiasta lahtevié poliittisia ratkaisuja. Kun riistdva
tuotantotapa ei ota huomioon luonnonvarojen rajallisuutta, sadstdva tuotantotapa

pyrkii sd&stamaan luonnonvaroja ja kayttamaan niita ekotehokkaasti. (Ibid.)

Ympéristonationalistinen valtio virittyy riistdvan tuotantomallin ja ymparistolah-
toisen polititkkan valimaastoon. Tassé kehitysideologiassa globaali ymparistdon-
gelma muuntuu kansallisen tuotannon jatkuvuuden turvaamiseksi, etenkin luon-
nonvarojen ja energian osalta. Luonnonvarojen saastamisté ja ekotehokkaita rat-
kaisuja voidaan suosia, mutta julkisen vallan keskeisend tavoitteena on kanavoida
luonnonvarat oman teollisen kehityksen tueksi. Riskivaltiossa ymparistdongelmat
pyritddn ottamaan haltuun teknologiaa kehittdmélld ja ollaan valmiita hyvéksy-
maan isoja riskejé ja kalliita investointeja. Vihredn valtion ymparistopolitiikka on
ymparistolahtoista ja sen tuotantotapa on séastava. Vihred valtio pyrkii radikaalisti

muuttamaan yhteiskuntaa ja vahentdméan seké tuotannon ettd kulutuksen méaéraa.



24

Yhteiskunnan talous suuntautuu l&hinnd tyydyttdméaan ihmisten perustarpeita,
jolloin tuotannon maara olisi nykyista merkittavasti pienempi. Neljas ympéristo-
valtion muoto on ekomoderni valtio, joka ei pyri talouden ja yhteiskunnan raken-
nemuutokseen, vaan kulttuurisesti helpompiin muutoksiin, kuten ekotehokkaaseen
tuotantoon, ympéristoteknologisiin innovaatioihin sek& materiaalin ja energian
sééastdmiseen. Kulutusta suunnataan ekologisesti kestdvdmpéan suuntaan siirty-
mélla tavaroista palveluihin, kertakdyttoisestd kestdvéédn ja madrastd laatuun.
Ekomoderni valtio edellyttdd luopumista sosiosentrisesta hyvinvointiajattelusta ja
siirtymisté tieteidenvéliseen kestdvan kehityksen ajatteluun. Todellinen kehitys

saattaa olla jossain ndiden eri tyyppien vélissa. (Ibid.)

YMPARISTOPOLITIIKKA

ympéristdlahtoinen teknologialahtdinen

Ympéristonationalistinen

. Riskivaltio
valtio

riistava

TUOTANTOTAPA

saastava Vihred valtio Ekomoderni valtio

Kuva 9. Ympérist0 julkisen vallan politiikassa: nelja ideaalityyppia (Hirvilammi
& Massa 2009)
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3 KESTAVA LIIKETOIMINTAMALLI

Yritysjohtajat nékevat kestdvyyden tarkedmpand kuin koskaan pitkén tahtdimen
kilpailukyvylle ja he uskovat, ettd kestavyys pitdéd olla rakennettuna syvélle stra-
tegiaan ja liiketoimintaprosesseihin. Tdma ndhdaan kuitenkin usein monimutkai-
sena. (Lacy et al. 2012) Kestavyyden juurruttaminen yrityksen strategiaan ja péi-
vittaisiin liiketoimintoihin pitdd ndhda systemaattisena prosessina, jossa huomioi-
daan niin ulkoiset vaatimukset kuin sisdiset edellytykset. Vaikka tdmé tutkimus
keskittyy liiketoimintamalleihin, joiden avulla strategiset valinnat vélitetddn konk-
reettisiksi toimintatavoiksi liiketoiminnan prosessitasolle, prosessin systemaatti-
suudesta johtuen muutosajurien ja strategisten valintojen tarkastelua ei voi jattaa
tutkimuksen ulkopuolelle. Kestavyys integroidaan lapi organisaation (kuva 10)
tunnistamalla vihertymisen motivaatiotekijat, maaritteleméalld kestavan kehityksen
periaatteet yrityksen missioon, muotoilemalla tavoitteet ja strategia, jotka tukevat
kestavaa kehitysta seka rakentamalla kestava liiketoimintamalli, jonka avulla stra-

tegia vieddan paivittdiseen liiketoimintaan (Morrish et al. 2011).

Motivaatiotekijat Liiketoimintamalli

Kestava kilpailukyky

Liiketoiminta-
prosessit

Missio

Strategia
Kuva 10. Kestdvyyden integrointi lapi organisaation (Morrish et al. 2011)

3.1 Vihertymisen motivaatiotekijat

Yritysten vihertymisen motivaatiotekijat (kuva 11) voidaan jakaa legitimiteettite-
kijoihin, strategisiin kilpailutekijoinin (sidosryhmien vaatimukset ja taloudelliset
kannustimet) seka eettisiin tekijoihin (Bansal & Roth 2000).
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Lainsaadanto

Sidosryhmien
vaatimukset
Strategiset 3 Ekologinen kestavyys
kilpailutekijat
Taloudelliset
kannustimet

Johtajuus

Eettiset tekijat
Arvot J

Kuva 11. Vihertymisen motivaatiotekijat (Bansal & Roth 2000)

Aikaisemmin ekologinen vastuu tarkoitti lahinnd reagointia ymparistdlainsaadan-
non kehittymiseen ja sen noudattamiseen. Talloin vallitsi ymmarrys, ettd ekologi-
sesta vastuusta aiheutuvat kustannukset ovat suuremmat kuin siitd saatava talou-
dellinen hyoty (e.g. Walley & Whiteland 1994). Lakien ja asetusten noudattami-
nen on kestdvan liiketoiminnan perusedellytys ja Kkivijalka; suppeimmalla tavalla
ympdristovastuu on yrityksille ympéristolainsdddannon velvoitteiden noudatta-
mista. Lain vaatima taso ei kuitenkaan aina ole kovin korkea, joten toiset yritykset
pyrkivat vahentdamaan toimintansa ympéristolle aiheuttamia negatiivia vaikutuksia
enemman kuin lait ja muut legitimiteettivaatimukset maaradvat. Vihertyminen voi
olla strateginen valinta, jolla ndhddin olevan positiivisia vaikutuksia lyhyen tai
pitkan tahtdimen kannattavuuteen. (Bansal & Roth 2000) 1990-luvulla yleistyi
késitys, jonka mukaan yritykset voivat hyotya hyvastd ymparistoasioiden hoidosta
ja monet tutkimukset ovat todistaneet positiivisen yhteyden yritysvastuun ja ta-
loudellisen suorituskyvyn vélilla (e.g. Klassen & McLaughlin 1996; Melnyk et al.
2003; Pagell et al. 2004). Taulukkoon 2 on yhdistetty Hartin & Milsteinin (2003)
esittdmé viitekehys (sustainable-value framework), joka liitt4a kestdvan kehityk-
sen mukaiset toimenpiteet omistaja-arvon kasvattamiseen, sekda Lovion & Kuis-
man (2004) nakemys paremman ymparistoénsuojelun tason mahdollisista positiivi-

sista yhteyksista yrityksen taloudelliseen tulokseen.
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Taulukko 2. Ekologisen ja taloudellisen kestavyyden positiivinen yhteys (mukail-
len Hart & Milstein 2003; Lovio & Kuisma 2004)

Lyhyt

aikavali

Pitka
aikavali

v °

4
4

Valittomat tekijat
Energia- ja materiaalivirran
pienentdminen optimoimal-
la prosesseja
Y mpéristonsuojelu-
kustannusten, -maksujen ja
-verojen alentaminen
Y mpéristdonnettomuuksien
valttdaminen
Alhaisemmat kustannukset
Parempi kannattavuus
Pienentyneet riskit
Tulevien Kiristyvien ympé-
ristomaardysten ennakointi
Kasvumahdollisuuksien
varmistaminen esimerkiksi
puhtaan teknologian avulla
(raaka-aineiden ja energian

riittavyys)

Innovatiivisuus

Strateginen asemointi

Vélilliset tekijat
Sidosryhmien vaatimusten huo-
mioiminen
Asiakkaiden lisékysynta ekologi-
sille tuotteille
Sijoittajien  Kkiinnostus  hyviin
sijoituskohteisiin ja rahoittajien
halu véalttdd riskialttiiden liike-
toimintojen rahoittamista
Maine ja brandiarvo

Kasvanut kilpailukyky

Avoin vuorovaikutus ja yhteisty6
sidosryhmien tulevia paatoksia
ajatellen

Nykyisen ja tulevan henkiloston
motivointi ja rekrytointi
Vapaaehtoinen toiminta uusiin
viranomaismaaréayksiin  vaikut-

tamiseksi

=> Houkuttelevuus ty6nantajana
= Kaswvu

Schaltegger et al. (2012) ovat my0s tutkineet yritysten strategista vihertymista ja

jakavat motivaatiotekijat (1) kustannusten alentamiseen, (2) riskien alentamiseen,

(3) parempaan kannattavuuteen, (4) parempaan maineeseen, (5) houkuttelevuu-

teen ty6nantajana ja (6) innovaatiokyvykkyyteen (kuva 12). Eettinen vastuu puo-

lestaan perustuu yrityksen omiin, tai usein johtajan henkilokohtaisiin, arvoihin ja

haluun kantaa vastuuta ympéristosté ja ihmisistd. Kun toiminta perustuu eettisiin

arvoihin, yritykselld on kannattavan liiketoiminnan lisdksi my6s muita padmaaria,
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joita se haluaa edistdd. Vihertymisen motivaatiotekijand voi toimia vain ajatus

oikeasta tavasta toimia. (Ditlev-Simonsen & Midttun 2011)

Lainsaadanto Toiminnan laillisuus

Sidosryhmien
vaatimukset

Alhaisemmat kustannukset
Pienemmat riskit
Parempi kannattavuus

e o o o o o

Parempi maine i Kilpailukyky
oo gt | [ st
Y kannustimet
e Etiikka/moraali (oikea tapa toimia) ) .
*  Henkildkohtaiset intressit ja arvot Eettiset tekijat Vastuullisuus

Kuva 12. Vihertymisen motivaatiotekijoiden ryhmittely (mukaillen Bansal &
Roth 2000; Schaltegger et al. 2012)

3.2 Sidosryhmasuhteet ja sidosryhmien intressit

Viime ké&dessa paatoksen yrityksen toimintatavan ja kilpailukyvyn kestavyydesta
tekevat yrityksen toimintaa ja tuotteita arvioivat sidosryhmét. Toisin sanoen yritys
voi toiminnallaan tuottaa vain sellaista kestavyyttd, jolle on tarpeeksi kysyntaa ja
tarvetta sidosryhmien keskuudessa ja josta sen asiakkaat ovat valmiita maksa-
maan. Sidosryhmilla tarkoitetaan kaikkia ryhmia ja yksiloita, jotka voivat toimil-
laan vaikuttaa yritykseen tai joihin yrityksen toimilla on vaikutuksia (Freeman
1984). Lovio (2004) jakaa sidosryhmat liiketoimipohjaisiin ja toimintaympaéristo-
pohjaisiin sidosryhmiin sekd joukkotiedotusvalineisiin (kuva 13) k&yttamalla pe-
rusteena sidosryhmien erilaista suhdetta yritykseen. Kullakin sidosryhmélla on
omat intressit ja sitd kautta erilaisia suhteita yritykseen. Sidosryhmien painoarvot
eivat ole pysyvid, vaan ne muuttuvat asiakokonaisuuksista riippuen. Eri sidos-
ryhmét osallistuvat erilaisella panoksella liiketoiminnan kulkuun, joko aktiivisesti

tai passiivisesti. (Ibid.)
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Liiketoimipohjaiset sidosryhmat I | Toimintaymparistosidosryhmat
Sisdiset Tuoteketju Muut Taloudelliset Poliittiset Yhtel?_
kunnalliset
® Omistajat e Alihankkijat ® Rahoittajat, e Kilpailijat ® Viranomaiset * Paikalliset
¢ Johtajat * Jakelu, sijoittajat, ¢ Toimiala- * Poliittiset asukkaa.t,
o Henkildsté kauppa va.kuutus- jarjestoét jarjestdt kansalaiset
* Kuluttajat laitokset * Jarjestot
* Kierratys ja * Teknologia- * Tutkijat

jatehuolto organisaatiot

Joukkotiedostusvalineet

Kuva 13. Yrityksen sidosryhmat (Lovio 2004)

Yrityksen sisdiset sidosryhmat jaetaan tavallisesti omistajiin, johtajiin ja henkilos-
toon. Sisdisille sidosryhmille on tyypillista pysyva suhde yrityksiin, taloudellinen
panostus ja osallistuminen yrityksen péatoksentekoon. Tuoteketjusidosryhmiin
kuuluvat ne yrityksen ulkopuoliset taloudelliset sidosryhmat, jotka suoranaisesti
osallistuvat yrityksen tuotteen fyysisen elinkaaren muotoutumiseen. Naidenkin
sidosryhmien yhteisia piirteitd ovat taloudellinen panostaminen ja pysyva suhde
yritykseen, mutta paatoksentekoon ndmé sidosryhmét eivat valittomasti osallistu.
Muut tuotannontekijoitd tarjoavat sidosryhmat ovat sellaisia, joilla on yleensa
lyhytaikaisia liikesuhteita yritysten kanssa. Esimerkkejd ndistd ovat rahoittajat
seka liikkeenjohdollista, teknistd tai markkinatietoa yrityksille myyvét organisaa-
tiot. Taloudelliseen toimintaymparistoon kuuluviksi sidosryhmiksi luetaan muun
muassa kilpailijat ja toimiala-, tydmarkkina- sek& kuluttajajérjestot, joilla ei ole
taloudellisia liikesuhteita yrityksen kanssa, mutta ne voivat vaikuttaa yritysten
toimintaan sek& tuote- ettd tuotannontekijamarkkinoiden kautta. Poliittiseen toi-
mintaymparistoon luetaan viranomaiset ja poliittiset jarjestot. Viranomaisilla on
taloudellisia liiketoimia yritysten kanssa (esim. verot), mutta p&adasiassa suhde
perustuu lainsdddannon madréayksiin. Yhteiskunnalliseen toimintaymparistoon
kuuluvia sidosryhmi& ovat paikalliset asukkaat ja kansalaiset, yhteiskunnalliset
jarjestot seka tutkijat. Yrityksen toimilla voi olla ulkoisvaikutuksia ndihin ryhmiin
tai ne voivat itse haluta vaikuttaa yrityksen tapaan toimia. Joukkotiedotusvalineet
ovat samanaikaisesti sek& yksittdinen sidosryhma ettd kaikkien sidosryhmien

kayttama informaation valittdmisen ja vaikuttamisen kanava. (lbid.)
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Luonnon asema sidosryhmané on Kkiistelty — pitaisikd luonto nahd& perinteisesti
niin, etta silld on monia edustajia muissa sidosryhmissé (Stead & Stead 2000),
kuten lainsaatajat, viranomaiset, ympéristojarjestot, kuluttajat, osakkeenomistajat,
rahoittajat, vai onko se oma sidosryhmansa (e.g. Driscoll & Starik 2004; Stubbs &
Cocklin 2008). Kaikkia sidosryhmié ei voi pitéé jaavittominé luonnon puolesta-
puhujina, koska niilla on usein muitakin, usein luonnon edun vastaisia, intresseja
ajettavanaan. Luonto on kuitenkin kaikkien yritysten tarkein liiketoimintaymparis-
t0 tarjoten energiaa, vettd ja raaka-aineita, joten on oikeutettua pitaa sitd itsendise-
na sidosryhménadn. (Ketola 2005, 25-27) Luonnolla on hyvin paljon valtaa, se
voi tarjota kaikkein suurimmat uhat ja mahdollisuudet yrityksille ja sen vaatimuk-
set ovat hyvin oikeutettuja, joten se tulisi itse asiassa nahda tarkeimpéna sidos-
ryhmand (Driscoll & Starik 2004).

3.3 Kestava kehitys strategisena valintana

Strategia néyttaa liiketoiminnan tavoitteiden suunnan ja keinot niiden saavuttami-
seksi, joten strategiassa onnistuminen on yritysten toiminnan perusedellytys. Yri-
tysten suhtautuminen kestdvaan kehitykseen on aina strateginen valinta. Yritys-
vastuun ottamisesta mukaan strategiaprosessiin tulee hyotyja muun muassa pa-
remman markkina-analyysin tekemiseen, sidosryhmien odotusten ymmaértami-
seen, heikkojen signaalien tunnistamiseen, liiketoimintamahdollisuuksien tunnis-
tamiseen ja riskikartoitukseen sekd riskienhallinnan parantamiseen (Juutinen &
Steiner 2010, 49). Mitd syvemmalla kestavyys on yrityksen liiketoiminnassa ja
tavassa toimia, sitd paremmin yritys pystyy tunnistamaan erilaisia kestévyysriske-

ja ja hyodyntdmaan erilaisia liikketoimintamahdollisuuksia (1bid.).

Baumgartner & Ebner (2010) ovat jakaneet kestavan liiketoiminnan strategiset
valinnat neljdén pééatyyppiin, jotka ovat:

1. riskien hallinta,

2. vaatimusten tayttdminen,
3. tehokkuus ja
4

kokonaisvaltainen kestavyys.
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Kutakin strategista valintaa noudattamalla yritysten on mahdollista vieda toimin-
tansa eri kestavyysasteille (kuva 14).

Kestdvyysaste 1 Kestavyysaste 2 Kestavyysaste 3 Kestdvyysaste 4
Heikko Valttava Tyydyttava Hyva
£y
Innovatiivisuus & teknologia L.
Yhteistyo Tyyppi 1

Tietojohtaminen

Prosessit

Raportointi

Hankinnat ‘

Resurssit (sis. kierratys)

Paastot ilmaan

Paastot veteen

Paastét maahan

Jatteet

Biodiversiteetin suojelu

Tuotteiden ymparistdominaisuudet ‘

Kuva 14. Strategisen valinnan vaikutus kestavyysasteeseen (Baumgartner & Eb-
ner 2010)

Yritys, joka ei pidd kestdvaa kehitystad strategian ndkOkulmasta térkedng, tekee
yritysvastuun saralla ainoastaan sen, mitd on pakko. Téallainen yritys on noudattaa
riskien hallinnan strategiaa (tyyppi 1), joka perustuu lakien, asetusten ja muiden
madrdysten noudattamiseen riskien valttdmiseksi. Lainsadddnndn noudattaminen
on niin sanottu minimitaso, jolla saadaan oikeutus toiminnalle (licence to operate),
mutta voidaan péastd vain alimmalle kestdvyystasolle. Jotta olisi mahdollista
paastd korkeammalle asteelle, taytyy tunnistaa lain vaatimukset ylittdva taso.
(Ibid.)

Yritys, joka noudattaa vaatimusten tayttamiseen perustuvaa strategiaa keskittyy
sidosryhmaésuhteisiin ja hankkii sitd kautta oikeutuksen toiminnalleen. Tama stra-
tegiatyyppi voidaan jakaa kahteen suuntaukseen, konventionaaliseen ja transfor-
matiiviseen. Keskittyessédan konventionaaliseen toiminnan oikeuttamisen strategi-
aan (tyyppi 2a) yritys kéy vuoropuhelua sidosryhmiensa kanssa, mutta ei aktiivi-
sesti pyri erikoistumaan yritysvastuun nakokulmasta ja hae sitd kautta kilpailuetua.

Kestavé liiketoiminta j&& usein viestintdosaston vastuulle ja vuoropuhelu on tie-
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dottamisen kaltaista, eik& néin ole systemaattisesti integroitu liiketoimintaproses-
seihin. T&ssd on myds viherpesun vaara, miké ei edisté aitoa kestavyytta. Trans-
formatiivinen toiminnan oikeuttamisen strategia (tyyppi 2b), joka perustuu sidos-
ryhmien strategiseen hyodyntamiseen, siséltdd samoja elementtejd kuin tehok-
kuus- ja kokonaisvaltainen strategia. Yritys ei ainoastaan pyri tyydyttdmaan sidos-
ryhmiensé odotuksia, vaan se tavoittelee aktiivista markkinoiden hallintaa ja uusi-

en markkinamahdollisuuksien luomista. (Ibid.)

Noudattamalla tehokkuusstrategiaa (tyyppi 3), yritys keskittyy hyvin suunnitel-
tuihin prosesseihin, puhtaisiin teknologioihin ja ekotehokkuuteen. Tdman kustan-
nuspainotteisen strategian onnistumista arvioidaan pitkalti siséisilla mittareilla,
jotka keskittyvét taloudelliseen ja ekologiseen kestdvyyteen. Koska yritys toimii
pitkalti omista lahtOkohdistaan, eikd pyri vaikuttamaan positiivisesti yhteiskun-

taan, kestavyyden korkein taso j&a vielé saavuttamatta. (Ibid.)

Yritys, jolla kestédvéaa kehitystéd edistdva ajattelu- ja toimintatapa on kokonaisval-
taisesti osana liiketoimintaa ja paatoksentekoa, nékee yritysvastuun mahdollisuu-
tena, haluaa erottautua strategisesti ja olla edellékdvija. Kokonaisvaltaisen kesta-
vyyden strategia voidaan edelleen jakaa konventionaaliseen ja systemaattiseen
suuntaukseen. Konventionaalinen suuntaus (tyyppi 4a) perustuu markkinapohjai-
seen ndkemykseen (market based view) ja kannustimet kestédvén liiketoiminnan
kehittdmiseen tulevat sidosryhmiltd ulkoapdin. Yritys kay tiivistd vuoropuhelua
sidosryhmiensa kanssa, vastaa strategisesti heidén vaatimuksiin ja saavuttaa kes-
tavyyden avulla markkinaetua. Systemaattista kokonaisvaltaista kestavan kehityk-
sen strategiaa (tyyppi 4b) noudattava yritys perustuu markkinapohjaisen néke-
myksen liséksi resurssipohjaiseen ndkemykseen (resource based view), jolloin
yritys hyodynt&é strategisesti myds omia resurssejaan ja kyvykkyyksidan ja kan-
nustimet kestavan liiketoiminnan kehittdmiselle tulevat myos sisaltapéin. Noudat-
tamalla systemaattista kokonaisvaltaista strategiaa yritys péésee korkeimmalle
kestavyystasolle konventionaalisen suuntauksen jaddessa sisdisten prosessien

osalta hieman alemmalle tasolle. (1bid.)



33

3.4 Liiketoimintamalli

Liiketoiminta voidaan jakaa strategia-, lilketoimintamalli- ja prosessitasoon. Stra-
tegia méadrittelee yrityksen vision, tavoitteet sekd pdamaarat. Prosessitaso kasittaa
yrityksen fyysisen organisaation ja jokapdaivéiset litkketoiminnot. Liiketoiminta-
mallitaso sijoittuu strategia- ja prosessitason vélille muuttaen strategian konkreet-
tisiksi litketoiminnallisiksi paatoksiksi ja vélittden ne edelleen toteutustasolle (Os-
terwalder 2004). Liiketoimintamalli on konkreettinen kuvaus strategian toteutuk-
sesta yrityksessa (Casadesus-Masanell & Ricart 2010).

Liiketoimintamalli-kirjallisuus on kasvanut vuodesta 1995 lahtien niin tieteellisel-
14 kuin akateemisella puolella (Zott et al. 2011), mutta tastd huolimatta liiketoi-
mintamallille ei ole kirjallisuudessa vield yhta yleisesti hyvaksyttyd mééaritelmaa
(e.g. Al-Debei & Avison 2010; Zott et al. 2011). Yleisemmalla tasolla kirjallisuu-
dessa litketoimintamalli on muun muassa kasitetty kuvauksena (description), esi-
tyksend (representation), arkkitehtuurina (architecture), kasitteellisend tyokaluna
tai mallina (conceptual tool or model), toimintatapana (method) ja viitekehyksena
(framework) (Zott et al. 2011). Liiketoimintamallien méaritelmat sisaltavat yhtei-
si4 elementtejd, kuten liiketoimintalogiikka, arvovirrat, arvon tuotto, arvon ansait-
seminen, ansaintalogiikka, kustannusrakenne, asiakkaat ja asiakassuhteet seka
liiketoimintaverkosto ja -kumppanit (Al-Debei & Avison 2010; Zott et. Al. 2011).

Alexander Osterwalder on vertaillut vaitoskirjassaan (2004) eri tutkijoiden kasi-
tyksid litketoimintamallin elementeistd ja néiden pohjalta rakentanut Business
Model Canvas -mallin (kuva 15), jota kdytetddn t&ssékin tutkimuksessa l&htokoh-
tana liiketoimintamallin kuvaamisessa. Osterwalder (2004) méaarittelee liiketoi-
mintamallin konseptuaalisena vélineend, joka siséltda elementtejé ja niiden valisia
suhteita sekd mahdollistaa yrityksen liiketoimintalogiikan esittdmisen. Se on ku-
vaus yrityksen tarjoamasta arvosta yhdelle tai usealle asiakassegmentille ja yrityk-
sen rakenteesta sekd sen verkostosta, joka luo, markkinoi ja vélittda tuotteet lii-
kearvoa tuottavalla tavalla. Myéhemmin Osterwalder & Pigneur (2010) ovat tii-
vistaneet liiketoimintamallin kuvaukseksi siitd, miten yritys luo (value creation) ja

ansaitsee arvoa (value capturing). Toisin sanoen, liiketoimintamalli kuvaa yrityk-
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sen tarjoaman, kenelle t4t4 tarjotaan ja miten se k&ytdnnossé toteutetaan tuottaval-

la tavalla.

MITEN? MITA? KENELLE?

Toimintojen organisointi Arvon tuotto Asiakkuuksien hallinta

Osaaminen ja resurssit Arvolupaus Asiakassegmentointi

Jakelukanavat

Arvonluontiprosessi Tuotteet ja palvelut

Partnerit,

hteistyoverkosto e Gl

Kuinka yritys luo arvoa ja lunastaa Missé liiketoiminnassa yritys on Milld markkinoilla yritys toimii,
arvolupauksensa? Mikd on mukana, mitd tuotteita ja kuinka se tavoittaa asiakkaat ja on
yrityksen ydinosaamista? palveluita sen tarjoamaan kuuluu, vuorovaikutuksessa heidan
Millainen on liiketoiminta- eli milla konkreettisilla ratkaisuilla kanssaan?

verkoston ja partnereiden rooli yritys luo arvoa asiakkaalleen?

arvonluontiprosessissa?

KUINKA ANSAITAAN?

Talouden hallinta

Kulurakenne Kassavirta

Kuinka arvon tuotannossa syntyvat kulut katetaan? Millainen on yrityksen ansaintalogiikka?

Kuva 15. Liiketoimintamallin Canvas-malli (Osterwalder 2004; Osterwalder &
Pigneur 2010)

Business Model Canvas -malli koostuu neljasta perusosasta, jotka ovat arvon tuot-
to, asiakkuuksien hallinta, toimintojen organisointi ja talouden hallinta. Ndama
nelja perusosaa on jaettu vielda kymmeneen komponenttiin. Mallin keskell&, yti-
meng, on arvon tuotto, joka vastaa kysymykseen “mitd” méaérittelemalla mill
konkreettisilla ratkaisuilla (tuotteet ja palvelut) yritys luo arvoa asiakkaalleen (ar-
volupaus). Arvolupaus kuvaa mité yrityksen tarjoama sisaltad ja se on syy, miksi
asiakkaat k&antyvat juuri kyseisen yrityksen puoleen. Asiakkaan kokema arvo voi
olla kvantitatiivisesti mitattavissa oleva ominaisuus, kuten hinta tai nopeus, tai
puhtaasti laadullinen, kuten asiakaskokemus. (Osterwalder 2004; Osterwalder &
Pigneur 2010)
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Asiakkuuksien hallinta vastaa kysymykseen “kenelle” méérittelemélla milla
markkinoilla yritys toimii (asiakassegmentointi), kuinka se tavoittaa asiakkaat
(Jjakelukanavat) ja on vuorovaikutuksissa heiddn kanssaan (asiakassuhteet). Asi-
akkuuksien hallinta on keskeistd menestyvén liiketoiminnan kannalta. Yrityksen
on tunnistettava mille asiakassegmentille yrityksen arvolupaus on merkittava, jot-
ta se voi kohdistaa resurssit ndiden asiakkaiden tyydyttdmiseen. Asiakassegmen-
toinnin yhteydessa on hyva myo6s suunnitella mit4 jakelukanavia kayttaen yritys
tavoittaa parhaiten kohdeasiakkaansa. Jakelukanavien valityksella yritys mahdol-
listaa arvon luomisen asiakkaalle joko suoralla, kuten verkkokauppa, tai epasuo-
ralla, kuten tukkukauppa, myynnilla sekd keréa tietoa asiakkaistaan ja heidén tar-
peistaan ja viestii heidan kanssaan. Yrityksen taytyy myos méaaritellda mekanismit,
joilla se hankkii uusia asiakkaita ja yllapitad sek& syventad vanhoja asiakassuhtei-
ta. (Ibid.)

Toimintojen organisointi vastaa kysymykseen "miten” kuvaamalla kuinka yritys
luo arvoa. Toimintojen organisointi méérittelee yrityksen oman osaamisen, kyvyt
ja resurssit, arvonluontiprosessin sek liiketoimintakumppanit ja yhteistyoverkos-
ton. Yrityksen tdytyy tunnistaa arvolupauksen kannalta sen avainresurssit ja
avainosaaminen. Arvonluontiprosessi puolestaan kuvaa kuinka kéytettavissé oleva
osaaminen ja resurssit organisoidaan arvoa tuottaviksi prosesseiksi. Yritysten kes-
kittyessa ydinosaamiseensa arvonluontiprosessi ei tapahdu kokonaisuudessaan
yhden yrityksen sisalld, vaan liiketoimintaverkostossa. Téten liiketoimintamalliin

kuuluu verkoston eri osapuolien prosessien sovittaminen. (Ibid.)

Neljas perusosa, talouden hallinta, seisoo mallin perusjalkana ja vastaa kysymyk-
seen “kuinka ansaitaan”, eli kuinka arvon tuotannossa syntyvat kulut katetaan
(kulurakenne) ja millainen on yrityksen ansaintalogiikka (kassavirta). Ansaintalo-

giikka méérittelee myos omistussuhteen. (1bid.)
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3.5 Kestava liiketoimintamalli

Taman tutkimuksen pohjalle on tehty systemaattinen kirjallisuuskatsaus, jonka
avulla oli tarkoitus kasvattaa ymmarrysta mitd kestavilla liiketoimintamalleilla
(sustainable business model) tarkoitetaan. Kirjallisuuskatsauksessa tavoitteena oli
vastata tutkimuskysymykseen kuinka ekologinen kestavyys on integroitu liiketoi-
mintamalliin. Kirjallisuuskatsauksessa etsittiin Scopus-tietokannasta kaikilta tie-
teenaloilta tieteellisi& artikkeleita ja katsauksia, joiden otsikossa, tiivistelmassé tai
avainsanoissa esiintyivét termit liiketoimintamalli (business model) ja kestavyys
(sustainability) tai kestavé kehitys (sustainable development). Haun osumana saa-
tiin 270 artikkelia, jotka on julkaistu vuoden 1994 ja vuoden 2012 huhtikuun vé-
lilla. Asetettujen sisdanottokriteerien: (1) kestdvyydelld viitataan ekologiseen kes-
tavyyteen, (2) liikketoimintamalli k&sitetddn sen oikeassa yhteydessa (non-trivial
way), (3) kyseessa on tieteellinen julkaisu, perusteella artikkeleiden tiivistelmien

lukemisen jalkeen 48 artikkelia valikoitui l&hempéaéan tarkasteluun.

Kirjallisuuskatsauksen perusteella kestévélle liiketoimintamallille ei ole kirjalli-
suudessa yleisesti hyvaksyttyd maéritelméd. Myos saksalainen tutkimusryhma
Schaltegger et al. (2012) sek& Boons & Ludeke-Freund (2012) ovat esittaneet t&-
man saman huomion. Kestévén liiketoimintamallin osalta yhtendisen maaritelman
puutteeseen vaikuttaa varmasti se, ettd kestdva kehitys on mééritelty kirjallisuu-
dessa moninaisesti ja liiketoimintamalli on tutkimusalueena viel& melko nuori.
Kestavéan liiketoiminnan Kkirjallisuudessa liiketoimintamalli-termid on kéytetty
melko epamadréisesti (Boons & Ludeke-Freund 2012); se esiintyy niin ylemman
tason filosofisissa ja strategisissa pohdinnoissa kuin operatiivisen tason proses-
seissa (kuva 16). Vaikka laheskdan kaikissa artikkeleissa kestavyytté ei ole kasi-
telty ainoastaan tai suoraan liiketoimintamallitasolla, ne ovat arvokkaita liiketoi-
mintamallitutkimuksen kannalta. Liiketoimintastrategia on vahvasti kytkoksissé
liiketoimintamalliin ja taustalla olevan ajattelutavan, kuten luonnon kapitalismi tai
teollinen ekologia, voidaan nadhdd olevan kaiken perusta. Mitk&an yksittéiset tek-
nologiat tai prosessit eivat yksin riitd kestavén kehityksen mukaisen toiminnan
toteuttamiseen, vaan yhdessé liiketoimintamallin kanssa ne muodostavat kestavan

kokonaisuuden, jolla luodaan arvoa (Boons & Liideke-Freund 2012).
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Ajattelutapa, taustafilosofia - mita perusfilosofiaa yritys noudattaa? (missio)

- Luonnon kapitalismi (Lovins & Lovins 2001)
- Teollinen ekologia (Wells & Bristow 2007)

Liiketoimintastrategia - miten missio, visio ja tavoitteet on integroitu strategiaan?

- Kestévan arvon viitekehys: paastdjen vahentdminen, puhtaat teknologiat,

tuottajavastuu, kokonaisvaltainen kestavan kehityksen strategia (Hart 2003)

Liiketoimintamalli - miten strategiaa toteutetaan yrityksessa?

- Elinkaareen pohjautuvat mallit, kuten "kehdosta kehtoon” (Hggevold 2011)
- Tuotepalvelujérjestelméat (Anttonen 2010; Tukker 2004)

Liiketoimintaprosessit - miten kestavyys nakyy jokapaivaisessa liiketoiminnassa?

- Kestdvéat operaatiot, kuten tuotanto (Garetti & Taisch 2012), markkinointi (Jones et al. 2011)
- Kestavat toimitusketjut (Linton et al. 2007)

Kuva 16. Liiketoimintamalli kestavan liiketoiminnan Kirjallisuudessa

Luonnonkapitalismi (natural capitalism) on ajattelutapa, joka laajentaa perinteis-
t4 kapitalistista nékemysta lisédmalla ihmisten tuottamiin padomiin: taloudellinen
pddoma (raha, sijoitukset, pddomamarkkinat), tuotettu padaoma (infrastruktuuri,
koneet, laitteet, tehtaat), inhimillinen pddoma (tyo, alykkyys, kulttuuri, organisaa-
tiot), myds luonnon p&iomat, joita ovat luonnonvarat, eldmisjarjestelmat ja
ekosysteemipalvelut. Verrattuna perinteiseen markkinatalouteen luonnonkapitalis-
tisen ajattelun térkein erottava tekija on, ettd siind ymparisto ei ole alisteinen osa
tuotantojarjestelmad, vaan ylajarjestelmd, jonka puitteissa koko talous toimii. Re-
surssien saatavuus, elamaé yllapitavien jarjestelmien toimivuus ja ekosysteemi-
palvelut ovat taloudellista kehitystd rajaavia tekijoitd. Luonnonkapitalismi perus-

tuu kaytannon tasolla neljdén keskeiseen strategiaan (resurssituottavuus, luonnon
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imitointi, palvelutalous ja investointi luonnonp&&domaan), joilla voidaan s&&staa
materiaaleja ja energiaa alentamatta ihmisten tarvitsemien tuotteiden maaraa tai
laatua. Luonnonkapitalismi ei siis sindns& pyri véhentdmaan markkinatalouden
tavarantuotantoa vaan tehostamaan ja tekemé&én jarjestelméasta paremman. (Haw-
ken et al. 1999, 1-11; Lovins et al. 1999)

Resurssituottavuus (resource productivity) tarkoittaa yksinkertaisesti kaikkien
resurssien tuottavuuden kohottamista tavaroiden ja palveluiden tuotannossa, toisin
sanoen se tarkoittaa suuremman hyoddyn aikaansaamista kuluttaen samalla va-
hemmaén energiaa ja materiaaleja. Resurssituottavuus vaatii, ettd suunnittelussa ja
paatoksenteossa otetaan huomioon yksittéisten valintojen vaikutus kokonaisuu-
teen sen sijaan, ettd mitattaisiin pelkastdan yksittaisen osatekijoiden tehokkuutta.
Lean-tuotanto on esimerkki tallaisesta kokonaissysteemiin perustuvasta ajattelusta.
Yritysten on helppo omaksua resurssituottavuuden idea, jos se ei vaadi merkitta-
vid investointeja ja sill4 on taloudellista merkitysta liiketoiminnalle. Jos ndin ei
kuitenkaan ole, paineen pitdisi tulla ulkoapéin, joko poliittisen ohjauksen tai si-
dosryhmien vaatimusten kautta. Luonnon imitointi (biomimicry) on l&hestymista-
pa kestdvaan tuotantoon luonnon nerokkuutta tietoisesti jaljittelemalld ja luonnos-
sa esiintyvia toimintaperiaatteita omaksumalla. Luonto esimerkiksi k&y aurin-
koenergialla, ei fossiilisilla polttoaineilla, luonto ei synnytd minkaanlaisia jatteita
ja se kayttda vain paikallisia tuotteita. Luonnon imitoinnissa otetaan mallia luon-
non parhaista kaavoista ja prosesseista, ja sovelletaan niit4 ihmiskunnan ongelmi-
en ratkaisemiseen. Biojéljittelyssa haetaan inspiraatiota luonnosta ja pyritaan loy-
tdméaan ratkaisuja, joiden avulla yritykset pystyvéat luomaan uusia innovaatioita,
suunnittelemaan parempia tuotteita ja valmistamaan niitd kestdvammilld mene-
telmilla. Suljetun kierron (closed-loop) tuotanto on esimerkki tuotantomallista,
joka pyrkii imitoimaan luonnon kiertoa niin, ettd se ei synnyté jatetta lainkaan.
(Hawken et al. 1999, 11-16; Lovins et al. 1999)

Palvelutalous (service and flow) pyrkii markkinajérjestelmaan, jossa kesto-
hyddykkeiden myymisen sijaan myydaan pelkka hyodykkeen tuottama palvelu.

Palvelutalous perustuu Walter Stahelin kehittdmaan ja 1980-luvun puolivalissé
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William McDonoughin ja Michael Braungartin tunnetuksi tekem&an kehdosta
kehtoon (gradle to gradle) -periaatteeseen, jossa tuotteet pyritdan suunnittelemaan
siten, ettd niiden tultua kayttoikdnsé pdédhan materiaali voidaan k&yttda uuden vas-
taavan tuotteen valmistamiseen. Talloin minimoidaan materiaalin prosessoinnin
tarve ja uusiomateriaalin tarve. Stahelin johtopéd&tokset olivat, ettd tuotteen elin-
kaaren pidentdminen sadstaa huimasti resursseja verrattuna uuden tuotteen valmis-
tamiseen neitseellisistd luonnonvaroista ja samalla s&&styva energia korvautuu
ihmisty6lla. Kiintednd osana kehdosta kehtoon -ajattelua on palvelutalous, jossa
perusajatuksena on, ettd kuluttaja maksaa ainoastaan tuotteesta saadusta hyodysta,
eikd valineen omistamisesta; jos ihminen haluaa vain saada vaatteensa puhtaiksi,
hanelle riitt44 pesupalvelun saaminen, jolloin hdnen tarvitse omistaa pesukonetta.
Perinteisessa taloudessa teollisuus hyotyy siitd, ettd tuotteiden elinkaari on melko
Ilyhyt, mutta palvelutaloudessa on puolestaan valmistajan etu, ettd tuote pysyy
kayttokelpoisena mahdollisimman pitk&&n. Palvelun tuottava yritys on kokonai-
suudessaan vastuussa laitteistaan, joten silla on korkea motivaatio suunnitella lait-
teet kestdviksi, huollettaviksi ja kierratettaviksi. Yrityksille tdma tarkoittaa uusia
palvelukeskeisid liiketoimintamalleja. Investointi luonnonpddomaan (reinvest in
natural capital) on valttdmatontd, jos halutaan sdilyttéa tai parantaa kykyéa vastata
ihmisten tarpeisiin ja samalla vakauttaa taloutta. Investointi luonnonp&domaan
tarkoittaa toimia, jotka yllapitdvat luonnonresursseja, sen sijaan, ettd talousjarjes-
telm& vain tekee nostoja pddomista ja palauttaa nostot jatteind maaperaén, vesis-
toihin tai ilmakehadn. (Hawken et al. 1999, 16-21; Lovins et al. 1999)

Teollinen ekologia (industrial ecology) on poikkitieteellinen tutkimusala, joka
tutkii fyysisia materiaali- ja energiavirtoja teollisessa yhteiskunnassa sek& yhteis-
kunnan ja luonnon ekosysteemin vélilla. Teollisessa ekologiassa on paljon yhty-
makohtia edelld esitettyyn luonnon kapitalismiin. Teollinen ekologia nimityksen
tekivat tutuksi ensimmadisen kerran Robert Frosch ja Nicholas E. Gallopoulos
vuonna 1989. Teollinen ekologia l&hestyy teollisen yhteiskunnan tuotanto- ja ku-
lutusjarjestelméd systeemianalyyttiselld nakokulmalla analysoiden kokonaisia
systeemeja ja jarjestelmid, ei vain yksittdista systeemin komponenttia. Teollinen

ekologia kayttdd luonnon omaa kierrétysjarjestelmad mallina pyrkiessdén vahen-
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tdméaan teollisuuden ympdristokuormitusta. Ainoa todistetusti kestavé jarjestelma
on globaali ekosysteemi, jossa kasvit (tuottajat), eldéimet (kuluttajat), seka sienet ja
bakteerit (hajottajat/kierrattajat) hyodyntévat toistensa ruumiit ja jatteet materiaa-
lin osalta suljetussa kierrossa. Luonnossa ei ole jatettd, vain resursseja. Luonnon
monimuotoisuus on kokonainen systeemi perustuen systeemin komponenttien
vuorovaikutukseen, joten luonnon tarkastelu opettaa taten myos holistiseen koko-
naisvaltaiseen systeemiajatteluun. Teollinen ekologia edellytt&a erilaisten asioiden
systemaattista yhdistamista paikallisella, alueellisella ja globaalilla tasolla, ja eri-
laiset menetelmat pyrkivat tuottamaan kasityksia ymparistovaikutusten kokonais-
tilanteesta niin tuotteiden, teollisuusalojen kuin kansantalouksien ndkdkulmasta.
Teollisessa ekologiassa kéytettdvat menetelmat ja tyokalut valitaan kasiteltavien
aihealueiden perusteella. Teollisen ekologian menetelmi& ovat muun muassa:

e teollinen metabolismi eli materiaali- ja energiavirtaselvitykset,

e demateriaalisaatio eli materiaalien kayton véhentaminen,

e elinkaarisuunnittelu ja -arvioinnit,

e ekologinen suunnittelu,

e laajennettu tuottajavastuu,

o teolliset symbioosit (teolliset ekosysteemit, ekoteollisuuspuistot),

e yhdennetty tuotepolitiikka ja

e ekotehokkuus, resurssitehokkuus.
Kéytanndsséa nditd kaikkia alueita yhdistavat materiaalivirrat ja elinkaariajattelu.
(Korhonen et al. 2008)

3.5.1 Kestavan liiketoimintamallin arkkityypit

Kestéavia liiketoimintamalleja kasittelevan Kirjallisuuden kokonaisuuden hahmot-
tamiseksi seuraavassa esitetdén erilaisia ekologisesti kestavien liiketoimintamalli-
en tai vihreiden liiketoimintamallien (green business model) elementtien arkki-
tyyppeja. Tassa arkkityypilla tarkoitetaan erilaisia lahestymistapoja liiketoimin-
tamallin toteuttamiseksi kestavélla tavalla. Esitetyt arkkityypit eivét siis ole yksin
vield kokonaisia liiketoimintamalleja, vaan niiden elementtejd. Tieteellisten jul-
kaisujen puolella téllaisia jaotteluja ei ole vield julkaistu, mutta nditd on hahmotel-

tu ainakin EU:n Sustain Value -projektissa (Evans et al. 2012) ja Nordic Innova-
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tionin Green Business Model Innovation -projektissa (Henriksen et al. 2012). Tau-
lukossa 3 esitetty jaottelu on tutkijan oma nékokulma perustuen kirjallisuuskatsa-
uksen oppeihin ja edelld mainittuihin tutkimusprojekteihin.

Tuotepalvelujarjestelmat (product-service systems, PSS): Yksi tapa myyda tuottei-
ta ympéristoystavallisemmin on tarjota asiakkaalle tuotepalvelujarjestelmid, joissa
yksittdisen tuotteen sijaan asiakkaalle myyd&én tietty toiminto, joka on aineellisen
tuotteen ja aineettoman palvelun yhdistelmd. (Tukker 2004) Ulkoiset kannustin-
palvelut (incentive models): Kestava liiketoimintamalli voi myds pohjautua palve-
luihin, jotka kannustavat yrityksia resurssien (esim. energia, materiaalit, kemikaa-
lit) tehokkaaseen hallintaan. Palveluntuottaja voi huolehtia toiminnan toteutukses-
ta kokonaisuudessaan aina investoinneista saastdjen todentamiseen. Usein palve-
luntuottaja huolehtii toteutuksen lisaksi my6s rahoituksesta, jolloin asiakas mak-
saa toteuttajalle s&&stoon perustuvaa niin sanottua palvelumaksua. (Anttonen
2010; Halme et al. 2007) Elinkaarimallit (life-cycle models): Elinkaariajatteluun
perustuvat mallit edellyttavét tuotteen elinkaaren eri vaiheiden tarkastelua aina
raaka-ainelahteeltd valmistuksen ja jalostuksen kautta kulutukseen sek& kayton
jalkeen tapahtuvaan hyotykayttoon. Riittavyyteen (sufficiency) perustuvien malli-
en avulla pyritd&n kohtuullistamaan kulutusta. Laajennetun vastuun malleilla py-
ritddn vaikuttamaan laaja-alaisemmin sosioekologisen tason ongelmiin, kuten

luonnonsuojeluun ja yhteisdjen hyvinvointiin. (Evans et al. 2012)
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Taulukko 3. Kestavéan liiketoimintamallin arkkityypit (mukaillen Evans et al.

2012; Henriksen et al. 2012)

Tuoteldhtdinen
tuotepalvelujarjestelma
(product-oriented)

Kayttolahtoinen
tuotepalvelujarjestelma
(use-oriented)

Ratkaisulahttinen
tuotepalvelujarjestelma

(result-oriented)

Tuotepalvelujarjestelmat

Tuoteldhtdinen PSS keskittyy edelleen itse fyysi-
sen tuotteen myymiseen, mutta sen yhteydessa
tarjotaan tietty palvelu, esimerkiksi huoltosopi-
mus tai kierrdtysmahdollisuus.

Kéayttolahtdinen PSS keskittyy myos itse fyysi-
seen tuotteeseen, mutta tuotetta ei perinteisesti
myyda. Asiakas saa k&yttooikeuden tuotteeseen
esimerkiksi vuokraus tai leasing -palvelulla.
Ratkaisulahtdinen PSS ei ole sidottu tiettyyn fyy-
siseen tuotteeseen, vaan asiakkaalle tarjotaan pal-

velu, jossa ratkaistaan asiakkaan ongelma.

Ulkoiset kannustinpalvelut

ESCO-palvelu

(energy service company)

MASCO-palvelu

(material service company)

CMS-palvelu
(chemical management

service)

Vihrea toimitusketjun
hallinta
(green supply chain

managment)

ESCO on palveluliiketoimintaa, jossa ulkopuoli-
nen asiantuntija toteuttaa asiakasyrityksessa toi-
menpiteitd energian sadstamiseksi.

MASCO on palveluliiketoimintaa, jossa ulkopuo-
linen asiantuntija toteuttaa asiakasyrityksessa
toimenpiteitd materiaalitehokkuuden parantami-
seksi.

CMS on palveluliiketoimintaa, jossa ulkopuolinen
asiantuntija toteuttaa asiakasyrityksessa toimenpi-

teitd kemikaalien hallinnan parantamiseksi.
Elinkaarimallit

Vihredssa toimitusketjun hallinnassa ymparis-
tondkokohdat otetaan huomioon ketjun kaikissa
vaiheissa raaka-aineiden hankkimisesta niiden
valmistamiseen, varastoimiseen ja toimittamiseen

saakka.



Loppuelinkaaren hallinta
(take-back management)

Ymparistomyotainen
tuotesuunnittelu
(design for environment,

eco-design)

Kehdosta kehtoon
(cradle to cradle)

Teollinen symbioosi
(industrial symbiosis)/
Teollinen ekosysteemi
(industrial ecosystem)/
Ekoteollinen puisto

(ecoindustrial park)

Uusiutuviin
luonnonvaroihin perustuva

litketoiminta
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Loppuelinkaaren hallinnalla pyritddn erilaisten
ratkaisujen, kuten 4 R strategioiden: uudelleen-
kayttd (reuse), kunnostaminen (refurbish), uudel-
leenvalmistus (remanufacture), kierratys (recy-
cle), avulla pidentdmdan tuotteen kokonaise-
linik&&. Talloin tuottajan vastuu jatkuu vield tuot-
teen toimittamisen ja k&yton jalkeenkin.
Ympéristomyotéinen tuotesuunnittelu tarkoittaa
pyrkimysta liittdd ympadristoasiat osaksi tuote-
suunnittelua, jolloin suurin osa tuotteen ymparis-
tOvaikutuksista maaraytyy. Perusajatuksena on
vahentdd tuotesuunnittelun keinoin ympéristo-
kuormitusta tuotteen koko elinkaaren aikana.
Kehdosta kehtoon on malli, jossa tuotteet pyritdén
suunnittelemaan siten, ettd niiden tultua kayt-
toikansa padadhén materiaali voidaan kayttad uuden
vastaavan tuotteen valmistamiseen sen sijaan, etta
se olisi vaikeasti hyddynnettavas jatettd. Kehdosta
kehtoon -tuotteet ottavat mallia luonnosta; niissa
ei ole mitéan sellaista, mitd ei voitaisi kayttaa
uudelleen raaka-aineena.

Teollinen symbioosi on useamman toimijan muo-
dostama kokonaisuus, jossa tosiaan téydentavét
toimijat tuottavat toisilleen lisdarvoa hyodynta-
malla tehokkaasti raaka-aineita, teknologiaa, pal-
veluja ja energiaa. Toisen jate tai tuotannon sivu-
virta voi olla toisen raaka-ainetta ja painvastoin.
Yritykset nahdaén kuluttajien ja tuottajien verkos-
tona, joka muistuttaa luonnon ekosysteemié.
Uusiutuviin  luonnonvaroihin pohjautuva malli
pyrkii eliminoimaan prosesseista uusiutumattomat

luonnonvarat ja kehittdm&an uusiutuviin luonnon-



(renewables-based
business)
Vahahiilinen liiketoiminta

(low-carbon business)
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varoihin perustuvia tuotteita ja palveluita.

Vahahiilinen malli pyrkii pieneen hiilijalanjalkeen
niin tuotantoprosesseissa kuin koko toimitusket-

jussa.

Riittavyyteen perustuvat mallit

Kestava kulutus

(sustainable consumption)

Kysynnan ohjaaminen

(demand management)

Pitkaikaisyys
(longevity)

Kestavéaan kulutukseen pohjautuva malli perustuu
siihen, ettd tarjotaan ratkaisuja, joiden avulla asia-
kas kuluttaa kestdvammin, v&hemmaén, tehok-
kaammin (esimerkiksi energiank&ytto).

Kysynnén ohjaamisen malli perustuu siihen, etta
asiakasta ohjataan systemaattisesti kuluttamaan
kestavammin, vahemman, tehokkaammin. Ohjaus
voidaan toteuttaa muun muassa markkinoinnin ja
hinnoittelun keinoin.

Pitkaikaisyyden mallissa panostetaan pitkaan tuo-
teikddn; unohdetaan nopeat syklit, jotka perustu-
vat hetkelliseen muotiin ja keskitytédan siihen, etta

asiakas saa nautittavan pitkan k&yttokokemuksen.

Laajennetun vastuun mallit

Eettinen kauppa
(ethical trade)

Paikallisuus

(localization)

Eettisen kaupan malli on eettisin arvoihin nojau-
tuvaa liiketoimintaa. Eettiselld kaupalla pyritdén
vaikuttamaan oikeudenmukaisuuteen, terveyteen,
turvallisuuteen ja yhteisdjen kestavaan kehityk-
seen.

Paikallisuus tai paikallinen tuotanto on malli, jos-
sa toimitaan paikallisilla markkinoilla, jolloin
voidaan véhentdd muun muassa kuljetus- ja pak-
kaustarvetta. Toiminnan paikallisuus helpottaa
my0s tuotteiden loppuelinkaaren hallintaa ja

mahdollistaa yhteistoiminnan sek& paikallisen



Biodiversiteetin suojelu

(protection of biodiversity)

BoP-malli
(base of the pyramid)

Vaihtoehtoiset

omistusmallit
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alueen kehittamisen.

Biodiversiteetiin suojeluun perustuvassa mallissa
yritys tekee toimenpiteitd luonnon monimuotoi-
suuden suojelemiseksi.

BoP-mallin perusajatuksena on ndhdd maailman
pienituloisimmat yritysten liiketoiminnan kump-
paneina ja innovaattoreina, ja tarjota ratkaisuja
heid&n tarpeisiin. Yleensa BoP-mallit on mielletty
sosiaalista kestavyyttd edistaviksi, mutta jos nii-
hin liittyy esimerkiksi energiahaasteiden ratkai-
seminen kestavélla tavalla, on BoP my6s ekologi-
sesti kestdvaa liiketoimintaa.

Vaihtoehtoisissa omistusmalleissa, kuten not-for-
profit, tyontekijdosuuskunnat, yhteisomistus, on
mahdollisuus keskittyé taloudellisen arvon luomi-
sen sijasta yhteiskunnallisen arvon luomiseen ja
sitd kautta edistaé kestdvaa kehitysté sen jokaisel-

la ulottuvuudella.
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3.5.2 Kestavan liiketoimintamallin viitekehys

Kirjallisuus ei juuri tarjoa yleisia viitekehyksid kestévien liiketoimintamallien
kuvaamiseksi, analysoimiseksi, suunnittelemiseksi ja kehittdmiseksi, vaan lahes-
tymistapa on usein hyvin tapauskohtainen (Lideke-Freund 2009; Evans et al.
2012). Stubbs & Cocklin (2008) ovat kuvanneet kahden yritysesimerkin (Interfae
Inc. ja Bendigo Bank) avulla ideaalityypin kestavéasta liiketoimintamallista ja pyr-
kineet esittdmadn padperiaatteet, joihin nojaten kestava liiketoimintamalli tulisi
rakentaa kontekstistaan riippumatta (taulukko 4). Stubbsin & Cocklinin (2008)
mukaan kestava liiketoimintamalli k&sittad sek& rakenteelliset ominaisuudet, ku-
ten toimintaprosessit, ettd kulttuuriset ominaisuudet, kuten normit, arvot, asenteet,
ja se on vahvasti kytkoksissé sen ulkoiseen ympéristoon (kuva 17). Kestava liike-
toimintamalli vaatii siséisten muutosten liséksi muutoksia sosioekonomisessa ym-
paristossa, niin rakenteellisia, kuten verotusjarjestelmd, infrastruktuuri, kuin kult-

tuurisia, kuten kulutuskayttaytyminen, taloudellinen kasvu ja hyvinvointi.

Rakenteelliset tekijat Kulttuuriset tekijat

Liiketoimintaymparistd

Sisdiset kyvykkyydet

|
|
|
|
|
|
|
|
I
|
|
|
|
i

Kuva 17. Kestdvan liiketoimintamallin ulottuvuudet (Stubbs & Cocklin 2008)
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Taulukko 4. Paéperiaatteet kestavien liiketoimintamallien taustalla (Stubbs &

Cocklin 2008)
Missio

Toiminnan

mittaaminen

Sidosryhma-

nakokulma

Luonto

sidosryhmana

Johtaminen

Systeemi-

nakokulma

Kestavan liiketoiminnan rakentaminen alkaa yritystoiminnan
tarkoituksen uudelleen méérittamiselld. Yrityksen taytyy tehda
voittoa, jotta se pysyy hengissd, mutta voiton tekeminen ei ole
yrityksen perimmaéinen tarkoitus.

Toiminnan seuraamisen mittaristo luodaan niin, ettd se huomioi
tasaisesti taloudellisen, sosiaalisen ja ekologisen nakékulman.
Raportoinnin ndkdkulmasta tdma tarkoittaa yhtd yhtendisté
raporttia; ei erillistd yritysvastuun raportointia. ltse raportointi
el myo6skéan saa olla itsetarkoitus, silla se ei yksin mittaa kes-
tavyytta.

Sidosryhmien tarpeet huomioidaan tasapuolisesti ja ymmarre-
taan, ettd sidosryhmien menestys on yhteydessa yrityksen me-
nestymiseen.

Luonto huomioidaan sidosryhména. Koko toimitusketjun tulisi
olla niin kest&vélla pohjalla, etta silla ei ole mitd4n negatiivisia
vaikutuksia luontoon.

Vahvat johtajat vaikuttavat sisdiseen tahtotilaan; heiddan omat
arvot siirtyvat yrityskulttuuriin. Osa yritysvastuullista johtamis-
ta on aktiivinen vaikuttaminen sosioekonomisen liiketoimin-
taympériston suuntaan, kuten lobbaus kestévéaa liiketoimintaa
tukevan sééntelyn puolesta.

Viime kadessa kestdvat liiketoimintamallit vaativat kestévien
sisaisten rakenteiden ja kulttuuristen tekijoiden lisdksi myo6s
kestavan toimintaympariston; kestdvyys on systeemistd kesta-

vyytta.
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Lideke-Freund (2009) on esittanyt yleisen kestavan liiketoimintamallin viiteke-
hyksen, jota voi soveltaa eri yhteyksissd. Viitekehys pohjautuu Osterwalderin
(2004) Canvas-malliin, mutta siihen on tehty tiettyj& laajennuksia kestavyyden eri
dimensioiden huomioimiseksi. Liideke-Freund on todennut Canvas-mallin kaytto-
kelpoiseksi, mutta toteaa, ettd sen paapilarit pohjautuvat perinteisiin liikkeenjoh-
don teorioihin ja painotus on taloudellisessa kestdvyydessé. Kestavén liiketoimin-
tamallin viitekehys korostaa neljalla eri paapilarilla (toimintojen organisointi, ar-
von tuotto, asiakkuuksien hallinta, talouden hallinta) muiden osa-alueiden rinnalla
kestavyysnakdkulmaa. Perinteisessakin mallissa esimerkiksi arvonluontiprosessis-
sa ja yhteistyoverkostossa kestavyysnakokulmat ovat olemassa, mutta pidemmélle
kehitetyn Canvas-mallin avulla nditd olemassa olevia nakdkulmia korostetaan
vahvemmin. Né&iden korostusten liséksi viitekehykseen on tehty kokonaan yhden
paapilarin kokoinen laajennus, joka painottaa ei-taloudellista ndkdkulmaa (kuva
18). Taman laajennuksen tarkoituksena on nostaa huomion kohteeksi laajemmin
yrityksen vaikutuksia liiketoimintaympéristoon. Vaikutukset ympéristoon -pilari
huomioi muun muassa ekologisia ja sosiaalisia ndkokulmia, jotka ovat osa liike-
toimintaprosesseja ja yrityksen arvon tuottoa, mutta niitd ei ole rahassa arvotettu,

kuten puhdas ilma, maaperd, vesi ja sosiaalinen ja inhimillinen pddoma.



MITEN? MITA? KENELLE?

Toimintojen organisointi Arvon tuotto Asiakkuuksien hallinta

Osaaminen ja resurssit Arvolupaus Asiakassegmentointi

Arvonluontiprosessi Tuotteet ja palvelut Jakelukanavat

Partnerit,

e Asiakassuhteet
hteistyoverkosto

Kestavyysnakokulma

Kestavyysnakokulma Kestavyysnakokulma

KUINKA ANSAITAAN?

Talouden hallinta

Kulurakenne Kassavirta

Kestavyysnakokulma

VAIKUTUKSET YMPARISTOON?

Ei-taloudellinen ndakdkulma

| 11

Negatiiviset vaikutukset Positiiviset vaikutukset

Kuva 18. Kestavan liiketoimintamallin Canvas-malli (Lideke-Freund 2009)

3.5.3 Kestavan liiketoimintamallin maaritelma

Kuten jo edellé todettu kestavélle litketoimintamallille ei ole kirjallisuudessa ylei-
sesti hyvaksyttyd maaritelméa, mutta on kuitenkin tunnistettavissa tietyt paaperi-
aatteet, joihin nojaten se rakennetaan (edellda Stubbs & Cocklin 2008). Lisaksi on
tunnistettavissa tiettyjad ominaispiirteitd, joita kestavan liiketoimintamallin tulisi
noudattaa:
e Arvokeskeisyys: keskittyminen arvon tuottoon eri sidosryhmille
e Liikevoiton ndkeminen keinona, ei lopputulemana; liiketoiminta tekee
Voittoa, jotta se voisi tehda jotain enemman
o P&ioma-ajattelu: liiketoiminta ei pienennd luontopdédomaa ihmisen
tekeman p&&doman kustannuksella, mutta p&doma voi kokonaisuutena

kasvaa, jos sosiaalinen ja inhimillinen pdaoma vahvistuvat
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e Tarvekeskeisyys: keskittyminen siihen, mitd asiakkaat tarvitsevat, ei
yritetd saada asiakkaita ostamaan enemmén (palvelukonseptit,
kulutuskéyttaytymisen ohjaaminen)

e Elinkaariajattelu: tuotteen tai palvelun koko elinkaaren huomiointi

e Joustavuus: kestavé liiketoimintamalli ei ole stabiili, se kehittyy sitd

mukaan, kun ymmarrys systeemin suhteista kasvaa.

Lahtokohtaisesti aidosti ekologisesti kestava litketoimintamalli on liiketoiminta-
malli, joka toteuttaa vahvan kestavyyden periaatetta, eli ymmarretaan, ettd maa-
pallon ekologiset resurssit maarittavat ihmisen (sosiaalisen ja taloudellisen) toi-
minnan rajat. Kestava liiketoimintamalli rakennetaan luonnon rajoitteiden sisallé.
Kestava liiketoimintamalli ei pienennd luontopddomaa ihmisen tekeman padoman
kustannuksella, mutta padoma voi kokonaisuutena kasvaa, jos sosiaalinen ja in-
himillinen p&doma vahvistuvat. (DemaNET Sustainable Business Models -

tutkimusprojektin tyomaaritelma)

3.5.4 Arvokeskeinen liiketoimintamalli

Kestavan liiketoimintamallin keskitssd on arvontuotto, johon liiketaloustieteen
professorit Porter & Kramer (2011) antavat tietynlaisen ndkokulman. He haastavat
kapitalistisen markkinatalouden ja Milton Friedmanin ndkemyksen, jonka mukaan
yrityksen ei tule kantaa huolta yhteiskunnan hyvinvoinnista, vaan yrityksen tehté-
va on tuottaa voittoa, ja sitd kautta luoda tyopaikkoja ja kantaa oma osuutensa
kansantalouden pydrittamiseen, esittelemélld jaetun arvon (shared value) kasitteen.
Jaetun arvon ytimena on periaate siitd, etta yrityksen kilpailukyky ja ympérdivien
yhteis6jen hyvinvointi ovat tiukasti sidoksissa toisiinsa ja molemmat tarvitsevat

toisiaan selvitdkseen.

Porter & Kramer korostavat, ettd liiketoiminta ja yhteiskunta pitéé tuoda takaisin
toisilleen tutuiksi. Yritysten taytyy néhdd, ettd liiketoiminta luo myods yhteiskun-
nan sosiaalista edistymisté ja poliitikkojen taytyy ymmartaa, ettd ilman kannatta-
vaa liiketoimintaa ei ole hyvinvointiyhteiskuntaa. Yritysten tulisi voittojen mak-

simoimisen sijaan tuottaa jaettua arvoa ympéardivaan yhteiskuntaan, mika ei suin-
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kaan poissulje maksimaalisia voittoja pitkélla tdhtdimell4. Jaetun arvon mallissa
osakkeenomistajien lisdksi myds ympardiva yhteiskunta hyotyy yrityksen menes-
tyksestd. Yritysten tulisi aktiivisesti investoida yhteiskuntaan, eikd vain pyrkié
hyotymaan sen tarjoamista resursseista. Panostamalla ympéroivaan yhteiskuntaan,
yritys vaikuttaa myonteisesti my6s omaan toimintaansa. Yritysten tulisi pohtia
olemassaolonsa suurempaa tarkoitusta, silla sieltd 16ytyy myods pohja jaetun arvon
luomiselle. Pitk&lla tahtdimell& yhteinen etu on myos yksityinen etu. Jaettua arvoa
voi luoda kolmella tavalla: (1) luomalla uusia tuotteita ja palveluita, (2) maaritte-
lemall& arvoketjujen tehokkuus uudella tavalla tai (3) mahdollistamalla paikallis-
talouden klustereiden vahvistuminen. Yritysten tulee tutkia, minkalaisia tarpeita
vallitsevassa yhteiskunnassa on, palvelevatko heidén tuotteet ihmisten todellisia
tarpeita ja onko arvoketjussa (esim. energian ja resurssien kaytto, alihankinta, ja-
kelu) jokin osa, jota voisi muuttaa niin, etta se tuottaa jaettua arvoa. Jaetun arvon
mallissa yritys ei tuota yhteiskunnallista arvoa vain epé&suorasti taloudellisesti
kannattavan liiketoiminnan kautta, vaan yhteiskuntaa hyodyttavien tuotteiden,

palveluiden ja prosessien avulla seka kehittamalla yritysklustereita. (Ibid.)



52

4 TUTKIMUSMETODOLOGIA

Millainen tulevaisuus olisikaan, jos kestavén kehityksen ohjelmat pantaisiin ai-
dosti toimeen ja yritykset omaksuisivat aidosti kestdvan kehityksen mukaisen
toimintamallin? Kestdvan kehityksen pohdinnoissa tarvitaan myonteisid visioita
tulevaisuudesta, jotta voitaisiin saada aikaan yhteistd, padmadréatietoista toimintaa.
Visioinnin strateginen voima piilee siing, etta visioinnissa ylitetdadn lyhyen aikavalin
hajanainen ndkdkulma. Tulevaisuus on vield avoin tila, joten ihmiset voivat muuttaa
kehityksen suuntaa ja luoda uusia vaihtoehtoja. Kun sidosryhmat saadaan pohtimaan
tulevaisuutta yhdessa, on helpompi péasta eteenpdin jumiutuneista asetelmista. Kes-
tavan liiketoiminnan edistdminen vaatii mahdollisten tulevaisuuksien hahmottelua,

mutta myds myonteisié visioita néista tulevaisuuksista. (Boyer & Timmer 2012)

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittd, milta tulevaisuuden kestavat liiketoiminta-
mallit voisivat nayttdd vuonna 2030 ja miten muutos saadaan aikaan. Kyseessa
on kvalitatiivinen eksploratiivinen tutkimus. Tiedonkeruumenetelming tutkimuk-
sessa kaytettiin Delfoi-menetelmad, joka on laajasti tulevaisuuden tutkimuksessa
kaytetty asiantuntijamenetelmd, ja Delfoi-prosessin pohjalle tehtyja asiantuntija-

haastatteluita, jotka toteutettiin teemahaastatteluina.

4.1 Teemahaastattelu

Teemahaastattelu on strukturoiden lomakehaastattelun ja strukturoimattoman
avoimen haastattelun valimuoto. Puolistrukturoidussa haastattelumenetelméssé
haastattelun aihepiirit, teema-alueet ovat kaikille haastateltaville samat, mutta
kysymysten tarkka muoto ja jarjestys puuttuvat. Teemahaastattelun hyviksi omi-
naisuuksiksi voidaan katsoa sen avoin muoto. Vastaaja paasee halutessaan puhu-
maan varsin vapaamuotoisesti, mutta toisaalta haastattelussa kaytettavat teemat
takaavat sen, ettd jokaisen haastateltavan kanssa puhutaan edes jossain maarin
samoista asioista. Lisaksi teemat muodostavat konkreettisen kehikon, jonka avulla
litteroitua aineistoa voi lahestya hieman jasentyneemmin. Teemahaastattelun avul-
la kerétty aineisto on yleensa runsas. Mité syvempi dialogi haastattelijan ja haasta-
teltavan valilla on ollut, sitd rikkaampi on myos kertynyt materiaali. (Eskola &
Suoranta 2008, 86-87; Hirsjarvi & Hurme 2010, 44-48, 135)
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4.2 Delfoi-menetelma

Delfoi-menetelmalld pyritaan kerddmaan asiantuntijoiden perusteltuja kannanotto-
ja tulevaisuuden nakymistd, jotka ovat arvaamattomia ja epéselvia (Kuusi 2002).
Ihminen luo ja muokkaa jatkuvasti tulevaisuutta omilla toimillaan. Toiveet ja tah-
tomukset saavat ihmiset tekemé&én asioita ja ndin muuttamaan maailmaa. Tulevai-
suus ei ole madraytynyt tietynlaiseksi, vaan on erilaisia tulevaisuusvaihtoehtoja.
Tulevaisuudentutkimuksen tavoitteena ei ole luoda varmoja ennusteita siita, mita
tulevaisuudessa tulee tapahtumaan, vaan ennemminkin tuottaa erilaisia tulevai-
suuskuvia ja vaihtoehtoisia tulevaisuuksia sekd auttaa selvittdmaan, miten halut-

tuun tulevaisuuskuvaan paastaéan. (Kuusi & Kamppinen 2002)

Delfoi-menetelma on alun perin kehitetty 1950-luvulla Yhdysvalloissa Santa Mo-
nicassa salaisissa sotilasteknologiaa koskevissa tutkimuksissa. "Project DELPHI”
oli Rand-yhtion tekemd ja Yhdysvaltojen ilmavoimien tukema tutkimus, jossa
pyrittiin selvittdmaan strategisia tietoja Yhdysvaltojen ja Neuvostoliiton valisesta
kylmasta sodasta. Menetelman kehittdjat korostivat konsensusta ryhmaprosessin
paamaarand; tarkoituksena oli tuottaa luotettava mielipiteiden yksimielisyys asi-
antuntijaryhman keskuudessa perékkaisten kyselyiden ja kontrolloidun palautteen
avulla. (Dalkley & Helmer 1963) Ensimmadisen julkisen Delfoi-tutkimuksen (jul-
kistettu 1964) tekivat Theorode Gordon ja Olaf Helmer tieteen ja teknologian ke-
hityksestd ja vaikutuksista yhteiskuntaan tulevaisuudessa. Laajempaan tietoon
Delfoi-menetelma levisi Harold Linstonen ja Murray Turoffin vuonna 1975 jul-
kaiseman kirjan "The Delphi method: techniques and applications” myoté. (Lins-
tone & Turoff 2011)

Delfoin toteuttamisessa ei ole yht4 ja ainoaa oikeaoppista tapaa, mutta silld on
kuitenkin omat tunnuspiirteensd. Woudenbergin (1991) mukaan Delfoi-
menetelmélld on kolme tunnusomaista piirrettd; tunnistamattomuus (anonymity),
monta kierrosta (iteration) ja palaute (feedback), jotka erottavat sen perinteisista
survey-tutkimuksista. Asiantuntijat voivat esittdd ja perustella véitteita tietdamatta

keitd muita asiantuntijoita tutkimuksessa on mukana. Anonyymiudella pyritédén
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sithen, ettd asiantuntijat esittdisivat rohkeasti aitoja mielipiteitddn. Delfoi-
tutkimuksessa on useampia kierroksia, joiden aikana asiantuntijoilla on mahdolli-
suus korjata kannanottojaan. Korjaukset kannanottoihin perustuvat toisilta tutki-
mukseen osallistuneilta asiantuntijoilta (panelisti) saatuun palautteeseen. Liséksi
muun muassa Rowe & Wright (1999) esittdvat neljannen tunnuspiirteen: asiantun-
tijaryhman vastaukset on mahdollista kasitella myos kvantitatiivisesti ja tilastolli-
sesti (statistical group response).

Menetelmastd on pédéasiassa kaksi erilaista versiota (lahestymistavat), alkuperdi-
nen konsensus Delfoi (my0s klassinen Delfoi), joka tavoittelee yksimielisyytté
asiantuntijaryhman keskuudessa ja nykyisin useimmiten kaytetty Delfoin muoto,
joka tavoittelee monia perusteltuja ndkemyksia tulevasta kehityksesta. Suomalai-
sista tata jalkimmaista Delfoin sovellusta on kehittdnyt eteenpéin Osmo Kuusi,
jonka argumentoiva Delfoi-tekniikka perustuu ns. Policy Delphi l&hestymistapaan
(e.g. Turoff 1975). Tassa tutkimuksessa on sovellettu argumentoivaa Delfoi-
tekniikkaa ja pyritty asiantuntijoiden yksimielisyyden tavoittelun sijasta nosta-
maan esiin poikkeavista intresseistd johtuvia ristiriitoja ja mielipiteiden taustalla
olevia nakodkohtia. Argumentoivalla Delfoi-menetelmdlla on pyritty mahdolli-
simman monipuoliseen ja realistiseen kuvaan selvitettavéstd ongelmasta, ja sen
yksi haaste onkin systemaattisesti tutkia 10ytyyké mielipiteiden takaa mitaan. Toi-
sin sanoen, tutkia mill4 argumenteilla on totuusarvoa (todellinen argumentti), ja
tunnistaa mitkd ovat taas proxy-argumentteja. Proxy-argumentti muistuttaa tosi-
asiavéitettd eli todellista argumenttia, mutta silla ei kuitenkaan ole totuusarvoa.
(Kuusi 2002)

Delfoin suosio pitkdn tdhtdimen suunnittelun, ennustamisen ja lyhyen aikavalin
paatoksenteon tyokaluna perustuu sen ainutlaatuisiin vahvuuksiin (taulukko 5).
Delfoi-tutkimuksessa asiantuntijoiden ndkemysten tuottaminen on anonyymia ja
toisista riippumatonta, jolloin ryhmén paine ei vaikuta annettuihin vastauksiin.
Koska panelistit eivat ole vuorovaikutuksessa keskendén, véltytdan ihmisten véli-
siltd konflikteilta ja kommunikaatio-ongelmilta. Kierrosten valilla on palautekier-

ros, jolloin muiden panelistien ngkemysten avulla jokainen asiantuntija voi oppia
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enemman aiheesta ja tarvittaessa muuttaa mielipidettddn sen mukaan. Asiantuntija
tulee valituksi monipuoliseen, mutta valikoituun ryhmaén, hén voi itse kehittéda
omaa oppimistaan yhteisymmarryksen rakentamisen kautta sekd kasvattaa omaa
nakyvyyttddn niin omassa yhteisossddn (organisaatio, tieteenala) kuin sen ulko-
puolella. Delfoi voidaan suorittaa ajasta ja paikasta riippumattomana, jolloin se on
erittdin  kustannustehokas ja mukautuva menetelmd. (Gupta & Clarke 1996;
Huang et al. 2008; Landeta 2000; Loo 2002, Okoli & Pawlowski 2004)

Taulukko 5. Delfoin vahvuudet ja heikkoudet (Gupta & Clarke 1996; Huang et al.

2008; Landeta 2000; Loo 2002, Okoli & Pawlowski 2004)

Vahvuudet
Mahdollistaa kaikkien osallistumisen,

koska ei ole maantieteellisia esteitd tai
aikarajoitteita
Anonyymisuus antaa mahdollisuuden
ilmaista itseddn vapaasti

Asiantuntijoilla  mahdollisuus muuttaa
mielipidettdan tutkimuksen aikana
Erinomainen menetelm& tulevaisuuden
ennustamiseen

Menetelm& kerdé yhteen valittujen asian-
tuntijoiden mielipiteet

Osallistujat voivat oppia itsekin proses-
sista

Mahdollista tuoda yksittdisen asiantunti-
jan havaitsemat heikot signaalit suurem-
man joukon arvioitaviksi

Helppo yhdist&& kvantitatiivinen ja kvali-
tatiivinen tutkimusote

Kustannustehokas ja mukautuva mene-

telma

Heikkoudet

Otoskoon tai otantatekniikan maarit-
tamiselle ei ole olemassa virallista
ohjeistusta

Ryhmatoiminta on rajoittunutta, koska
ei kommunikoida kasvotusten

Vaatii  kirjallisen  kommunikoinnin
taitoa

Palaute ohjaa asiantuntijoita liikaa
kohti konsensusta

Aikaa vievad ja tyolas (niin tutkijan
kuin asiantuntijoiden osalta)

Helppo menetelm&, mutta vaikea to-
teuttaa teknisesti oikein

Tutkija voi vaéaristaa tuloksia helposti

Vaatii asiantuntijoiden sitoutumista
tutkimukseen
Asiantuntijat saattavat jattaytya pois

kesken tutkimuksen
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4.3 Tutkimusprosessi

Delfoi on monivaiheinen prosessi ja sen toteuttamisesta k&ytdnnossa on lukuisia
eri versioita. Delfoi-prosessissa asiantuntijandkemykset muodostetaan etukateen
valmisteltujen kysymyksien avulla, tehdaan toistoja, joiden vélilla saadaan osallis-
tujien tuottama kontrolloitu palaute (Mannermaa 1999, 216). Teknisesti kysely-
kierrokset voidaan toteuttaa monella eri tapaa, kuten haastatteluilla, postikyselyna
tai kyselynd virtuaaliymparistossa (Ibid., 151). Tassd tutkimuksessa kyselykier-
rokset oli etukéteen rajattu, kuten argumentoivassa Delfoissa, jossa ei tavoitella
konsensusta, on tapana, tutkimusta pohjustaviin asiantuntijahaastatteluihin ja kah-

teen verkkopohjaiseen kierrokseen.

4.3.1 Toteutus ja aikataulu

Tutkimuksen Delfoi-osuus on kokonaisuudessaan ollut yli vuoden mittainen pro-
sessi (kuva 19). Alustava Delfoi-prosessin suunnittelu ja menetelmé&osaamisen
kartoittaminen aloitettiin jo kevaélla 2012. Asiantuntijoiden tunnistaminen ja va-
linta, joka on Delfoi-prosessin yksi tarkeimmista vaiheista (Hasson et al. 2000),
aloitettiin heti lopullisen tutkimusongelman rajauksen ja tavoitteiden maarittelyn
jalkeen elokuussa 2012, ja siihen kaytettiin kokonaisuudessaan useampi kuukausi.
Aineiston hankinta oli kolmivaiheinen koostuen haastatteluista ja kahdesta verk-
kokierroksesta. Aineiston keruun ensimméinen vaihe oli loka- ja marraskuun 2012
aikana pidetyt suppeamman asiantuntijajoukon teemahaastattelut. Ensimmainen
verkkopohjainen kyselykierros toteutettiin helmikuun 2013 alkupuolella Delfoi-
menetelmén kayttoon suunnitellulla eDelfoi-verkkosovelluksella
(https://edelfoi.fi). Asiantuntijoilla oli kaksi viikkoa vastausaikaa ja he pystyivét
palaamaan kyselyyn ja muokkaamaan ja muuttamaan vastauksiaan. Toinen verk-
kopohjainen kyselykierros toteutettiin maaliskuun 2013 alkupuolella niin ikaan
eDelfoi-verkkosovelluksella ja asiantuntijoilla oli kaksi viikkoa vastausaikaa. Mo-
lempien kyselykierrosten pééatteeksi oli noin kahden viikon mittainen palautekier-
ros, jolloin asiantuntijoilla oli mahdollisuus kommentoida toisten panelistien na-

kemyksia.
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Tutkimusongelman Asiantuntijoiden

rajaus ja . ; . Asiantuntija- Haastattelujen
e o tunnistaminen ja 5
tavoitteiden . haastattelut analysointi
P valinta
madrittely
Ensimmainen Ciselyl Kk
Vastausten arviointi Palaute verkkokierros yselylomaxkeen
. muotoilu
(eDelfoi)
Kvselviomakkeen TOi”?” Vastausten arviointi
YSe ] verkkokierros Palaute ja raportointi
muotoilu i
(eDelfoi) tuloksista

Kuva 19. Delfoi-prosessi

4.3.2 Asiantuntijoiden valinta

Onnistuneen Delfoi-tutkimuksen kannalta ratkaisevaa on loytédéa keskeiset asian-
tuntijat juuri tutkimusongelman kannalta, ja saada heidat osallistumaan ja sitou-
tumaan. Asiantuntijapaneelin koko ja rakenne riippuu tutkimusongelman luon-
teesta ja tutkimusalan moniulotteisuudesta. Jos asiantuntijat on aiheen rajauksen
kannalta valittu oikein, paneelin koon kasvattaminen yli 30 hengen tuottaa har-
voin mitéan oleellista lisdarvoa tuloksille, ainoastaan tyomaaré lisaantyy ja pro-
sessi hidastuu. (Mannermaa 1999, 150-151) Asiantuntijamenetelmié kéytettdessa
ratkaisevaa on asiantuntijoiden laatu, ei maaré. Normaalisti paneelin tulee koostua
eri ongelma-alueiden asiantuntijoista, joiden kompetenssit ovat paneelin ideaali-
kokoonpanossa toisiaan taydentdvid. (Kuusi & Linturi 2006) Asiantuntijoiden
valinnassa on hyva hyodynt&4 taulukkoa tai matriisia, jota tdydennet&an aina va-

lintaprosessin edetessd (Okoli & Pawlowski 2004).

Tassa tutkimuksessa eri taustaorganisaatioiden edustajien mukaan ottaminen
koettiin tarke&nd, koska yritysten toimintalogiikoiden ymmartdminen vaatii myos
toimintaymparistotason  tarkastelua.  Asiantuntijoilta toivottiin  ndkemysta

kestavasta liiketoiminnasta ja kestdvista liiketoimintamalleista sekd kykya lukea
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tulevaa kehitystd ja rohkeutta ilmaista ja argumentoida omia mielipiteitdan.

Delfoi-paneeliin haettiin vaihtelua seuraavien seikkojen suhteen:

Delfoi-paneeliin ~ haluttiin ~ saada  mukaan  asiantuntijoita  eri
taustaorganisaatioista: ~ kuten  yrityksistd,  hallinnosta  ja  eri
tutkimuslaitoksista. Tulevaisuuden aikajanteen vuoksi paneeliin oli my6s
tarkedd saada mukaan nuorempia opiskelijaedustajia, jotka ovat vuonna
2030 paatoksentekijoitd. (taulukko 6 vaakarivit)

Tutkimuskysymyksen puolesta oli tarkeé&a, ettd asiantuntijoilla on eri
nakemyksid poliittisesta, taloudellisesta, sosiaalisesta, teknologisesta,
ekologisesta ja laillisesta perspektiivistd. (taulukko 6 pystysarakkeet)
Liséksi yleispeittavyys varmistettiin tunnistamalla sekd naisia ettd miehi&

ja sek& kokeneita asiantuntijoita ettd tuoreita haastajia.

Taulukko 6. Asiantuntijuusmatriisi

Yritys,

Poliittinen Taloudellinen Sosiaalinen Teknologinen Ekologinen Laillinen

liikelaitos

Konsultointi,
kehittdminen

Tiede,

tutkimus

Hallinto

Jarjesto,
yhdistys

Opiskelija

Asiantuntijoiden sitoutuminen varmistettiin etukateen ja lopulliseen paneeliin ni-

mettiin 42 asiantuntijaa, jotka sijoittuivat matriisiin melko tasaisesti (kuva 20) ja

ikdjakauma noudatti kutakuinkin normaalijakaumaa (kuva 21).
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Yritys, liikelaitos

Konsultointi, kehittaminen

Tiede, tutkimus

Hallinto

Jarjestd, yhdistys

o~ @~ o

Opiskelija

Poliittinen
Taloudellinen
Sosiaalinen
Teknologinen
Ekologinen
Laillinen

Kuva 20. Paneelin asiantuntijoiden sijoittuminen asiantuntijuusmatriisiin

Iké

16
14
14
13
12
11
10

wliN.

Alle 30 vuotta 30-39 vuotta 40-49 vuotta 50-59 wuotta G0 vuotta tai i

Q1
Q3

[ R R TS T S | B = 2 B

Kuva 21. Paneelin asiantuntijoiden ikdjakauma
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4.3.3 Tiedonkeruu

Tiedonkeruu oli kolmivaiheinen prosessi, jossa korostuivat samat teemat: (1) taus-
tat/yleisesti kestdva liiketoiminta, (2) muutoksen aikaansaaminen ja (3) kestdvat
liiketoimintamallit (kuva 22), ja edellisen vaiheen tulokset vaikuttivat aina seu-
raavan vaiheen kyselylomakkeen muotoiluun. Tiedonkeruun ensimmadinen vaihe
oli suppeamman asiantuntijajoukon (kahdeksan asiantuntijaa) noin puolentoista
tunnin mittaiset teemahaastattelut. Haastateltavien joukossa oli sek& yritys-, hal-
linto- ettd tutkimuspuolen edustajia. Haastatteluiden tarkoituksena oli selvittaé
asiantuntijoiden nakemyksia yritysten roolista kestdvan kehityksen edistamisessa
ja tulevaisuuden kestévésta liiketoiminnasta. Haastatteluiden teemoina olivat yri-
tysten tarjonnan, kulutuskysynnén ja sadntelyn roolit sekd niiden suhde toisiinsa
kestavéan kehityksen edistdmisen nakOkulmasta, yritysten motiivit kestavan liike-
toiminnan edistdmiseksi ja muutoksen aikaansaaminen sek ideaali kestava yritys
(liite 1). Haastateltavan asiantuntemusalueet ja kiinnostuksen kohteet saattoivat
ohjata haastattelua ja vaikuttaa vapaasti haastattelun painopistealueisiin, joten
jokaisen haastateltavan kanssa kasiteltiin my6s haastattelurungon ulkopuolisia
kysymyksid. Haastatteluaineistosta tehtiin induktiivis-deduktiivinen siséllonana-
lyysi (Kyngas & Vanhanen 1999), jonka pohjalta yhdessa Kirjallisuuskatsauksen
oppien kanssa rakennettiin verkkokierrosten kyselylomakkeet.

Koska téssé tutkimuksessa on sovellettu argumentoivaa Delfoi-tekniikkaa ja ndin
ollen konsensus ei ole ollut pgdmé&érand, ensimmaisella ja toisella verkkokierrok-
sella oli mahdollisuus painottaa eri asioita. Ensimmaisen kierroksen kyselylomak-
keen laadintavaiheessa tehtiin rajaus, ettd ensimmaiselld kierroksella painopiste
on muutoksen aikaansaamisessa ja toisella kierroksella kestavan liiketoimintamal-
lin ominaispiirteissa. Delfoi-tutkimuksissa kysymykset ovat usein tulevaisuusvéit-
teiden muodossa, joihin asiantuntijat ottavat kantaa niiden todenndkdisyyden ja
toivottavuuden tai merkittdvyyden perusteella ja perustelevat vastauksensa. Verk-
kokierroksilla painotettiin argumentoinnin merkitysta; asiantuntijoita kehotettiin
panostamaan kysymyksiin, joissa he halusivat tuoda oman ndkemyksensa vahvasti
esiin. Vastaavasti asiantuntijoilla oli mahdollisuus jittd4 itselle merkityksetto-

méampi kohta kokonaan valiin.



Taustat

Muutosvoimat ja
muutoksen
aikaansaaminen

Kestavat
liiketoimintamallit

Haastattelut

* Yritysten rooli kestdvan kehityksen

edistdmisessa

* Yritysten motiivit kestavan

liiketoiminnan edistdmiseksi

* Tekijat, jotka edistavat ja

estdvat kestdvan kehityksen
periaatteiden sisallyttamista
liiketoimintaan

* |deaali kestava yritys ja

kestavan liiketoimintamallin
ominaispiirteet
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1. verkkokierros

* Jatkuvan talouskasvun

mahdottomuus ja kestavan
liiketoiminnan poliittisuus

* Muutosveturi
* Eri muutosvoiminen vaikutus

kestavien liiketoimintamallien
yleistymiseksi

* Tulevaisuuden kestédvat

liiketoimintamahdollisuudet
ja -mallit

2. verkkokierros

« Saantelyn rooli kestdvan

liiketoiminnan luomisessa

* Tulevaisuuden kestdvien

liiketoimintamallien
ominaispiirteet

Kuva 22. Kyselylomakkeiden muotoilu

Ensimmaisen verkkokierroksen kysely jaettiin kolmeen osaan: | tausta, Il muutos-
voimat ja 11l kestdvat liiketoimintamallit vuonna 2030 painopisteen ollessa liike-
toimintaymparistossa sek& vihertymisen motivaatiotekijoissa (liite 2). Kierros
aloitettiin kysymalla asiantuntijoiden ndkemyksid kahdesta kestavén liiketoimin-
nan tutkimukseen liittyvastd tabusta: jatkuvan talouskasvun mahdottomuudesta ja
kestavan liiketoiminnan poliittisuudesta (Kallio & Nurmi 2005). N&iden lisaksi
tausta-osiossa haettiin asiantuntija-arvioita muutosveturista; ymparistohaasteet
ovat saavuttaneet sellaiset mittasuhteet, ettd tarvitaan laaja muutos, mutta kuka
olisi muutoksen voimahahmo, yritykset, sdantely, kuluttajat vai k&yko niin, ettd
suurta muutosta ei tapahdu. ll-osiossa asiantuntijat arvioivat todennakdisyys-
merkittdvyys asteikolla kestdvien liiketoimintamallien yleistymist4 eri motivaa-
tiotekijoiden kautta, kuten sadntely, asiakkaiden vaatimukset ja maine. 111-osiossa
haettiin toista verkkokierrosta silmalla pitden nakemyksia kestéavista liiketoimin-
tamahdollisuuksista ja kestavien liiketoimintamallien ominaispiirteistd. Koska
asiantuntijahaastatteluissa huomattiin, ettd visiointi on haastavaa, 111-osiossa haet-

tiin kestavien liiketoimintamallien ominaispiirteitd ensin konkretian kautta.

Toisella verkkokierroksella painopisteend olivat kestédvan liiketoimintamallin
ominaispiirteet ja kysely jaettiin kahteen osaan: | tausta ja Il kestavan liiketoimin-
tamallin ominaispiirteet vuonna 2030 (liite 3). Koska ensimmaiselld kierroksella
monissa vastauksissa nostettiin voimakkaasti esiin sdéntelyn rooli kestavan liike-

toiminnan luomisessa, tatd keskustelua haluttiin jatkaa vielé toisella verkkokier-
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roksella kolmen uuden tulevaisuusvéitteen muodossa. Naiden liséksi toisella kyse-
Iykierroksella asiantuntijat arvioivat tulevaisuusvaitteita liittyen kestdvan liike-
toimintamallin ominaispiirteisiin, joihin aihealueet nostettiin ensimmaisen kier-

roksen vastauksista.

Molempien kyselykierrosten péatteeksi olivat palautekierrokset; vastausajan um-
peuduttua asiantuntijoiden vastaukset tuotiin nakyviin, jolloin kaikilla oli mahdol-
lisuus péasté katsomaan toisten vastauksia ja kommentoimaan niitd. Lisaksi asian-
tuntijoilla oli mahdollisuus muokata ja korjata omia kannanottojaan. Ensimmaéisen
kierroksen palautekierros oli onnistunut; asiantuntijat esittivat runsaasti arvokkaita
vastakommentteja ja herattivat keskustelua. Toisellakin kierroksella annettiin vas-
takommentteja, mutta ensimmaisté kierrosta vahemman. 42:sta tutkimukseen lu-
pautuneesta asiantuntijasta ensimmaisen kierroksen kyselyyn vastasi 40 asiantun-
tijaa. Toisen verkkokierroksen paneeliin Kirjautui 27 asiantuntijaa, mutta kysy-
myskohtaisesti vastauksia ei tullut ndin paljon. Toisen kierroksen osallistumispro-

sentti jai reiluun viiteenkymmeneen.

4.4  Tulosten analysointi

Laadullisen aineiston késittely kasittdd monia vaiheita, se on seka analyysia etté
synteesid. Analyysissa eritellddn ja luokitellaan aineistoa, synteesissé pyritadén
luomaan kokonaiskuvaa ja esittdméén tutkittava ilmi6 uudessa perspektiivissé.
Synteesi on analyysin tulosten tulkintaa, jossa ilmi0 tulee kasitellyksi tai ymmar-
retyksi syvallisemmin. (Hirsjarvi & Hurme 2010, 143-144) Laadulliselle analyy-
sille on tyypillistd, ettd aineisto ja tutkimusongelma ovat tiiviissd vuoropuhelussa
keskenddn. Aineisto tarjoaa harvoin suoria vastauksia alkuperéiseen tutkimuson-
gelmaan, joten tarvitaan analyyttisia kysymyksid, jotka muotoutuvat ja tarkentuvat

aineistoon tutustuttaessa. (Ruusuvuori et al. 2010, 13)

Tulosten analysoinnissa tavoitteena oli rakentaa mahdollisimman monipuolinen ja
syvéllinen kuva niin kestévien liiketoimintamallien edellytyksista (muutosvoimat,
liiketoimintaympériston rooli kestédvén liiketoiminnan luomisessa) kuin niiden

ominaispiirteistd. Teemahaastattelut purettiin litteroimalla haastateltavien puheet,
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jonka jélkeen toteutettiin siséllonanalyysi. Verkkokierroksilta keratty tekstimuo-

toinen tutkimusaineisto analysoitiin niin ik&én sisallonanalyysi-menetelmélla.

Siséllonanalyysi on perusanalyysimenetelmd, jota voidaan kéyttéa kaikissa laadul-
lisissa tutkimuksissa. Sisallonanalyysi mahdollistaa systemaattisen ja objektiivi-
sen aineiston analysoinnin, jossa aineiston késittely perustuu loogiseen paattelyyn
ja tulkintaan. Sisallonanalyysi on keratyn aineiston tiivistamista niin, etta tutkitta-
via ilmioita voidaan lyhyesti ja yleistavasti kuvailla tai, ettd tutkittavien ilmididen
véliset suhteet saadaan selkein& esille. Prosessin etenemisestd voidaan karkeasti
erottaa seuraavat vaiheet: analyysiyksikon valinta, aineistoon tutustuminen, ai-
neiston pelkistdminen, aineiston luokittelu, teemoittelu, tyypittely ja aineiston
tulkinta seka luotettavuuden arviointi. Analyysi voidaan tehda joko aineistolahtoi-
sesti eli induktiivisesti tai deduktiivisesti, jolloin analyysid ohjaa aikaisempaan
tietoon perustuva analyysirunko. (Kyngés & Vanhanen 1999) Sisallonanalyysilla
saadaan kerdtty aineisto kuitenkin vain jérjestetyksi johtopaatdsten tekoa varten
(Tuomi & Sarajérvi 2009, 103).

Tassa tutkimuksessa seké haastattelu- ettd verkkokierrosten aineistolle tehtiin laa-
dullis-induktiivinen eli aineistolahtdinen siséllonanalyysi, jossa analyysiyksikkona
kaytettiin ajatuskokonaisuutta, joka on yhden tai useamman lauseen kokonaisuus
(Kyngés & Vanhanen 1999). Lisaksi kestavan liiketoimintamallin ominaispiirtei-
den analysoinnissa kaytettiin myos deduktiivista sisallonanalyysin -menetelméaa;

analyysia ohjasi edell4 esitelty Osterwalderin (2004) Canvas-malli.

Verkkokierrosten aineistoa analysoitaessa ensin tunnistettiin todelliset argumentit
ja proxy-argumentit (Kuusi 2002), missé asiantuntijoiden palautekierroksilla esit-
tamista argumenteista sai tukea. Aineistoon tutustumisen ja pelkistamisen jalkeen
aineisto teemoiteltiin ja tyypiteltiin (Tuomi & Sarajérvi 2009, 93). Seka haastatte-
lujen ettd verkkokierrosten osalta aineiston pilkkominen oli suhteellisen helppoa,
koska kyselyjen laadinnassa noudatettu teemoittelu muodosti jo itsessdan jasen-
nyksen aineistoon. Tyypittelyssé aineisto puolestaan ryhmiteltiin tietyiksi tyypeik-

si; teemojen sisalta etsittiin ndkemyksille yhteisid ominaisuuksia ja muodostettiin
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naista yhteisistd nakemyksista erdénlaisia yleistyksia, tyyppiesimerkkeja. Aineis-
tosta pyrittiin hakemaan seka samanlaisuudet ettd erilaisuudet ja muodostaa toi-
minnan logiikoita ja kehityskulkuja. Ndmé& toiminnan logiikat on esitetty luvussa
5, tutkimuksen tulokset, kertomuksen muodossa. (Ibid.) Luvussa 6, tutkimustulos-
ten analysointi, on esitetty yhteenveto tutkimuksen tuloksista, mitd peilataan t&-
man tutkimuksen teorialukujen sisaltoon. Tutkimuksen tuloksista on tarkoitus
koota vield projektin edetessa tulevaisuusskenaariot tulevaisuustaulukkoa hyodyn-

tamalla (kuva 23).

Tulosten mm. johtoryhmatydskentely,
Aineiston hyédyntdminen  jatkotutkimus
hankinta
i
Sisallén analyysi Aineiston
Tulostenesittely luku5 | analysointi Synteesi Skenaariot
A
Tulosten tulkinta Synteesi :

Tulosten analysointi luku6é -
=1 \
[ B i (AN
i 5 Aineiston /2 2
v 1

\Y i .
Y, analysointi ¢

v

Kuva 23. Tutkimustulosten analysointi
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET

Té&ssé luvussa esitetddn sisallonanalyysiin, jossa aineisto on pelkistetty, teemoitel-
tu ja tyypitelty, pohjautuvat tutkimuksen tulokset erikseen asiantuntijahaastatte-
luiden ja kahden Delfoi-verkkokierroksen osalta. Luvut 5.1 kestava liiketoiminta
ja sen taustaedellytykset, 5.2 muutosvoimat ja muutoksen aikaansaaminen ja 5.3
kestavat liiketoimintamallit noudattavat kyselyrunkojen teemoja (kuva 22). Verk-
kokierroksilla asiantuntijat arvioivat eri tulevaisuusvaitteiden toteutumisen toden-
nakoisyytté seka toivottavuutta tai merkittavyytté ensin seitsenportaisella asteikol-
la (erittdin epatodenndkdinen — erittdin todenndkdinen, ei lainkaan toivottava —
erittéin toivottava, ei lainkaan merkittdva — erittain merkittavd), jonka jalkeen he
perustelivat kirjallisesti vastauksensa. Liséksi ensimmaiselld verkkokierroksella
asiantuntijat ottivat muutamaan vaitteeseen kantaa taysin eri mielt4 — tdysin samaa
mieltd -asteikolla, jonka jélkeen he perustelivat vastauksensa. Vaikka tutkimuk-
sessa on kaytetty Likert-asteikkoa, tulosten analysointi perustuu asiantuntija-
argumentteihin eli perusteluihin. Vastausasteikkojen avulla asiantuntija ensin ja-
sentdd nakemyksensd, jolloin kirjallinen perustelu voi olla helpompaa. On my6s
mielenkiintoista huomata, ettd aina vastausasteikolla valittu ndkemys ja kirjallinen
perustelu eivat ole tdysin yhtenevid. Kyselylomakkeet loytyvat tdman raportin

lopusta liitteing 1-3.

5.1 Kestava liiketoiminta ja sen taustaedellytykset

Téassé luvussa esitetddn ensin haastatteluissa esiin tulleita asiantuntijandkemyksia
yritysten, kuluttajien ja séantelyn rooleista ja vastuista kestavan kehityksen edis-
tamisessa sekd ymparisténsuojelun ohjauskeinojen kehityskohteita. Liséksi tdssé
luvussa késitelladn kahta kestavan liiketoiminnan tutkimukseen liittyvaa tabua:
jatkuvan talouskasvun mahdottomuutta ja kestéavan liiketoiminnan poliittisuutta,

joihin asiantuntijat ottivat kantaa ensimmaiselld verkkokierroksella.

5.1.1 Asiantuntijahaastattelut

Asiantuntijoilla on erilaisia ndkemyksié yritysten, kuluttajien ja sdéntelyn rooleis-

ta kestadvan kehityksen edistdmisessé seka niiden suhteesta toisiinsa. Yritysten
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roolista haastateltavien mielipiteet ovat eridvid. Kun toisen mielesta tarjonta pit-
kalti madrittelee kulutusta ja toimijoilla, jotka tuovat markkinoille palveluita ja
hyddykkeitd, on keskeinen rooli ja vastuu, toinen nékee, ettd yrityksilla ei juuri
ole vaikutusmahdollisuuksia ja yritykset eivat tee mitddn muuta, kuin mitd kulut-
tajat ostavat, ja yritykset tekevat sen sellaisella toiminnalla, jonka lainsdadanto
mahdollistaa. Kuluttajien roolista asiantuntijoiden linja on yksimielisempi. Ku-
luttajien roolia ei pidetd véhdisend. Optimistisesti katsottuna asiantuntijoilla on
halu uskoa, ettd kuluttajamassat olisivat tulevaisuudessa valveutuneempia, mutta
realisteina he nakevat, ettd kuluttajien valintoihin ei voi vield luottaa. Kuluttaja-
massat tekevat paatoksensa hinnan perusteella. Sdantelyn rooli heratti eniten kes-
kustelua ja asiantuntijoiden mielipiteiden kirjo on melko laaja. Kun toisen mieles-
t4 saéntely voi toimia rajoitteena globaaleilla markkinoilla tai rajoitteena uusille
innovaatioille, toinen ndkee, ettd sdéntely voi luoda uusia liiketoimintamahdolli-
suuksia. Erés asiantuntija esitti ajatuksen, miten verotuksen, joka on julkisen val-
lan keinoista kenties tarkein, avulla voitaisiin radikaalisti muuttaa ihmisten kulu-
tuskayttaytymistd ja yritysten suhtautumista kuluttamiseen ja luonnonvarojen
kayttoon. Pitdisi poistaa kaikki muu verotus ja verottaa pelkéstdan primadrienergi-
aa, koska kukaan ei pysty tekemdan mitdan ilman energiaa. Tdma johtaisi siihen,
ettd kaikkea tuotantoa ja tyOvaiheita kannattaisi optimoida niin, ettd ne kuluttaisi-
vat mahdollisimman v&han energiaa, ja tuotteen jalostusaste nakyisi suoraan hin-
nassa. Yleisesti ottaen sééntely rooli ndhd&dn voimakkaana, niin negatiivisessa

kuin positiivisessa mielessé.

Erds haastateltavista esitti, ettd tdma (tarjonta-kysynta-sééntely) on se viitekehys,
jossa on kyseenalaistamisen paikka, eli mik& on yritysten rooli; minka roolin ne
ottavat ja mika niille annetaan. Jos osakeyhtidlain viides pykéla (yrityksen tehta-
vand on tuottaa voittoa omistajilleen, ellei toisin méaratd) otetaan lahtokohdaksi,
yritystoiminta on liiketoimintaa, jossa tehd&an rahaa tiettyjen pelisdantdjen (saan-
tely) puitteissa. Asiantuntija ei kyseenalaista tat4 niin kauan kun pelisd&dnnot ovat
hyvat, mutta talla hetkelld ne eivat toimi, mik& johtaa siihen, etté yrityksille kesté-
van liiketoiminnan toteuttaminen nykyisilla pelisaanngilla on mahdotonta. Jokai-

sella asiantuntijalla oli antaa kehitysehdotuksia koskien ymparisténsuojelun oh-
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jauskeinoja, joten voidaan n&hdg, ettd he ovat yksimielisia siitd, ettd nykyinen

sééntelykehikko ei tue parhaalla mahdollisella tavalla kestavan liiketoiminnan

luomista. Taulukkoon 7 on listattu haastatteluissa esiin tulleita kehityskohteita.

Taulukko 7. S&éantelyn kehityskohteet

Johdonmukaisuus

Kokonaisvaltaisuus

Pitkajanteisyys

Ennustettavuus

Moninaisuus

Dynaamisuus

Yhteistyo

Taytyy varmistaa, ettd ohjausmekanismit eivat ole
keskenddn ristiriitaisia ja paallekkéaisid. Saantelya pitad
kehittda ja miettid mik& sen fokus on.

Kestdvyyden ajatus edellyttad, ettd ei ole erillista
ympdristosaareketta. Ei  voida ajatella, ettd on
ympaéristosédéntelyd ja jotain muuta saantelyd, vaan
ympéristosadantelyn pitdisi  olla rakennettuna muun
sééntelyn sisélle.

Poliittisen  johdon on sitouduttava  kestavyyteen.
Lainsdadantd ei saa olla tempoilevaa; lainsdddannon
viitekehyksen aikajanteen pitdisi olla kymmenid vuosia.
Talla hetkelld poliitikkojen toimintasykli on 4 vuotta, kun
taas yritykselle investointindkokulmasta 10 vuotta on
suunnilleen huominen. Mika on se polku, jolla saavutetaan
2030 tavoitteet, on pitkalti poliitikkojen kasissa.

Yritysten pitdd voida uskoa pitk&ntdhtdimen poliittiseen
tahtotilaan ja tavoitteisiin, joihin yli hallituskausien
tahdataan. Talla hetkelld s&antelyn kehitys ei ole aina
kovin  ennustettavaa, mikd heijastuu  yrityksille
séantelyriskeind.

Sadntelyn vaativuutena on loytdd sellaisia yhdistelmig,
joissa on myods kannustimia toimijoille. Tarvitaan
moninaisia  ohjauskeinoja.  Sé&ntelyn  pitdd olla
dynaamisesti tehokasta, jotta se kannustaa
innovatiivisuuteen. Toisaalta perinteisilla ohjauskeinoilla
(kiellot, k&skyt, rajoitukset) on paikkansa, silld ne ovat
yksinkertaisia ja hallinnollisesti helppoja sekd toimivat
toisilla aloilla erittdin hyvin. Toisaalta on myos tilanteita,
joissa markkinapohjaiset ohjauskeinot ja kannustimet
toimivat parhaimpina pontimina.

Séaantelyn pitéisi olla silla tavalla dynaamisesti tehokasta,
ettd se kannustaa innovatiivisuuteen. Pitdd olla tietyt
viitekehykset, mutta jos ruvetaan s&&ntelemddn liian
tiukasti ja lilan aikaisessa vaiheessa, voidaan mahdollisesti
tukahduttaa keskenadén kilpailevia innovaatioita. Aluksi on
hyva antaa markkinan muotoutua ja kehittya, jolloin jyvat
voivat erottua akanoista.

Sitd4 asiantuntijuutta, mikd monilla toimialoilla on, ei
riittdvasti  hyddynnetd  sadntelyllisestikaan.  Yleinen
poliittinen linjaus on liian abstrakti, se ei ole vield tavoite.
Toimialojen pitéisi itse miettid, mitd kestavyys heille



Joustavuus

Markkinapohjaiset
ohjauskeinot

Tuoteldahtdinen
saantely

Primaarienergia-
verotus
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kiristaminen
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tarkoittaa ja esittdd linjauksensa. S&&ntelyllisesti voisi
hyodyntdd enemmadn  sopimuksellisuutta;  sovitaan
toimialan x kanssa tavoitteet, joihin pyritdan ja toimiala x
huolehtii, etté tavoitteet saavutetaan. Julkinen valta toimii
uhkana, eli jos tavoitteita ei saavuteta, julkinen valta
puuttuu asiaan.

On asioita, joissa ympériston vaikutuksia ei ymmarreté
kuin hyvin pitkalla aikajanteelld, ja on tilanteita, joista ei
ole aikaisempaa kokemusta (esimerkiksi uusien laitosten,
joilla on uuden tyyppinen teknologia, toimintatapa ja
mittakaava, luvittaminen). S&&ntelyd pitdd pystya
muokkaamaan sitd mukaan, kun aletaan ymmartéa
vaikutuksia. Tarvitaan iterointikierroksia ja mekanismeja,
joilla voidaan mukautua tilanteeseen. Poliittisella tasolla
pitdd pystyd omaksumaan uudet tieteelliset faktat ja
vieméaén ne paatoksentekoon.

Niista ulkoiskustannuksista, jotka pystytaan
hinnoittelemaan suhteellisen yksinkertaisesti, kannattaa
luoda markkinat (kuten hiilidioksidikauppa). Taloudelliset
ajurit kannustavat meneméaan yli tavoitteiden.

Tarvitaan tuoteldahtOistd sdéntelyd, koska tuotantoa
séateleva regulaatio ei huomioi mitenk&an alueellisia eroja.
Tuoteldhtoiset  vaatimukset eivat koske vain
lopputuotevalmistajia tai tuotemerkin omistajia, vaan
tuotteiden koko valmistusketjua eli maahantuojia,
materiaali-, komponentti- ja o0sakokoonpanotoimittajia
seka sopimusvalmistajia, jolloin kaikilla on
sadantelymielessa samat lahtokohdat.

Pitaisi poistaa kaikki muu verotus ja verottaa pelk&stdan
priméarienergiaa, koska kukaan ei pysty tekemdan mitéan
ilman energiaa. Ta&ma johtaisi siihen, ettd kaikkea
tuotantoa ja ty6vaiheita kannattaisi optimoida niin, etta ne
kuluttaisivat mahdollisimman véhdn energiaa, ja tuotteen
jalostusaste nakyisi suoraan hinnassa.

Sadntelyd tulee Kiristad. Kun vaatimukset Kkiristyvat,
syntyy uusia ratkaisuja. Kun vanhoja menettelytapoja ei
ole mahdollista k&yttad, vihred liiketoiminta nousee
pinnalle.
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5.1.2 Ensimmainen verkkokierros

Asiantuntijat esittivat kannanottoja jatkuvaan talouskasvuun ja kestdvan liiketoi-
minnan poliittisuuteen, joita voidaan pitéé tabuina liiketaloustieteissa (Kallio &
Nurmi 2005). Kestavan liiketoiminnan poliittisuudella viitataan siihen, etta yrityk-
set ovat rakentaneet itsestddn vastuullista ja luotettavaa mielikuvaa julkisuudessa
kotisivujen ja vuosikertomusten seka erilaisten raporttien vélitykselld. Jos tdmé
mielikuva riittd4 yhteiskunnallisen legitimaation saavuttamiseen, on keinotekoi-

nenkin vihertyminen poliittisesti kestavaa. (Ibid.)

Asiantuntijat arvioivat seitsenportaisella asteikolla (eri mieltd — samaa mieltd)
vaitettd: jatkuva globaali talouskasvu ei ole mahdollinen ilman, ettéa se samalla
aiheuttaa pitkakestoisia ymparistbongelmia ja sosiaalista epatasa-arvoa, ja perus-
telivat nékemyksensé. Vaikka vastausasteikolla on hajontaa (kuva 24), perustelut
ovat enemman samassa linjassa keskenadén; asiantuntijoilla on lahes yksimielinen
nakemys siitd, ettd nykymalli ei ole kestava. Erimielisyydet liittyvat uuden, kesta-
van talouden mallin rakenteeseen. Toiset asiantuntijat nakevat, etta talouskasvu on
mahdollista kytked irti ympéristohaitoista ja taloudellinen kasvu takaa sen, etté
my0s ympadriston tilasta kyetd&dn huolehtimaan, mutta vastaavasti toiset kyseen-
alaistavat vahvasti ndma nédkemykset (kuva 25). Asiantuntijat, jotka nékevat jat-
kuvan talouskasvun mahdollisena ilman, ettd se samalla vaikuttaa pitké&kestoisia
ymparistbongelmia ja sosiaalista epatasa-arvoa, perustelevat nakemyksensa ai-
neettomalla talouskasvulla, teknologisilla ratkaisuilla ja yritysten sitoutumisella.
Liséksi talouskasvu nédhdaan edellytyksend uusien innovaatioiden, joilla ratkais-

taan ympaéristdongelmia, rahoittamiselle.

Vastaavasti asiantuntijat, jotka ovat pdinvastaista mieltd, perdédnkuuluttavat uuden
ajattelutavan ja talousmallin tarvetta. Erityisesti ilmastonmuutos ja luonnonresurs-
sien rajallisuus ovat alkaneet haastaa jatkuvan talouskasvun mahdollisuutta, koska
kasvun valttamattomyyteen perustuva jérjestelma kuluttaa luonnonvaroja ja I1am-
mitt&d ilmastoa kiihtyvéalla tahdilla. Nykyisen talouskasvun on osaltaan mahdollis-

tanut se, ettd raaka-aineita ja erilaisia ekosysteemipalveluita on voitu hyédyntaa
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joko ilmaiseksi tai hinnalla, joka ei vastaa niiden todellista arvoa. Samoin erilaiset
raaka-aineiden hankinnan, jalostamisen ja tuotannon aiheuttamat ympéristohaitat
eivat ole jaaneet haittojen aiheuttajien korjattavaksi. Tdmé on mahdollistanut kas-
vun huolimatta kasvun aiheuttamista ymparistdongelmista, joiden kustannukset
eivat tule valittomasti maksettavaksi. Kun raaka-aineet ehtyvat, ne lopulta kallis-
tuvat, miké jo itsessdén hidastaa talouskasvua.

5 |
| l
0

Taysin eri mielta +- + ++ Taysin samaa mieltd

Jatkuva talouskasvu

E

=

[a%)

(=]

Kuva 24. Jatkuvan talouskasvun mahdollisuus

Aineeton talouskasvu. Osa asiantuntijoista perustelee, ettd kaikkeen kasvuun ei
tarvitse liittyd luonnonresurssien kayttod, jos kysyntdd voidaan ohjata enemmaén
aineettomiin ja véhemmaén resurssi-intensiivisiin tuotteisiin ja palveluihin. Vas-
taavasti toiset asiantuntijat eivéat ole tdysin vakuuttuneita siitd, ettd palveluihin
perustuva kasvu voi korvata nykyisen kasvun, koska vain pieni véhemmistd maa-
pallolla on saavuttanut sellaisen hyvinvoinnin tason, jossa on mahdollista ajatella
hyvinvoinnin lisaysté aineettomien palveluiden kautta. Muutamissa asiantuntija-
argumenteissa kokonaan kyseenalaistettiin aineeton talouskasvu, koska myos ai-

neettomilla palveluilla ja arvonlisayksilla on aineellisia vaikutuksia.
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Teknologia ratkaisijana. Osa asiantuntijoista nékee, ettd tuotteita ja palveluita
voidaan tuottaa kestdvammin uusien tekniikoiden avulla ja uudet teknologiat
tulevat ratkaisemaan maapallon suuria ongelmia. Toiset perdankuuluttavat isom-
paa systeemistd muutosta ja kyseenalaistavat teknologiauskovaisuuden, koska
teknologiset laitteet ovat myos riippuvaisia uusiutumattomista luonnonvaroista ja

teknologiat itsessaan eivat vield muuta kulutusta kestavammélle pohjalle.

Yritysten sitoutuminen. Toiset asiantuntijat uskovat, etta yritykset tulevat vie-
maan vihredd kasvua eteenpain. He nakevaét, ettd kestdvan kehityksen teema ko-
rostuu entistd enemmaén yritysten toiminnassa; yritykset sitoutuvat vihreén kas-
vun strategiaan ja integroivat sosiaalisen vastuun ja ymparistovastuun periaatteet
liiketoiminnan l&htokohdaksi ja osaksi normaalia liiketoimintaa. Toki edelleen
taytyy loytdd uusia keinoja tehostaa materiaalin- ja energiankulutusta ja sité&
kautta paastdjen vahentdmistd, jotta péaastaan aidosti kestavalle tasolle. Erdassa
asiantuntija-argumentissa tuotiin esille, etta kyse on tavoitellun kasvun ja voiton
madréstd. Jos niistd ollaan valmiita leikkaamaan ja sijoittamaan merkittava osa
globaalien ympéristdongelmien ratkaisemiseen ja tasa-arvon lisédmiseen, kasvu
on kestavalla pohjalla ja mahdollista. Tdssa kuitenkin nousevat esiin asiantunti-
joiden esittamét kysymykset: Mika riittdd omistajille ja sijoittajille ja onko jatku-
van kasvun tavoittelu osa ahneuden maailmaa, jossa ympariston ja ihmisyyden

nakokulmat jadvat aina toiseksi?
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"Talouskasvu on edellytys yhteiskuntien menestykselle ja kestavyydelle. Ilman talouskasvua ihmisilla ei
ole tyota eika rahaa elamiseen. Talloin kdy kuten Kreikassa: yhteiskuntarauha jarkkyy ja darivoimat
padsevat jarkyttdmaan seka taloudellista ettd poliittista jarjestelmaa. Tallda on vaikutusta kaikkialle
yhteiskuntaan, mutta my6s ymparistoon ja kestavaan kehitykseen. Yhteiskuntarauhan jarkkyessa kukin
pyrkii turvaamaan vain oman ja perheensa hengissa sdilymisen, eika talléin ymparistoasioilla ole enda
paikkaa priorisoitujen asioiden listalla. Toisaalta ympaéristdongelmat aiheuttavat myos
yhteiskuntajarjestyksen jarkkymista sosiaalisen epatasa-arvon lisdantymisen myota. Toisin sanoen
tulevaisuudessa ehdottoman tarkeda on saada aikaan ekologisesti kestdvda globaalia taloudellista
kasvua, joka takaa sen, ettd myos ympadriston tilasta kyetdan huolehtimaan. Kasvua voidaan saada
aikaa myo6s arvonluonnin kautta, kaikkeen kasvuun ei tarvitse liittya luonnonresurssien kayttoa.”

"Talouskasvun hiipuessa puhutaan lamasta
ja taantumasta, jolloin uusia investointeja ei

"Talouden tulee toimia siind maarin, ettd se
riittda tietyn hyvinvoinnin tason turvaamiseen.
Talouskasvu on mahdollista toteuttaa siten, etta

tehda, ihmisia irtisanotaan ja se ei aiheuta pitkdkestoisia ymparistoongelmia ja
yhteiskunnassa on vallalla nimenomaan sosiaalista epdtasa-arvoa. Kestavat
toivottomuus ja halvaantuneisuus. liiketoimintamallit edesauttavat sosiaalisen tasa-

Mielestani talous, jossa talouskasvua ei ole,
johtaa stagnaattiseen yhteiskuntaan, joka on

arvon kehittymista globaalilla tasolla eri alueiden
eriarvoisuutta vahentden. Tuotteita ja palveluita
voidaan kestavammin

lopettanut  kehittymisen, koska ilman tuottaa uusien
talouskasvua ei ole syntynyt "ylimaaraisia" tekniikoiden avulla. Joissain tapauksissa se
varoja, jotka mahdollistaisivat uusien nostanee  kustannustasoa, mutta  joissain

innovaatioiden  rahoittamisen. Ei  ole
mielestdni realistista tavoitella yhteiskuntaa,
joka ei pyrikaan tuottamaan talouskasvua.”

"Seka ekologiset etta taloudelliset ja
sosiaaliset faktat antavat aihetta alkaa ajatella

tapauksissa jopa laskee. En kuitenkaan nae sita
esteena talouskasvulle. Tassa kulutus-
tottumukset ovat avainasemassa.”

"Eiko olisi jarkevampaad alkaa tavoitella hyvinvointia

ja esimerkiksi organisoida yhteiskunnan tuottamia

taloutta uusiksi. Tarvitaan uusia, e ; g
. . . A hyvinvointipalveluja muun kuin talouskasvupakon
talouskasvusta vapaita ja ekologisesti ja . - . o A
i G 5 e : kautta? Hyvien asioiden (esimerkiksi tyollisyys,
sosiaalisesti kestavia tapoja tuottaa

hyvinvointia ja vaurautta yhteiskuntaan fiksuin
taloudellisin jarjestelyin.”

taantuma ovat talouskasvua

negatiivisia

"Lama ja
talousjarjestelman

motivoi muu kuin raha?”

ilmentymia.
hakevassa jarjestelmassa ei osata nahda positiivista
kehitystd, joka tapahtuu ilman kasvua. Eivdtko ihmiset
olleet kekseliditad jo ennen nykyistd kasvuun perustuvaa
talousjarjestelmaa, ja eikd heidan toimeliaisuuttaan

kasvaa,
vallitsevaa talouskasvun ideaa.”

ihmisten terveys, laadukas koulutus jne.) tulee

mutta siihen ei valttamatta tarvita

hakevan
Kasvua

ettd vastaisuudessa
arvoa luodaan, jaetaan ja ansaitaan
uudenlaisten vaihdantamallien ja
hyvinvointikasitysten pohjalta.”

"Tavoitteena on,

"Ensisijaisesti on huolehdittava siitd, ettd toimintamme todella on ekologisesti
kestdvaa, ja sitten katsottava, millaisiin taloustoimiin ndissd rajoissa pystymme.

Mikali

talouskasvua todella

jollain tavoin voi jatkaa ekologisesti

kestavasti

nykyteknologialla, ei ainakaan minulla ole sindllddan mitdan sitd vastaan - mitdaan
nayttoa tallaisesta ei kuitenkaan ole, ei edes lahelle.”

Kuva 25. Asiantuntijandkemyksié jatkuvasta talouskasvusta
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Asiantuntijat arvioivat seitsenportaisella asteikolla (eri mieltd — samaa mieltd)
vaitettd: yritykset rakentavat itsestadn keinotekoisesti kestavaa ja luotettavaa mie-
likuvaa sen sijaan, ettd ne aidosti muuttaisivat toimintatapojaan, ja perustelivat
nakemyksensd. Taman vaditteen kohdalla ndkemyksissd on hajontaa (kuva 26).
Toiset asiantuntijat ovat vditteen kanssa samoilla linjoilla ja nakevat, etta yritys-
maailmassa kestdvan kehityksen ajatukset on muokattu liiketoimintaan sopiviksi,
eli liiketoimintaa ei suinkaan ole pyritty muokkaamaan kestavéan kehityksen aja-
tusten mukaiseksi, mutta toiset kokevat, ettd yritykset ovat aidosti siséistaneet
kestavan kehityksen mukaisen liiketoiminnan hyoddyt. Moni asiantuntija kokee,
ettd tassa on suuria eroja yritysten valilla. Monet yritykset ovat tiedostaneet, etta
niiden tulee aidosti toimia kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti ja se voi
lopulta olla my6s kannattavampaa, mutta toisaalta monessa yrityksessa kestavé
kehitys ja vastuullisuus nédhd&én ainoastaan viestinnan tyokaluna, eli kerrottaan
pienista hyvista teoista, joiden yhteiskunnallinen merkitys on liiketoiminnan ko-
konaisvaikutuksia ajatellen v&hdinen. Sitoutuminen aidosti kestaviin toimintamal-
leihin ei ole itsestddn selvad, vaikka yritys investoisikin nayttdvaan raportointiin.
On jopa melko yleistd, ettd yrityksissa ei tosiasiassa tiedetd, mita kestdvéan kehi-
tyksen periaatteiden noudattaminen omassa toiminnassa konkreettisesti tarkoittaa

ja silloin tyydytadn yha useammin vain kiiltokuvamaisten mielikuvien luomiseen.
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Kestavan lilketoiminnan poliittisuus
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Kuva 26. Kestdvan liikketoiminnan poliittisuus

Taloudellinen kannattavuus. Useasta asiantuntija-argumentista kay ilmi, ett
yrityksen ensisijainen pdamaaré on tehda rahaa. Jos mielikuvamarkkinointi tuo
lisdé asiakkaita, se tehdadn. Toisaalta, useammassa vastauksessa korostetaan, etta
tana pdivand ei ole varaa viherpesuun, koska maine menee helposti ja silloin my6s
asiakkaat. Joukossa on kuitenkin yrityksid, jotka ovat aidosti ymmarténeet, etté
kestavéan kehityksen mukainen toiminta on yrityksille monella tapaa hyodyllista.
Kestavan kehityksen mukainen toiminta n&dkyy parempana resurssien hallintana ja

nain silla on myos suoraa taloudellista hyotya yrityksille.

Sidosryhmien vaatimukset. Tdmén véitteen yhteydessa useissa vastauksissa ka-
siteltiin sidosryhmien vaatimuksia. Yritykset toimivat osana laajoja, globaaleja
arvoketjuja ja verkostoja, jolloin toiminta edellyttéda asiakkaiden ja monien sidos-
ryhmien vaatimusten ennakointia ja tayttamista. Kestéva kehitys on viime aikoina
tullut vahvasti eri sidosryhmien agendalle. Verkottuneessa maailmassa, jossa esi-
merkiksi kuluttajat ja kansalaisjarjestot nostavat esiin yritysten toiminnan epékoh-
tia, ei yrityksilla ole mahdollisuutta sanella, mité kestava kehitys on. Toiset asian-
tuntijat eivat usko sidosryhmien paineeseen ja esittdvat perusteluja, ettd suurella
yleis6lld on ainoastaan rajalliset resurssit tehdd taustatyttd ja kansalaisjarjestot
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eivat kykene olemaan kaiken vartijoita. Kansalaisilla ei ole valmiuksia selvittaa
tuotteiden alkuperdd, eika tutkivia journalisteja, uskottavia jarjestoaktiiveja ja tut-
kijoita ole riittavasti. Ei mydskaén ole realistista odottaa, ettd sosiaalisessa medi-
assa loytyy luotettavia ja suuria massoja puhuttelevia tahoja levittdméén oikeaa
tietoa eettisista tuotteista. Erddssa asiantuntija-argumentissa nostetaan esiin nako-
kulma: "Viherpesua ’tarvitaan’ osakkeenomistajain, tyontekijoiden, asiakkaiden ja

sidosryhmien omantunnon rauhoittamiseksi.”

Yhteiset pelisaéannot. Markkinoiden kautta tapahtuva kestavyyden tavoittelu tu-
lee hyvin ongelmalliseksi ja tehottomaksi. Globaalin markkinakilpailun kovene-
minen ja tuottovaatimusten kasvu on estanyt hyvien kestavyysaikeiden realisoi-
tumista. Useampi asiantuntija korostaa yhteisia pelisdantoja ja vaatii séantelyn
kiristdmistd, koska niin kauan, kun kestavé liiketoiminta on vapaaehtoista, yrityk-
set voivat itse asettaa ehdot ja rajat, joita noudatetaan. Sitovampi séantely on
myos yritysten etu, koska silloin kaikki yritykset ovat samalla viivalla tarvittavien
ympadristo- ja sosiaalisten velvoitteiden suhteen. Yhteisten pelisdantéjen liséksi

tarvitaan avoimuutta ja ulkopuolisten riippumattomien tahojen todentamista.
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5.2 Muutosvoimat ja muutoksen aikaansaaminen

Tasséd luvussa esitetdan perusteluja muutoksen aikaansaamisesta, mita késiteltiin
yleisesti asiantuntijahaastatteluissa seka tulevaisuusvaitteiden muodossa molem-
milla verkkokierroksilla. Ympadristohaasteet ovat saavuttaneet sellaiset mittasuh-
teet, ettd tarvitaan laaja muutos, mutta kuka olisi muutoksen voimahahmo, ottaako
joku veturin roolin, entd miksi yritykset muuttavat toimintaansa kestadvammaksi ja
mitka yrityksen sisdiset ja ulkoiset tekijat edistavat ja estévat kestdvan kehityksen
periaatteiden siséllyttamista liiketoimintaan ja miten kestévista liiketoimintamal-

leista tulisi valtavirran toimintamalleja?

5.2.1 Asiantuntijahaastattelut

Asiantuntijat esittivat perusteluja miksi yritykset muuttavat toimintaansa kesta-
vammaksi ja mitka yrityksen siséiset ja ulkoiset tekijat edistavat ja estavat kesta-
van kehityksen periaatteiden sisallyttamista liiketoimintaan. Kuvassa 27 on esitet-
ty asiantuntijoiden esiin nostamat muutoksen motiivit. Ainoa vihertymisen moti-
vaatiotekijé voi olla lainsaddanndllinen pakko, jos kestavyydell& ei néhda yhteytta
strategisiin Kilpailutekijoihin. Ensisijaisesti asiantuntijahaastatteluissa korostettiin
taloudellisen kannattavuuden, joka nékyy sidosryhmien kuuntelemisena, merki-
tystd: osakeyhtidissa paatokset tehdaan business-casejen perusteella, eli onko toi-
minta kannattavaa vai ei. Vihred liiketoiminta on ehk& nyt nopeimmin kasvava
toimiala, mutta se lahti vasta siind vaiheessa liikkeelle, kun pystyttiin yhdistaméan
ympadristOasiat johonkin taloudelliseen ajuriin. Usko on vahvempi ulkoapéin tule-
vaan paineeseen kuin, etté sisdsyntyisesti tapahtuisi suurta muutosta. Pienemmille
toimijoille, joilla omistajan omat arvot pitkalti méaarittelevat yrityksenkin arvot,

kestavyys voi olla kaiken perusta; kaikki perustuu sille, etta tehdédan toisin.
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Kuva 27. Muutoksen motiivit

Seuraavassa on esitetty kootusti asiantuntijoiden nakemyksia muutoksen aikaan-
saamisesta. Laajempi muutos saadaan aikaan monitahoisen ja monitasoisen yri-
tyskulttuurimuutoksen kautta, joka vaatii taustalle useiden osapuolien osallistu-
mista ja pitk&n tyon. Muutoksen mahdollisuutta on usein kypsytelty pitk&d&n, mut-
ta lopullinen muutoksen hetki koetaan vasta murroskohdassa, joka voi olla esi-
merkiksi sukupolven tai johtajan vaihdos, konkurssin uhka tai jokin pieni virhe.
Vaikka asioita on tarkasteltu eri nakokulmista ja tarvittava tieto on ollut pidem-
méan aikaa, se ei aina yksisséan riitd, vaan tarvitaan se tietty muutoksen hetki.
Murroskohdat syntyvét usein monien tekijoiden summana ja kun se tilanne tulee,

se on osattava kayttaa.

Taulukkoon 8 on koottu asiantuntijoiden ndkemyksia tekijoista, jotka edistavét ja
estavat kestavan kehityksen periaatteiden sisallyttamista liiketoimintaan. N&ist4
ehk& kaikkein merkittdvimpé&nd niin edistdvassd kuin estvdssa merkityksessé
nahdaan johtaminen. (Edell4 esitetyt muutoksen motiivit (kuva 27) tulivat myos
tassd yhteydessé esiin niin edistavind kuin estavinékin tekijoiné tapauskohtaisesti,

mutta ne on jatetty taulukosta 8 pois.)
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Taulukko 8. Muutoksen aikaansaaminen: edistavét ja estavat tekijat

Edistavat

Estavat

Sisaiset

Johtaminen, johdon tuki
0 Yksittdisella johta-
jalla voi olla mer-

kittdvd  vaikutus
tahtotilan  luomi-
sessa
Seurantamekanismit ja -
prosessit
Koulutus

Tietotaito ja asiantuntijuus
0 Ympdristoasian-
tuntijuus
O Ymmadrrys toimin-
taympaéristosta
(esimerkiksi  ny-
kyisesta ja kehit-
teilla olevasta
sdantelykehikosta)
Kyseenalaistajat
0 Haastajat, jotka
kyseenalaistavat
status quon - bu-
siness-as-usual

Johtaminen
Yrityskulttuuri, — asennoi-
tuminen, viherpiipertami-
sen pelko
Tiedon, asiantuntijuuden
ja resurssien puute
Lyhyen perspektiivin né-
kokulma
o0 Paine tehda tulosta
0 Eindhdé pitkantah-
tdimen vaikutuksia
ja merkitystd ko-
konaisliiketoimin-
nalle
Taloudellinen riski
o0 Investointien pitkat
takaisinmaksuajat

Ulkoiset

Poliittiset isot paatokset
Tutkimus
0 Vuorovaikutteinen ja
konkreettinen tutkimus,
joka johtaa pilotteihin
Tieteen popularisointi
Rahoitus
0 Pk-yritysten huomiointi
o0 Suurten yritysten mah-
dollisuus esim. Tekes-
rahoitukseen
Kolmikantayhteistyo:
yritykset & tutkimus
Koulutus
0 Viel4 on toimialoja, jos-
sa koulutus ei tue ympa-
ristopuolta
O Liséksi koulutuksella on
iso merkitys yrityskult-
tuurin kannalta; se kehit-
tyy vasta, kun asiat ovat

valtio,

arkipdivaa
Julkiset  mielipiteet, median
huomio
Edellakévijat, ulkomaiset esi-

merkit
Poliittiset isot paatokset
Toimintaympériston vakaus ja
ennustettavuus
Ulkopuolisen paineen puute
0 Nykymaailmassa asiat
kohtuullisen hyvin, joten
ei ole suuria muutospai-
neita
Ristiriitainen informaatio
o Esimerkiksi  ilmaston-
muutoksesta
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5.2.2 Ensimmainen verkkokierros

Asiantuntijat esittivat ndkemyksid muutosveturista — ottaako joku, kuluttajat, yri-
tykset, julkinen valta, veturin roolin muutoksen edistdmisessa vai kayko niin, etta
ymparistohaasteiden edessa tarvittavaa muutosta ei saada aikaan. Lisdksi asian-
tuntijat arvioivat kestévien liiketoimintamallien yleistymista eri muutosvoimien
kautta tulevaisuusvéitteiden muodossa seitsenportaisilla todennékoisyys ja merkit-
tavyys -asteikoilla ja perustelivat vastauksensa. Merkittdvyyden osalta asiantunti-
joiden tuli arvioida véitteen toteutumisen merkitysta kestavien liiketoimintamalli-
en yleistymiseksi. Liséksi asiantuntijat esittivat ndkemyksia siitd, mitd tulisi tehda
tai tapahtua, jotta ndma tulevaisuuskuvat toteutuisivat. Kasiteltavat muutosvoimat
olivat lainsdadanndlliset tekijat, strategiset kilpailukykytekijat (taloudellinen kan-
nattavuus, kilpailuetu, toimialanormit, maine, asiakkaiden vaatimukset, kuluttaji-
en vaatimukset, rahoittajien ja omistajien vaatimukset, tyontekijoiden vaatimuk-
set), eettiset tekijat (kestdvan kehityksen ideologia) sek& teknologian kehitys ja

saatavuus.

Asiantuntijandkemyksissé on hajontaa niin vaitteiden toteutumisen toivottavuuden
kuin merkittdvyyden osalta. Useamman tulevaisuusvditteen toteutumisen toden-
nakdisyydestd asiantuntijoilla on &éripadn nakemyksid. Vahvin yksimielisyys asi-
antuntijoiden keskuudessa on saatavuudesta. Seitsenportaisella vastausasteikolla
83 prosenttia vastaajista yhtyy (hieman/melko/erittéin todennakdinen) vaitteeseen:
vuonna 2030 rajalliset resurssit ja raaka-aineet pakottavat yritykset kestéviin
liiketoimintamalleihin, ja yksikdin vastaajista ei pid4 véitteen toteumista ei-
merkittdvand. Vahiten kannatusta todenndkdisyytensé puolesta saa kestavéan kehi-
tyksen ideologian nousuun pohjautuva vaite: Vuonna 2030 toiminnan ensisijaise-
na tarkoituksena ei pideta taloudellista tuottoa, vaan yhteiskunnan ja luonnon
hyvinvoinnin lisdamista. Laaja ekologien vastuu on yritystoiminnan perusta. Ai-
noastaan 11 prosenttia vastaajista pitaa vaitteen toteutumista edes jokseenkin to-
denndkdisend. Nama prosenttisosuudet (liite 4) antavat suuntaa asiantuntijanike-

myksistd, mutta itse analyysi perustuu asiantuntija-argumentteihin.



5.2.2.1 Muutosveturi

Asiantuntijat arvioivat seuraavien véitteiden todennakoisyytta: (1) vuoteen 2030
mennessa kuluttajat ovat pakottaneet yritykset aidosti kestdvaan liiketoimintaan,
(2) vuoteen 2030 mennesséa yritykset ovat ottaneet veturin roolin ja ne aktiivisesti
ohjaavat kulutusta, (3) vuoteen 2030 mennessa aidosti kestavaan liiketoimintaan
on paasty saantelyn kautta, (4) vuoteen 2030 mennessa ei ole tapahtunut suurta
muutosta, ja perustelivat nakemyksensa. Asiantuntijoilla oli mahdollista valita
useampi vaihtoehto. Asiantuntijanakemyksissa on hajontaa (kuva 28) ja jokaisen
edelld mainitun vaitteen toteutumiselle, mutta toisaalta myos toteutumattomuudel-

le 16ytyy perustelut.
Muutosveturi

1. Kuluttajat veturina

: Yrmfkset e _

3. Séantely veturina

4, Suurta muutosta ei tapahdu

o1 2 3 4 5 6 F 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Kuva 28. Muutosveturi

Kuluttajat veturina. Muutamissa argumenteissa uskotaan kuluttajien voimaan.
N&hdadn, ettd jo nyt on olemassa marginaalinen, mutta kasvava joukko kuluttajia,
jotka haluavat palveluita ja tuotteita, jotka vastaavat heidan arvojaan, ja ovat val-
miita valitsemaan kestavéan kehityksen mukaisia tuotteita. Nama nakemykset sai-
vat kuitenkin palautekierroksella voimakkaita vasta-argumentteja, joissa korostet-
tiin, etta vastuullisen kulutuksen tutkimukset eivat tue tallaista tulevaisuudenku-

vaa. Ongelmat eivat ole pelk&stadn siing, ettd kuluttajien toimintaa ohjaa pitkalti
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hinta, vaan myos siing, ettd kuluttajat painiskelevat ainaisen tiedonpuutteen kans-
sa. Kuluttajien kdytoksen muuttaminen vaatii uuteen tapaan kasvamisen ja siihen
menee sukupolvi jos toinenkin. Vaikka kuluttajien voima ei yksin riittéisi, se voi

kuitenkin olla merkittava yritysten aktiivisuuden ja saantelyn rinnalla.

Yritykset veturina. Mydskaan yritysten aktiivisuuden varaan ei kovin moni asi-
antuntija yksinomaan laske. Muutama asiantuntijapanelisti uskoo, ettd yritykset
nékevéat kestavyyden ainoana pitkdn tahtdimen strategiana ja loytavat kestavien
liiketoimintamallien taloudellisen potentiaalin, ja t4td kautta kestavista ratkaisuista
tulee luonnollisia. Tama ndkemys kyseenalaistettiin palautekierroksella esittdmal-
14, ettd ilman s&éntelya aidosti kestavien litketoimintamallien taloudellista poten-
tiaalia on vaikea 10yta4, ainakaan riittdvan nopeasti. Yhdessa kommentissa koros-
tetaan, ett todellista muutosta voi tapahtua ainoastaan, jos yritykset ottavat aktii-
visen roolin, koska yritystason vastuullisuusasiat ovat niin moniséikeisia. Ne vaa-
tivat niin tarkkaa perehtymistd, ettd kuluttajilla ei ole aikaa eikd ymmérrystd tart-
tua olennaisimpiin ja vaikuttavimpiin asioihin ja saantelyn heikkous on sen ylei-
syys ja hitaus. Asiantuntijat, jotka eivat usko yritysten rooliin, korostavat, etta
yritykset valitsevat toimintansa taloudellisin perustein ja paine kasvattaa tulosta
osakkeenomistajille kvartaaleissa ei tue pitkan tahtdimen kestévien valintojen te-

kemista.

Saantely veturina. Selkeésti useampi asiantuntija uskoo séaantelyyn voimaan.
Saantelyll4 ndhddan olevan parhaat ndyt6t ja useampi asiantuntija kokee vahvasti,
etta séantely on ainoa mahdollisuus. Sitovat politiikat ovat tutkitusti ainoa tapa
ratkaista yhteislaidunten tragedia -tyyppisia ongelmia, joita globaalit ekologiset
ongelmat, kuten ilmastonmuutos ja luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen,
ovat. Muutamassa argumentissa tuodaan esiin, ettd saantelyyn mennaan, mikéali
kansalaisetkin ovat ainakin osittain sen kannalla, koska politiikassa ei voida edeté
ilman hyvéksyntadd. Yksi asiantuntija esittdd ndkemyksen, ettd sdantely veturina
on uhkakuva, mika voi tapahtua, jos kansalaiset eivat ala vaatia muuta. Samalla
han toteaa, ettd Suomi on pohdinnoissa pitkalti jaljessé ja maailma menee ohi,
jolloin on mahdollista joutua ulkopuolelta tulevan sdantelyn uhriksi. Saantelylla

nahdaén myos heikkouksia. Kaikkia tahoja ei ole mahdollista saada mukaan so-
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pimuksiin, globaali saantely ei tunnu onnistuvan ja Euroopan Unioni ei voi yksin
tiukentaa séantelyd, jos se vaikuttaa maiden ja yritysten kilpailukykyyn. Sdantelyn
kehittyminen on myo6s hidasta ja liian yleistd, jolloin konkreettisten tavoitteiden

luominen j&& saavuttamatta.

Yhteispeli. Useassa asiantuntijandkemyksessd muutos ndhdaan yhteispelin tulok-
sena. Sdantely vaikuttaa yritysten liiketoimintaan, mikd myods muokkaa markki-
noita ja muuttuneet markkinat vaativat yrityksia muokkaamaan edelleen toimin-
taansa, eli vaaditaan sekd kuluttajien, yritysten etta poliittista aktiivisuutta. Yrityk-
set voivat todella muuttaa toimintaa ja alkaa kehittda tuotteita suotuisaan suuntaan
ja s&&dannolla tulee tukea tatd muutosta. Jos kulutustottumuksissa nahddan muu-
toksia (t&td on myds mahdollista vauhdittaa séantelyn avulla), yritykset panostavat
aidosti kestavaan liiketoimintaan. Asiantuntijandkemyksissa korostuu pitkén aika-
valin optimismi ja my0s toivo siité, ettd muutosta tapahtuu vuoteen 2030 mennes-

sa.

Suurta muutosta ei tapahdu. Osa asiantuntijoista on pessimistisempi tulevai-
suuden suhteen ja he nékevét todenndkdisend vaihtoehtona sen, ettd kukaan ei ole
valmis tekemaan todellisia muutoksia ennen kuin on jo lilan myohéistd. Suurta
muutosta ei tapahdu ilman, ettd siihen on voimakas ulkoinen pakko, katastrofi tai
kertakaikkinen elamén edellytysten uhka, kuten sota, tdydellisesti pilaantunut ym-
paristo tai sen valiton, késin kosketeltava uhka. Valitettavan moni (8 argumenttia)
nakee, ettd suuret muutokset tulevat tapahtumaan vasta pahojen kriisien kautta,
mutta kuinka suuria kriiseja on koettu ennen vuotta 2030? Globaali pula puhtaasta
vedestd ja ilmastonmuutoksen vaikutukset voivat iskeé rajusti jo 20 vuoden aika-

janteella.

Asiantuntijat arvioivat vaitettd: Vuonna 2030 saéntely ohjaa ja tukee kestavien
liiketoimintamallien rakentamista. (Ymparistopolitiikkka on johdonmukaista ja
sitoumuksia tehdaan pitkalle aikavalille. Ohjausmekanismit ovat tarpeeksi tiuk-

koja, mutta kuitenkin kannustavia ja etenkin yhtendisida.) Suurin osa asiantunti-
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joista pitda véitteen toteutumista hyvin merkittdvand, mutta vditteen toteutumi-

nen sen sijaan ndéhdaan epavarmempana.

Vaitteen ei ndhda toteutuvan, koska poliittinen paatoksenteko niin kansainvali-
selld kuin kansallisella tasolla on epdjohdonmukaista ja pitkid sitoumuksia, joita
kestdvan kehityksen haasteisiin vastaaminen vaatii, ei tehdd. Yhdenmukaista
linjaa ympéristonsuojelun ja liiketoiminnan yhdistamisessa on hyvin vaikea l6y-
ta4, ja siksi séantelyn kehittdminen ja hiominen sen aitoon potentiaaliin asti on
erittédin haasteellista. S&adoksien valmisteluun osallistuu intressiryhmid, jotka
vastustavat muutoksia ja joiden motiivit eivat ole yhtenevat. Lisaksi on hyvin
haasteellista 10yt&d ratkaisuja, jotka eivét olisi osaoptimoivia ja palvelisivat par-
haalla mahdollisella tavalla eri toimialoja ja yritysmuotoja. Kestavien liiketoi-
mintojen tarve tulisikin ymmartaa niin laajalla tasolla, ettd kukin toimija sovittai-
si oman toimintansa yhteisen padméaaran saavuttamiseksi itseohjautuvasti, mutta
sitd kutsutaan jo idealismiksi. Jos sadntely ei ole globaalia, sen pelataan heiken-
tavan kilpailukykyd ja siirtdvén tuotantoa ja sen mukana teknologista osaamista
maihin, joissa voiton tavoittelu menee kestavan kehityksen periaatteiden edelle.
Globaali yhdenmukaisuus koetaan téarkeédksi, mutta toisaalta, mitd enemman
séantelyn valmisteluun osallistuu eri osapuolia, sitd maltillisempia ovat muutok-

set. Talloin sitovaksi tavoitteeksi padsee vain minimitoimien taso.

Vaitteen taas ndhdaan toteutuvan, koska nykyinen taloudellinen ja poliittinen
malli ei ole kestéva. Jo tehdyt sitoumukset esimerkiksi kasvihuonekaasupaasto-
jen vahentdmiseen ja uusiutuvan energian kayton lisaédmiseen ovat merkkejé po-
liittisten paatosten kaantamiseksi konkreettiseksi séantelyksi. Valitettavan usea
asiantuntija, joka uskoo vaitteen toteutumiseen, yhdistada tdman tulevaisuuskuvan
ympéristoongelmien kérjistymiseen. Ympéristongelmat ovat rajat ylittavia ja
ongelmat kérjistyvat, joten kansainvalisia sopimuksia ja sdantelya on pakko vie-
d& eteenpdin. Ympéristokriisit voivat muuttaa nopeasti yleistd arvomaailmaa ja
asenteita sekd hyvaksyntéda séantelylle. Selkedn ympéristOkatastrofin sattuessa

séantely tulee lisddntymaan jopa tuntuvasti.
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Saantely ndhd&én useasta syysta merkittdvana kestavan liiketoiminnan kannalta:

e Saantely tarvitaan, jotta hitaimmatkin yritykset herd&vat huomioimaan ympa-
ristokysymykset. Saantelylld luodaan turvaverkko, jolla turvataan vahimméis-
vaatimusten toteutuminen.

e Saantelylld voidaan purkaa esteitd kestavien liiketoimintamallien toteuttami-
sen tieltd ja sééntely pienentdd yritysten riskia investoida kestdvampien liike-
toimintamallien kehittdmiseen.

o Jo pelkka s&&ntelyn pelko muuttaa toimintatapoja.

o Séadntelysta syntyy myos liiketoimintamahdollisuuksia joustaville ja innovatii-
visille toimijoille.

e Saantelylld voidaan ohjata kysyntaa kestaville liiketoimintamalleille.

e Globaali kestavyys voi ratketa vain globaalilla kaikkia osapuolia sitovalla po-
litiikalla, mik& on tutkitusti ainoa tapa ratkaista yhteislaidunten tragedia -
tyyppisia ongelmia, joita globaalit ekologiset ongelmat, kuten ilmastonmuutos

ja luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen, ovat.

Ké&yko niin, ettd johdonmukainen ymparistopolitiikka ja sitova saantely ei toteudu
ilman kansalaisista lahtevaa painetta ja suurta herétysta, jonka voivat aikaansaada
mittavat Kkriisit, kuten ympérist6-, ruoka-, vesi- tai energiakriisi (kuva 29)? Jotta
sééntely lisaantyisi, yhteiskunnallisten ja poliittisten tahojen tulee saavuttaa yhtei-
nen tahtotila ja aito sitoutuminen kestdvéan kehityksen periaatteisiin. Edellyttaako
vaitteen toteutuminen kansainvélista yhteistyota ja globaaleja sopimuksia? Olisiko
se itse asiassa suuri tappio yhteiskunnalle, mikali kestavéan kehitykseen mentai-
siin sdantelyn kautta? Nama ovat kysymyksid, joihin asiantuntijoilla on erilaisia

nékemyksia (kuva 30).

Kuten jo edelld esitetty, Kilpailukyvyn peldtédan heikentyvan ilman globaalia saan-
telyd. Toisaalta, kansallisen tason kiristyva saantely voi johtaa parempaan kilpai-
lukykyyn pidemmalla tahtaimelld, jos sd&ntely voidaan tehda poliittisesti kestaval-
14 tavalla. Poliittisesti kestavalla sdéntelylld viitataan séantelyn pitkdjanteisyyteen.
Saantelyn seurauksena voidaan kehittad kilpailuetuja, jotka syntyvét sopeutumi-

sesta sddntelyyn. Sopeutumista helpottaa, jos sddntelyn pitkan aikavalin kehitys
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on tiedossa ja saantelyn toteutus on jaettu vaiheisiin, joihin sopeutuminen ohjaa
kehitystd. Kestdvyys tuo kilpailuetua myds vientisektorille - Suomi pérjaa kesta-
valla liiketoiminnalla ja viemalla resurssitehokkaita ratkaisuja, ei saastuttamalla.

Jos saantelyd halutaan Kirist&d, poliitikoilta vaaditaan rohkeutta nousta sadntelya
vastustavia lobbareita vastaan. Tarvitaan hyvaa poliittista keskustelua, joka johtaa
hyvaan sééntelyyn. Tarkoituksenmukainen sadntely ei ole ainoastaan ympéristo-
politiikan tulosta, vaan tavoitteet tulee madrittaa yhteistydssa eri politiikan ja tie-
teen alueiden kesken. Esimerkiksi taloustieteen sisélla taloutta ei tule endé kasitel-
14 luonnosta ja biosfaarista erillisend, vaan biosfaérin ehdoilla toimivana entiteet-
tind. Taloustieteilijoiden vuorovaikutus ja yhteistyd muiden tieteenalojen kanssa
on entistd merkittdvdmpad. Taloudellinen osaaminen tulee yhdistdd muuhun yh-
teiskunnalliseen, sosiaaliseen ja ekologiseen osaamiseen. Kehitettdvd uusi tieto

tulee levittd4 nopeasti yhteiskuntaan ja paattajille.

Tietoisuus

Kriisi Kansalaisten paine
muutostarpeesta
Yhteisty6 — Politiikka S — Poikkitieteellisyys
Saantely

Kestavat liiketoimintamallit

Kuva 29. Séantely muutosvoimana
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"Poliittinen paatéksenteko VOISI olla myés pitkédjénteistd ja johdonmukaista. On
toki valitettavan totta, ettd nykyisin poliittinen keskustelu on lyhytjénteistd, mutta
tadma lyhytjanteisyys ei ole luonnonlaki, vaan meidédn omien valintojemme tulosta.

"Ympéristépolitiikan  tulisi
olla  johdonmukaista ja

sitoumuksia  tulisi  tehda Jos esimerkiksi antaisimme tulevaisuusvaliokunnalle suuremman ja tarkedmman
pitkdlle aikavalille. Koska roolin eduskunnassa, niin ehka pitkéjanteisyys siind lisdantyisi. Tai ehkips jos
poliittinen  p&atoksenteko perustuslakiin iskostettaisiin m&ardys, ettd politikan pitd4 toteuttaa pitkén

ohjaa t&t4 toimintaa, niin
pitki& sitoumuksia ei tehd&.”

aikavélin ympéristoystavallisyyttd, niin sitten "péaivanpolitiikassa" ei voitaisi
sivuuttaa pitk&janteisyyttd samalla tavalla kuin nyt tehd&&n. Ei kuitenkaan pitéisi
tuomita kaikkea poliittista paatdksentekoa silld perusteella, ettd se nykyisin tai
usein on huonoa.”

"Ympéristépolitiikan ja saatelyn tulee olla "Kotimaisilta
globaalia, jotta véitteen toteutumiselle on
teoreettiset edellytykset. Yksipuolinen
lainsddddnnén tiukkeneminen johtaa tuotannon
ja sen mukana teknologisen osaamisen
siirtymiseen maihin, jossa voiton tavoittelu

menee kestavan kehityksen periaatteiden edelle.”

poliitikoilta  vaadittaisiin  rohkeutta ja
vision&&risyyttd ymmartdmaan, ettd vaikka kansainvéliset
ohjauskeinot  jaavatkin  alemmalle tasolle, kansalliset
ohjauskeinot voivat siitd huolimatta olla tiukemmat ja ettd
niiden myé6ta kotimainen yritystoiminta voi tulla pakotetuksi
innovoimaan, mikd hyddyntéaisi kansantaloutta pitkalla
tahtaimelld.”

"Jo nyt lainsd&ddannélla ohjataan yritysten lainsdadannélla
ja kuluttajien toimintaa ja kehitys etenee
hyvddn suuntaan. Lainsdadannolld ei
kuitenkaan voida tehdd niin nopeita
muutoksia, joita skenaarion toteutuminen

kadytdnnossa vaatisi.”

"Miksei voida tehd&d riittdvdn nopeita
muutoksia? Kylld kai voitaisiin, jos poliittinen rohkeus ja
mandaatti tdhan riittdisivat. Ehkd kyse on enemmaén siitd, ettd
télla hetkelld tai edes vield 2030 ei ole riittdvédn vahvoja
yhteiskunnallisia ajureita ("kansalaisten raivoa"), joka antaisi
poliitikoille rohkeuden ja mandaatin tehdd nopeammin ja
paremmin vaikuttavampaa lainsdadéntoa.”

"Saantely jolla pystytdan ohjaamaan
kuluttajien kayttdytymistd voi onnistua t&ssa.
Markkinoilta tuleva kysyntd uusille palveluille
ja tuotteille on uskoakseni vahvin ja pysyvin
tapa luoda uusia kestdvdn kehityksen
liiketoimintamalleja.”

"Eiké sadédntelyd kannata kohdistaa sekd kysyntddn ettd
tarjontaan? Miksei sdantelylld kannattaisi ohjata myds yritysten
toimintaa ekologisesti kestdvdan suuntaan, koska tiedetdan ettd
kaikenlainen yritystoiminta ei sitd edistd tai jopa vahingoittaa?
Saantelyn avulla on mahdollista karsia ekologisesti haitallista
liiketoimintaa ja tukea ekologisesti kestévaa liiketoimintaa.”

"Tulisi nykyistd enemmé&n edistdd ja
suosia vapaaehtoisia ohjauskeinoja
sekd lisatd yritysten ja muiden
sidosryhmien tietoisuutta kest&véan
kehityksen liiketoimintahyédyista.”

"Millad perusteilla vapaaehtoiset ohjauskeinot ovat tehokkaampia kuin
sitova sdantely, kun tdhd&n mennessd niiden tulokset ovat olleet
kasittdmattdman laihoja ongelmien kokoon suhteutettuna? Onko
oletettavissa, ettd vapaaehtoisuus alkaisikin yht&kkid tuottaa nopeita
tuloksia ja mika tdman muutoksen saisi aikaan?”

”"Miké antaa aiheen olettaa, ettd uuden teknologian
hyédynt&jat toimisivat ekologisesti ja sosiaalisesti

”Olisi suuri tappio ihmiskunnalle mikéli kestdvaan
kehitykseen mentdisiin s&antelyn kautta. P&invastoin

saantelyd olisi vdhennettdvd ja jopa kannustimiakin.
Yhteiskuntien ja valtioiden on ldydettdvad uudenlainen
rooli itselleen - ympéristdasiat eivdt saa johtaa
maailmanlaajuisen uuden Neuvostoliiton
perustamiseen. Mikali ympéristdasiat saadaan hyvin
linkitettyd ihmisten hyvinvointiin ja otetaan 3E
teknologiat (emerging, exponential, everywhere) avuksi,
niin uskon, ettd kestdvaan kehitykseen paastaan
paremmin ja tehokkaammin. Uudet innovaatiot
ratkaisevat maapallon suuria ongelmia.”

kestavallad tavalla ilman s&antelyd ja kannustimia?
Teknologiat itsessdan eivat linkity ympéristdasioihin
ja hyvinvointiin ilman, ettd niitd aktiivisesti
linkitetddn ympéristéasioihin ja hyvinvointiin. Ja
samalla pitéisi jattaa kayttamatta teknologioita, jotka
linkittyvdt  negatiivisesti  ympéristdasioihin  ja
hyvinvointiin. Ei ole mitddn mekanismia, joka
automaattisesti  tuottaisi tdman  markkinoiden
omaehtoisuuden puitteissa, silld markkinat toimivat
yksityisten intressien puitteissa.”

Kuva 30. Asiantuntijandkemyksia saantelyn roolista
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Asiantuntijat arvioivat véitteitd: Vuonna 2030 ekologiset arvot vaikuttavat liike-
toiminnassa laajasti lainsaddannon vaatimaa tasoa enemman, koska pystytdan
osoittamaan, etta ekologisella kestavyydelld on merkitysta kokonaisliiketoiminnal-
le ja vuonna 2030 kilpailukykyisimmat yritykset toimivat aidosti kestavasti. Ekolo-
ginen kestavyys on keskeisin kilpailukyvyn ajuri. Véitteet herattavat asiantuntijois-
sa hyvinkin samankaltaisia ajatuksia: Taloudellisten etujen oivaltaminen on kes-
keistd kestavien liiketoimintamallien yleistymiselle ja tdhdn vaaditaan ulkoapdin
tulevaa painetta sekd tyokaluja ja mittareita kestavyyden ja taloudellisuuden yh-
teyden todentamiseen. Moni yritys toimii vuonna 2030 aidosti kestavasti, vaikka-
kin tdhan voidaan padtya kriisien kautta, mutta ekologinen kestévyys ei itsessaan

toimi ajurina.

Ekologisella kestavyydelld ei ole merkitystd liiketoiminnalle, ellei kestaméaton
toiminta realisoidu taloudellisina tappioina yritykselle. Jos pystytadn osoittamaan,
ettd ekologisella kestdvyydella on merkitystd kokonaisliiketoiminnalle, kehitys
ohjautuisi jatkuvasti ympdriston kulutusta pienentdvadn suuntaan. Tdmén on kui-
tenkin haasteellista toteutua yrityksista kasin, sill4 kvartaalitaloudessa kilpailijoita
vastaan markkinaosuudesta taisteleminen on aika kaukana liikketoiminnan ekologi-
sista nakokulmista. Yritysten taytyisi nahdd ekologiset arvot kilpailukykytekijana
ja yrityksilla pitéisi olla halua ja uskallusta ottaa riskejé. Yritysten johtoon vaadit-
taisiin enemman vision&arejé ja runsaasti pilottikokeiluja, joiden esimerkin avulla
voidaan osoittaa myds muille yrityksille, kuinka kannattavaa on noudattaa ekolo-
gisia arvoja korkealla tasolla. Yleisella tasolla taté tavoitta edistéisivat koulutus ja
tietoisuuden lisddntyminen ja lisdksi teknologian kehittymisen myo6td yritysten

mahdollisuudet parantaa ekologisuutta lisdantyvat (kuva 31).

Vaitteiden toteutumisen todenndkdisyys kasvaa, jos paine tulee ulkoapdin. Tdma
ulkoapdin tuleva paine voi tulla sidosryhmien, kuten kuluttajien tai liiketoiminta-
kumppanien, taholta tai luonnon vaatimuksena. Kysynta ohjaa yritysten kayttay-
tymistd, joten helpoin ratkaisu olisi kulutustottumusten muutos, mutta voidaanko

luottaa siihen, ettd kuluttajien arvot muuttuvat kestavan kehityksen mukaisiksi?
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Kysynnén ja tarjonnan — kuluttajien ja yritysten valinen suhde on myds molem-
min puolinen. Tarjonnalla on mahdollisuus vaikuttaa kulutukseen. Ovatko tulevai-
suuden menestyjia ne yritykset, jotka tekevat kestavan kehityksen mukaisen kulu-
tuksen kuluttajille helpoksi? Naitd kuluttajien valintaa helpottavia tekijoitd ovat
esimerkiksi yritysten toimintaprosessien lapindkyvyys ja helposti sisdistettavat
kestavyyden mittarit.

Raaka-aineiden ehtyminen ja kallistuminen tekevat energia- ja materiaalitehok-
kaasta liiketoiminnasta nykyistd kannattavampaa ja synnyttavat kokonaan uuden-
laisia innovaatioita. Kun alat, jotka ovat taysin riippuvaisia luonnonvarojen riitta-
vyydestd, ymmartédvat omat taloudelliset riskinsg, muutos voi olla nopea. Yrityk-
set eivat kuitenkaan ole kovin hyvid hahmottamaan laajoja kokonaisuuksia, eika
se varsinaisesti ole niiden edun mukaistakaan klassisempien yritysteorioiden mu-
kaan. Mukaan my6s mahtuu aina yrityksié, jotka hakevat nopeita voittoja ja joilla
vastuullisuuden taso on yhta kuin lainsadd&dnnon taso. Monet luonnossa tapahtuvat
kehityskulut ovat my6s lilan monimutkaisia ratkaistavaksi markkinavoimiin luot-
taen. Jos ympéristOhaitat saadaan tasapuolisesti hintoihin, ekologisuus ohjaa va-
lintoja, mutta markkinat maarittelevét ekologisen kestdvyyden hintoihin mukaan
kuitenkin vasta silloin, kun on luonnon kannalta jo lilan myohdistd, eli kun luon-
nonvarat ovat jo ehtyneet. Tallgin tullaan siihen, ettd ainoa kestdva ratkaisu on

séantely.

Varmasti tulee olemaan edellakavijayrityksid ja on mahdollista, ettd useillakin
toimialoilla ekologiset lahtokohdat madrittavat toiminnallisia l&htokohtia, mutta
osa asiantuntijoista perd&nkuuluttaa vahvasti, ettd laajamittaisesti arvot kanavoitu-
vat yritystoiminnan ajureiksi vain saéntelyn kautta. Koska ekologisten arvojen
yhdenmukainen mé&arittdminen on hyvin haasteellista ja valtioiden véliset erot
ovat niin suuria, on epatodennékdistd, ettd parasta mahdollista lopputulosta saatai-
siin ilman tehokasta lainsaadant6é. Tarvitaan sadntelypohja, joka tekee kestavasta
liiketoiminnasta kannattavaa, jonka jalkeen ekologisuutta edistetédan, koska se on
yksinkertaisesti jarkevéa liiketoiminnan kannalta. Asiantuntija-argumenttien jou-

kossa on nakemyksid, joissa uskotaan siihen, ettd sadntely tulee kiristymaan vuo-
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teen 2030 mennessa, myos globaalisti, kun ympdristéongelmat ovat sen mittaluo-

kan asioita, ettd ne vaikuttavat ihmisten terveyteen.

Jotta tulevaisuuden kuvat voivat toteutua, on yritysten raportoinnin kehityttava ja
ei-taloudellisten mittareiden péaastava varsinaisen tuloslaskelman rinnalle. Tarvi-
taan laadukkaita tyovalineitd, joilla voidaan osoittaa kestavyyden kannattavuus,
mutta ympariston kuormittamisen hinnoittelu ja merkityksen osoittaminen koko-
naisliiketoiminnalle on hyvin haastavaa. Uusien mittareiden kehitysta on tehty jo
kauan, mutta niiden toimeenpano ei ole ollut niin laajaa. Uusia mittareita ja las-
kelmia tarvitaan, joskin on huomioitava, ettd ne eivat pysty vastaamaan kaikkiin
ekologisen kestdvyyden haasteisiin. Hinnoittelun avulla kehitettdviin ratkaisuihin
ei tule luottaa lilan yltiopdisesti, silla monia ekologisen kestdvyyden osia tai
ekosysteemipalveluiden ulottuvuuksia ei voida arvioida rahassa, esimerkking po-

Iyttajahyonteisten arvonmaaritys.

Ekologinen kestavyys on moniulotteinen ké&site. Vaitteiden toteutumisen todenna-
koisyyteen vaikuttaa varmasti se, mit4 ekologisella kestavyydelld ajatellaan tar-
koitettavan. Materiaali- ja energiatehokkuus ovat varmasti aidosti Kilpailukykyte-
kijoita, mutta jos aidolla ekologisella kestavyydelld tarkoitetaan sitg, ettd pysytaan
luonnon rajoitteiden sisélld, aidon kestavyyden tavoite liikketoiminnassa on erittain
kaukana. VVoidaanko aitoa ekologista kestévyytté edes toteuttaa parhaiten vapaan
markkinakilpailun ja yritysten voitontavoittelun kautta vai tarvitaanko taysin uu-

denlaista taloudellista ajattelua ja erilaisia yritys- ja omistusmuotoja?
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Koulutus Kriisi

Arvo- ja asennemuutos Tietoisuus Saatavuus

Raaka-aineiden ja
energian hinta

Muiden sidosryhmien

Teknologian kehitys
vaatimukset & Y

Kuluttajien vaatimukset

Todentaminen (mittarit) Taloudellinen kannattavuus Saantely

Kestévét liiketoimintamallit

Kuva 31. Taloudellinen kannattavuus muutosvoimana

Asiantuntijat arvioivat vaitettd: Vuonna 2030 toimialoilla vallalla olevat normit
pakottavat kestavyyteen. (Yritykset ovat oma-aloitteisia ja toimialat maarittele-
vat itse mita kestavyys merkitsee heille ja asettavat omat linjauksensa.) Asian-
tuntijoilla on erilaisia ndkemyksié niin vaitteen todennakdisyyden kuin merkitta-

vyyden osalta.

Vaitteen toteutumista ei ndhdéd todennékoisend, koska normit eivét tule koskaan
olemaan pakottavampia kuin lainsdadannolliset pakotteet. Toimialojen on haas-
teellista luoda tarpeeksi tiukkoja ja pakottavia normeja, koska mukana on aina
yrityksia ja paattaviéd henkiloita, joita lyhyentahtadimen tulokset ohjaavat. Yritykset
toimivat padosin taloudellisista lahtokohdista ja ellei kestavan liiketoiminnan etuja
voida perustella myos taloudellisesta ndkdkulmasta, vaitteen toteutuminen ei ole
todenndkoistd. Normit pakottavat kestavyyteen vain, jos niistd saavutetaan talou-
dellista etua, muussa tapauksessa normeja kierretd&n. Normien tiukkuutta eivét
maédrittele toimialan edellak&vijat, vaan peréssétulijat. Vahvimpia ajureita ovat
sitova sééntely, raaka-aineiden saatavuus sek& kuluttajien ja asiakkaiden vaati-
mukset, joiden seurauksena tapahtuu toimialojen muutos (kuva 32). Kestavyyden

normien muodostamista ei tulisikaan jattaa yritysten ja toimialojen itsensa péatet-
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tavaksi, vaan tarvitaan sitovaa ja kaikkia toimijoita ja toimialoja koskevaa saante-
lyd. Toki néiden rajojen sisélla toimialat voivat tehdad lisénormitusta, suosituksia

ja muita yrityksié helpottavia kaytantoja.

Normit ovat kuitenkin toimialakohtaisia. Alat, joilla ymparistoasioiden merkitys
kasvaa jatkuvasti, ovat suurimman muutoksen edessd, ja todenndkdisesti uudet
toimialat syntyvat juuri kestavyysperiaatteiden pohjalta. Koska toimialakohtaiset
vaatimukset ja tavoitteet ovat kdytdnnossa mahdottomia, on toimialojen todenné-
koisesti tarpeen lisatd sisdista yhteistyotd ja maéaritelld itse omat kestavyystavoit-
teensa, joita tavoittelemalla yllapidetdén kilpailukykya pidemmaélla tahtdimella.
Tassd korostuu juuri eri sektoreille koituvat riskit ekologisen kestavyyden huo-
miotta jattdmisessd. Eri sektoreille tietyt luonnonvarat ja ekosysteemipalvelut,
kuten vesi, energia, tietty metalli tai muu raaka-aine, ympariston maisemallinen
arvo, polytyspalvelut, ovat avainasemassa ja ndiden romahtamisen myota koko
toiminta on vaakalaudalla. T&lloin saattaa tulla normeja, jotka muuttavat tilanteen
nopeasti. Liséksi yritysndkokulmasta yhtendinen kaytantd normeissa ja niiden
raportoinnissa kuluttajille on yhteinen etu. Sekavat k&ytannot tekevat valintojen
tekemisen kuluttajille hankaliksi ja yritysten panostukset kestdvan kehityksen mu-
kaiseen toimintaan voivat jadda talloin huomioimatta. Kenties vaatimukset yhte-
naisistd normeista ja mittauksesta tulevat entistd enemméan myos sijoittajien ja

yritysanalyytikoiden puolelta.

Normien muodostus saattaa tapahtua kuitenkin kestavan kehityksen nakdkulmasta
vaaristd lahtokohdista. Toimialojen maaritelmé kestavyydestd ja kestdvasta toi-
minnasta saattaa poiketa kansalaisyhteiskunnan maarittelemastd. Toimialat saatta-
vat aktivoitua kansalaisyhteiskunnan ja poliittisen ohjauksen paineessa ohjaamaan
omia yrityksidén, jotta heilld séilyisi vapaus valita, mité4 toimia tehd&én, sen sijaan,
ettd julkinen valta asettaisi heité sitovia maarayksid. Omaehtoisesti asetetut normit

sisdltavat helposti alaa kiillottavia osuuksia.
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Saantely

Muiden sidosryhmien

Saatavuus Kuluttajien vaatimukset ;
vaatimukset

Taloudellinen kannattavuus

Toimialanormit

Kestavit liiketoimintamallit

Kuva 32. Toimialanormit muutosvoimana

Asiantuntijat arvioivat véitettd: Vuonna 2030 vain aidosti kestavin periaattein
toimivat yritykset lunastavat toiminnalleen yleisen hyvaksyttavyyden. Asiantunti-
joilla on erilaisia ndkemyksia niin vaitteen todenndkoisyyden kuin merkittavyy-
den osalta. Kun toinen ndkee, ettd véitteen mukainen trendi ja sen vaatima arvo-
muutos on jo nahtévissa, toisella on taysin péinvastainen kuva — lainsdadanndn ja

yleisen asenneilmapiirin nykytila eivat anna aihetta talle optimismille.

Vditteen toteutumista ei ndhdd todennakdisend nain lyhyelld aikavalilla, koska
toteutuminen edellyttaisi merkittdvia muutoksia yhteiskunnan normeissa ja kult-
tuurisessa ilmapiirissé seka laajaa arvo- ja asennemuutosta. Yksi merkittava este
tdh&dn on monimutkaisen globaalin toimintaympériston moniarvoistuminen. Glo-
baalisti tilanne voi olla edelleen melko heterogeeninen. Joissain alueilla ja aloilla
vditteen edustama tulevaisuuskuva voi toteutua, muttei kaikkialla. Yleinen hy-
vaksyttavyys yritystoiminnalle 16ytyy edelleen vuonna 2030 siitd, etta ne toteut-
tavat lainsdddannon ja yleisen talousajattelun mukaista periaatetta: yrityksen
tehtdvand on tuottaa omistajilleen voittoa seké tyota ja verotuloja yhteiskunnalle.
Halvat tuotteet menevét hyvin kaupaksi ja mikali ihmiset eivat konkreettisesti ja
henkilokohtaisesti joudu todistamaan ympariston tilan huonontumista, ihmisten

intressit pysyvat jatkossakin enemmén tai vdhemman samoina kuluttajakéyttay-
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tymisen suhteen, eli hinta ja helppo saatavuus ratkaisevat. Jos yleinen kesta-
vyysajattelu olisi olemassa, niin se nékyisi myos politiikassa ja sita kautta lain-

saadanndssa.

Véitteen toteutuminen ndhdaan todennékdisend, koska ympéristotietoisuus ja sita
kautta yrityksille asetettavat vaatimukset ovat jo kasvaneet ja tulevat kasvamaan.
Modernien kommunikaatiokanavien kautta yritykset ovat laajan tarkkailun alla.
Kehityksen myotd myos kilpailu osaavasta tyovaestosta kiristyy ja tassa kilpai-
lussa parjaavat parhaiten yritykset, joilla on hyva imago ja uskottavuus. Iké&vasti
vaite voi myos toteutua vakavien kriisien kautta. Jos tapahtuu jokin suuri ympé-
ristokriisi, joka koskettaa tavallisten ihmisten arkea, yleinen arvomuutos nakyy

yleisend hyvaksymisend tai joidenkin yritysten tuomitsemisena.

Vaitteen toteutuminen riippuu ihmisten asenteista (kuva 33). Toteutumiseen vai-
kuttaa suuresti kuluttajien tiedostavuus kestavyyteen liittyvistd teemoista. Kulut-
tajien, asiakkaiden ja muiden sidosryhmien voi kuitenkin olla haasteellista arvi-
oida yritysten kokonaisvaltaista kestdvyyttd, koska toiminnassa voi olla kesta-
vyyden kannalta sek& hyvié ettd huonoja puolia. Tietoisuuden kasvu edellyttaa
my0s yrityksiltd viestintda sidosryhmien suuntaan. Toiminnalle pitda olla kritee-
rit, toimintaa pitéa pystya mittaamaan helppotajuisilla ja aukottomilla mittareilla
ja yleisesti kaytettavien laatujarjestelmien on suuntauduttava ekologiseen suun-
taan. Toimintaa on myos auditoitava ja yritysten on julkaistava auditointiraportit.
Yleistd tietoisuutta tulisi kasvattaa myos ulkoisten puolueettomien tiedotuskam-
panjoiden avulla. Kaikilla toimialoilla yleinen hyvéksyttavyys ei kuitenkaan ole
vaatimus menestyksekkaéalle liiketoiminnalle, joten vditteen toteutuminen ei vie-

14 takaa kestévien liiketoimintamallien yleistymisté.
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Kriisi

Yleinen mediahuomio Koulutus Yritysten viestinta

Tietoisuus

Arvo- ja asennemuutos

Globaali tasa-arvoisuus Yleinen hyvaksyttavyys Todentaminen (mittarit)

Muiden sidosryhmien

Saantely Kuluttajien vaatimukset :
vaatimukset

Kestavat liiketoimintamallit

Kuva 33. Yleinen hyvéksyttdvyys muutosvoimana

Asiantuntijat arvioivat vaitettd: Vuonna 2030 yritysasiakkaat vaativat toimintata-
poja ja tuotteita, joissa korostuvat positiiviset ymparistovaikutukset. (Arvoketjuil-
ta vaaditaan lapinakyvyytta. Hinta ei ole ainoa mika ratkaisee, vaan asiakkaat
ovat tarvittaessa myos valmiita maksamaan ekologisista arvoista.) Asiantuntijat
pitdvat véitteen toteutumista merkittdvand, mutta todenndkdisyys néhdaén epé-

varmana.

Véitteen ei ndhdéa toteutuvan, koska ekologisista arvoista ei tule asiakkaille kos-
kaan tarkedmpid kuin hinta. Niin kauan, kun yritykset toimivat nykyjarjestelmén
yltiokilpailullisissa olosuhteissa, jossa korostuvat lyhytndkdinen voitontavoittelu
sekd isot kasvu- ja tuotto-odotukset, hinnan merkitys ostopd&toksissa on suuri,
eikd ekologisista arvoista haluta maksaa vapaaehtoisesti lisad. Yritykset eivat itse
lisdd ekologisia haittoja omien tuotteidensa hintoihin vapaaehtoisesti eika kulut-
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tajat tai yritysasiakkaat ole puolestaan valmiita maksamaan ekologisista arvoista.
Ensin pitdisi tulla kuluttajilta ja kansalaisilta paine positiivisille ymparistovaiku-
tuksille. Jos yleisesti kuluttajat alkavat vaatia positiivisia ymparistovaikutuksia,
niin talloin myos yritysasiakkaat alkavat vaatia omilta toimittajiltaan nditd, jotta
voivat pitdd asemansa markkinoilla. T&t4 ei kuitenkaan ole nakdpiirissa vield
vuonna 2030. Vaikka t&std puhutaan jo nyt, valitettavasti useimmiten raha kui-
tenkin ratkaisee, eika kestavyysasiat.

Ekologiset arvot voidaan kuitenkin saada ndkyviin hintoihin, joko poliittisen
paatoksenteon kautta tai markkinoiden kautta sitten, kun ekologiset resurssit
kéayvat niukoiksi (kuva 34). Markkinoiden kautta tuleva hinnoittelu tapahtuu
kuitenkin ekosysteemin kannalta lilan myohaan, joten parempi vaihtoehto olisi
esimerkiksi verotus. Tasta esimerkkind primaérienergiaverotus: Jokaisen yrityk-
sen on mahdollista tietd4 kuinka paljon myydyn hyddykkeen tuottamiseen tarvi-
taan energiaa yrityksen toiminnan seurauksena. Energiajalanjalki on mahdollista
kirjata osaksi tuotetta arvonlisdveron tapaan, mikéli kaikissa laskuissa on muka-
na laskuun liittyva energiaekvivalentti. Optimoidessaan hankintoja yrityksen
kannattaa luonnollisesti valita vertailukelpoisista tuotteista se, joka on edullisin

ja energiaystavallisin.

Vaitteen ndhddén toteutuvan, silld jo muutaman viimeisen vuoden aikana on ol-
lut havaittavissa selvéé kiinnostuksen kasvamista koko toimintaketjun kestavyy-
den selvittdmiseen. Yritysasiakkaiden, kuluttajien ja muiden sidosryhmien vaa-
timusten kasvaessa yritykset vaativat itsensé lisdksi myos alihankkijoiltaan vas-
tuullista toimintaa ja ymparistovaatimukset tulevat ndkyméan myos hankintakri-

teereissa.

Tassa nahdaan kuitenkin olevan eroja toimiala- ja yrityskohtaisesti. Osa yrityk-
sistd hakee lyhyentdhtaimen voittoa ja kannattavuutta, eikd ole valmis maksa-
maan ylimé&aréistd, mutta osa yrityksistd on valmis maksamaan ekologisista ar-
voista ja ndkee niiden arvon liiketoiminnalleen. Millaisten yritysten kohdalla

vdite sitten on todenndkdisin — t4ssd on ndkemyseroja. Toisen mielestd todenna-
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koisyys on suurempi pienten yritysten, joissa yritysjohdon henkilékohtaisilla
mielipiteill4 ja arvoilla on suuri vaikutus yrityksen toimintaan, kohdalla. Toisen
mielesta vaite koskee toistaiseksi 1ahinné suuria yrityksid, mutta trendi laajentu-
nee myos pk-yrityksiin, mutta etenkin pienten yritysten kohdalla tdmé edellyttéi-
si taloudellisten reunaehtojen tayttymistd. Ne vaativat kestdvyyttd, joilla on sii-

hen varaa, mutta heitd ei valttdmatta ole hirvean paljon.

Arvo- ja toimittajaketjujen hallinta tulee olemaan erittdin tarkedd. Tassa tulee
huomioida globaali mittakaava. Suuret yritykset toimivat globaalilla tasolla ja
niiden toimittajaketjut ulottuvat ympari maailmaa. Né&iden toiminnan parempi
hallinta kestdvan kehityksen tavoitteiden toteutumiseksi on olennaista. Jos kye-
tddn luomaan globaali arvopohja ja vaatimaan lapindkyvyytta globaaleissa ali-
hankintaketjuissa, vaikutus olisi merkittdva. Toisaalta, jo pelkdstaan lansimaiden
valisilla sopimisilla voitaisiin vaikuttaa myo6s kehittyvissa maissa toimiviin ali-
hankkijoihin ja muihin kumppaneihin. Arvoketjuilta vaaditaan kylla lapinaky-
vyyttd jo oman maineenkin takia, mutta lapindkyvyyden valvomisen vaikeuksia
ja puutteita ei pystytd helposti korjaamaan globaalissa toimintaymparistdssa. Jo
nyt monet yritykset véittavat arvoketjujensa olevan ekologisesti kestavia ja hal-
littuja, mutta todellisuudessa globaalin ketjun hallinta ja arviointi on osoittautu-
nut riittdmattomaksi. Y mparistovaikutusten lapinakyva ja puolueeton arviointi ja
raportointi eivat ole vield t4t4 padivaa ja sen vuoksi harvempi yritys pystyy todella
varmistamaan koko Kketjun periaatteiden toimivuuden. Ymparistovaikutusten
arviointi ja raportointi edellyttad vield kehittdmistd, mika voi edellyttadd pakotta-
vaa sadntelyd. Vasta tdman jalkeen on realistista olettaa, ettd asiakkailla on kay-
tettdvissa tarpeeksi luotettavasti hankittua ja valvontaan perustuvaa objektiivista

tietoa.



97

Kuluttajien ja muiden

Saatavuus S&éntel
¥ sidosryhmien vaatimukset

Taloudellisuus

Asiakkaiden (B-to-B) vaatimukset

Kestavat liiketoimintamallit

Kuva 34. Asiakkaiden (B-to-B) vaatimukset muutosvoimana

Asiantuntijat arvioivat vaitettd: Vuonna 2030 kuluttajat odottavat ja vaativat toi-
mintatapoja ja hyodykkeitd, joissa korostuvat positiiviset ymparistovaikutukset.
(Kuluttajat ovat ymparistotietoisia seka tietoisia oman toimintansa ja valintojensa
tuottamasta lopputulemasta. Kuluttajat ovat tarvittaessa myos valmiita maksa-
maan ekologisista arvoista.) Asiantuntijat arvioivat kulutuskayttaytymisen mer-
kittavéaksi kestavien liiketoimintamallien yleistymiselle, mutta kukaan ei pida véit-

teen toteutumista erittdin todennéakodisena.

Kuluttajakunnan herddminen on alkanut ja ympéristotietoisuus on lisddntynyt ja
edelleen lisdantymé&ssd, mutta se ei vield ole siirtynyt merkittdvissa madrin osto-
kayttaytymiseen. Vaitteen ei nghda toteutuvan ilman sééntelyohjausta tai yleista
arvo- ja asennemuutosta informaatio-ohjauksen tai merkittavadn ympaéristokriisin
kautta (kuva 35). Jos ympéristbongelmat lisadntyvat ja erityisesti vakavien ympa-
ristokriisien sattuessa, kuluttajat reagoivat. Kuluttajien asenneilmapiiri tulee
muuttumaan, mikali elinympdristossa muodostuu riittdvan huolestuttavia signaale-
ja. Laajat ihmisjoukot muuttavat asennettaan ja toimintatapojaan vasta kuilun par-
taalla. Jos merkittava siirtymé ekologisen kulutukseen suuntaan edellytt&d jonkin-

laista kriisi&, ollaan hyvin kestamattomalla tiella.

Kuluttajien ymparistotietoisuus on kasvussa ja kuluttajat voivat vaatia kestavyytta,

mutta hinta on edelleen suurelle joukolle ratkaiseva tekija. Merkittava osa kulutta-
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jista ei ole valmis maksamaan enemman ekologisesta tuotteesta, mikali heilld on
mahdollisuus saada vastaavanlainen, mutta vahemman ekologinen tuote, edulli-
semmin. On myo6s perusteltua epdillg, ettd tulevaisuudessa, jolloin monet hyvin-
voinnille valttamattomat hyodykkeet tulevat maksamaan entistd enemmaén, kulut-
tajat olisivat valmiimpia maksamaan enemmaén tuotteiden eettisyydestd. Jos ym-
paristotietoisuus saadaan hinnoitteluun séantelyn kautta, niin vasta sitten raha-
ajuri mahdollistaa laajamittaisen kollektiivisen kuluttajatoiminnan, toisin sanoen
poliittisuus tulee ennen kuluttajuutta. Taytyy vaikuttaa siihen, minké&laisia tuottei-
ta ylipaansé paasee markkinoille ja milld hinnoilla, mik& vaatii politiikkaa. Kulut-
tajalla ei ole sananvaltaa hinnoitteluun, he ostavat markkinoilta silla hinnalla kuin
ostavat. Kuluttaja voi vaikuttaa siihen, ettd ympadristohaitat ja -hy6dyt saataisiin
mukaan markkinahintoihin, poliittisen aktiivisuuden kautta, kuten ostoboikotit,
adnestamisaktiivisuus, poliitikkoihin vaikuttaminen. Jos odotetaan, ettd kuluttajat
ratkaisevat ympéristoongelmat, kuluttajien olisi tultava poliittisesti aktiivisiksi.
Saantelyohjauksen tulisikin kohdistua siihen, ett4 ei-ekologinen tuote tai palvelu
on ekologista vaihtoehtoa kalliimpi.

Kuluttajan voi myos olla itse vaikea arvioida oman toimintansa lopputulosta kes-
tavan kehityksen nakokulmasta. Kuluttajat kérsivét tiedon puutteesta, he eivat ole
tietoisia valintojensa todellisista ymparistovaikutuksista. Kuluttajat eivat ymmarra
tarpeeksi yritysten toimintaprosesseista, jotta osaisivat vaatia oikeita asioita. Ku-
luttajat eivat useinkaan tiedd minkélaisia arvoketjuja tuotteiden taustalla on, kuka
paatoksia tekee ja milla perusteilla. Miké&li kuluttajat voivat luottaa siihen, ett
ekologisia arvoja todella kunnioitetaan ja toiminta on kestdvaa, osaavat he vaatia
kestadvampid vaihtoehtoja ja miké&li kuluttajat ovat tietoisia eri toimijoiden ja va-
lintojen todellisista ymparistovaikutuksista, he osaavat tehda kestavampid ratkai-
suja. Tama edellyttadd yleisté tietoa ympériston tilasta ja ongelmista, joita eri toi-
mintatavat saattavat sille pahimmillaan aiheuttaa. Avoimuus tuotantoketjuissa ja
luotettavan tiedon tarjoaminen kuluttajille on hyvin tarkedd. Yritystoiminnan eko-
logiset vaikutukset tulee saattaa suuren yleison tietoisuuteen ja kestdva kuluttami-
nen tulee olla laajemmin esillda muun muassa mediassa ja kouluissa. Jos kouluissa

paneudutaan ymparistdasioiden opettamiseen lapsille ja nuorille, kasvaa aiempaa
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tiedostavampi sukupolvi. My6s informaatio-ohjaukseen on kiinnitettdva huomiota.
Olisi térkeéd, ettd ekologisen valinnan tekeminen olisi helppoa; tuote taytyy pys-
tya valitsemaan ilman, ettd tarvitsee k&yttaa liikaa aikaa taustatyohon ja vertailuun.
Erilaiset merkinnat helpottavat valintaa, mutta silloin taytyy luottaa siihen, etta

merkinndt ovat aitoja ja uskottavia.

Y mpéristohyotyjen osoittamiseen tarvitaan my0ds selkedt mittarit, joiden kautta
kuluttajavalinnat kytketd&n ympariston tilaan ja kuluttajan omaan talouteen, kuten
energian-, sahkon- ja vedenkulutus sek& liikenteen pédastot. Kuluttajien painiessa
tiedon puutteen kanssa yrityksilla voi myods olla merkittava rooli kulutuksen ohja-
uksessa. Halutessaan yrityksilla on mahdollisuus ohjata kuluttajia ostamaan eko-
logisempia tuotteita. Tarjonnalla ohjataan kysynt&&, kun kuluttajille on helposti
saatavilla ympdristoystavallisia tuotteita ja palveluita. Ymparistondkokulmasta
kuluttajat kiinnostuvat tuotteista ja palveluista, joilla pystyy myds tuottamaan
sééstoja, esimerkiksi energiatenokkaampi rakentaminen. On myds muistettava,
ettd kestdvastad kehityksesta ja kuluttamisesta puhuttaessa kysymys on myos siité,
kuinka paljon hyodykkeita ihmiset todella tarvitsevat. Kaikki ei ole tarpeellista,

mika on ymmarrettavé, jotta paastdan kohti kestavyytta.

Kuluttajien joukko todenndkdisesti jatkaa eriytymistadn hyvin toimeentuleviin ja
laatutietoisiin ja toisaalta niihin, joille raha on usein vélttamattomyyssyista kes-
keisin hankintakriteeri. Kuluttajissa tulee luultavasti olemaan aiempaa suurempi
joukko ihmisi4, jotka ovat kiinnostuneita ja myos valmiita maksamaan ekologi-
suudesta, mutta eriarvoisuuden kasvaessa vastaavasti yh& suurempi osa kuluttajis-
ta ei voi tehda nditd valintoja, vaikka ehk& niin haluaisikin. IThminen ei kuitenkaan
ole rationaalinen, joten tahtotila ja arvot eivat valttdméttd heijasta toimintaa.
Olennaista on keskittya eri kuluttajaryhmiin, niiden kokoon ja maotiiveihin. Se
ryhmd, jolle raha on keskeinen hankintakriteeri, on suuri ryhmé. Hyvin toimeentu-
levien ja laatutietoisten ryhmésta vain osa on eettisesti ja ekologisesti valveutunei-

ta, kun taas osa hyvin toimeentulevista on piittaamattomia ylikulutuksesta.
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Kriisi Saantely
Koulutus Yleinen mediahuomio Informaatio-ohjaus
Tietoisuus
Arvo- ja asennemuutos Taloudellisuus

Kuluttajien vaatimukset

Kestavat liiketoimintamallit

Kuva 35. Kuluttajien vaatimukset muutosvoimana

Asiantuntijat arvioivat véitettad: Vuonna 2030 eettinen omistajuus on vallalla oleva
trendi. Investoinnit ohjautuvat kestavan kehityksen mukaiseen liiketoimintaan.
Vaitteen toteutumisen todennédkdisyyteen ja merkittdvyyteen asiantuntijoilla on
erilaisia ngkokantoja. Asiantuntijoilla on yhtendinen ndkemys siitd, etté taloudel-
linen tuotto ratkaisee sijoitustoiminnassa. Yritykset ovat ensisijaisesti velvollisia
tuottamaan omistajilleen voittoa ja lahtokohtaisesti rahoittajat etsivat parasta tuot-
toa investoinneilleen. Asiantuntijandkemykset eroavat siind, onko kestavan kehi-
tyksen mukainen liiketoiminta niin kannattava liiketoiminnan muoto vuonna 2030,
ettd sijoitukset kohdistuvat siihen. Rahoittajilla ja sijoittajilla on paljon valtaa,
joten vastuullisen sijoittamisen valtavirtaistuminen ja kestdvan kehityksen nako-
kulmien huomioiminen kaikissa sijoituspaatoksissa olisi merkittdva kestavien
liiketoimintamallien edist4ja. Olisi toivottavaa, ettd omistajat havahtuisivat etulin-

jassa ymparistoriskien vahentdmisessé ja ekologisissa investoinneissa.

Asiantuntijat epéilevét eettistd omistajuutta ja eettisida toimintamalleja, ainakin
siten, ettd kestdvyys olisi madraavéana edellytyksend, mutta investoinnit tulevat

ohjautumaan kestévaan liiketoimintaan, jos se on taloudellisesti kannattavaa. Ra-
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hoittajat arvostavat lyhyen aikavalin tuottoa, mutta voivat ndhdé, ettd vastuullises-
ti toimiva yritys tuottaa pitkalla aikavalilla. Tassa on merkittavaa, ettd kestavasta
liiketoiminnasta tehd&én taloudellisesti kannattavaa ja se myos todennetaan (kuva
36). Investointeja voidaan ohjata kestdvan liikketoiminnan suuntaan séantelyohja-
uksen kannustamana, esimerkiksi sijoitusveron, joka palkitsee ekologista tai eet-
tista sijoittamista, avulla. Ympdriston pilaamisesta tai muusta epéeettisestd toi-
minnasta tulee myos olla riittdvan voimakkaat sanktiot, mikd nostaa tuntuvasti
sekd imago- ettd taloudellista riskid. Koska maine on tarkeé rahoittajille ja omista-
jille, pitéisi panostaa nykyista enemman siihen, ettd epéeettinen toiminta tuodaan
nakyvasti julki. Yleisen tietoisuuden lisédminen vaatii lapindkyvyytta. Kun kasvo-
ton raha hakee parhaan taloudellisen hyddyn, kasvollinen raha joutuu ottamaan
huomioon myds muita ndkokohtia riippuen yleisestd mielipideilmastosta. Avoi-
muus ja sijoittajien julkistaminen voisi edistéa asiaa. Rahoittajat tarvitsevat myos
tietoa eettisyyden ja kannattavuuden valisestd yhteydestd, silla markkinat ovat
palkinneet lyhytjanteistd ajattelua ja voitontavoittelua. Tarvitaan selkeitd kriteerei-
t4 sijoituskohteen eettisyyden madrittelyyn ja mittaamiseen seka tietoa yritysten
menestymisestd. Yrityksilta on vaadittava raportointia, joka mahdollistaa kestavan

kehityksen tason arvioinnin.

Saantely Mediahuomio

Arvo- ja asennemuutos Taloudellisuus Riskien hallinta (maineriski)

Rahoittajien ja omistajien vaatimukset

Kestavat liiketoimintamallit

Kuva 36. Rahoittajien ja omistajien vaatimukset muutosvoimana

Onko t&ssé kuitenkaan kyse eettisestda omistajuudesta vai ainoastaan kannattavasta

sijoitustoiminnasta (kuva 37), jossa sijoitetaan yrityksiin, jotka ovat materiaali- ja
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energiatehokkaita ja kertovat avoimesti toimintansa vaikutuksista, tuoton maksi-
moimiseksi ja riskien minimoimiseksi? Jos toimintaymparistd sallii taloudellisen
voitonteon ympériston kustannuksella, ohjaako taloudellinen kannattavuus Kui-
tenkin sijoittamaan ohi eettisten periaatteiden? Alueilla, joissa kestdvan kehityk-
sen mukainen toiminta voidaan sitoa esimerkiksi resurssitehokkuuteen, taloudel-
lista kannattavuutta tulee korostaa, mik& kiinnostaa rahoittajia ja néin hyvéa kehi-
tys ruokkii itse itseddn. Aina taloudellisten hyotyjen osoittaminen ei ole kuiten-
kaan helppoa tai edes mahdollista. Kannattava sijoitustoiminta ei vélttamatta tar-
koita sit4, ettd toiminta olisi kestavén kehityksen mukaista. Tallaisissa tilanteissa
on merkittdvad, ettd korostetaan eettisyyttd, kiinnitetddn huomiota epékohtiin ja

annetaan mediahuomiota.

Investoinnit voivat ohjautua kestavan kehityksen mukaiseen toimintaan, mutta
eettinen omistajuus edellyttdd arvojen muuttumista yhteiskunnassa. Avoin osake-
omistus ei ole kehittyméssad mitenkaan erityisesti kestdvaa kehitystd mukailevaan
suuntaan. Erilaiset yritys- ja omistusmuodot, kuten pienemmaét, suoremmin aktii-
visten omistajien ohjaamat tai kollektiivisesti ohjautuvat yritykset ja kasvollinen

omistajuus ovat tarkeité tapoja edistaa eettistd omistajuutta.
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"Kyse ei ole eettisestd omistajuudesta, vaan kannattavasta sijoitustoiminnasta, jossa riskit minimoidakseen ja tuoton
maksimoidakseen sijoittajan on sijoitettava yrityksiin, jotka ovat materiaali- ja energiatehokkaita ja kertovat avoimesti
toimintansa vaikutuksista. Investointeja ohjautuu kestdvan kehityksen mukaiseen liiketoimintaan, mutta ei eettisista
syistd. Sijoittajilla ja rahoittajilla on paljon valtaa, joten vastuullisen sijoittamisen valtavirtaistuminen ja kestdvan
kehityksen n&kdkulmien huomioiminen kaikissa sijoituspdatoksissd olisi merkittdvd kestdvien liiketoimintamallien
edistdjé. Yrityksiltd on vaadittava raportointia, joka mahdollistaa kestdvén kehityksen tason arvioinnin. Toisaalta
sijoittajilta ja analyytikoilta tarvitaan kestdvén kehityksen kysymysten ymmartamista.”

"En ole eri mieltd sindllddn, mutta tésséd on kaksi keskend&n ristiriitaista toteamusta: 1) "Kyse ei ole eettisestd
omistajuudesta, vaan kannattavasta sijoitustoiminnasta”, 2) "Yrityksilté on vaadittava raportointia, joka mahdollistaa
kestdvdn kehityksen tason arvioinnin. Toisaalta sijoittajilta ja analyytikoilta tarvitaan kestévén kehityksen kysymysten
ymmadrtdmistd.” Eihdn kannattava sijoitustoiminta tarkoita sitd, ettd yrityksen toiminta olisi kestdvan kehityksen
mukaista, silld kannattava sijoitustoiminta voi olla kannattavinta nimenomaan kestdmé&ttémiin yrityksiin
sijoitettaessa? Vai eikd kyse olekaan kannattavasta sijoitustoiminnasta, vaan sijoittajien pitaa sittenkin ottaa eettistd
kantaa arvioimalla yrityksen kestavéan kehityksen mukaisuutta? Miksi sijoittajilta ja analyytikoilta tarvitaan kestéavan
kehityksen kysymysten ymmartdmistd - eikd heiddn pidékdan olla nimenomaan kannattavan sijoitustoiminnan
asiantuntijoita? Mité sijoittajan/analyytikon pitdd ymmaértaa ja analysoida yrityksen ekologisessa kestavyydessa, jos
tdma ymmérrys/analyysi ei liity kannattavuuteen? To the point: Sijoituksen kannattavuus nousee yrityksen kyvysté
tehdd voittoa omassa toimintaympéristdssdén. Jos toimintaympéristé sallii taloudellisen voitonteon ympéristén
kustannuksella, niin sijoittajan ensimmd&inen ajuri (taloudellinen kannattavuus) ohjaa sijoittamaan voitontekoon
ympéristén kustannuksella. Jos sijoittaja téllaisessa tapauksessa haluaisi tehda sijoituksestaan sekd ekologisesti
kestdvad ettd taloudellisesti kannattavaa, h&nen pitdisi muuttaa yritysten toimintaympéristéd siten, ettd ko.
toimintaympéristd suosisi sekd kestdvyyttd ettd kannattavuutta - mikd puolestaan olisi poliittiseen ohjaukseen
osallistumista eika sijoitustoimintaa.”

"Yhdyn mielipiteeseesi, mutta en havaitse toteamuksissa ristiriitaa. En nde kysymysta eettisen& - kyse ei vastuullisessa
sijoittamisessa ole valttamatta arvovalinnasta oikean ja vaaran vélilla. Vastuullinen sijoittaminen voi olla kannattavaa jo
nykyisessd toimintaympéristdssd. Esimerkiksi on fiksumpaa sijoittaa yritykseen, joka on panostanut energia- tai
resurssitehokkuuteen tai joka on huomioinut toimintaansa liittyvat ihmisoikeusriskit. Suurella todenn&kéisyydelld
téllainen yritys on jo nyt kannattava tai ainakin riskittémampi sijoituskohde kuin yritys, joka ei ole huomioinut em.
kysymyksia. Analyytikon tai sijoittajan ndkékulmasta kyse on riskienhallinnasta ja sijoituksen pitkdn tdhtdimen tuoton
varmistamisesta, ei henkilékohtaisesta arvomaailmasta. Kestdvadn kehityksen kysymysten ymmaérrystd tarvitaan
liiketoiminnan mahdollisesti vaarantavien riskien hahmottamista varten.”

Kuva 37. Asiantuntijandkemyksia eettisestd omistajuudesta

Asiantuntijat arvioivat vaitettd: Vuonna 2030 parhaat tekijat saadaan yrityksiin
tekemaan tyota, jos tyolla on yhteiskunnallista ja ekologista merkitysta. Vaitteen
toteutumisen todenndkdisyyteen ja merkittdvyyteen asiantuntijoilla on erilaisia
nékokantoja, mutta yleisesti ndhdaan, ettd tdmé trendi on havaittavissa ainakin
lansimaissa. Ensin on tietenkin hyva pohtia, mitd ovat parhaat tekijat. Jos he ovat
nykyisen ihanteen mukaisia suorittajia ja yritykselle nopeita voittoja tekevig, yh-
teiskunnallisilla ja ekologisilla kysymyksilld ei ole juurikaan relevanssia muuten
kuin ehka péélle liimattuna. Jos he ovat ajattelijoita, jotka hakevat perusteluja na-
kdkannoilleen ja pyrkivat hahmottamaan asioita kokonaisvaltaisesti, kestavyyteen
liittyvilla teemoilla on merkitystd. Vai onko kuitenkin niin, ettd suurin osa ihmi-

sistd on melko samanlaisia; he haluavat turvattua toimeentuloa ja vain osa on
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valmis pitdmé&an kiinni periaatteistaan. Voi myos olla niin, ettd viel&4 ennen tyo-
elamad vannotaan, ettd ei myyda omia arvoja ja toimita omien periaatteiden vas-
taisesti, mutta tyoeldmén vaatimusten, kiireen ja omien sen hetkisten henkilokoh-
taisten haasteiden ottaessa vallan tygelaman epédkohtiin ei puututa. Ehka t&ssa pa-
tee normaalijakauma: puolella "parhaista tekijoistd" on keskiarvoa huonommat
yhteiskunnalliset ja ekologiset arvot ja puolella heistd on keskiarvoa paremmat
yhteiskunnalliset ja ekologiset arvot.

Tyontekijat ovat yksiloitd ja valitsevat tyopaikkansa eri perustein (kuva 38). Toi-
set menevat toihin henkilokohtaisten etujen perdssd, joista yksi tekija on raha,
jolloin hyvia tyontekijoitd houkutellaan palkalla, bonuksilla ja optioilla. Henkilo-
kohtaisia etuja on myds mahdollista perustella ekologisin perustein, esimerkiksi
etatydomahdollisuutena. Tyontekijoitd houkutellaan myods tyon kiinnostavuuden ja
dynaamisuuden kautta, jolloin olisi merkittdvaa k&antaa tyon ekologinen merkitys
kiinnostavaksi tekemiseksi. Toiset asiantuntijat ndkevat, etta lansimaisessa hyvin-
vointivaltiossa raha ei ole en&da tydssa merkittavin tekija, vaan tyon sisaltd ja mer-
kittdvyys. Yha valveutuneempi sukupolvi tulee tyonantajaa valitessaan tarkaste-
lemaan yrityksen toimintaa kestavyyden ja yhteiskunnallisen merkityksen nako-
kulmasta. Varsinkaan nuoret eivat ole halukkaita tekemaan toitd, joiden merkitys
on véhainen. Kun ihmiset tiedostavat tyonsa vélillisen merkityksen, tyon yhteis-
kunnallinen ja ekologinen merkitys lisadvat tyoviihtyvyytté ja tyontekijoiden mo-
tivaatiota ja sitoutuneisuutta. Vaitteen voi myos k&antaa niin, ettd parhaat tekijat
haluavat olla ylpeita tydnantajastaan ja sitoutua sen arvoihin, jolloin yrityksen
arvojen taytyy olla kohdallaan ja yrityksen taytyy my6s aidosti sitoutua niihin.
Yrityksen arvot ja toiminnan hyvéksyttavyys ovat osa kokonaisuutta, johon kuu-
luvat yhtd lailla tyon ja vapaa-ajan yhteensovittaminen seka mahdollisuus toteut-

taa omaa luovuutta.

On syytd pohtia, kuinka moni tyontekijoista ylipadtddn ymmartaa, mité kestava
liiketoiminta on ja mité se vaatii. Yritysten viestinndlla voidaan vaikuttaa siihen,
mika tunnistetaan yhteiskunnallisesti ja ekologisesti merkittavaksi tyoksi. Tyon

yhteiskunnallinen ja ekologinen merkitys kasvaa, kun tyontekijat paasevét osaksi
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lilketoiminnan omistajuutta: hyoty jaetaan tyontekijoiden kesken. Tarvitaan uusia

yritysmuotoja sekd kannustimia kestdvien omistusmuotojen yleistymiseen.

Kestavan kehityksen ndkokulmasta véitteen merkitys on hieman arvoituksellinen.
Eriarvoisuuden kasvaessa suuri 0sa joutuu elantonsa turvaamiseksi hyvaksymaan
tyon kuin tyon. Vditteen toteutuessa vaikutukset olisivat merkittavia, mutta koy-
hyys ja tyottomyys tekevat tilanteen haastavaksi. Kuinka suurena muutosvoima-
na se joukko, joka haluaa vaikuttaa globaaliin kestdvyyteen ja valikoi kestavyy-

den perusteella tyopaikkansa, voi parhaimmillaan toimia?

Yhteiskunnan

Tietoisuus .
arvot ja asenteet
Henkilokohtaiset
arvot ja asenteet
Henkil6kohtainen etu Tyén merkitys Ty6n kiinnostavuus

Tyontekijoiden vaatimukset

Kestavat lilketoimintamallit

Kuva 38. Tyontekijoiden vaatimukset muutosvoimana

Asiantuntijat arvioivat vaitettd: Vuonna 2030 toiminnan ensisijaisena tarkoituk-
sena ei pideta taloudellista tuottoa, vaan yhteiskunnan ja luonnon hyvinvoinnin
lisédmista. Laaja ekologien vastuu on yritystoiminnan perusta. Moni asiantuntija
ei usko véitteen edustaman tulevaisuuskuvan toteutumiseen, mutta véaitteen mer-
kityksesta asiantuntijoilla on erilaisia ndkemyksia. Kun toisen mielesta véitteella
ei ole juuri merkitystg, silla yritykset ovat ensisijaisesti taloudellisen toiminnan

yksikoitd ja niiden toiminta perustuu jatkuvaan kannattavaan liiketoimintaan,
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toinen nékee vaitteen edustaman vision erittdin merkittdvéna ja ainoana tiena

turvalliseen tulevaisuuteen, joka pysyy yhden maapallon rajoissa.

Asiantuntijoilla on usko, ettd taloudellinen kannattavuus tulee edelleen olemaan
yritysten ensisijainen tarkoitus. On epédtodenndkdistd, ettd yritystoiminta olisi
vuonna 2030 siirtynyt puhtaasta voitontavoittelusta taydelliseen yhteiskunnalli-
seen vastuuseen. Toivottavaa tosin olisi, ettd voiton tavoittelu muuttuisi pitkan
aikavélin tavoitteiksi ja ekologinen kestavyys olisi vaatimus, jonka rajoissa liike-
toimintaa tehd&an, jolloin toimintaa voitaisiin jatkaa viel pitkaan tulevaisuudessa
kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti. Ekologinen vastuu voi kuitenkin
olla yritystoiminnan perusta ja taloudellinen tulos ja ekologisuus korreloivat tule-
vaisuuden liiketoiminnassa positiivisesti, jolloin ekologinen ja sosiaalinen vastuu
ovat keskeinen ohjaava tekiji yrityksen liiketoimintastrategiassa. Yritykset voivat
tuottaa liiketoimintakumppaniensa kanssa monikertaisia voittoja (win-win-win),
voittoja niin itselle, kuin liiketoimintakumppaneille seka kolmansille osapuolille,
kuten ympéristolle. Yhteiskunnan ja luonnon hyvinvointia korostavien arvojen
tulee vahvistua tulevaisuudessa, silla ekologisuuden ensisijaisuus on lopulta ihmi-

sistd riippumaton tosiasia. Tuskin ne kuitenkaan korvaavat taloususkovaisuutta.

Vaikka talla hetkelld ei ndytd todennékoiseltd, ettd yritystoiminnan kulttuuri
muuttuisi, tdma ei tarkoita sitg, etteiko se olisi mahdollista tai etteikd ihmisyhtei-
sOjen kulttuuri voisi muuttua lahemmaksi yhteiskunnan ja luonnon hyvinvoinnin
lisddmista. Yritystoiminnan perusta ei ehkd muutu taloudellisesta joksikin muuk-
si, mutta ne yhteiskunnan toiminnan sektorit, joiden tehtdva on jo nyt huolehtia
yhteiskunnasta ja luonnosta, kuten politiikka, jarjestosektori, nousevat vahvem-
miksi toimijoiksi yritystoiminnan rinnalle. Kun ndma muut sektorit vahvistuvat
ja alkavat toimia paremmin oman tarkoituksensa mukaisesti, niin t4ta4 kautta
vahvistuu myos yritysten ekologinen vastuu. Tassd nakokulmassa lienee kuiten-
kin keskeistd, miten yritys kasitteend méaéritelldan. Jos ihmisyhteisdjen kulttuuri
muuttuu ldhemmaksi yhteiskunnan ja luonnon hyvinvoinnin lisddmistg, niin voi-
si ajatella, ettd talloin myos yritys organisaationa ja ihmisyhteisénd muuttuu sa-

maan suuntaan. Ekologisesti ja sosiaalisesti kestavaa arvontuotantoa voi tapahtua
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niin yrityksissa kuin jarjestoissé ja yhdistyksissa. Vain osa yrityksista on osake-
yhtioit4. Ehka iso osa ratkaisua on tukea erilaisia yritys- ja omistusmuotoja.

Jotta tdma tulevaisuuskuva toteutuisi, tarvittaisiin yleisen arvoilmapiirin muutos ja
tdysin uudenlasta talousajattelua (kuva 39). Tulevaisuuskuvan toteutumiseksi
paattdjien tulisi ymmartad, ettd talouden ekologinen ja sosiaalinen kestamétto-
myys tulee yhteiskunnalle hyvin kalliiksi monilla mittareilla mitattuna. Uusien
mittareiden kehitys ja toimeenpano seké ylipaatdan parempi ymmarrys talouden ja
biosfadrin seka talouden ja hyvinvoinnin vélisestd suhteesta edesauttaisi taméan
tulevaisuuskuvan toteutumista. Lyhyelld aikavalill4 tahan ei sisally liiketoiminta-
voittoa, jolloin perustelu ei ole mikdan muu kuin eettinen. Tassa pitdd miettid tu-

levien sukupolvien, lapsien tulevaisuutta.

[ . #" :
Kriisi P d Tietoisuus

Arvo- ja asennemuutos

Rakennemuutos, muutos
talousjarjestelmassa

Kestadvan kehityksen ideologia

Uudet mittarit

Kestavat liiketoimintamallit

Kuva 39. Kestdvan kehityksen ideologia muutosvoimana

Asiantuntijat arvioivat vaitettd: Vuonna 2030 kaytetadn teknologioita ja toimin-
tatapoja, jotka mahdollistavat ekologisesti kestavat liiketoimintamallit. (Seuraa-
vien 15-20 vuoden aikana tapahtuu suuri teknologiahyppays. Uusien teknologi-

oiden avulla ei vain kierreta kestavyysrajoitteita, vaan l0ydetaan aidosti kestavia
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ratkaisuja.) Teknologian merkityksesté ja véitteen toteutumisen todennakdisyy-
desta asiantuntijoilla on eridvia mielipiteitd. Kun toisen usko on luja teknologian
rooliin ratkaisijana, toinen ei usko suureen teknologiahyppaykseen eika siihen,
ettd teknologiaa osattaisiin kayttaa oikein.

Vaitteen ei ndhdé toteutuvan, silla teknologinen kehitys ei ainakaan tahan men-
nessd ole onnistunut vahentdmaan kokonaispééstojé tai ympaériston yleistd tuhou-
tumista - elintasoa se sen sijaan on nostanut huomattavasti. My6s kestamatto-
myytté lisdavia teknologioita tulee markkinoille kiihtyvad tahtia. On epatodenné-
koistd, ettd vield vuonna 2030 teknologiaa kaytetdan sen sivistyneemmin kuin
nykyéaankaan, silla jo nyt teknologia mahdollistaisi tdysin kestdvan elaméntavan.
Teknologioilla voidaan ratkaista osa ongelmista, mutta ne eivat kuitenkaan yksin
muuta ihmisten kayttaytymisté ja yritysten toimintaa ohjaavia ajatusmalleja. Tek-
nologian leviaminen alkukehittamisestéaan yleisempaan kayttoon vie myds paljon
aikaa, ja vuoteen 2030 on vain 17 vuotta, mikd on lyhyt aika suuren mittakaavan
muutokselle. Toiset asiantuntijat ovat optimistisempia teknologian ja toimintata-
pojen suhteen. Toiset luottavat, ettd teknologian avulla ratkaistaan maapallon suu-
ria ongelmia. Y mpéristOhaasteet ovat useiden yritysten havaittavissa ja ne raken-
tavat strategioitaan siten, etti ne pystyvét vastaamaan tulevaisuuden toimintaym-
pariston haasteisiin. Yritykset tiedostavat teknologioiden mahdollisuudet ja kehi-
tystyohon investoidaan merkittavasti.

Useat kansalaiset sekd yritystoimijat luottavat, ettd teknologia toimii ratkaisijana,
eivatka ota vastuuta valinnoista itselleen. Kuitenkin teknologian vaikean ennus-
tettavuuden takia tallainen ajattelutapa on erityisen vaarallinen. Uusia teknologioi-
ta varmasti kehittyy vuoteen 2030 mennessd, mutta teknologiakehityksen rinnalla
tarvitaan toimintatapojen ja kulutustottumusten muutoksia, jotka ovat edellytys
kestavammélle yhteiskunnalle. Esimerkiksi liikenteen padstdissa on saatu vain
marginaalista muutosta aikaan ajoneuvoteknologioita kehittdméalla, koska liiken-
neméaéarat kasvavat edelleen nopeasti. Radikaalimpi muutos syntyy vasta liiken-
teen maarad vahentdmalld, mika edellyttdd uusia toimintatapoja. Teknologian tu-

lee palvella n&itd muutoksia. On pystyttdva yhdistaméan teknologiaa ja palveluita
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tai uusia liiketoimintamalleja, jotta saadaan aikaan kokonaisvaltainen muutos yh-
teiskunnassa. Toisin sanoen, ongelmien suuruuteen nahden teknologiahyppays ei
tule olemaan riittdvd. Teknologian rooli on suuri ratkaisujen hakemisessa, mutta
sen merkitysta ei tule liioitella, eikd sen varaan tule laskea liikaa. Jo nyt tiedet&an,
joskaan ei vield ldhesk&an tarpeeksi, kimpoamisvaikutuksesta (rebound-efekti,
Jevonsin paradoksi), joka véhent&a ehka radikaalistikin teknologian avulla saavu-
tetun ekotehokkuuden hyo6tyja. Teknologiaa pitdisi kehittdd ja kayttad ihminen ja
ekologia edelld. Teknologinen kehitys on toivottavaa, mutta viel& oleellisempaa
on ihmisen toiminnan muutos. Teknologiasta tulee kestévéa tai epdkestavéaa vain

kéyton myota.

Koska useat luottavat vaitteessa esitettyyn nakemykseen, eivatka ota vastuuta va-
linnoista itselleen, vditteen toteutuminen on merkittdvéd. Tulevaisuuden saata-
vuusongelmat, kuten raaka-ainepula, pakottavat keksimaan uusia ratkaisuja ole-
massa oleviin toimintatapoihin (kuva 40). Tdman saman pakkotilanteen voi saada
aikaan myos tietoisuus ymparistoongelmista sek& nékopiirissa olevat saantelytoi-
met. Tietoisuutta on lisattava: ekologisuus pité4 siséllyttad koulutukseen tiiviisti jo
peruskouluopetuksesta lahtien. Poliittisen ohjauksen ja saantelytoimien pitaa kes-
kittyd ensin siihen, ettd kestdvyytta tukevia teknologioita kehitetdn ja, ettd kes-
taméattomié teknologioita ei padse markkinoille. Liséksi, julkisen vallan rooli ko-
rostuu teknologian kehittdmisen jalkeen kayttoonottovaiheessa. Kestavien tekno-
logioiden ja niihin pohjautuvien ratkaisujen levittdmistd ja kayttéonottoa tulee
tukea sééantelyn avulla. Uusien teknologioiden k&yttéonotto taytyy tehdd ihmisille
helpoksi. Teknologialla on paljon mahdollisuuksia, jos taloudellista ja poliittista
tahtoa on olemassa. On myds hyva huomioida, ettd teknologian kehitys ei valtta-
matt4 tarkoita uutta, vaan joskus vanhaan palaaminenkin voi olla uutta teknologi-

aa.
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Saatavuus Saantely Tietoisuus

Teknologian kehitys

Arvot ja asenteet Saantely

Kestavat liiketoimintamallit

Kuva 40. Teknologian kehitys muutosvoimana

Asiantuntijat arvioivat vaitettd: Vuonna 2030 rajalliset resurssit ja raaka-aineet
pakottavat yritykset kestaviin liiketoimintamalleihin. Kaikista tdmén osion véit-
tamista asiantuntijat ndkevat tdman véitteen todenndkdisimpand ja merkittavim-
pand. Vditteen edustama tulevaisuuskuva ei kuitenkaan ole toivottava, silla sil-

loin ollaan todenndkdisesti jo lilan pitk&alla kestamattomalla tiella.

Moni asiantuntija nékee véitteen toteutumisen todennakdisend. Maapallon luon-
nonvarat eivat riitd kattamaan jatkuvasti kasvavaa kulutusta, joten tulevaisuudessa
jaetaan niukkuutta. Raaka-aineiden kulutus nousee globaalisti vuoteen 2030 men-
nessé ja raaka-aineista tulee kilpailua, mik& vaikuttaa hintaan ja mika pakottaa
edelleen resurssien sdasteliddseen kayttoon ja toimintamallien sek& -tapojen muu-
tokseen. Saatavuus tulee vastaan ennemmin tai myohemmin, lopulta on saatava
palautettua aineiden kiertokulku. Toki tdma tulevaisuuskuva koetaan vuonna 2030
toimiala- ja yrityskohtaisesti. Raaka-aineiden ehtyminen ja kallistuminen pakotta-
vat varsinkin raaka-aineintensiiviset toimialat 10ytdmaén uusia toimintatapoja ja

liiketoimintamalleja.

Rajallisista resursseista on kuitenkin puhuttu jo pitk&én, joten voidaan pohtia, on-
ko jokin nyt muuttumassa dramaattisesti t4ssé suhteessa. Mik& resurssi tai raaka-

aine muuttuu 17 vuodessa niin rajalliseksi, ettd yritykset joutuisivat muuttamaan
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liiketoimintamallejaan kestdvdmpéaan suuntaan? Valitettavasti viel4 vuonna 2030
resurssien rajallisuus ei ole realisoitunut riittavasti siihen, ettd yritykset olisivat
kestavia yleisesti ottaen. Resurssien vahyys on yrityksille aina suhteellista, joten
yritykset reagoivat resurssimuutoksiin vahitellen. Resurssien vaheneminen vahi-
tellen muuttaa toimintatapoja, mutta ei etu- vaan jalkipainotteisesti, ja tdma jalki-
painotteisuus ei valitettavasti riita estdimaan ekologista katastrofia pitkélla aikava-
lilla. Toisaalta parantuva tekniikka tulee my6ds mahdollistamaan uusien raaka-
aineiden kehittdmisen ja vanhojen raaka-aineiden paremman saatavuuden. Tule-
vaisuuskuva toteutuu, mikali kehitettdva tekniikka on kestévéa ja sitd hyddynne-

taan ekologisin periaattein.

Rajalliset resurssit tulevat vaikuttamaan tulevaisuudessa yritysten toimintaan,
mutta ovatko tuloksena kestdvat liiketoimintamallit ilman sé&antelya (kuva 41)?
Tassé on kyseessa pitkan aikavalin kehitys, joka on jo nyt tiedostettu. Saantelyoh-
jauksella on suuri merkitys. Resurssitehokkuuden vaatimukset taytyy jo nyt sisal-
Iyttéa tuotevaatimuksiin ja saastuttavien ja ehtyvien luonnonvarojen kaytolle tay-
tyy asettaa korkeampi hinta kuin ympéristomyonteisten raaka-aineiden kaytolle.
Talla tavalla edistetddn myos teknologian kehitystd ja avataan mahdollisuuksia
kokonaan uusille innovaatioille. Pakko on valitettavan usein paras motivaattori, ja

sééantelyn luoma pakko on parempi vaihtoehto kuin luonnon asettama pakko.

Saantely

Saatavuus

Kestavat teknologiat Kestavat toimintamallit

Kestavat liiketoimintamallit

Kuva 41. Saatavuus muutosvoimana
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5.2.3 Toinen verkkokierros

Asiantuntijat esittivat nakemyksia sadntelyn kiristdmisen roolista kestavan liike-
toiminnan luomisessa ja edistdmisessd. Asiantuntijat arvioivat seitsenportaisella
todenndkoisyys-toivottavuus -asteikolla (liite 5) kolmea sééntelyn kiristdmista
koskevaa tulevaisuusvaitettd ja perustelivat ndkemyksensa. Lisdksi he esittelivat
nakemyksia siitd, mitd tulisi tehda tai tapahtua, jotta ndma tulevaisuuskuvat toteu-

tuisivat.

Asiantuntijat arvioivat véitetta: Riippumatta globaalin saantelyn onnistumisesta,
vuonna 2030 kestavan liiketoiminnan saantely on kansallisella tasolla (Suomessa)
selvasti kovempaa ja sitovampaa kuin nyt. (Vaikka globaali sdéntely ei onnistuisi
ja kansainvaliset ohjauskeinot jaisivatkin alemmalle tasolle, kansallisia ohjaus-
keinoja tiukennetaan merkittavasti.) Asiantuntijandkemyksissd on hajontaa niin
todenndkaoisyyden kuin toivottavuuden osalta (taulukko 9). Saantelyn kiristamisel-
14 ndhdaan vaikutuksia kilpailukykyyn. Asiantuntijat, jotka pitavat vaitteen toteu-
tumista toivottavana, nékevat sdantelyn kiristdmiselld positiivisia vaikutuksia pit-
kéntahtdimen kilpailukykyyn. Vastaavasti asiantuntijat, jotka pitavat vaitteen to-
teutumista ei-toivottavana, perustelevat nakemyksensa lyhyentahtdimen heikenty-

neelld kilpailukyvylla.



Todenndkdinen

Liiketoiminnan tiukkaa saantelya
tehdadn ennakoivasti niin, etta
Suomessa (Euroopassa) synnyte-
tdan kilpailuetua kirittaméalla kes-
tdvad kehitystd ennen kuin "on
pakko". Kun muu maailma herdi-
lee, Suomi (Eurooppa) on jo me-
nossa.
Kestavyyteen liittyvien julkisten
keskustelujen maara lisdantyy ja
ymmaérretadn, ettd on mahdollisuus
vaikuttaa s&antelyn avulla maam-
me rajojen sisdpuolella olevien
luonnonvarojen riittdvyyteen ja
kansalaisten hyvinvointiin.
Tullaan Kiinnittdm&an huomiota
tutkimustiedon tukemaan véittee-
seen, ettd saantely ohjaa liiketoi-
mintaa vastuullisuuteen vapaaeh-
toisuutta  (markkinoita)  tehok-
kaammin.
Niukkuustekijat (energia- ja raaka-
ainekysymykset) ja ilmastonmuu-
tos pakottavat sddntelyn Kiristami-
seen.

Toivottava

Sadntely on yksi parhaista keinois-
ta saada muutosta aikaan; se ohjaa
liiketoimintaa vastuullisuuteen va-
paaehtoisuutta (markkinoita) te-
hokkaammin.

Séantelyn kiristdiminen vahvistaa
pitkalla aikavalilla kansallista kil-
pailukykya.

Suomi ja Eurooppa voivat ndyttaa
tietd muulle maailmalle.
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Taulukko 9. Kansallisen tason sitova saéntely vuonna 2030

Epétodenndkdinen

Séantelyn lisd&minen vaikuttaa kil-
pailukykyyn, joten Suomella, EU:lla
ei ole tdhan varaa. Taloudelliset rea-
liteetit (kilpailu) saattavat pakottaa
noudattamaan kansainvalisia linjauk-
sia.

L&hes aina suurempi joukko yrityk-
sid ja muita toimijoita lobbaa saante-
lya vastaan, kuin sddntelyn puolesta.

Rajallisia kokeiluja voi olla, mutta ei
yleisell& tasolla.

Suomi ei t&ssé asiassa tule etunends-
s& menemdadn, kuten ei mink&én
muunkaan asian suhteen sdantelyn
kohdalla.

IImastonmuutoksen suhteen  Suo-
meen saattaa ainakin aluksi tulla vie-
lapa positiivisia paikallisia vaikutuk-
sia, kuten pidentyneet viljelykaudet,
mika ei kannusta sééantelyyn Kirista-
miseen.

Ei-toivottava

Olisi toivottavaa, ettd yritykset ja
ihmiset kasvaisivat sdantelyyn ilman
sééntelyn pakkoa.

Sadntelyn  kiristdminen vaikuttaa
kilpailukykyyn lyhyell4 tahtdimella.
Y mpdristokuormitusten  painopiste
on muualla (Aasia, tulevaisuudessa
my0s Afrikka), joten tarvitaan glo-
baalia sdéntelya.

Véitteen toteutuminen edellyttdd sen ndkemyksen muuttumista, ettd sdantely au-
tomaattisesti heikent&dd suomalaisyritysten kilpailukykya kansainvalisilld markki-
noilla. Liiketoiminnan tiukkaa sadntelyé tulisi tehdd ennakoivasti niin, ettd Suo-
messa (Euroopassa) synnytetéén kilpailuetua Kirittamalla kestavaa kehitysté ennen

kuin on pakko. Sitten kun muu maailma heréilee, Suomi (Eurooppa) on jo edell&-
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kavija. Poliittisilta paattdjiltd vaadittaisiin myos rohkeutta tehdd isoja péatoksia,
vaikka teollisuus lobbaisi vastaan. Koska lahes aina sédéntelyé vastaan lobbaa suu-
rempi joukko yrityksid ja muita toimijoita kuin s&&ntelyn puolesta, niiden yritys-
ten ja jarjestdjen, joiden liiketoimintaa tiukempi sadntely voisi tukea, tulee akti-
voitua (positiivinen lobbaus). Kestavyyteen liittyvien julkisten keskustelujen maé-
ré on lisdantynyt — ja niitd tarvitaan. Tietoisuuden lisdantyessa ymmarretddn, ettd
meilld on mahdollisuus vaikuttaa sdantelyn avulla maamme rajojen sisépuolella
olevien luonnonvarojen riittdvyyteen ja kayttoon ja samalla kansalaisten hyvin-
vointiin. Jos kansalaiset havaitsevat vapaaehtoisuuteen perustuvan itsesédéntelyn
kyvyttomyyden tuottaa tarvittavia ratkaisuja tarpeeksi nopeasti, heiltd voi tulla
painetta polititkan suuntaan. On myds mahdollista, ett4d vuoteen 2030 mennessa
tapahtuu ympaéristo-, energia- tai ruokakriisejd, jotka voimistavat poliittista tah-

donmuodostusta sdantelyn koventamiseen (kuva 42).

Kriisi
Tietoisuus lImastonmuutos Saatavuus
Kansalaisten paine Taloudellisuus Positiivinen lobbaus

T

Pitkdnaikavélin tavoitteet |—>| Saantelyn kiristyminen kansallisella tasolla |«— Rohkeat p&atokset

Kasvanut kilpailukyky?
Kuva 42. Saantelyn kiristdminen kansallisella tasolla

Asiantuntijat arvioivat véitettad: Vuonna 2030 saéntelylla ohjataan systemaattisesti
tuotannollista toimintaa ekologisesti kestdvaan suuntaan, joko rankaisemalla kes-
tAmatonta toimintaa tai tukemalla toimintaa, jolla on hyvinvointivaikutus luon-

toon. Kukaan tat véitettd argumentoineista ei pida véitetta seitsenportaisella as-
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teikolla ensisijaisesti ei-toivottavana, eikd myoskaan epatodenndkdisend, mutta
argumenttien joukossa on kuitenkin myds tdmén suuntaisia piirteité. Toivottavuut-
ta véhentad pelko siitd, etta liiallinen sdéntely johtaa tilanteeseen, jossa se on ainut
yritysten toimintaa ohjaava tekija, eikd innovaatioille jaisi enaa tilaa.

Tuotantoa olisi toivottavaa kehittdd my6s muista syistd, ei vain pakon edessa. Oli-
si toivottavaa, ettd yritykset luopuisivat pinnallisista yhteiskuntavastuuohjelmista
ja kokonaisvaltainen vastuu istutettaisiin yrityksen toimintoihin ja prosesseihin.
Onko kuitenkin niin, ettd ainoastaan sééntely pakottaisi nopealla aikajaksolla tuo-
tantoa muuttamaan toimintatapojaan? Vaikka yrityksille kerrotaan resurssitehok-
kuuden s&éastoista pitkalla aikavalilla, muutos tapahtuu vain tuotantoyritysten etu-
joukoissa, tai niissa tuotantoyrityksissa, joilla on taloudelliset resurssit muuttaa
toimintaansa. Saantelylla muutetaan myds niiden yritysten toimintaa, jotka muu-
toin eivat toimisi ja lisdksi toivottavuutta vahvistaa se, ettd kestavé tuotanto ohjaa

my0s kulutusta kestdvadmpéén suuntaan.

Vuonna 2030 tuotantoa ohjataan ekologisesti kestdvampéén suuntaan, silla sita
tehd&én jo nyt. Ainakin silminndhden kestamaton, luontoa ja ymparistod turmele-
va tuotanto saadaan nykyistad paremmin kuriin, kun ekologiset haitat ymparistossa
tulevat yha ilmeisemmiksi. Vitteen toteutumisen nahdaan edellyttavan kulttuuris-
ta muutosta arvoissa ja normeissa, jossa tarpeeton luonnonvarojen ja energian
kuluttaminen koettaisiin muille haitallisena ja siksi rangaistavana toimintana, glo-
baalia sdantelyd ja mahdollisesti ymparistokriiseja, jotka voimistavat poliittista
tahdonmuodostusta sadntelyn koventamiseen (kuva 43). Jos sadntely ei ole glo-
baalia ja kestdva toimintamalli aiheuttaa liikaa kustannuksia, on vaarana, etta tuo-
tantotoiminta siirtyy vdhemman sdanneltyihin maihin. Erds asiantuntija myos
huomauttaa, ettd td4ssd on mahdollisuus menna kovasti harhaan, jos sadntelymeka-
nismeja laadittaessa ei ymmarretd, mitd ollaan tekeméassa. Séantelymekanismien
pitéd olla sellaisia, ettd ne pakottavat toimimaan oikein kaikissa tilanteissa, eivéat-

ké& sellaisia, jotka ottavat kantaa vain yksittaiseen prosessiin tai prosessin osaan.
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Ymparistokriisi

Arvo- ja asennemuutos Globaali sdantely

Saantelyohjaus ekologisesti
kestavaan tuotantoon

Kokonaisvaltaisuus

Kestavat tuotantomallit

Kuva 43. Tuotannon séantelyohjaus

Asiantuntijat arvioivat vaitettd: Vuonna 2030 ekologisesti kestamaton tuote tai
palvelu on kalliimpi kuin vastaava kestava tuote tai palvelu. Kaikki argumentoijat
pitavat vaitteen toteutumista toivottavana, mutta eivét valitettavasti yhtd todenna-
kodisend. Yritykset ja yksityiset toimijat eivat omatoimisesti saa tdtd muutosta ai-
kaan, koska heilla on aina oma intressi siirtdd omat ulkoiskustannukset muiden
maksettavaksi. Riittaa, ettd 10ydetddn toiminnan alueet, joissa ulkoiskustannuksia
ei ole vield sisdistetty hintoihin. Muutospaine voi siis tulla kysynnan muutoksen
voimin tai séantelyn kautta. Koska vain marginaalinen kuluttajien joukko on val-
mis hyvaksyméaén kalliimmat hinnat ekologisesti tuotetusta ratkaisusta, markkinat
tulevat viemaan kehitystd kestdvdmpéan suuntaan ainoastaan, mikali hintatekija

saadaan kestdvyyden puolelle — ja tdmén pitad tapahtua séantelyn kautta.

Yksikaan asiantuntija ei pida véitteen toteutumista erittdin todennédkdisend, vaan
asiantuntijandkemykset ovat ennemminkin varovaisen toiveikkaita. Vaite ei var-
mastikaan tule koskemaan ainakaan kaikkia tuotteita. Olisi erittdin toivottavaa,
ettd ulkoisvaikutukset saataisiin siséllytettya tuotteiden hintoihin kautta maailman,
mutta néin tuskin tapahtuu vield vuoteen 2030 mennessa. Tuotteita tullaan tuo-

maan edelleen ulkomailta ja niin kauan, kun niitd ei Suomessa veroteta erikseen
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tai niille aseteta tuontitulleja, markkinoilla tulee edelleen olemaan ekologisesti
kestdmattomid tuotteita. Toisaalta luonnonvarojen niukkuus ja kallistuminen oh-
jaavat tdh&n suuntaan. Hinnat nousevat sellaisten luonnonvarojen kulutuksen suh-

teen, joista on todellista niukkuutta.

Vaite voi toteutua esimerkiksi verotuksen avulla, mutta toteutuminen edellyttaa
kestavien tuotteiden yhdenmukaista méaarittamista ja objektiivisia mittareita &a-
rimmaisen monimutkaiseen ymparistoon. Tuotteen kestadvyyteen vaikuttaa monta
asiaa, kuten itse tuote, logistiikka ja materiaalit, optimaalinen elinkaari, tuotanto-
tavat. Kuka maérittdmisen tekee ja miten se onnistuu, onkin vaikea kysymys. Eh-
k& helpompi tapa olisi ohjata verotusta kulutukseen ja kayttaa riittdvan korkeaa
energia- ja materiaalihinnoittelua. Energia- ja materiaalisyopot tavat nostaa aineel-
lista elintasoa ylitse riittdvan perustason tulisi hinnoitella korkealle, jotta yltioku-
lutus tehtéisiin hyvin kalliiksi ja siten epahoukuttelevaksi. Vaite voisi toteutua
kysynndn muutoksen kautta, jos elintaso yleisesti kasvaa ja ihmisilla on varaa

kysya kestévia tuotteita halvemman sijaan (kuva 44).

Kriisi

Saatavuus Globaali sééntely Kysynndn muutos

w o Kestavyyden hinnoittelu o
Kestdvyyden maérittely e e ) Mittarit

Kestava kuluttaminen

Kuva 44. Kestdvyyden hinnoittelu tuotteisiin ja palveluihin
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5.3 Kestavat liiketoimintamallit

Tassd luvussa esitetddn asiantuntijandkemyksié tulevaisuuden kestévista liiketoi-
mintamahdollisuuksista ja liiketoimintamalleista seka kestévien liiketoimintamal-
lien ominaispiirteistd. Ensin esitetadn asiantuntijahaastatteluissa esiin tulleita na-
kemyksia liiketoimintamallien ominaispiirteistd, joita olisi ideaaleilla ekologisesti
kestavilla liiketoimintamalleilla. Tat4 samaa keskustelua jatkettiin ensimmaisell&
verkkokierroksella avoimen kysymyksen kautta. Ensimmaiselld verkkokierroksel-
la asiantuntijat myos esittivat konkreettisempia pohdintoja Suomen tulevaisuuden
kilpailukyvyn kannalta — mihin vihreisiin liiketoiminta-alueisiin kannattaa panos-
taa ja milla liiketoiminta-alueilla on aidosti kestéavia liiketoimintamahdollisuuksia.
Lopuksi esitetddn syvéallisempid asiantuntijapohdintoja toisella verkkokierroksella
tulevaisuusvéitteiden muodossa késiteltyihin aiheisiin, kuten verkostojen roolit,
paikallisuus ja hajautettu tuotanto, suljetut materiaalikierrot, tuotteiden ja ratkaisu-

jen pitkdikaisyys seké erilaiset yritys-, organisoitumis- ja omistusmuodot.

5.3.1 Asiantuntijahaastattelut

Asiantuntijat visioivat ndkemyksid ideaalitilasta, eli millaisena he nékevat kesta-
van yrityksen ja millaisia piirteita on ideaaleilla, kestavilla liiketoimintamalleilla.
Asiantuntijandkemykset on esitetty taulukossa 10 kdyttden apuna Osterwalderin
(2004) neljan pééapilarin (arvon tuotto, toimintojen organisointi, asiakkuuksien
hallinta, talouden hallinta) Canvas-mallia, joka on esitetty teoriaosuudessa luvussa
3.4.
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Taulukko 10. Kestdvan litketoimintamallin kehityskohteet

Arvon tuotto

Arvolupaus
Tuotteet ja palvelut

Toimintojen
organisointi

Osaaminen ja
resurssit
Arvonluontiprosessi
Partnerit ja
yhteistyoverkosto

Liiketoimintamallin suunnittelu arvon tuoton kautta, ei
rahavirtojen
Aineeton liiketoiminta
0 Monet ratkaisut vaativat uudenlaisia palvelu-
konsepteja
o Eldmyksien tarjoaminen materian sijaan
Tarveldhtinen ajattelu
0 Mitd asiakas oikeasti tarvitsee? Esimerkiksi:
Miksi ihmisilla on autoja; auton omistamisen
vai kyydin tarpeen takia?
0 Mité asiakas oikeasti arvostaa, minkalaista hy-
vinvointia halutaan?
0 Ratkaisut perustarpeiden, ruoka, asuminen ja
liilkkuminen, ympérille
Arvolupaus
0 Arvolupaus, joka perustuu ympéristéominai-
suuksien lisdksi myds muihin hyviin ominai-
suuksiin, jolloin tarjotaan kokonaisvaltaisesti
parempi ratkaisu
Optimoidut kokonaisratkaisut
0 Kokonaisuutta ajatellessa paastédan ekologisesti
parempaan lopputulokseen. Esimerkki: raken-
tamisessa rakennus pilkotaan komponentteihin,
jotka Kilpailutetaan erikseen, mika johtaa ra-
kennuksen kayton kannalta osaoptimoituun tu-
lokseen.
Pitk&aikaiset ratkaisut
0 Muotoiluun, laatuun, pitkéaikaisuuteen ja péi-
vitettdvyyteen panostaminen — samalla tavalla,
kun joskus aikaisemmin, kun tuotesyklit eivat
olleet vield ndin nopeita (joskus vanhaan toi-
mintamalliin tai teknologiaan palaaminen voi
olla taas uutta)

Koko arvoketjun tai -verkon tarkastelu
0 Resurssitehokkuuden  ndkokulmasta  taytyy
miettid koko arvoketjua ja muutenkin laajem-
paa kokonaisuutta (esimerkiksi kun japanilaiset
miettivat resurssitehokkuutta, niin tarkastelu-
alue on koko Ita-Aasian alue)
L&pinakyvyyden vaade
0 Tuotemerkinnét ja -tiedot
Henkilostorekrytoinneissa kyseenalaistajien hakemi-
nen
0 Kestavien ratkaisujen kehittdminen voi vaatia
kyseenalaistamista



Asiakkuuksien
hallinta

Asiakassegmentointi

Jakelukanavat
Asiakassuhteet

Talouden hallinta

Kulurakenne
Ansaintalogiikka
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Laajat kumppanuudet
o Tarvitaan kokonaisuuksia, jotka ovat enemmén
kuin osiensa summa; on paastava pois osaop-
timoinnista — tdma voi tarkoittaa taysin uuden-
laisia yhteistyoverkostoja
Toimittajien ja alihankkijoiden hallinta
o Kaikille samat vaatimukset ympéristonhallin-
nan osalta
Globaalien vaateiden huomioiminen yhteistyoverkos-
toa rakentaessa
0 Tehd&an esimerkiksi yhteistyota kehitysmaassa
vastaavanlaisen toimijan kanssa ja tuetaan sité
Paikallisuus
o Paikallinen tuotanto
Isojen yritysten myyntikanavien ja pieneten yritysten
ideoiden yhdistdminen
Lahiyhteisdjen huomioiminen
0 Annetaan jotain takaisin lahiyhteisélle, ei vain
niin, ettd otetaan rahat pois sielt4, missa toimi-
taan
Avoin ja luotettava tiedottaminen
o Vastuullinen yritys pystyy kertomaan, kun jo-
tain menee pieleen
O Luotettavat ympéristonhallinnan jarjestelmat,
joista myos sidosryhmat tietévat
Ekologinen markkinointi
o0 Markkinointi l&helle kuluttajaa, lahelle mieli-
kuvia
Y hteiskunnallinen vaikuttaminen
0 Sellainen vaikuttaminen, jolla saataisiin suu-
rempi massa liikkeelle ja yhteiskunnallista
keskustelua
Epéasuorat ansaintamallit
o0 Liiketoiminnan pohjautuminen logiikkaan, jos-
sa rahalla ei ole valig, mutta arvontuotolla on
valia - toiminnasta tulee kannattavaa epdsuoran
ansaintamallin kautta

5.3.2 Ensimmainen verkkokierros

Ympéristbosaaminen ja luonnonvarojen kestdvd hyddyntaminen tarjoavat liike-

toimintamahdollisuuksia ja suomalaiset yritykset ovat alkaneetkin rakentaa vihre-

aa tulevaisuutta eri lilketoiminta-alueilla, kuten biotalous, vesisaaminen, puhtaasti

tuotettu ruoka, kestavé kaivostoiminta, ekotehokkaat koneet ja laitteet, sdahkoajo-

neuvot, jatteen hyodyntaminen, ekotehokas kaupunkirakentaminen sekd ICT-
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teknologia (Elinkeinoelaman Keskusliitto 2010). Asiantuntijat arvioivat naita lii-
ketoiminta-alueita Suomen kilpailukyvyn kannalta: Mihin kannattaa panostaa ja
missa kannattaa olla mukana, jotta Suomi on kilpailukyinen vuonna 2030. Lisaksi
asiantuntijoita kehotettiin pohtimaan, mille liiketoiminta-alueille pystytaan raken-
tamaan aidosti kestavia liiketoimintamalleja, jotka turvaavat ekosysteemin toimin-
takyvyn. Tamén konkreettisemman ja kontekstisidonnaisen pohdinnan jélkeen
asiantuntijat visioivat milla muilla liiketoiminta-alueilla he néakevat tulevaisuudes-
sa, vuonna 2030, aidosti kestavia liiketoimintamahdollisuuksia ja mita piirteita

kestavilla liiketoimintamalleilla on vuonna 2030.

Asiantuntijapaneeli on melko yksimielinen biotalouden, 1CT-teknologian ja jat-
teen hyodyntdmisen tarkeydestd Suomen tulevaisuuden kilpailukyvyn ja kestévén
liiketoiminnan kannalta (kuva 45). Enemmisté asiantuntijoista kokee myods ve-
siosaamisen Suomen ehdottomana vahvuutena. Puhtaasti tuotettu ruoka ja ekote-
hokkaat koneet seké laitteet tulevat olemaan tulevaisuudessa my6s hyvin merkit-
tavid. Ekotehokkaan kaupunkirakentamisen ja kestdvan kaivostoiminnan osalta
asiantuntija-argumenteissa on eniten hajontaa. S&hkodajoneuvot asiantuntijat ar-
vioivat edelld esitetyista liiketoiminta-aluista vahiten merkittavaksi Suomen tule-

vaisuuden kilpailukyvyn kannalta.

Suomen biokapasiteetti on suuri verrattuna muihin maihin, ja biotalouden kehit-
tdmiseen on potentiaalia myos siksi, ettd vesi ei ole Suomessa rajoittava tekija.
Suomella on jo nyt vahvaa osaamista ja vahvoja yrityksia biotaloudessa. Olemas-
sa olevaa osaamista hyddynnet&an ja samalla vahvistetaan uutta osaamista. Biota-
lous tulee globaalisti entistd tdrkedmmaksi uusiutumattomien luonnonvarojen eh-
tyessd ja Suomella tulee olemaan hyvat markkina-asemat. Kun muut energiamuo-
dot kallistuvat, bioenergian kysynté kasvaa ja siita tulee kuin itsestdan hyvéa kil-
pailukyvyn l&dhde, kunhan siihen investoidaan riittdvasti. Metsat ovat uusiutuva
luonnonvara, joten materiaaleissa ja tuoteratkaisuissa, joissa korvataan 6ljypohjai-
sia tuotteita, on tulevaisuudessa merkittdvia mahdollisuuksia. Asiantuntijuudesta

biotalouden aloilla tulee Suomelle myds tarked vientituote.
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Niin ikdan ICT-teknologiassa kuin biotaloudessa Suomella on jo nyky&én osaa-
mista. Suomella on pitkat perinteet laadukkaassa 1CT-teknologiassa ja ICT tulee
olemaan Suomen valtti jatkossakin. ICT-murros on valtava mahdollisuus. ICT-
teknologiaa tulee ennakkoluulottomasti yhdistdd kaikkiin alueisiin, kuten tuottei-
den ja palveluiden raatéléimiseen, teknologian hyddyntdmiseen prosesseissa ja

ympaéristovaikutusten mittausteknologioihin.

Jatteiden Kasittelyn, kierrattamisen ja hyddyntamisen merkitys kasvaa tule-
vaisuudessa. Teknologia tulee kehittymaan tulevina vuosina ja Suomi pystyy ole-
maan edelldkévijana jatteiden kierrattdmisessa ja hyodyntdmisessa. Jatteen hyo-
dyntdmisen puolella Suomella on vahvoja yrityksid, esimerkkind Stl. Jatteiden
hyddyntdmisen tarve tulee kasvamaan jatkuvasti, etenkin, jos yhd enemman ihmi-
sié siirtyy lansimaiden kaltaiseen paljon tavaroita kuluttavaan kulttuuriin. Erilais-
ten kierratyspalveluiden kysyntd kasvaa ja uusia liiketoimintamahdollisuuksia on
muun muassa yrityksill4, jotka tarjoavat kierratyspalveluita, luovat jatteestd uusia
materiaaleja ja hyodyntavét sivuvirtoja. Olisi my0ds hienoa, jos liiketoimintamal-
leissa yleistyisivat suljetut systeemit niin, ettd jatettd ei k&ytdnnossé syntyisi lain-
kaan, vaan kaiken voisi k&yttad uudelleen tai ainakin hyddyntda jollain muulla
tavoin, kuten energiana. Suomen kannattaa tdhdata ulkomaille asiantuntemuksen-
sa suhteen omien markkinoiden pienen koon vuoksi ja tehdd asiantuntijuudesta

jatehuollon aloilla tarke& vientituote.

Moni asiantuntija ndkee, ettd Suomella on vahvaa vesiosaamista, jota on mahdol-
lisuus kehittdd edelleen. Neljdssé asiantuntija-argumentissa tuodaan kuitenkin
esiin painvastaisia ndkokulmia; vesiosaaminen syntyy niukkuudesta, jota Suomel-
la ei ole. Vesiosaaminen tulee kuitenkin globaalisti entistd tarkedmmaksi ja vesi
on jo nyt maailmalla niukkuustekija. Luonnonvarojen niukkuutta taytyy tarkastel-
la globaalista perspektiivistd, ei pelké&stdan kansallisesta. Ekologisten tuotteiden ja
palveluiden kehittdmisessa vesi on nahtdvd niukkana luonnonvarana, vaikka

Suomessa puhdasta vettd onkin runsaasti asukasmaaraan nahden. Nain asiantunti-
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juudesta vesialoilla tulee Suomelle tarkeitd vientituotteita. Suomen osaamista tar-

vitaan ihmiskuntaa kohtaavan vesipulan ja sanitaatiohaasteen edessa.

Myb6s puhtaasti tuotettu ruoka tulee globaalisti entistd tarkedmmaksi. Ekologi-
suus on jo nyt alkanut ndky& paremmin ruoan tuotannossa, ja ekologisten vaihto-
ehtojen kehittdminen tulee jatkumaan edelleen. Erityisesti vastuullisesti tuotetun
lahiruoan sekd luomuruoan merkitys korostuu. On kuitenkin hyva pitdd mielessa,
ettd l1&helld tuotettu ruoka ei ole vield itsessdén ekologista. Ekotehokkaisiin pro-
sesseihin ja liiketoimintamalleihin tulee panostaa, silld muuten menetetddn muun
muassa kuljetuksessa saatavat edut. Ekotehokkuus ei yksin ratkaise kestavan kehi-
tyksen ongelmia, mutta ekotehokkaiden koneiden ja laitteiden tarve ei tule

maailmasta poistumaan.

Toiset asiantuntijat ndkevat, ettd Suomessa on pitkat perinteet tehokkaassa kau-
punkirakentamisessa ja ekotehokas kaupunkirakentaminen voisi olla Suomelle
myo6s valtti, mutta vastaavasti toiset kokevat, ettd Suomen resurssit eivat riita
huippuosaamisen kehittdmiseen ja luontaisesti paremmat menestyjat ovat muualla,
jossa on suuremmat volyymit. Monilla osa-alueilla on kuitenkin mahdollista tuot-
taa innovaatioita ja uutta kestdvad liiketoimintaa, kuten vihred infrastruktuuri,
materiaalivirtojen ja veden kierron optimointi, tilan alykds hyddyntdminen, kau-
punkiviljely. Kilpailukykyd on mahdollista vahvistaa suuntautumalla ulkomaille.
Suomi voisi viedd osaamista ja neuvontapalveluita Eurooppaan, jossa rakennus-
kanta alkaa vanheta, ja kenties my6s Aasian kasvaviin kaupunkeihin, jos tdman

litketoiminnan kehittdmiseen satsattaisiin ensin Suomessa.

Kaivannaisteollisuutta tarvitaan tulevaisuudessakin jatkuvan materiaalitarpeen
takia, joten kestava kaivostoiminta on tulevaisuuden ala, mutta talld hetkelld
siind ei ole parasta osaamista. Kaivannaisteollisuudessa pitéa keskittyd kestaviin
ratkaisuihin ja panostaa ymparistovaikutusten minimointiin, milla on ekologisen
kestavyyden kannalta suuri merkitys — toivottavasti naille ratkaisuille 16ytyy myos

kysyntdd. Kilpailukyvyn kannalta kaivannaisteollisuuden osalta nousee kuitenkin
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kysymys: Kaivoksia tulee olemaan, mutta meneekd kaivostoiminta ulkomaisten

yritysten kilpailukyvyksi?

Séhkaista liikennettd kehitetddn kansainvélisesti, sdhkodajoneuvot tulevat toden-
nakdisesti lisddntymadn tulevina vuosikymmenind melkoisesti ja Euroopan Unio-
nin myot4d Suomeenkin tulee vield sahkdisen liikkenteen velvoitteita, joten myos
talla alalla on hyvé olla mukana kehityksessa. Vield talla hetkella saantely ei tue
parhaalla mahdollisella tavalla séhkdautoilua. Poliitikoilla on erilaisia nékemyksié
siitd, miten v&hapaastodinen liikenne hoidetaan — biopolttoaineiden vai liikenteen
séahkoistymisen avulla. Néiden ei kuitenkaan tarvitsisi kilpailla keskendan, vaan
ratkaisut voisivat kulkea rinta rinnan. Suomessa on hyvét lahtokohdat sahkoautoi-
lulle, koska monilla pihoilla on latausinfraa autojen lammitystolppien muodossa
valmiina. Ovatko s&hkdajoneuvot kuitenkin Suomen mittapuussa niin pienté toi-
mintaa, ettd vain aktiivisesti ulkomaille suuntautuessaan niist4 voi olla apua Suo-
men kilpailukyvyn kannalta? Liikkumisen ratkaisuja arvioitaessa ja kehitettdessa
ekologisen kestavyyden kannalta viel& oleellisempaa on kehittd4 keinoja liitkkumi-

sen valttdmiseen ja liitkkumistarpeen vahentdmiseen sek& energiantuotantoon.
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25

® Suomella huippuosaamista seuraavien
15-20 vuoden aikana - vahva
kilpailuetu

m Tarkeaa olla mukana seuraavien 15-20
vuoden aikana Suomen kilpailukyvyn
kannalta

™ Ei niin suurta merkitysta seuraavien 15-
20 vuoden aikana Suomen
kilpailukyvyn kannalta

Kuva 45. Tulevaisuuden kilpailukyky eri liiketoiminta-alueilla

Yleisesti, Suomella on paljon osaamista kaikilla edella mainituilla alueilla, joten
on vaikea valita yhtd uudeksi johtoalueeksi. Kilpailukyky globaalilla tasolla on
seuraavien 15-20 vuoden aikana vahvasti riippuvainen ratkaisujen ekologisuudes-
ta. Kaikki edella esitellyt liiketoiminta-alueet tulevat olemaan merkityksellisia
seuraavien 15-20 vuoden aikana ja Suomen olisi tarke&é pysya mukana yleisessa
kansainvélisen kehityksen tasossa. Suomen kannattaa panostaa ja vahvistaa jo
olemassa olevia vahvuuksia. Luonnonvarojen niukkuutta taytyy tarkastella glo-
baalista perspektiivista ja erittdin tarkedd on ymmartaa energian kaytto erilaisissa
prosesseissa.

Edella esiteltyjen vihreiden liiketoiminta-alueiden listaan useampi asiantuntija
nostaa kestavét energiaratkaisut, kestdvan matkailun, ekokonsultoinnin ja ympa-
ristdarvioinnin sekd yleisesti palveluliiketoiminnan. Tulevaisuuden kestévat
energiaratkaisut perustuvat uusiutuvaan energiaan, energian hajautettuun pien-
tuotantoon sek& alykkaisiin sahkoverkkoihin, uudenlaisiin palvelupaketteihin ja
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edellyttdvat koko energiajarjestelman suunnittelun kestévalta pohjalta. Tulevai-
suudessa tarvitaan kestdvia ratkaisuja, jotka toimivat eri leveysasteilla erityisen
hyvin. Pohjoisilla leveysasteilla on kysyntaa ratkaisuille, jotka yhdistavét eri vuo-
denaikojen vaihtelut ja turvaavat kapasiteetin aikoina, jolloin energiaa ei saada
luontaisesti uusiutuvista energianléhteistd. Ndamé& ovat tulevaisuuden suuria ja
haastavia kysymyksid, joita Suomen kannattaa olla etulinjassa ratkaisemassa. Ha-
jautettu energiantuotanto perustuu ajatukselle, ettd asiakkaita pyritd&n saamaan
kuluttamaan véhemmaén. Tdéman ei kuitenkaan tarvitse tarkoittaa sitd, ettd myytai-
siin véhemman, vaan tarvitaan uusia palvelukonsepteja, jotka tulevat olemaan
tulevaisuudessa luonteva osa koko energiakuvaa. Tulevaa uutta jarjestelmaa on se,

miten asiakasta autetaan rakentamaan energiatehokkaat systeemit.

Maailmalla turistien maara ylitti vuonna 2012 miljardin. Matkustuksesta aiheu-
tuvat ympéristovaikutukset ovat asia, jolle taytyy tehdé jotain. Ekoturismi on kas-
vava matkailun muoto ja matkailupalveluissa kestéville liiketoimintamalleille on
Jo nyt orastavaa kysyntdd. Suomella on potentiaalia kasvattaa kestdvaa turismia.
Tarkastelun tulisi l1&hte& asiakkaan ndkokulmasta, miten minimoida ekologinen
jalanjalki asiakkaan koko matkan ajalta (kuljetus, majoitus, ruokailu, palvelut) ja

tarjota samalla rikas elamys.

Kestavan kehityksen paine muuttaa kaytantoja. Ihmisilla niin yksityisella kuin
yritystasolla ei ole kuitenkaan riittdvd4d ymmarrystd asioiden riippuvuussuhteista,
joten ekokonsulteille on kasvavaa kysyntad. Isommissa yrityksissd on omaa asi-
antuntemusta, mutta pienemmat yritykset tarvitsevat ihan konkreettista apua siind,
miten niiden liiketoimintaprosesseja muokataan kestdvammiksi ja miten néiden
yritysten tuotteista ja innovaatioista muokataan vientituotteita. Tarvitaan myo6s
rilppumattomia tahoja, jotka arvioivat yritysten ymparistoystavallisyytta ja vas-

tuullisuutta.

Tulevaisuuden palveluliiketoimintaa tulee olemaan muun muassa hoivapalvelut,
vapaa-ajanpalvelut, luontoon pohjautuvat palvelut ja erilaiset kierratyspalvelut.

Yleisesti, aidosti kestavia liiketoimintamahdollisuuksia 16ytyy useilta eri toimi-
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aloilta, kun resurssien kuluttamista pyritddn saamaan alas liittdmalla palveluita,

kuten huolto ja vuokraus, tuotteisiin.

Taulukoon 11 on koottu Osterwalderin (2004) Canvas-mallia hyodyntéen yhteen-
veto asiantuntijandkemyksistd, jotka koskevat kestdvien liiketoimintamallien toi-
vottavia ominaispiirteitd. Arvon tuotossa korostuvat tulevaisuudessa aineetto-
muus, eldmykset, kokemukset ja kokonaisvaltaisuus. Valmistettavien tuotteiden
osalta olisi tarkeda painottaa kayttokestavyyttd nopeiden tuotesyklien sijaan ja
maéadréajattelusta tulee siirtyd arvoajatteluun. Olisi myos toivottavaa, ettd rahata-
loudellisten kriteerien rinnalle tai jopa ohitse menisivat ihmisten ja luonnon hy-
vinvointi. Tulevaisuudessa toiminnot organisoidaan tehokkaasti ja kestavasti eri
osaamisalueiden ja toimijoiden avoimella yhteisty6ll4, verkostoitumalla ja hy6-
dyntdmalla eri tieteenalojen synergiaetuja. Arvoketjuissa voi myos tapahtua muu-
tos suuntaan, jossa tuotanto hajaantuu ja paikallisuus korostuu. Liiketoiminnan
menestys perustuu resurssien tehokkaaseen kéyttdon ja niin sanotusta néennaiste-
hokkuudesta pééstadan pitkalti eroon. Tulevaisuudessa yrityksien sosiaalinen vas-

tuu ja asiakkuuksien hallinta korostuvat.
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Taulukko 11. Kestdvan liiketoimintamallin ominaispiirteet vuonna 2030

Arvon tuotto

Arvolupaus
Tuotteet ja palvelut

Toimintojen
organisointi

Osaaminen ja
resurssit
Arvonluontiprosessi
Partnerit,
yhteistyoverkosto

Asiakkuuksien
hallinta

Asiakassegmentointi
Jakelukanavat
Asiakassuhteet
Talouden hallinta

Kulurakenne
Ansaintalogiikka

Arvoajattelu korvaa mééaraajattelun
Arvoa syntyy elamysten ja kokemusten kautta
Arvoa syntyy entistd enemman palveluista
Panostetaan aidosti asiakaslahtdisiin ja kokonaisval-
taisiin palvelukokemuksiin
Kéyttokestavyyttd painotetaan nopean tuotesyklin
sijaan
Ratkaisut optimoidaan
o Esimerkki: ajoneuvoteknologian kehittdminen
ekologisemmaksi ei riitd, vaan tarvitaan rat-
kaisuja litkkumistarpeen véhentdmiseen
Toimitaan verkostomaisesti
Globaaleista arvonluontiverkostoista siirrytddn re-
surssitehokkuuden vuoksi paikallisempiin verkostoi-
hin
Tavaroita ja palveluita tuotetaan l&hempana loppu-
asiakkaita
Toiminta on ekotehokasta
0 Energian kayttd, materiaalien kaytto, kierratys
0 Ekologiset tekijat ja niukkuustekijat huomioi-
daan raaka-aine- ja materiaalivalinnoissa
Jatteet ja sivuvirrat hyddynnetdén (suljetut systeemit)
Alihankkijoiden, tuottajien, myyjien ja jatkokasitteli-
jéiden valinen toiminta on avointa
Arvoa syntyy yhteistoiminnan malleilla
Yrityksilla on suuri sosiaalinen vastuu
Yritysten ja asiakkaiden véliset rajat hamartyvét
Yritykset toimivat paikallisesti lahelld asiakkaita
Asiakassuhteiden hoito on aidosti asiakaslahtoista

Ansainta saadaan entistd enemman palveluista, kuten
huollosta ja vuokrauksesta

Yritykset toimivat verkostomaisesti, jolloin syntyva
arvo méaéritetadn ja jaetaan uusien mallien avulla
Erilaiset yritysmuodot, joille rahataloudelliset kritee-
rit eivat ole enéa ensisijaisia, ovat yleistyneet
Yhteiskunnassa tuetaan systemaattisesti sellaista toi-
meliaisuutta, jolla on valiton hyvinvointivaikutus ih-
misiin ja luontoon
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5.3.3 Toinen verkkokierros

Asiantuntijat arvioivat seitsenportaisella todenndkoisyys-merkittavyys -asteikolla
(liite 6) kestavien liiketoimintamallien ominaispiirteitd koskevia tulevaisuusvéit-
teitd ja perustelivat ndkemyksensd. Merkittdvyyden osalta asiantuntijoiden tuli
arvioida vaitteen toteutumisen merkitysta globaalin kestéavéan kehityksen edistami-
seksi. Lisdksi asiantuntijat esittelivat ndkemyksia siitd, mitd tulisi tehda tai tapah-

tua, jotta ndma tulevaisuuskuvat toteutuisivat.

Asiantuntijat arvioivat véitettad: Vuonna 2030 kysynta kohdistuu enemman aineet-
tomiin ja vdhemman resurssi-intensiivisiin tuotteisiin ja palveluihin. (Liiketoi-
mintojen painopiste on vuonna 2030 siirtynyt selvasti tuotteista palveluihin. Ma-
teria korvataan kokemuksilla ja elamyksilla. Tuotteet korvataan palveluilla tai
tuote-palvelu -yhdistelmilla (product-service systems, PSS).) Enemmist0 vastaa-
jista pitda vditteen toteutumista todennékdisend korkean elintason maissa, mutta
nakemyksissé on kuitenkin hajontaa (taulukko 12). Merkittdvyyden osalta suurin
0sa vastanneista pitda vditteen toteutumista ensisijaisesti merkittdvand, mutta
pohtiessaan palveluiden roolia ja niiden aineettomuutta erisuuntaisiakin néke-

myKksi& nousee esiin.

Véitteen toteutuminen edellyttdd asennemuutosta niin kuluttajilla kuin yrityksilla
ja séantelya, jolla pyritddn irti materiasta ja vahvistamaan tarvittavaa asennemuu-
tosta (kuva 46). Talla hetkelld tuotteet on usein suunniteltu kestdméan enintdén 5
vuotta ja ne ovat suhteellisen halpoja, jolloin korjaaminen ei ylipdansé ole kannat-
tavaa, kun uuden tuotteen hankkiminen ei ole taloudellisesti kallis vaihtoehto.
Vaitteen toteutuminen edellyttdisi siis tuotteiden hintojen kallistumista ja palve-

luiden hinnan laskemista.
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Todenndkdinen

Toteutunee ainakin Suomessa ja
muissa korkean elintason maissa.
Tarvittava asennemuutos on tapah-
tumassa.

Trendit osoittavat tdhan suuntaan,
vaikka virtuaali-/eldmystalous ole
ainakaan vield korvannut materiaa-
lien kayttoa.

Trendid vahvistaa liikkuvuuden ja
tietotekniikan  lisdys; liikkuvuus
maantieteellisesti kasvaa (tavaran
merKkitys pienenee) ja tietotekniikka
korvaa kuluttajatuotteita, kuten
lehdet, Kirjat, levyt.

Palvelun ja tuotteen rajat ja méaari-
telmat tulevat hdmartymaéan tule-
vaisuudessa entisestddn; palvelu-
tuote muodostuu immateriaalisista,
el-omistamiseen perustuvista kay-
tanteistd yhd enemman tulevaisuu-
dessa.

Merkittéva

Palvelut, joilla voidaan merkittéa-
vasti edistda kestdvaa kehitysta, ku-
ten tehokkaat vuokrauspalvelut,
ovat erittdin merkittavia.

Palvelut, joilla pidennetéan tuottei-
den elinkaaria, ovat merkittavia.
Merkittavyys kasvaa, jos BRIC-
maiden kasvava keskiluokka saa-
daan trendiin mukaan.

Taulukko 12. Aineeton liiketoiminta vuonna 2030

Epétodenndkdinen

Arkisen elamisen peruskuviot pysy-
vat samana, vaikka mitd keksitaan;
perustarpeita ei pystytd muuttamaan
aineettomiksi.
Resurssi-intensiivista ja saastuttavaa
tuotantoa ulkoistetaan edelleen ke-
hittyviin ja kehitysmaihin.
Globaalilla tasolla tilanne on toinen;
kehittyvissa talouksissa keskiluok-
kaan nousee lisd4 ihmisié, jotka ha-
luavat myds omistaa yli omien tar-
peidensa.
Ihmiset kuluttavat palveluihin vasta
sitten, kun ovat tyydyttédneet materi-
an tarpeensa.
Nuoret eivat siirry massoittain eri
elaméntapaan, kuin vanhempansa,
joilta oppivat kulutustapoja tdnaan.
Markkinoille tulee jatkuvasti uusia
teknologisia tuotteita.
Korvausostamista tulee edelleen
olemaan tuotteiden lyhyen elinian ja
huonon laadun vuoksi.

Ei-merkittava

Palveluiden tuottamisessakaan eko-
logisuus ei ole itsestdanselvyys, silla
myo6s palveluilla on aineellisia vai-
kutuksia, jotka helposti unohdetaan,
mutta ne kuitenkin kasautuvat kulu-
tuksen kasvun myoté.

Erilaisten palvelukonseptien yhtey-
dessd kestavéan liiketoiminnan on-
gelmat voivat olla uudenlaisia (esim.
sosiaalinen kestéavyys).

Ei suurta vaikutusta globaaliin kes-
tavaan kehitykseen, silla toiset maat
tulevat kulutuksessa jaljessé ja vaes-
tokasvu jatkuu.

Ennemminkin pitdisi keskittya kulu-
tuksen maaran vahentamiseen.

On selvaa, ettd ihmisten taytyy alkaa kuluttaa vdhemman resurssi-intensiivisesti,

ja palvelut ovat tahan yksi ratkaisu. Vallitseeko téalla hetkelld kuitenkin liian op-



131

timistinen kuva: kulutuksen maarésta ei tarvitse tinkida kunhan panostetaan eko-
tehokkuuteen? Lis&éntyvat tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd meidan on puu-
tuttava myos tuotannon ja kulutukseen maaraan, ei vain laatuun. Myos aineetto-
milla palveluilla on aineellisia vaikutuksia, jotka helposti unohdetaan, mutta ne
kuitenkin kasautuvat niiden kulutuksen kasvun myota. Mikaan ei siis takaa, etta
palvelu sindlladn on tuotetta aineettomampi. Ekologisuuden kannalta olisi merki-
tyksellisempédd tarkastella ekologisuus-epdekologisuus tai  aineellisuus-
aineettomuus -akselia tuote-palvelu -akselin sijaan. Palveluiden suunnittelussa
ekologisuus pitdd ottaa huomioon vastaavasti kuin tuotesuunnittelussakin ja li-

séksi tarvitaan myos kestévia tapoja ja valineitd palveluiden valittdmiseen.

Saantely
Arvo- ja asennemuutos Taloudellisuus
Ekologisuus-epéekologisuus Tuotteiden korvaaminen Valineet palveluiden
tarkastelu palveluilla tai informaatiolla valittdmiseen

Kestdvé kuluttaminen

Kuva 46. Tuotteiden korvaaminen palveluilla ja informaatiolla

Miksi sinulla on auto? Sen takia, ettd haluat omistaa auton, vai sen takia, etta voit
olla varma, etta sinulla on kyyti, kun tarvitset sitd? Asiantuntijat arvioivat vaitetta:
Omistaminen vahenee: vuonna 2030 liiketoiminta perustuu erilaisiin vaihdannan
muotoihin, kuten vuokraukseen ja yhteiskayttoon. Asiantuntijandkemyksisséd on
hajontaa todenndkoisyyden osalta, mutta véitteen toteutumisen merkittavyydesté
asiantuntijat ovat yksimielisempid, ainoastaan yksi vastaaja ei pid& vaitteen toteu-
tumista merkittdvana (taulukko 13). Tama trendi on n&htdvissd marginaalissa ja
trendid tulisi pyrkid vahvistamaan (kuva 47). Yhteiskdyton ja vuokrauksen mai-
neen kohotus - omistajuus menettdd hohtoaan, eikd ole statuksen osoitus - mah-

dollistaa sen, ett4d omistajuus ei ole en&da tavoiteltavaa alemmalle keskiluokalle,
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jolloin vaittaméalla on merkitystd kestavalle kehitykselle. Sosiaalisessa mediassa
on havaittavissa, ettd kaupunkilaiset, nuoret, koulutetut ovat loytaneet esimerkiksi
vaatelainaamon ja autojen yhteiskayttopalvelun. T&té kuluttajien etujoukon innos-
tusta pitéisi saada vahvistettua ja mediassa tulisi levittad hyvia esimerkkeja onnis-
tuneesta yhteiskaytosta ja vuokraamisesta. Trendi ndkyy suurkaupungeissa, mutta
lainaus-, vuokraus- ja yhteiskayttopalveluiden tarjoaminen kustannustehokkaasti
laajemmin ja harvaan asutuilla alueilla vaatii tdysin uudenlaisia liiketoimintamal-

leja.

Taulukko 13. Erilaiset omistusmuodot vuonna 2030

Todenndkdinen

Trendi on nahtévilld marginaalissa,
mutta kasvavana.

Kehittyneissa maissa tama var-
maankin liséantyy.

Murrosta tukee se, etta tietotekniik-
kaa lapsesta asti kayttaneet siirtyvéat
suuremmaksi osaksi kuluttamaan
palveluita, joita tietotekniikka tukee
suuresti.

Omistajuus menettdd hohtoaan, eiké
ole statuksen osoitus.

Nousevat kustannukset kannustavat
omistamisen vahentamiseen.

Merkittéva

Tarvitaan uudenlaisia hybridiin pe-
rustuvia talousmalleja.

Merkittavyys voi olla suurikin, jos
tama kaytantd levidd voimakkaasti
uusille aloille. Esimerkiksi onko
kulttuureita missa vaatevuokraus
(muussa kuin juhlapukumielessd)
toimii kannattavasti.

Epétodenndkdinen

Valta ja vallanhimo, jota omistami-
nen edustaa, ovat ihmiseen siséén-
rakennettu ominaisuus. Ihmismieli
el muutu.
Vuoteen 2030 on liian lyhyt aika
tdmén kaltaisten ajatusten siséista-
miseksi.
Vallitsevan talousjarjestelman pe-
rusinstituutioita ovat  yksityinen
omistus ja kilpailu.
Riittavan poliittisen tahtotilan luo-
minen voi olla haastavaa tilantees-
sa, jossa monet eivét halua rajoittaa
yksityisomistusta ja kuluttamisen
vapautta, vaan pikemminkin lisaté
niita.

Ei-merkittava

Véitteen edustama ajatusmalli on
kestamatonta haihattelua, silla valta,
vallanhimo ja omistaminen ovat
ihmiseen sisédénrakennettuja omi-
naisuuksia.

Sadntely- ja markkinaohjaus voivat myGs ohjata vaitteen edustaman tulevaisuus-
kuvan suuntaan sitd kautta, ettd omistuksesta tendaan niin kallista, ettd yhteis-

omistus alkaa houkuttaa. Tama edellyttéd julkisen sektorin méératietoista ohjaus-
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ta ja riittdvad poliittista tahtotilaa, mika voi olla haasteellista tilanteessa, jossa
monet eivat halua rajoittaa yksityisomistusta ja kuluttamisen vapautta, vaan pi-
kemminkin lisata niita. Véite ei valttdmatta edes voi toteutua riittdvalla voimak-
kuudella vallitsevan talousjarjestelmén, jonka perusinstituutioita ovat yksityinen

omistus ja kilpailu, vallitessa, vaan tarvitaan isompia rakenteellisia muutoksia.

Mediahuomio Saéantely Saatavuus

Rakennemuutos Arvo- ja asennemuutos Taloudellisuus

Omistuksesta vuokraukseen ja
yhteiskayttoon

Kestéava kuluttaminen

Kuva 47. Omistuksesta vuokraukseen ja yhteiskayttoon

Asiantuntijat arvioivat véitettd: Vuonna 2030 yritykset toimivat enemmaén verkos-
tomaisesti. Yksittaiset yritykset ovat olleet lilan pienid kehittaméaan ekologisesti
kestavia ratkaisuja, joten uusia yhteistyoverkostoja rakentamalla on |0ydetty
tehokkaita tapoja hyodyntaa materiaalivirtoja ja saavutettu kokonaisuuksia, jot-
ka ovat enemman kuin osiensa summa. Asiantuntijandkemyksissa on hajontaa
sekd todenndkoisyyden ettd merkittdvyyden osalta, mutta enemmistd kuitenkin
pitéd vditteen toteutumista todennakdisenda ja merkittavana (taulukko 14). Téassa
voi myos tietylla tavalla olla vastakkaisia voimia; isojen monikansallisten yritys-
ten vaikutus voi kasvaa, jolloin aitoja verkostoja ei paase syntymaan (merkittava
uhkakuva), mutta toisaalta esimerkiksi kuljetuskustannusten nousu tai lahiympé-
riston arvostus voi ajaa hajautettuun tuotantoon ja paikallisten pienempien yri-
tysten verkottumiseen. Aito ekotehokkuusajattelu ja ympériston kuormituksen
vahentdminen voi myos edellyttdd monien tall4 hetkelld globaalien liiketoimin-
taverkostojen hallussa olevien toimintojen palauttamista pienempien paikallisten

toimijoiden kasiin ja taysin uudenlaisten verkostojen syntymista.
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Taulukko 14. Verkostojen rooli vuonna 2030

Todenndkdinen Epdatodenndkdinen
e Verkostoitumisen etuihin on alettu e Suuret yritykset jatkavat kasvamis-
havahtua ja sen edut realisoituvat taan ja tdten kiristavét otettaan ar-
mya0s verrattain nopeasti. voketjusta, jolloin aitoja verkostoja
e Pelkdstddn jo internettalouden ete- el paése syntymaan.

neminen ajaa tadhén suuntaan, kun
globaalien verkostojen rakentami-
nen on mahdollista pienemmillekin
toimijoille helpommalla.

e Uudet teknologiat mahdollistavat
ympéristotehokkaan yhteistoimin-

nan.

Merkittava Ei-merkittadva

e Verkostomaisissa ympéristoissa e Verkostoitumisella ei sindlldédn ole
toimivat yritykset ovat innovatiivi- yhteyttd ekologisuuteen; jotkut asiat
sempia ja niissa pystytaan tekeméaan on helpompi tehd& ekologisesti ver-
asioita paremmin ja tehokkaammin. kostoitumalla, jotkut toiset asiat taas

e Tietoisesti rakennetut ekologisesti on helpompi toteuttaa ekologisesti
motivoituneet verkostot ovat mer- tekemalld itse pienessa tai suurem-
kittavia. massa yksik0ssé.

e Taysin uudenlaiset verkostot, jotka e Puhe verkostojen autuaaksi tekevas-
perustuvat uudelle teknologialle ja t4 voimasta on liioiteltua ja osittain
toisenlaisille organisoitumisen silla saatetaan my0s yllapitad taysin
muodoille, ovat merkittdvid kesta- kestamattomié kaytantoja.

van kehityksen kannalta.

Kestavan kehityksen periaatteisiin pohjautuvia verkostoja tarvitaan, mutta miten
ne rakennetaan ja saadaan toimimaan? Ongelmien avoin esiintuominen voi saada
aikaan verkostoitumista ja ekologisesti motivoituneita verkostoja voisi rakentaa
myo0s tietoisesti ulkopuolisen avun tuella. Verkostoitumiseen liittyy usein paljon
vaikeita kysymyksig, kuten sopimusneuvottelut, rahoitus. Toimiva verkosto taas
saadaan aikaan, kun verkoston yksittaiset toimijat ndkevét saavutettavissa olevan

edun.

Asiantuntijat arvioivat vaitettd: Vuonna 2030 suljetut systeemit ovat yleisia liike-
toimintamalleissa. Jatettd ei kdytanndssa synny lainkaan, vaan kaiken voi kayttaa
uudelleen tai ainakin hyddyntaa jollain muulla tavoin. (Tdman tavoitteen toteut-

tamiseksi yritykset muodostavat esimerkiksi toimialarajat ylittavia ekoteollisia
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verkostoja, joissa hyddynnetan jatteita ja sivuvirtoja ympariston saastamiseksi.)
Asiantuntijandkemyksissd on hajontaa todenndkdisyyden osalta, mutta kaikki asi-

antuntijat pitavat vaitteen toteutumista merkittdvana (taulukko 15).

Ratkaisu on sekd taloudellinen ettd ekologinen. Erds asiantuntija kehottaa kuiten-
kin katsomaan asiaa kokonaisenergian ja -materiaalin kdyton nékokulmasta, ei
ainoastaan suljetun kierron. Kestdvan kehityksen kannalta olennaisempaa kuin
jatteen syntyminen on se, kuinka paljon systeemi ottaa sisddn materiaa ja energiaa
ympaéristostaan, silld johonkin materia ja energia systeemissé aina paatyvat, kun
termodynamiikan ensimmaéinen ja toinen laki ovat aina voimassa. Erés asiantunti-
ja nékee, etté suljettujen systeemien idea on tukemisen arvoinen liike-elaméssa,
mutta kenties kannattavampaa olisi ajatella niin, ettd suljetun systeemin ideaa tuli-
si vahvistaa kaikkialla yhteiskunnassa ja ihmisten elintavoissa. Tama merkitsisi

yritysten ja kotitalouksien rajojen hamartymista.

Taulukko 15. Suljetut materiaalikierrot vuonna 2030

Todennékdinen Epétodenndkdinen
e T&ma kehitys on jo nyt ndhtavissa. e Ei vield vuonna 2030, mutta
e Syyt kehitykseen ovat kustannus- ja mahdollisesti tamd voi toteutua
pakkopuolella. vuoteen 2050 mennessa.
o Sé&antelyn Kiristyminen e Systeemien suljettuus lisaantyy,
0 Raaka-aineiden niukkuus ja mutta vain sen verran kuin sian-
materiaalihintojen nousu tely pakottaa.

e FEi ole varaa hukata mitaan, mita voi-
daan kayttaa uudelleen.
e Malli on taloudellisesti kannattava.
Merkittava Ei-merkittava

e Ratkaisu on sekd taloudellinen etté
ekologinen.

e Vaikutus materiaalivirtoihin merkitta-
va ja mikali energiantuotanto on puh-
dasta, vaikutus voi olla suurikin.

e Jatteen vahentdmisen kannalta talla on
suuri merkitys.

Jatteen vahentdmiselle on tehtévissé paljon ja véitteen edustaman tulevaisuusku-
van suuntaan menndén, mutta kuinka laajasti toimintamalli on kdytdssa vuonna

2030, on hieman kysymysmerkki. Jos tdman tulevaisuudenkuvan halutaan todel-
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la toteutuvan jo vuoteen 2030 mennessa, siihen tulisi alkaa ohjata jo t&nd paivana
eri tuin ja kannustinjarjestelmin sekd nostamalla yritystoiminnan jatemaksuja
huomattavasti. Tah&n kehityssuuntaan ajaa myds luonnonvarojen niukkeneminen
ja materiaalihintojen nousu, joten ajurit ovat kustannus- ja pakkopuolella. Toi-
mialarajat ylittdvat yhteistyoverkostot ovat yksi edellytys jatteiden ja sivuvirto-
jen kysynnén ja tarjonnan kohtaamiseen ja niiden tehokkaampaan hyodyntami-
seen. Toimiva materiaaliporssi voisi myos ajaa samaa asiaa. Vditteen toteutumi-
nen edellyttdd myos kierratykseen liittyviéd innovaatioita ja puhdasta energiantuo-
tantoa, koska suljetut systeemit vaativat energiaa prosessointiin. Jotta suljetut
systeemit kehittyisivat, tarvitaan sekd tutkimusta ettd koulutusta asiasta (kuva
48).

Tutkimus, koulutus

Saatavuus Saantely Teknologian kehitys

Taloudellisuus

Puhdas energiantuotanto Suljetut materiaalikierrot Yhteistyd yli toimialarajojen

Kestavat toimintamallit

Kuva 48. Suljetut materiaalikierrot

Asiantuntijat arvioivat vaitettd: Vuonna 2030 paikallisuus korostuu ja tavaroita ja
palveluita tuotetaan hajautetusti lahempana loppuasiakkaita. (Kestavien paikal-
listalouksien ja osittaisen omavaraisuuden merkitys on noussut uuteen arvoon.)
Asiantuntijandkemyksissa on hajontaa niin todenndkdisyyden kuin merkittavyy-
den osalta (taulukko 16). Tdma on myods kysymys, johon vaikuttavat ristiriitaiset

trendit; isojen yritysten vaikutusvalta kasvaa omistuksen keskittymisen kautta,
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mutta toisaalta teknologia kehittyy suuntaan, joka suosii paikallisuutta, kuten 3D

printtaus.

Taulukko 16. Paikallinen tuotanto vuonna 2030

Todenndkdinen

Globaalit skandaalit liittyen pitkiin
alihankintaketjuihin muokkaavat
nopeasti asenneilmapiirid ja ruoka-,
energia-, vesikriisit nostavat omava-
raisuuden merkitysta.
Globaalit ~ ymparistohaasteet  ja
niukkuudet tuovat riskeja toimitus-
varmuuteen, jotka toteutuessaan li-
séavat hajautetun lahituotannon ky-
syntaa.
Uudet teknologiat, kuten 3D print-
taus, tekevat paikallisesti tuotetuista
tuotteista kannattavampia kuin ai-
emmin.
Kuljetuskustannusten nousu saattaa
johtaa téllaiseen kehitykseen.
Korostuu tietyilla aloilla, esimerkik-
si energian- ja elintarviketuotannos-
sa.
Loppukokoonpano voi olla paikal-
lista ja toimia melko pienissakin yk-
sikoissa.

Merkittava

Paikallisuus on merkittavimpia ta-
poja kevent&a talouden hiili- ja ma-
teriaalijalanjalkea.

Elavoittdisi maaseutukeskuksia ja
miksei my6s kaupunginosia.
Keskittyminen voi olla ympéristote-
ko, mutta maaseudun el&dvana pita-
minen on my0s arvokasta, ja siihen
l&hituotanto ja -palvelut voisivat
tuoda apua.

Epétodenndkdinen

Halpa ty0voima ja muut tuotanto-
kustannukset edelleen houkuttavat
kaukomaille.

Tarvitaan naapureita ja niiden naa-
pureita ja heidén tuotteita, kuten
hekin meidén.

On sellaisia teollisuudenaloja, jois-
sa tarvitaan hyvin suuria yksikoita,
jotta tuotanto olisi edes jollakin ta-
paa kannattavaa.

Tama tuskin tulee paljon niche-
ilmiotd suuremmaksi venyméan,
valtavirtakulttuuri ~ pysynee ny-
Kyisenlaisena, pelkastdan suuryri-
tysten resurssiylivoiman johdosta.

Ei-merkittéva

Ei tule levidamé&&n niin laajassa mit-
takaavassa, joten merkitys kestaval-
le kehitykselle jaa suhteellisen pie-
neksi.

Paikallisuus ei valttamatta tarkoita,
ett4 toiminta olisi sen kestdvampaa;
jotta tdma edistad kestdvaa kehitys-
t4, kulutustottumusten seka tuotan-
totoiminnan materiaalivalintojen on
oltava kestavia.

Jos kestava kehitys nahdd&dn myos
muiden kuin ekologisen kestavyy-
den ulottuvuuksien kautta, hajautet-
tu paikallistuotanto tuo epatasa-
arvoa maille, jotka ovat riippuvaisia
tuonnista tai viennistd (erityisesti
kehitysmaat).
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Paikallisuus korostuu toisilla toimialoilla, kuten elintarviketuotanto, energiantuo-
tanto, loppukokoonpano, voimakkaammin ja paikallisen pienyrittdjyyden suosio
kasvaa. Erityisesti globaalit ymparistd-, ruoka-, energia- tai vesikriisit toteutues-
saan nostavat omavaraisuuden merkitystd, ja raaka-aineiden niukkuus tuo riskeja
toimitusvarmuuteen, mika saattaa nopeastikin lisaté hajautetun lahituotannon ky-

syntaa.

Jos vditteen edustama tulevaisuuskuva n&hdaan toivottavana kehityssuuntana,
lainsd&dannostd tulee poistaa kaikki esteet ja hidasteet télle kehityssuunnalle ja
lisatd tukia sek& kannustimia. Tulevaisuuskuvan laajamittainen levidminen vaatii
talousajattelua, jossa korostuu paikallisuus ja tuotannon hajautus. Vditteen toteu-
tuminen edellyttdd myds asennemuutosta ja aktiivisuutta kuluttajilta. Toisaalta
l&hituotteiden taytyy olla kuluttajille helposti saatavilla, joten olisi merkittavaa,
ettd lahituotteita saadaan tarjolle my6s suurien ketjujen myymaéldihin. On kuiten-
kin huomioitava, ettd paikallinen tuotanto ei valttdmaétta automaattisesti ole kesta-
vampaa. Jotta tdma tulevaisuuskuva edistda kestédvaéd kehitystd, tulee kuluttajien
kysya tuotteita vdhemman tai saman verran kuin aiemmin ja tuotantotoiminnan

materiaalivalintojen tulee olla kestavié (kuva 49).

Rakennemuutos Kriisi

Arvo- ja asennemuutos Saantely Teknologian kehitys

Ekologisuus-epédekologisuus
tarkastelu

Paikallisuus

Kestavat toimintamallit

Kuva 49. Paikallisuus ja hajautettu tuotanto
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Asiantuntijat arvioivat véitettd: Vuonna 2030 pitkaikaiset tuotteet ovat kannatta-
vampia, joten tuotteiden kayttokestavyyttd painotetaan nopean tuotesyklin sijaan.
Taman vditteen toteutumista pidetd&dn merkittdvana (taulukko 17). Muutama asi-
antuntija argumentoi vaitteen merkittdvyytta vastaan, mutta néille kommenteille
esitettiin palautekierroksella vasta-argumentit. Véitteen toteumista ei kuitenkaan

pideta niin todennékdisena.

Taulukko 17. Tuotesyklit vuonna 2030

Todenndkdinen

Toteutuu, jos raaka-aineista tulee
todella pulaa.

Jos néin kay, niin tahan ajaa resurs-
sien kayton saantely tiukemmaksi.
Jos tuotteen pitkaikdisyys tuottaa
valmistajalle enemmén tuloja, vaite
VoI pit&é paikkansa.

Merkittéva

Olisi ympéristoteko, jos néin kavi-
Si.

Pitkaikaisyys on esimerkiksi kier-
ratettavyytta ekologisempaa, koska
Kierratysprosessi vaatii energiaa ja
resursseja.

Epétodenndkdinen

Resurssipula ei vield 2030 ole niin
suurta.
Kiinasta ja muualta maailmalta tulee
markkinoille vield 2030 korvaavia
tuotteita.
Trendit ja muoti eivét katoa. Tekno-
logian muutosvauhti méaraa tuottei-
den idn, eli tuote vanhenee ennen
kuin se menee vanhaksi.
Suuret tuottajat eivat lahde ottamaan
tallaista vastuuta; on paljon helpom-
paa tuottaa liukuhihnalta ilman vas-
tuuta tuotteiden pitkaikaisyydesta.
Kulutustuotteiden kayttéika on ollut
laskeva jo vuosikymmenid, joten ke-
hitys menee ennemminkin toiseen
suuntaan.
Ehképa pitkaikaisyyden sijaan Kier-
ratettdvyys on suurempi tuotearvo.
Ei-merkittava

Vaikea nahdd, ettd pelkdstdan kayt-
tOkestavyys olisi ekologisuuden mit-
tari.

Ei ole niin merkittavé, silla kierra-
tyksen mahdollistavat teknologiat
kehittyvat.

Toisaalta voi k&yda niinkin, ettd ei ole pitkdikdisempid tuotteita, vaan niiden ma-
teriaalikiertonopeutta lisatdan kierratyksella niin, ettd tuotteen lyhytikaisyys ei
sindlldan ole ongelma. Tuotteiden lyhytikdisyyden ei valttamatta tarvitse tarkoit-
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taa sitg, ettd tuotteisiin kaytetyn materian kaytto olisi lyhytikaistd. Tassa kuitenkin
taytyy huomioida, kuinka paljon resursseja ja energiaa Kierratysprosessi, purka-

minen, murskaaminen, jauhaminen ja uudelleenvalmistus, vaatii.

Nyt kehitys on ollut 1&hinnd pdinvastaiseen suuntaan; kulutustuotteiden kéyttoika
on ollut laskeva jo vuosikymmenid, eikd pitkakestoisia tuotteita nykyisin saa
kuin niche-toimijoilta. Muutos voi tapahtua joko markkinavoimien eli kysynnan,
raaka-ainepulan ja sitd kautta hintojen nousun tai sadntelyn kautta (kuva 50).
Vaitteen toteutuminen vaatisi muutoksia kulutuskulttuurissa, esimerkiksi muotia
tulisi ajatella jollain muulla tavalla kuin kuukausittaisten muotiuudistusten kautta.
Sadntelyn avulla on mahdollista nostaa energian ja materiaalien hintoja ja téta

kautta vauhdittaa kehitysta.

Arvo- ja asennemuutos

Kulutustottumusten muutos Saantely Saatavuus

Taloudellisuus

Kayttokestavyys

Kestava kuluttaminen

Kuva 50. Kayttokestavyys

Asiantuntijat arvioivat vaitettd: Vuonna 2030 erilaiset arvopohjaiset ekologiseen
hyvinvointiin keskittyneet yritys-, organisoitumis- ja omistusmuodot ovat selkeasti
yleistyneet. Asiantuntijandkemyksissa on hajontaa todenndkdisyyden osalta (tau-
lukko 18). Aikajénne on liian lyhyt merkittavélle yleistymiselle, mutta toisaalta
pienikin lisdys on yleistyminen, koska néité on tdna paivana vield niin vahan. Ku-

kaan argumentoijista ei kuitenkaan ole sitd mieltg, ettd tdmé kehityssuunta ei olisi



141

merkittéva, toiset asiantuntijat itse asiassa erikseen korostavat vaitteen merkitta-
Vvyytta.

Taulukko 18. Yritys-, organisoitumis- ja omistusmuodot vuonna 2030

Todennékdinen Epétodenndkdinen

e Lisdantyvat jossain maarin, kun e Vapaasti liikkuvat pddomat jarjes-
ihmiset alkavat nahdd ymparilldan tyvat sellaiseen tapaan, kuin ne ny-
ekologisia ja muita hyvinvointion- kyisin jarjestyvat, eli keskittyen.
gelmia ja heraavat uuteen tilantee- e Arvopohjaiset omistusmuodot li-
seen. sédantyvat nykyisestd, mutta eivat

e Tamantyyppisia sijoitusrahastoja on korvaa osakeyhtiota ja porssiyrityk-
Jjo olemassa. Sia.

e Erilaiset filantrooppiset yritysmallit e 15 vuotta on liian lyhyt aika; muu-
etenevét jo nyt ja monen yrityksen tokset omistusmuodoissa ja ansain-
tarkoitus on tuottaa ihmiskuntaa ja talogiikassa eivét ole nopeita.

maailmaa parantavia innovaatioita.
o NA&it4 on nykyisin olematon mé&éara,
joten pienikin lisdys on selked yleis-
tyminen.
Merkittava Ei-merkittava

e Ne maat, jotka tajuavat ajoissa eko-
logisten haasteiden vakavuuden ja
niiden todellisen vaikutuksen yh-
teiskuntaan ja talouteen, tulevat
olemaan edell&kavijoita.

e Vallitseva talousparadigma ja sen
keskeiset instituutiot (yksityisomis-
tus, kilpailu) ovat iso jarru aidosti
kestévien liiketoimintamallien yleis-
tymiselle.

Vaitteen laaja-alainen toteutuminen edellyttdd merkittdvia muutoksia lainsd&dan-
toon ja muuhun julkiseen ohjaukseen seké taloustieteelliseen ajatteluun ja opetuk-
seen (kuva 51). "Ei ole hirvedn todenndkdista, ettd muutos omistusmuodoissa ja
ansaintalogiikassa olisivat hyvin nopeita, silla sen tapahtumiseksi tarvitaan mer-
kittavia muutoksia taloustieteellisessa ajattelussa ja opetuksessa, lainsdadannossa
ja muussa julkisessa ohjauksessa. Kehityksen nopeuttaminen vaatii kauppakor-
keakoulujen ja talouden keskeisten instituutioiden hapetusta ja ekologisesti kesta-
van talousajattelun mahdollisimman nopeaa soveltamista kaytantoéon ja politiik-

kaan. Vallitseva talousparadigma ja sen keskeiset instituutiot (yksityisomistus,
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kilpailu) ovat iso jarru aidosti kestavien liiketoimintamallien ja organisoitumisen
muotojen yleistymiseen. Poliitikkojen ja virkamiesten tulisi lopettaa uskominen
vallitsevaa talousparadigmaa ajavien talousasiantuntijoiden mielipiteisiin ja laa-
jentaa asiantuntijajoukkoa ekologisesti valveutuneiden suuntaan. Ne maat, jotka
tajuavat ajoissa ekologisten haasteiden vakavuuden ja niiden todellisen vaikutuk-
sen yhteiskuntaan ja talouteen, tulevat olemaan edellakavijoita. Poliitikkojen tulee
my6s ymmartaa, ettd suuryritysten intressit ja kansallistalouksien intressit eivat

endd ole yhtenevaiset.” (Asiantuntija-argumentti 3.3.2013)

Rakennemuutos Kriisi

Arvo- ja asennemuutos Saantely

Erilaiset yritys-, organisoitumis- ja omistusmuodot

Kestdvat toimintamallit

Kuva 51. Erilaiset yritys-, organisoitumis- ja omistusmuodot
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6 TUTKIMUSTULOSTEN ANALYSOINTI

Vield melko kapea joukko yrityksid ottaa ympéristovastuun vakavasti strategisella
tasolla ja sitoutumalla, mutta parasta aikaa on tapahtumassa sellainen muutos, etta
on toimijoita, jotka alkavat arvioimaan ympéristovastuuta aidosti osana liiketoi-
mintaa. Vastuullisuus vahvistuu koko ajan, kun ympéristovaikutuksia aletaan
ymmartédd paremmin. Tulevaisuudessa ne asiat, jotka ovat tand péivana uusia ja
edellak&vijoillg, ovat normina, vapaaehtoisuuden kautta tai pakotettuna. Kehitys
on kuitenkin pitka prosessi, sillda kulttuuriset muutokset eivat tapahdu nopeasti.
Liiketoimintaympadristd muuttuu ja kestdvat liiketoimintamallit yleistyvat vuoteen
2030 mennessa, mutta kuinka laaja ja syva muutos on, riippuu yksildiden, yritys-
ten ja yhteiskuntien valmiudesta ja tahdosta muuttaa nykyisid toimintamalleja

seka yhteistyokyvykkyydesté.

”Jos muutosta ei saada alkuun nyt, niin en usko etta vuoden 2030 jdlkeen on enda tehtavissa
suuria muutoksia. Vaan niiden aika olisi NYT.”

Useat asiantuntijat perddnkuuluttavat mittavan muutoksen tarvetta, jossa pelkka
ekotehokkuuden ajattelu ei riitd. Tdma on perusteltua, silld YK:n ilmastopaneelin
keskivélin skenaarioiden mukaisesti tehdyn laskelman perusteella vuonna 2030
tarvitaan jo kaksi maapalloa tyydyttdmaan ihmiskunnan tarpeet. Jos herd&dmiseen
vaaditaan iso ymparistOkatastrofi tai energia-, ruoka- tai muu kriisi, tuhoja voi olla

jo lilan myo6haista korjata.

6.1 Kestavan liiketoimintamallin ominaispiirteet vuonna 2030

Vuonna 2030 liiketoimintamallit perustuvat resurssitehokkuuteen; materiaalien
ja energian kulutus minimoidaan prosesseissa. Kun tehdaan uutta, se kannattaa
tehda parhaalla mahdollisella teknologialla. Vaikka se maksaisi nyt vahédn enem-
maén, on parempi valita ratkaisu, jolla pystytd&dn hyodyntdméaén raaka-ainetta mah-
dollisimman tehokkaasti. Yritysten on helppo omaksua resurssitehokkuuden aja-

tus, silld sen taloudellinen potentiaali on helposti esitettavissa. Resurssitehokkuu-
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della suojellaan ekologisia varoja, mutta samalla sill4 voidaan myds parantaa tuot-
tavuutta, alentaa kustannuksia ja lisata Kilpailukykya. Resurssitehokkuus tulee
olemaan syvélla strategiassa, koska luonnonvaroja tulee olemaan koko ajan va-
hemman ja niiden hinta nousee. Useampi asiantuntija esittda kuitenkin haasteen:
resurssitehokkuus ei yksinomaan riitd tekemadn toiminnasta aidosti ekologisesti
kestava, vaan tarvitaan jotain enemmén. Tuotannon ja kulutuksen kasvattamiseen
perustuvasta ajattelusta tulisi siirtyd ajatteluun, jossa tavat niin tuottaa kuin kulut-
taa tulee muuttaa paljon perustavanlaatuisemmin kuin ekologisen modernisaation
opit, kuten dematerialisaatio ja ekotehokkuus, kertovat. Katsantokantaa on laajen-

nettava ja tutkittava monimutkaisia syy-seuraussuhteita.

Vuoteen 2030 mennessa suljetut materiaalikierrot tulevat yleistymaan liiketoi-
mintamalleissa, mutta kuinka laajassa mittakaavassa tama tapahtuu, riippuu mate-
riaalien hintojen noususta ja materiaalitehokkuuteen ajavan saantelyn kiristymi-
sestd. Pelkastddn ympdriston sdastamisen vuoksi yritykset eivat valttdmatta ala
mittavassa maarin hyddyntaméan jatteitd seka sivuvirtoja ja sulkemaan materiaa-
likietoja. Luonnonvarat niukentuvat, joten pidemman tahtdimen strategiaa suunni-
teltaessa on ymmarrettava, ettd meilld on jatteitd, joita voidaan hyddyntaa raaka-
aineina. Sivuvirtoja hyodyntdmalla (tuotantolahtoisesti hyddynnetéén niitd raaka-
aineita ja materiaaleja, joita on kéytettavissé) on mahdollista rakentaa uusia kilpai-

lukykyisid tuotteita ja ratkaisuja.

Verkostojen roolin asiantuntijat ndkevét hieman arvoituksellisena. Voi olla niin,
etta isojen monikansallisten yritysten vaikutus kasvaa entisestdan, jolloin aitoja
verkostoja ei paase syntyméan. Toisaalta moni asiantuntija uskoo, ettd vuoteen
2030 mennessé verkostojen rooli on korostunut ekologisen kestavyyden edistdmi-
sessd. Verkostot voivat olla kuitenkin erilaisia kuin tana paivang; hajautetun tuo-
tannon ja lahituoteajattelun ympérille voi rakentua pienempien paikallisten toimi-
joiden muodostamia uusia verkostoja. Pienet yritykset voisivat hyttya verkostois-
ta ja kasvattaa kilpailukykyaan suurempien yritysten rinnalla. Ekotehokkaita ver-
kostoja olisi my6s kannattavaa rakentaa tietoisesti ja systemaattisesti, silla verkos-

tot eivat itsesséan tee autuaaksi, vaan voivat yllapitdd kestamattomia kaytantoja.
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Tallainen ekotehokkaiden verkostojen tietoinen rakentaminen voisi olla Suomen
nékokulmasta merkittdvad, silld Suomessa yksittaiset toimijat ovat melko pienia
hakemaan ratkaisuja, mutta maan sisélta 10ytyy kuitenkin paljon osaamista. Tay-
tyisi vain saada oikeat toimijat yhteen.

Kuten edelld verkostojen yhteydessa on todettu, vuonna 2030 paikallisuus mah-
dollisesti korostuu ja tuotanto on hajautetumpaa. Kestévien paikallistalouksien ja
osittaisen omavaraisuuden merkitys voi nousta uuteen arvoon globaalien ympéris-
tOhaasteiden ja skandaalien seurauksena. Tama trendi on jo nyt havaittavissa tie-
tyilla toimialoilla, kuten energian- ja ruoantuotannossa. Teknologian kehitys, esi-
merkiksi 3D printtaus, myos ajaa td4hén suuntaan tekemalla paikallisesti tuotetuista
tuotteista kannattavampia kuin aiemmin. Paikallisuus tai paikallinen tuotanto on
malli, jossa toimitaan paikallisilla markkinoilla, jolloin voidaan v&hentdd muun
muassa kuljetus- ja pakkaustarvetta. Toiminnan paikallisuus helpottaa mygs tuot-
teiden loppuelinkaaren hallintaa ja mahdollistaa yhteistoiminnan seka paikallisen
alueen kehittdmisen. On kuitenkin huomioitava, ettd paikallinen tuotanto ei valt-
tdméattd automaattisesti ole kestavampad. Jotta tdma tulevaisuuskuva edistaa kes-
tavaa kehitystd, tulee kuluttajien kysya tuotteita vdhemmaén tai saman verran kuin

alemmin ja tuotantotoiminnan materiaalivalintojen tulee olla kestévia.

Usea asiantuntijapanelisti uskoo, ettd vuoteen 2030 mennessa Suomessa ja muis-
sa korkean elintason maissa liiketoimintojen painopiste tulee siirtyméan enem-
man tuotteista aineettomiin ja vdhemman resurssi-intensiivisiin palveluihin,
mutta globaalilla tasolla tilanne on toinen. Kehittyvissa talouksissa keskiluok-
kaan nousee lis&é ihmisid, jotka haluavat tyydyttad materian tarpeensa. Suomes-
sakin aineettomalla liiketoiminnalla on rajoitteensa, silla kulutustottumuksissa
otetaan mallia edelliseltd sukupolvelta ja arjen perustarpeita ei pystytd muutta-
maan aineettomiksi. Ehdottoman tarkeda on siis tukea kestdvaa kulutusta ja tar-
jota kestavié ratkaisuja perustarpeiden, sydminen, asuminen ja liikkuminen, ym-
parille. Huomioitavaa on myos, ettd itsessadn palvelu ei ole vield kestavd, vaan
palveluiden suunnittelemisessa ja tuottamisessa ekologisuus pitad ottaa yhta lail-

la huomioon ja keskittya aineettomuuteen.
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Ympériston kannalta olisi myds merkittdvaa, etté tuotteet olisivat pitkaikaisem-
pid ja kayttokestavyyttd painotettaisiin nopean tuotesyklin sijaan. Taman tule-
vaisuuskuvan toteutuminen vuoteen 2030 mennessd perustuu Kkuitenkin vield
talla hetkelld enemman toiveeseen kuin luottamukseen toteutumisen todennakoi-
syydestd. Tuotteista aletaan tehda pitkaikéisempid, jos raaka-aineista tulee todel-

la pulaa tai resurssien kayton saantely tiukentuu merkittavasti.

Vuoteen 2030 mennessé erilaiset vaihdannan muodot, kuten vuokraus ja yh-
teiskaytto lisaantyvat, mutta eivat kuitenkaan tarpeeksi laajasti, ellei tapahdu
arvo- ja asennemuutosta tai korkea hintataso pakota luopumaan omistamisesta.
Vuonna 2030 erilaiset arvopohjaiset yritys-, organisoitumis- ja omistusmuo-
dot (non/low-profit periaatteella toimivat yritykset, yhteiskunnalliset yritykset,
yhteistoimintaan perustuvat mallit, kollektiivisesti ohjautuvat osuuskunnat, yh-
teisomistus, kasvollinen omistajuus) ovat yleisempid kuin tané paivéna. Osittain
yleistyminen johtuu siité, ettd néit4 on tdna paivana olematon maaré, joten pieni-
kin lisays riitta4 yleistymiseen. Erilaisten arvopohjaisten yritys-, organisoitumis-
ja omistusmuotojen sekd vaihdannan muotojen laajempi yleistyminen voi vaatia
isompia rakenteellisia muutoksia — muutoksia lainsdddantdon ja muuhun julki-

seen ohjaukseen seké talousjérjestelmaan.

Edelld esiteltyjen tulevaisuuskuvien lisaksi asiantuntijat esittivat tutkimuksen
ailkana my0s muita kestavien liiketoimintamallien toivottavia piirteitd, joiden
yleistymisen todenndkdisyytté ei kuitenkaan késitelty toisella verkkokierroksella
tutkimuksen laajuuden vuoksi. Taulukkoon 19 on koottu tiivistetty yhteenveto
tassd tutkimuksessa esitetyistd kestavien liiketoimintamallien todennékdisista ja
toivottavista ominaispiirteistd kayttden apuna Osterwalderin (2004) liiketoimin-
tamallin neljan péapilarin (arvon tuotto, toimintojen organisointi, asiakkuuksien
hallinta ja talouden hallinta) jaottelua. Lisé&ksi taulukkoon on liitetty taman tut-
kimuksen teoriaosuuden pohjalta ominaispiirteitd tukevat taustateoriat seka kes-

tavien liiketoimintamallien arkkityyppijaottelu (luku 3.5).
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Taulukko 19. Kestdvan litketoimintamallin ominaispiirteet: yhteenveto

Ominaispiirre

Arvon tuotto
Palvelut ja
aineettomuus

Kéayttokestavyys ja
pitkaikaisyys

Tarveldhtoisyys

Arvokeskeisyys
Arvon luonti
yhteiskuntaan

Taustateoria

Luonnonkapitalismi
(palvelutalous)

Luonnonkapitalismi
(palvelutalous)

Jaettu arvo

Toimintojen organisointi

Resurssitehokkuus,
suljetut materiaali-
kierrot ja ekotehok-
kaat verkostot

Toimitusketjun hal-
linta ja lapindkyvyys
(alihankkijoiden,

toimittajien hallinta)

Paikallinen tuotanto

Y hteistoiminta

Luonnonkapitalismi
(resurssituottavuus,
luonnon imitointi)
Teollinen ekologia
(kuten elinkaarisuun-
nittelu, teollinen sym-
bioosi)

Teollinen ekologia
(yhdennetty tuotepoli-
tiikkka)

Jaettu arvo

Jaettu arvo

Asiakkuuksien hallinta

Paikallisuus ja
l&hiyhteisOjen
huomioiminen

Ekologinen
markkinointi ja
avoin tiedottaminen

Jaettu arvo

Arkkityyppi

Tuotepalvelujarjestelmét
Ulkoiset kannustinpalvelut

Riittdvyyteen perustuvat mallit
(pitkaikaisyys)

Elinkaarimallit (loppuelinkaa-
ren hallinta)

Riittdvyyteen perustuvat mallit

(kestdva kulutus, Kkysynnan
ohjaaminen)
Laajennetun  vastuun  mallit

(eettinen kauppa, vaihtoehtoi-
set omistusmallit, paikallisuus,
BoP-malli)

Elinkaarimallit (kuten teollinen
symbioosi, vahahiilinen liike-
toiminta)

Elinkaarimallit (vihred toimi-
tusketjun hallinta)

Laajennetun  vastuun  mallit
(paikallisuus)

Laajennetun  vastuun  mallit
(BoP-malli)

Laajennetun  vastuun mallit

(paikallisuus)

Riittdvyyteen perustuvat mallit
(kysynnén ohjaaminen)
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Talouden hallinta

Vuokraus, huolto- ja | Luonnonkapitalismi Tuotepalvelujarjestelmét

muut sopimukset (palvelutalous) Ulkoiset kannustinpalvelut
Epasuorat Jaettu arvo Laajennetun  vastuun  mallit
ansaintamallit (vaihtoehtoiset omistusmallit)

(rahataloudelliset
kriteerit eivéat ole
ensisijaisia)

6.2 Muutoksen aikaansaaminen

Edelld esitettiin tulevaisuuden mahdollisia ja toivottavia kehityssuuntia. Miten
toiveet muutetaan todellisuudeksi ja kestavista liiketoimintamalleista tulee valta-
virran toimintamalleja? Muutosta ei tapahdu ilman motiivia. Osa asiantuntijoista
luottaa, ettd muutosta tulee tapahtumaan aidosti kestavan liiketoiminnan suuntaan
vuoteen 2030 mennessd, ainakin jossain maarin. Toiset taas toivovat, mutta heilla
on pelko, ettd suurempi muutos tapahtuu vasta kriisien kautta. Asiantuntijoilla on
eriavia ndkemyksia, kenen johdolla muutosta vied&dan eteenpéin, voimaantuvatko
kansalaiset ja alkavat vaatia kestavampia ratkaisuja, muuttavatko yritykset toimin-
tamallejaan sidosryhmien paineesta tai taloudellisten kannustimien seurauksena,
vai ajaako kiristyvé saantely muutokseen. Optimaalisinta olisi, jos yksilot ymmar-
taisivat valintojensa vaikutuksen ja muutos tapahtuisi toimijoiden vuorovaikutuk-
sessa. Valitettavasti optimaalisinta kehityssuuntaa ei kuitenkaan aina ndhdé realis-

tisimpana.

6.2.1 Kuluttajien ja yritysten rooli kestdvan liiketoiminnan luomisessa

Enemmist0 asiantuntijandkemyksista tukee aiemmin mainittua Nielsenin (2011)
raporttia kuluttajien roolista: kuluttajien rooliin ei voida taysin luottaa, silla vain
marginaalinen osa kuluttajia on viel& tarpeeksi valveutuneita. Kuluttajat myos
painiskelevat ainaisen tiedon puutteen kanssa ja koska he eivat ymmarra tarpeeksi
yritysten toimintaprosesseista, oikeita asioita ei osata vaatia. Koska kuluttajien
keskuudessa kuitenkin on ndhtévissa ainakin jonkin asteista heradmista, kuluttaji-
en roolia ei saisi vaheksyd. Vaikka kuluttajat eivét alkaisi ankarasti vaatimaan

aitoa kestavyytta, heilld voi kuitenkin olla vahva kestévyytta tukeva rooli. Kulut-
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tajien tietoisuus lisdéntyy, jos ympéristOasioille annetaan tarpeeksi painoarvoa,
mediahuomiota ja kuluttajat saavat ylipdansa totuudenmukaista informaatiota te-
kemiensa valintojen vaikutuksista. Koulutuksella ja kasvatuksella on myds mer-
kittdava rooli. Kuluttajien arvo- ja asennemuutoksissa on kyse kulttuurisesta muu-
toksesta ja uuteen tapaan kasvamisesta, miké ei tapahdu nopeasti, vaan voi vaatia
sukupolven, jos toisenkin, ajan. Ymparistoasiat ovat osa Millennial-sukupolven

arvoja, mutta kuinka radikaalilla tavalla, niin sitd on vaikea sanoa.

Myo6skaan yritysten roolista, vastuista ja vaikutusmahdollisuuksista asiantunti-
joilla ei ole yhtendistd ndkemysta. Riittadko, etté yritykset tekevét sitd, mitd kulut-
tajat ostavat ja tekevéat sen mahdollisimman kannattavalla tavalla, vai pitéisiko
yritysten omaksua jokin suurempi toiminnan pddmaard, vaikuttaa laajemmin yh-
teiskuntaan ekologisen arvonluonnin kautta ja ohjata aktiivisesti kulutusta oman
tarjoamansa kautta? Jos luonto n&dhddan yrityksen sidosryhmand, niin epdilematta
yritys on vastuussa luonnosta ottamistaan materiaaleista ja energiasta sek& luon-
toon paastamista jatteistd ja saasteista. TA&mé ei kuitenkaan ole néin yksiselitteista.
Yrityksia ei voi yksinomaan syyttdd vastuuttomuudesta ja siitd, ettd niiden toimin-
taa ohjaa hengissa sdilyminen ja taloudellinen tuotto. Osakeyhtidissad paatokset
tehdadn business-casejen perusteella, eli onko toiminta kannattavaa vai ei. Asian-
tuntijoilla on vahvempi usko ulkoapéin tulevaan paineeseen (lainsaadénnolliset
pakotteet ja sidosryhmien vaatimukset) kuin, ettd sisasyntyisesti tapahtuisi suurta
muutosta. Yritykset eivét vapaaehtoisesti ota ulkoiskustannuksia maksettavakseen
ja ndin heikennd omaa kilpailukykyaan. Yritykset, niin kuin kuluttajatkin, ovat

osa Yyhteislaidunten tragediaa (tunnetaan myds yhteishyodykkeiden tragediana).

Garrett Hardinin vuonna 1968 Science-lehdessa julkaistua artikkelia Yhteislaidun-
ten tragedia (The Tragedy of the Commons) on kasitelty erityisesti ymparistopo-
liittista ajattelua ja teoriaa esittelevissé kokoelmissa ja oppikirjoissa. Kirjoitukses-
saan Hardin kuvaa tilannetta, jossa karjankasvattajat kayttavat yhteista laidunmaa-
ta, mutta heidan karjansa tuottamat kustannukset koituvat p&aasiassa muiden mak-
settaviksi. Kuvitellaan kaikille avointa laidunmaata. Rationaalisena olentona kar-

jankasvattaja pyrkii luonnollisesti kasvattamaan karjansa maaran mahdollisimman
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suureksi. Kasvattaessa karjansa paalukua han ndkee myonteisend tekijané eldimen
tuoton, jonka hén saa kokonaan itselleen. Kielteisend tekijana pééluvun kasvatta-
misessa toimii eldimen aiheuttama lisays laitumen liikak&yttoon, mutta laitumen
liikak&yton tuottama hyddyn vahennys jakautuu kuitenkin kaikille karjankasvatta-
jille. Kun rationaalinen karjankasvattaja laskee yhteen hanta hyodyttavat tai hait-
taavat osatekijat, hédnen ainoa jarkevé johtopadtoksensd on paattaa kasvattaa kar-
jansa lukua. Karjankasvattajat on sidottu jarjestelmaan, joka ajaa jokaisen heista
kasvattamaan karjansa maarad rajattomasti, vaikka maailma on rajallinen. Tdman
saman ongelman voi periaatteessa yleistaa kaikkia rajallisia luonnonvaroja koske-
vaksi. Koituuko vapaa laiduntaminen yhteismaalla kaikkien tuhoksi? (Kyllénen et
al. 2011, alkuteos Hardin 1968)

6.2.2 Sdantelyn rooli kestévén liiketoiminnan luomisessa

Kuten jo aikaisemmin todettu, toivottavaa olisi, ettd niin kuluttajat kuin yritykset
kasvaisivat vastuullisuuteen, ja sdantelylld tuettaisiin tata kehitystd. T&ssé tutki-
muksessa usea asiantuntijapanelisti toi kuitenkin esiin, ettd toimintaa ei valttamat-
t4 synny laaja-alaisesti ilman pakkoa. Pakkotilanne voidaan kohdata katastrofin
jalkeen ja taloudellisten seka kilpailutekijoiden (raaka-aineiden ja materiaalien
hintojen nousu, toimialanormit, alan kilpailutilanne) seurauksena, mutta myo6s
séantelylla on merkittdva pakottava rooli. Etenkin verkkokierroksilla saantelyn
roolia korostettiin kestavan liiketoiminnan luomisessa monessa yhteydessa (kuva
52). Saantelyn rooli korostui usean kysymyksen ja tulevaisuusvaitteen kohdalla,
lisdksi séantelyyn kohdistuvilla asiantuntija-argumenteilla on vahva totuusarvo;
ne ovat syvallisesti perusteltuja. Saantelylliset elementit ndhdd&dn merkittavina
muutosvoimina saatavuuden rinnalla. Strategiset tekijat (sidosryhmien vaatimuk-
set, taloudelliset kannustimet) ovat myds merkittdvid, mutta ndma edellyttavat
poliittisella tasolla esitetyn ja johdetun pitké&n t&htdimen tahtotilan. llman séénte-
lya aidosti kestavien liiketoimintamallien taloudellista potentiaalia voi olla vaikea

I0ytéa4, ainakaan riittdvan nopeasti.

Suuri osa asiantuntijoista yhtyy véitteeseen: vuonna 2030 rajalliset resurssit ja

raaka-aineet pakottavat yritykset kestaviin liiketoimintamalleihin, ja pitaa vaitteen
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toteutumista myos merkittava kestévien liiketoimintamallien yleistymiselle. Raa-
ka-aineiden niukkuus ja sitd kautta nousevat hinnat ovat tarkeimpid motivaatiote-
kijoita kestaviin liiketoimintamalleihin, mutta edelld esitetty tulevaisuuskuva ei
kuitenkaan ole toivottava, silla silloin ollaan todennékdisesti liian pitkéalla kesta-
méattomalla tiell4. Jotta resurssien ja raaka-aineiden ehtymista ei tarvitsisi kokea,
sééntelyohjauksella taytyisi asettaa ehtyvien luonnonvarojen kaytolle korkeampi
hinta kuin vaihtoehtoisten ja ymparistomyonteisten raaka-aineiden kaytolle. Kos-
ka yrityksid ohjaavat usein taloudelliset motiivit ja padtokset tehdaan business-
casejen perusteella, sdantelylla pitéisi tehdd kestévésta liiketoiminnasta kannatta-
vampaa tukemalla kestavia ratkaisuja ja rankaisemalla kestamatontd toimintaa.
Sadntelyll4 voidaan my6s ohjata kysyntdd. Kaikki asiantuntijat, jotka kommentoi-
vat véitettd: vuonna 2030 ekologisesti kestdmaton tuote tai palvelu on kalliimpi
kuin vastaava kestava tuote tai palvelu, pitavat véitteen toteutumista toivottavana.
Usea kuluttaja tekee ostopadtoksensa hinnan perusteella. Ei voi olla jarkevéa, etté
esimerkiksi Oulusta Helsinkiin lentdd monin verroin halvemmalla kuin junalla

matkustettaessa — t&ssé poliittisen vallan pitaisi ottaa enemman roolia.

Saantelyll4 voidaan myds tukea teknologian kehitystd ja uusien puhtaampien tek-
nologioiden k&yttéonottoa, mutta samalla silla voidaan estdd kestamattomyyttéd
lisddvien teknologioiden paasya markkinoille. Teknologian avulla saavutetut eko-
tehokkuuden hyddyt voidaan menettéd, jos uudet teknologiset ratkaisut johtavat
kasvaneeseen kulutukseen (rebound-efekti, Jevonsin paradoksi). Tdssa palataan
taas séantelyyn rooliin kulutuksen ohjauksessa. Pitk&ntahtédimen sitovalla politii-
kalla on merkittava rooli uskon luomisessa. Tietoisuus nédkopiirissa olevista saan-
telytoimista ohjaa keksimaan uusia ratkaisuja ja I&hestymistapoja olemassa oleviin
toimintatapoihin. Pitk&ntahtaimen tahtotila my6s vakuuttaa rahoittajia ja sijoittajia

suuntamaan sijoituksia kestavaan liiketoimintaan.
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Kriisi

Luonnonvarojen

ehtyminen Saantelyn kiristamjnen

kriisin pakottaman

Niukkuuden Kansalaisten paine

lisddminen

Saatavuus

Saéntely Kuluttajat

Kysynnén ohjaaminen

Innovointiin Lobbaus

pakottaminen

Uusiin
ratkaisuihin
Teknologia pakottaminen

Tuotannon [ohjaaminen Luottamus tulevaisuuteen

Rahoittajat, sijoittajat

Kulutuksef ohjaaminen

Uudet mahdoth

Kestavan liiketetminnan rahoitus

Kest&vé liiketoiminta
Kesté&vat liiketoimintamallit

Kuva 52. Séantelyn rooli kestévén liiketoiminnan luomisessa

6.2.3 Arvo- ja asennemuutos kestévén liiketoiminnan taustalla

Kestavén liiketoiminnan ja kestavien liiketoimintamallien yleistyminen voi edel-
Iyttad kiristyvaa séantelyd, mutta etenkin se edellyttad yleista tietoisuuden lisdan-
tymistd ja sitd kautta arvo- ja asennemuutosta (kuva 53). Sotatila, resurssien
loppuminen, ymparistokatastrofi avaavat silmat, mutta kuten jo monesti todettu —
silloin ollaan jo liian pitkalla kestamattomalla tielld. Aktiivisutta tarvitaan jokai-
sella rintamalla. Kysynt&a ekologisesti kestaville ratkaisuille on mahdollista herét-
ta4 seké tarpeen ettd tarjonnan kautta. Taytyy loytda keinot, miten saadaan suu-
rempi massa liikkeelle ja miten saadaan heratettyd keskusteluja, joilla vahviste-
taan arvo- ja asennemuutosta. T&ssé herda kuitenkin kysymys — onko tdma sitten-
k&an tietoisuusongelma? Onko suurimmalla osalla jo tietdmys, mutta kestdmétto-

myytté ei olla vaan vield valmiita hyvaksymaan?

Koulutuksella on iso rooli sekd henkilokohtaiseen arvo- ja asennemuutokseen
etta yrityskulttuurin kehittdmiseen. Yrityskulttuuri kehittyy vasta, kun asiat ovat
arkipdivéa. Vield on toimialoja, joissa koulutus ei tue ympéristépuolta. Taytyy

kouluttaa eri alojen asiantuntijoita, jotka pystyvat soveltamaan kestavyystavoittei-
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ta kaytannon liiketoiminnassa. Lisaksi se, ettd ihmiset henkilokohtaisesti alkavat
pohtimaan kestévaan kehitykseen liittyvié asioita sisasyntyisesti, vaatii koulutusta.
Kuluttajakasvatus pitéé olla osa peruskoulujérjestelmad, jotta inmiset ymmartavat
JO pienesta pitden, ettd heilld on erilaisia arviointikriteerejd, ja lisaksi niita pitaa
osata kayttdd. Tutkimussektorilla on my6s iso rooli. Sen vastuulla on osoittaa
tieteen keinoin, mik& toimii ja mikad on lopulta jarkevaa. Tieteen popularisoinnilla
on suuri merkitys. Taytyy loytad keinot, joilla tutkimustieto yksinkertaistetaan ja
viestintdkanavat, joilla ihmiset tavoitetaan. Jo tall& hetkell& tiedetdan paljon, mutta
tieto ei ole saavuttanut oikeita henkildita ja tahoja.

Yleisesti tietoisuuden levittamisessa median tulee ottaa isompaa roolia. Media
tarttuu ekologisiin kriiseihin, kun ne ovat todella traagisia. Median pitaa ottaa uu-
den tyyppinen tapa puhua ymparistdasioista, neutraalimpi ja arkisempi — sen ei
pitéisi puhua vain katastrofeista. Toisaalta median pitdd puuttua my6s nopeammin
ja kérkkd&mmin. Toimijat pyrkivat asteittain ekologisuuteen, mutta jos ei tule
tukea tai kritiikkid, niin vastuullisuus ja& helposti vain paperiksi. Koska maine on
tarked omistajille ja rahoittajille, taytyy panostaa siihen, ettd epéeettinen toiminta
tuodaan nakyvasti julki. Ekologisella markkinoinnilla voidaan vaikuttaa kulu-
tuskayttdytymisen lisdksi yleisesti arvoihin ja asenteisiin. Yritykset eivat kuiten-
kaan osaa vield markkinoida ekologisia arvoja. Monet toimijat ehkd arastelevat,
silld ekologisuutta pidetddn osittain vieldkin viherpiipertdmisend. Murtumaa on
kuitenkin tapahtumassa, silla nuoren polven toimijat suhtautuvat eri tavalla. Yri-
tysten tulisi miettid, miten ekologisella markkinoinnilla differoidutaan ja yritysten
tulisi uskaltaa ottaa erilaista markkinanékyvyyttad. Markkinoinnilla pitdd herattéa
mielikuvia ja se pitdd saada l&helle kuluttajan henkilokohtaista elaméad, koska ku-

luttajapuolella ostopéé&tds voidaan tehdé taysin tunnepohjalta.

Kuluttajat tarvitsevat ostopaatdksiensa tueksi myds informaatio-ohjausta. Olisi
tarkedd, ettd ekologisen valinnan tekeminen olisi helppoa. Kuluttajille pitaé pyrkia
antamaan arviointikriteereja, joiden perusteella he tekevat valintoja. Hankintaket-
juihin tarvitaan lapindkyvyytta niin, ettd yritykset pystyvét varmistamaan koko

ketjun periaatteiden toimivuuden. Toiminnalle pit&a olla kriteerit ja toimintaa pi-
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ta& pystya puolueettomasti arvioimaan helppotajuisilla ja aukottomilla mittareilla.
Tuotteisiin pitdd saada selkeédt ja yhdenmukaiset tuotemerkinnéat, jotka kertovat
tuotteiden alkuperasté sekd tuotteiden kayton aikaisista vaikutuksista. Hyvilla tuo-
temerkinndilld ja sitd kautta tiedon levittamisella kuluttaja voi tiedostamattaankin
tehda parempia valintoja. Ymparistohyotyjen osoittamiseen tarvitaan myds mitta-
rit, joiden kautta kuluttajavalinnat kytketddn ympariston tilaan ja kuluttajan omaan
talouteen, kuten energian-, sahkon- ja vedenkulutus seka liikenteen paastot.

Kriisi
S (o el
|

Dl 2 Bia
Tiede & tutkimus Mediahuomio Koulutus

Tieteen popularisointi
Arvo- ja
asennemuutos
Yrityskulttuuri Kulutustottumukset
\ Tuotemerkinnat
Kesté&va liiketoiminta : S
Ekologinen markkinointi

Kestavat lilketoimintamallit

Lapin&dkyvyys

Kuva 53. Arvo- ja asennemuutos kestévan liiketoiminnan luomisessa

6.2.4 Vihertymisen motivaatiotekijoiden yhteys strategiaan

Teoriaosuudessa vihertymisen motivaatiotekijat jaoteltiin lainsaadannollisiin teki-
JjOihin, strategisiin kilpailutekijoihin (sidosryhmien vaatimukset, taloudelliset kan-
nustimet) ja eettisiin tekijoihin (luku 3.1). Motivaatiotekijoilla on yhteys siihen,
miten kestavyys integroidaan strategiaan (taulukko 20). Teoriaosuudessa késitel-
tiin strategisen valinnan vaikutusta saavutettavaan kestavyysasteeseen ja todettiin,
ettd noudattamalla riskien hallinnan strategista valintaa jaddaan alimmalle kesté-
vyystasolle, kun vastaavasti systemaattisella kokonaisvaltaisen kestavyyden mal-
lilla on mahdollista saavuttaa korkein kestavyystaso. Asiantuntijoilla ei ole kovin
suuri luottamus siihen, ettd yritykset kehittaisivét liiketoimintaansa kestdvamp&an
suuntaan sisasyntyisesti. Eettiset tekijat vaativat kuitenkin taustalleen arvot, yri-
tyskulttuurin ja johtajuuden. Vaikka yritykset olisivat siséistdneet sidosryhmien
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vaatimukset sekd yhteyden ekologisen kestdvyyden ja taloudellisen kannattavuu-
den valilla, mutta heilt4 puuttuu siséinen eettinen motiivi, kestdvyyden korkein
aste voi jadda aina saavuttamatta. Rationaaliset laskelmat eivét yksinomaan riitd,
silla kestavyytté ei voida arvottaa kokonaan rahassa. Koska kyseessa on niin mo-
nimutkainen ymparisto, lainsd&ddannollisestikin on mahdottomuus péastd kesta-
vyyden kannalta parhaaseen mahdolliseen tulokseen. Kestavan kehityksen kan-

nalta yritysten olisi pakko ottaa laajempaa vastuuta.

Taulukko 20. Motivaatiotekijoiden yhteys strategiseen valintaan

Vihertymisen motivaatiotekijat Kestavyys strategisena valintana
Lainsaadanto Riskien hallinta
Sidosryhmien vaatimukset Vaatimusten tayttdminen
Taloudelliset kannustimet Tehokkuus
Eettiset tekijat Kokonaisvaltainen kestavyys

6.3 Kestavaa liiketoimintaa tukeva liiketoimintaymparisto

Delfoi-tutkimuksen asiantuntija-argumentit tukevat tassa tutkimuksessa esitettya
teoriataustaa; aidosti kestavan liiketoiminnan harjoittaminen ja kestavien liiketoi-
mintamallien yleistyminen vaatii kestavan liiketoimintaympdriston, asioiden tar-
kastelua systeemisestd ndkokulmasta ja toimijoiden moniulotteista yhteistyota.
Toimintaympériston vakaus ja ennustettavuus ndyttéa liiketoiminnalle suunnan.
Vahva kestavyys edellyttdd, ettd liiketoimintaa harjoitetaan luonnon rajoitteiden
sisalla (kuva 54). Tama tarkoittaa myos sitd, ettd talouden koko on sovitettava
ekosysteemin kantokyvyn sisdén. Kestavalla politiikalla, teknologialla ja kulutuk-
sella on myos roolinsa. Asiantuntijoilla on Idhes yksimielinen ndkemys siitd, etta
nykymalli, jonka sisélla liiketoimintaa harjoitetaan, ei ole kestava, mutta heilld on

erilaisia kannanottoja uuden, kestavan mallin rakenteeseen.
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Ekosysteemi
Kestava talous
Kestava Kestava
politiikka teknologia

Kestava
liiketoiminta

Kestavat
lilketoimintamallit

Kestava kulutus

Kuva 54. Kestavé liiketoiminta kestavassa liiketoimintaymparistossa

Siihen, kuinka kestdvyys otetaan huomioon taloudessa, on kirjallisuudessa tunnis-
tettavissa eri ndkemyksid. Tama sama eri "koulukuntien” teema tulee esiin myos
Delfoi-tutkimuksen asiantuntija-argumenteissa. Karkeasti asiantuntijat voi jakaa
heidén verkkokierroksilla esittdmien argumenttien perusteella teknosentrisiin ja
ekosentrisiin tai biosentrisiin ajattelijoihin. Tekno-optimistit nékevat, ettd tekno-
logialla on merkittava rooli ympéristdongelmien ratkaisussa ja he luottavat, ettd
uudet teknologiat tulevat ratkaisemaan maapallon suuria ongelmia. Kaikkeen kas-
vuun ei tarvitse liittyd ylimitoitettua luonnonresurssien kayttod, jos tuotteita ja
palveluita voidaan tuottaa kestdvdmmin uusien tekniikoiden avulla ja kysyntaa
voidaan ohjata enemman aineettomiin ja véhemman resurssi-intensiivisiin palve-
luihin. Pitkan aikavélin kehityksessa tulisi pyrkida ekomoderniin valtioon, joka ei
pyri talouden ja yhteiskunnan rakennemuutokseen, vaan kulttuurisesti helpommin
saavutettavissa oleviin muutoksiin, kuten ekotehokkaaseen tuotantoon, ymparisto-

teknologisiin innovaatioihin sekda materiaalin ja energian séastdmiseen.
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Vahvasti ekosentrisesti ajattelevat haastavat koko nykyisen talousjarjestelmén ja
vaativat isoa systeemistd muutosta (kuva 55). Teknologian kehittymiseen voidaan
luottaa, mutta siihen ei luoteta, etté teknologiaa kaytettaisiin ekologisesti kestaval-
14 tavalla. Ei riitd, ettd panostetaan tuotannon laatuun, vaan pitéisi pyrkia véhen-
tdmaan sekd tuotannon ettd kulutuksen maarééd. Tuotannon ja kulutuksen kasvat-
tamiseen perustuvasta ajattelusta on siirryttdva uudenlaiseen talousajatteluun, joka
kyseenalaistaa vallitsevat kasitykset taloudellisen toiminnan tehokkuudesta ja
tuottavuudesta. Tavoitteena tulisi olla radikaali muutos kohti vihre&4 valtiota, jos-
sa polititkka on ymparistolahtoistd. Taulukkoon 21 on koottu teknosentrisia ja

ekosentrisia nakemyksia Delfoi-tutkimuksen asiantuntija-argumenttien sek& té&-

maén tutkimuksen teoriaosuuden (luku 2) pohjalta.

Taulukko 21. Teknosentriset ja ekosentriset ndkemykset

Teknosentrisyys
Heikomman kestavyyden ndkokulma
Taloudelliset motivaatiotekijat
Teknologialla ja innovaatioilla merkit-
tava rooli ympéristbongelmien ratkai-
sussa (Schumpeterin innovaatioteoria)
Kysynnédn ohjaus enemman aineetto-
miin ja vahemman resurssi-
intensiivisiin palveluihin
Ekotehokas tuotanto, tuotteiden elin-
kaarenhallinta
Resurssien laajentaminen  kestavalla
tavalla
Talouskasvu on mahdollista kytked irti
ympaéristohaitoista
Uusklassinen taloustiede

Tavoitteena ekomoderni valtio

Eko- tai biosentrisyys
Vahvemman kestavyyden nakokulma
Eettiset motivaatiotekijat
Teknologia ei ratkaise ymparistoon-
gelmia (rebound-efekti, Jevonsin para-
doksi)

Palvelut eivat ratkaise ylikulutuksen
ongelmaa ja palveluilla on my6s aineel-
lisia vaikutuksia

Kulutuksen maaran vahentdminen
Resurssien rajallisuuden ja luonnon
rajoitteiden hyvéksyminen

Kéytanndssa talouskasvun kytkeminen
irti ympaéristohaitoista on mahdotonta
Ekologinen taloustiede

Tavoitteena vihred valtio
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"Ei ole lainkaan itsestdadn selvda, ettd "Vallitsevan taloustieteen oppeja tulee uudistaa
ekologista kestdvyyttd voidaan toteuttaa siten, ettd otetaan hyotykdyttoon esimerkiksi
parhaiten  vapaan  markkinakilpailun ja talla hetkella marginaalissa olevien
yritysten voitontavoittelun kautta. Enta jos aito taloustieteellisten suuntauksien (ekologinen
kestavyys saavutetaankin tdysin toisenlaisilla taloustiede, institutionaalinen  taloustiede,
tavoilla harjoittaa taloudellista vaihdantaa kontekstuaalinen  taloustiede) oppeja ja
yhteiskuntien sisdlla ja ainakin osin myos kehitetdan niita edelleen.”

niiden valilla?

”0On selvaa, ettd ihmisten taytyy alkaa kuluttaa vdhemman resurssi-intensiivisesti, mutta talla hetkella
vallitsee lilan optimistinen ja idealistinen kuva ‘'kulutuksen md&arastd ei tarvitse tinkia, kunhan
panostetaan ekotehokkuuteen' -ajattelun kyvysta tarjota riittdvia ratkaisuja ekologisiin ongelmiin.
Kuvitellaan, ettad lansimaiden talouksien ei tarvitse tinkid tuotannon ja kulutuksen maarastd, kun naita
toimintoja ohjataan aineettomien palveluiden suuntaan.”

"Tarvitaan tdysin uudenlaiselta pohjalta kumpuavaa taloudellista ajattelua, joka maarittda uudelleen
talouden ja biosfadrin valisen suhteen ja esimerkiksi sen millainen liiketoiminta on aidosti
(resurssi)tehokasta ja luontopddomaa kasvattavaa toimintaa. Ekologisten arvojen mukaantulo
keskeiseksi liiketoiminnan menestystekijaksi edellyttdd muutoksia nykyisiin talouden instituutioihin ja
organisoitumisen muotoihin. Esimerkiksi lyhytndkoisestd voitontavoittelusta tulee siirtyd pitkdn
aikavalin suunnitteluun ja toimintaan. Yhteiskunnassa tulee tukea uusia yritysmuotoja, kuten
esimerkiksi sosiaalinen yrittajyys ja (ty6)osuuskunnat. Kasvottomasta omistajuudesta tulee siirtya
kasvolliseen omistajuuteen.”

Kuva 55. Asiantuntijandkemyksié systeemisen muutoksen tarpeesta

Asiantuntijoiden erisuuntaiset nédkemykset heijastuvat myos politiikkaa ja sééante-
lya koskevissa kysymyksissé. Vaikka saantely ndhdéan melko yleisesti edellytyk-
send kestavan liiketoiminnan luomisessa, sdéntelyohjaukselle on vastustajansa, ja
etenkin ilmassa on skeptisyyttd — voidaanko johdonmukaiseen pitk&ntahtaimen
politiikkaan luottaa? Sitovalla sé&ntelylld varmistetaan liiketoiminnan minitaso ja
silld voidaan my6s luoda uusia liiketoimintamahdollisuuksia. Parhaimmillaan
séantelylld luotaisiin yhteinen globaali pelikenttd, jossa yritykset voisivat tasapuo-
lisesti harjoittaa kestavéa liiketoimintaa, mutta tdma on melko ideaalia. T4ssa on
huomioitava, ettd kaikki sdantely ja kaikki politiikka ei ole hyvad, mutta hyvan
poliittisen keskustelun kautta voidaan paasta kohti hyvaa sééntelyd (taulukko 7
sivulla 67-68). Nykyisellad séantelykehikolla on heikkoutensa ja politiikka nah-
daén epgjohdonmukaisena. S&antelyn pitdisi olla globaalia, mutta globaaleihin
sitoumuksiin ei péastd nopeasti. Saantelyll4 voidaan luoda kysyntad, mutta silla
voidaan myo6s estdd hyvé kehitys. Voisiko sadntely olla kansallisella tasolla

(Suomessa) sitovampaa riippumatta globaalin saantelyn onnistumisesta? Téahan
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asiantuntijoilla on eridvia nakemyksia. Toivottavuuteen vaikuttaa se, kummalle
nakemykselle annetaan enemman painoarvoa: kansallisen tason Kiristyva sééantely
voi heikent&a kilpailukykya lyhyelld tdhtdimelld vai kansallisen tason kiristyva

séantely parantaa kilpailukykya pidemmalla tahtaimella.

"Saantelylld on suuri merkitys, jos se voidaan tehda poliittisesti kestavalla tavalla.”

Resurssit ovat rajalliset ja planeetan sietokyky on rajallinen, joten koko jarjestel-
mé&& on pakko lahted kehittdmaan kestédvadn suuntaan. Suomi parjaa kestavalla
liiketoiminnalla ja vieméll& resurssitehokkaita ratkaisuja, ei saastuttamalla. Poliit-
tisen vallan tulee sy6ttad suuntalinjoja ja edellyttdd kestavan kehityksen mukaista
toimintaa, muuten tdma on yksityisen sektorin villia lantté, joka eldd ihan koko-
naan markkinoiden ehdoilla. Moninaistuva tuotantorakenne vaatii moninaisia oh-
jauskeinoja; tarvitaan kannustin- ja tukijéarjestelmid, tarvitaan veroja niin ohjaa-
maan ja pakottamaan kuin kannustamaan, liséksi tarvitaan vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvia instrumentteja, kuten sopimuksia. Tulevaisuudessa sadntelysta tulee koh-
despesifid, moninaista ja vaikeasti hallittavaa, mika johtaa siihen, ettd ne toimijat,
jotka eivat tdnddn hallitse séantelykenttdd, ovat huomenna vaikeuksissa. Sopeu-
tumista helpottaa, jos saantelyn pitkan aikavélin kehitys on tiedossa ja saantelyn

toteutus on jaettu vaiheisiin, joihin sopeutuminen ohjaa kehitysté.

”Suomi voisi olla kaikkien sektoreiden yhteisty6laboratorio. Suomi voisi rohkeasti ldhtea kokeilemaan
tapoja, joilla politiikan, taloudellisen liiketoiminnan ja jarjestésektorin tavoitteet yhteen sovittamalla
muutetaan (aluksi paikallisesti, myéhemmin laajemminkin) markkinoiden kokonaistoimintalogiikkaa. On
tarkedd ymmartaa, ettd yritystoiminta ei radikaalisti viherry ilman yhteiskunnallisia muutoksia -
markkinat eivat itse muuta omaa toimintalogiikkaansa, ellei luonto sita siihen pakota! Vain politiikka voi
ottaa luonnon &aanitorven osuuden, ja muuttaa markkinoiden toimintalogiikkaa niin, ettd vihertyvista
liiketoiminnoista tulee todellisuutta.”

"Tallaisessa monisektori-yhteisty6laboratorio -ajatuksessa on kannatettavaa ideaa. Suomi voisi
hyvinkin olla siind suunnanndyttdjand. Pieni maa, vahvat instituutiot, pohjoismaisen
hyvinvointivaltion ja kehittyneen kolmannen sektorin perinne... Innovaatioita voidaan tuottaa
muillakin toimintatavoilla kuin start-upeilla ja enkelisijoittajilla.”
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Suomalaiset yritykset ovat alkaneet rakentaa vihredd tulevaisuutta eri alueilla,
kuten biotalous, vesiosaaminen, jatteen hyddyntdminen ja ICT-teknologia (EK
2010). Naiden alueiden ympérille rakentuu kestavié litketoimintamalleja. Suomes-
ta voi mahdollisesti tulla biotalouden huippumaa ja vesiosaaminen osataan mah-
dollisesti kaupallistaa ja sen potentiaali hyddyntda viennissd, mutta olisiko Suo-
men kilpailukyvyn kannalta mahdollista ottaa ihan toisenlainen nakdkulma. Viita-
ten edelld esitettyihin asiantuntija-argumentteihin: Voisiko kestdvasta liiketoimin-

taympaéristosta tulla Suomen vahvuus?

6.4 Liiketoimintamallianalyysi

Taman tutkimuksen teoriaosuudessa esitelty ja empiriaosuudessa hyddynnetty
Osterwalderin (2004) Canvas-malli on tyokalu liiketoimintamallin analysoimisek-
si, suunnittelemiseksi ja kehittdmiseksi. Osterwalder (2004) ja Osterwalder &
Pigneur (2010) ovat kuvanneet kohta kohdalta liiketoimintamallianalyysin etene-
misen ja esittdneet kysymyksid, joiden avulla analyysia voi vieda eteenpain. Lii-
ketoimintamallia voi l&hted kehittdmaan eri 1ahtokohdista, kuten tarjontaldhtdises-
ti arvon tuoton kautta, resurssilahtOisesti organisaation infrastruktuurin ja arvo-
verkoston kautta, asiakaslahtdisesti asiakkaiden tarpeiden ja vaatimusten kautta tai
taloudellisista vaikutuksista, kuten uusien ansaintalogiikoiden, hinnoittelumeka-
nismien tai kustannusrakenteen kautta (Osterwalder & Pigneur 2010, 138-139).
Muutokset litketoimintamallin eri alueilla johtavat muutoksiin ja kehitystoimenpi-
teisiin my0ds muilla osa-aluilla ja néin liiketoimintamalli-innovointi ja -kehitys

etenevat.

Kestavia liiketoimintamalleja tutkinut Ludeke-Freund (2009) on todennut Canvas-
mallin kayttokelpoiseksi myos kestévien liiketoimintamallien analysoimisessa ja
kehittdmisessd, jos katsantokantaa laajennetaan ja korostetaan kestévyysnakokul-
maa (kuva 56). Seuraavassa on tarkoitus syventda Ludeke-Freundin Canvas-
mallin laajennusta esittdmalla lista kysymyksid, joita voi hyodynt&é, kun analysoi
liiketoimintamallia ekologisen kestdvyyden ndkokulmasta. Kysymykset pohjautu-

vat tdman tutkimuksen empiria-aineistoon.



MITEN?
Toimintojen organisointi

Kuinka yritys luo arvoa ja
lunastaa arvolupauksensa?
Mik& on yrityksen
ydinosaamista?

Millainen on liiketoiminta-
verkoston ja partnereiden rooli
arvonluontiprosessissa?
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MITA?
Arvon tuotto

Missé liiketoiminnassa yritys on
mukana?

Mit4 tuotteita ja palveluita sen
tarjoamaan kuuluu, eli milla
konkreettisilla ratkaisuilla yritys
luo arvoa asiakkaalleen?

KENELLE?
Asiakkuuksien hallinta

Millad markkinoilla yritys toimii?
Kuinka yritys tavoittaa asiakkaat
ja on vuorovaikutuksessa heidén
kanssaan?

Kestavyysnakokulma

Kestavyysnakokulma Kestavyysnakokulma

Negatiiviset vaikutukset

KUINKA ANSAITAAN?

Talouden hallinta

Kuinka arvon tuotannossa syntyvét kulut katetaan? Millainen on yrityksen ansaintalogiikka?

Kestavyysnakokulma

VAIKUTUKSET YMPARISTOON?

Ei-taloudellinen nakokulma

Millaisia ekologisia vaikutuksia, joita ei ole rahassa arvotettu, liiketoimintamallilla on?

Positiiviset vaikutukset

Kuva 56. Liiketoimintamallianalyysi kestdvyysndkokulmasta (Liudeke-Freund

2009)

Arvon tuotto (arvolupaus, tuotteet ja palvelut)

Onko liiketoimintamalli rakennettu tuotteen sijasta arvon tuoton ymparille?
Perustuuko liiketoimintamalli maardajattelun sijasta arvoajatteluun?
Keskitytd&dnko siihen, mit4 asiakkaat oikeasti tarvitsevat (tarvekeskeisyys)?
Tarjotaanko asiakkaille sellaisia ratkaisuja, joilla asiakkaat voivat pienen-
t44 omia ympaéristdvaikutuksiaan?

Ohjaako tarjoama asiakkaita kuluttamaan kestadvammin ja véhemman?
Voitaisiinko tarjoaman aineellisia elementteja korvata aineettomilla ele-
menteill4?

Onko tarjottava ratkaisu pitkaikainen?

Tuotetaanko arvoa perinteisten sidosryhmien, kuten omistajat ja asiakkaat,

lisdksi laajemmin yhteiskuntaan?
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Toimintojen organisointi (osaaminen ja resurssit, arvonluontiprosessi, partnerit

ja yhteistyoverkosto)

Onko arvoketju/-verkko lapinédkyva?

Onko arvoketjussa/-verkossa kestdvyyden kannalta heikko lenkki?
Noudattavatko kaikki toimittajat ja alihankkijat samoja vaatimuksia ympa-
ristonhallinnan osalta, ja onko toiminta avointa kaikkien osapuolien véalilla?
Onko arvoketjua/-verkkoa tarkasteltu tarpeeksi laajasti resurssitehokkuu-
den ndkdkulmasta?

Olisiko laajemmilla kumppanuuksilla tai verkostoyhteistydlla mahdollista
saavuttaa kokonaisuuksia, jotka eivét olisi niin osaoptimoivia?

Vaatiiko resurssitehokkain tapa toimia paikallisempia verkostoja?

Olisiko tarjoama mahdollista toimittaa loppuasiakkaalle ekologisemmin?
Huomioidaanko yhteistyoverkostossa globaalit vaateet (esimerkiksi kehi-
tysmaayhteisty0)?

Hyodynnetdanko jatteitd ja sivuvirtoja?

Ovatko materiaalikierrot suljettuja?

Onko kéaytettavissa tarpeeksi ympéristbosaamista ja henkiloitd, jotka pys-

tyvét haastamaan nykyisen toimintamallin?

Asiakkuuksien hallinta (asiakassegmentointi, jakelukanavat, asiakassuhteet)

Onko tiedotus avointa ja luotettavaa? Tiedotetaanko silloinkin, kun jokin
menee pieleen?

Arvioidaanko toimintaa luotettavilla ympéristonhallinnan jarjestelmill,
joista my0s asiakkaat ja muut sidosryhmét tietavat?

Huomioidaanko lahiyhteisd ja kompensoidaan mahdolliset aiheutetut ym-
paristOhaitat?

Markkinoidaanko ekologisin perustein? Kaytetddnkd markkinoinnissa hy-
vaksi ekologisia mielikuvia? Pyritddnké markkinoimaan laatua sen sijaan,
ettd kehotettaisiin ostamaan enemman?

Otetaanko asiakas mukaan kestavan kokonaisratkaisun luomisprosessiin?
Pyritd&dnko herattamaan yhteiskunnallista keskustelua ympéristovastuulli-

suudesta ja saamaan suurempia massoja liikkeelle?
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Talouden hallinta (kustannusrakenne, ansaintalogiikka)
e Perustuuko ansaintalogiikka ajatukselle, etta arvontuotolla on ensisijaisesti
valia lyhyen tahtaimen voiton tavoittelun sijaan?
e Olisiko ansaintaa mahdollista saada enemmén aineettomista ja véhemmaén
resurssi-intensiivisista palveluista tai vuokraus- ja yhteisomistusmuotojen
kautta?

e Kuinka ekologiset voitot ja tappiot nakyvat kustannusrakenteessa?

Ei-taloudellinen nakdkulma (positiiviset ja negatiiviset vaikutukset ympéristoon)
e Miten liiketoimintamalli huomioi ekosysteemipalvelut?

0 Luonnon tuotantopalvelut, kuten luonnon materiaalit, ravinto- ja
la&keaineet,

o0 Luonnon yllapitopalvelut, kuten yhteyttdminen ja ravinteiden Kier-
to,

0 Luonnon saantelypalvelut, kuten ilmakehén ja vesistdjen koostu-
mus, polyttajahyonteiset,

0 Luonnon kulttuuripalvelut, kuten luonnon rauha, maisema, virkis-
tyskaytto.
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7 JOHTOPAATOKSET

Elinkeinoeldaman yllapitdma kulttuuri nojautuu nykyisin kulutukseen, mutta se
Vvoisi nojautua myos kestéviin arvoihin, jos sen painopisteitd muutettaisiin. Viime
kédessa kaikkien yhteiskunnan osa-alueiden, hallituksen, liike-elaméan, kuluttajien,
on kannettava vastuunsa. Yritykset auttavat omalta osaltaan yhteiskunnan péasya
kestavaan kehitykseen pyrkimalla kestavaan liiketoimintaan toteuttamalla hyvaa
liiketoiminnan vastuullisuutta, eli yritysvastuuta. Kaytannon tasolla tdma tarkoit-
taa kestdvyyden integroimista lapi organisaation tunnistamalla vihertymisen moti-
vaatiotekijat, mééarittelemalld kestavan kehityksen periaatteet yrityksen missioon,
muotoilemalla tavoitteet ja strategia, jotka tukevat kestavéaa kehitystd seké raken-
tamalla kestava liiketoimintamalli, jonka avulla strategia jalkautetaan paivittaiseen
liiketoimintaan. Liiketoimintamalli on konkreettinen kuvaus strategian toteutuk-

sesta yrityksessé.

Tama tutkimus osoitti, ettd kestdvan liiketoiminnan ympérilla kaydaan vilkasta
keskustelua, asiatuntija-argumentit ovat perusteltuja ja faktapohjaisia. Ndkemyk-
set ovat erilaisia. Mika onkaan se optimaalisin kehityksen suunta ja miten muutos
saadaan aikaan, maaritelld&dn monitieteellisen ja poikkiyhteiskunnallisen keskuste-
lun kautta. Luonnon tilasta ja systeemin syy-seuraussuhteista saadaan koko ajan
lisdtietoa, jota taytyy hyodyntdd padtoksenteossa. Taloudellinen osaaminen tulee

yhdistad muuhun yhteiskunnalliseen, sosiaaliseen ja ekologiseen osaamiseen.

7.1 Vastaukset tutkimuskysymyksiin

Mité tarkoitetaan ekologisesti kestavalla litketoimintamallilla?

Tassé on hyva ensin tuoda esiin, ettd ekologinen kestavyys on hyvin moniulottei-
nen kasite, jonka voi mieltdd monin eri tavoin. Kun asiantuntijat arvioivat t&ssa
tutkimuksessa eri tulevaisuusvaitteiden toteutumisen todennakdisyytts, asteikolla
vastausvalintaan vaikutti varmasti se, mitd ekologisella kestavyydelld ajatellaan
tarkoitettavan. Materiaali- ja energiatehokkuus ovat varmasti tulevaisuudessa ai-

dosti kilpailukykytekijoitd, mutta jos aidolla ekologisella kestavyydella tarkoite-
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taan sitd, ettd pysytadn luonnon rajoitteiden sisalla ja yhden maapallon kantoky-

vyn rajoissa, aidon kestavyyden tavoite liiketoiminnassa on vield kaukana.

Lahtokohtaisesti aidosti ekologisesti kestévé liiketoimintamalli on liiketoiminta-
malli, joka toteuttaa vahvan kestdvyyden periaatetta, eli ymmarretdan, ettd maa-
pallon ekologiset resurssit maarittavat ihmisen (sosiaalisen ja taloudellisen) toi-
minnan rajat. Kestava liiketoimintamalli rakennetaan luonnon rajoitteiden sisélla.
Kestavan liiketoimintamallin keskidssa on arvontuotto. Arvoa tuotetaan eri sidos-
ryhmille ja laajemmin yhteiskuntaan. Liikevoitto ndhdaan keinona, ei lopputule-
mana; liiketoiminta tekee voittoa, jotta se voi tuottaa arvoa ympardivaan yhteis-
kuntaan. Kestavé liiketoimintamalli huomioi tuotteen tai palvelun koko elinkaaren
kehdosta kehtoon. Kestava liiketoimintamalli ei keskity ainoastaan tuotannon laa-
tuun, vaan myos méaaraan, ja pyrkii vaikuttamaan kestdvaan kulutukseen. Ajattelu
on tarvekeskeistd, eli keskitytadn siihen, mit4 asiakkaat oikeasti tarvitsevat, ei
keskitytd saamaan asiakkaita ostamaan enemmaén. Kestava liiketoimintamalli on

my0s joustava, se kehittyy sitd mukaan, kun ymmérrys systeemin suhteista kasvaa.

Mita piirteita kestavilla liiketoimintamalleilla on vuonna 2030?

Vuonna 2030 liiketoimintamallit perustuvat resurssitehokkuuteen; materiaalien ja
energian kulutus minimoidaan prosesseissa. Vuoteen 2030 mennessé suljetut ma-
teriaalikierrot tulevat yleistymddn liiketoimintamalleissa, mutta kuinka laajassa
mittakaavassa tama tapahtuu, riippuu materiaalitehokkuuteen ajavan séantelyn
kiristymisestd ja materiaalien hintojen noususta. Verkostojen rooli luultavasti ko-
rostuu ekologisen kestavyyden edistamisessd, mutta vuonna 2030 verkostot voivat
olla kuitenkin erilaisia kuin tana paivand. Paikallisuus ja hajautettu tuotanto mah-
dollisesti korostuvat, joten lahituoteajattelun ympadrille voi rakentua pienempien
paikallisten toimijoiden muodostamia uusia verkostoja. Vuoteen 2030 mennessa
Suomessa ja muissa korkean elintason maissa liiketoimintojen painopiste tulee
siirtymadn enemman tuotteista aineettomiin ja vdhemman resurssi-intensiivisiin
palveluihin. Ympériston kannalta olisi myods merkittdvad, ettd tuotteet olisivat

pitkdikdisempid ja k&yttokestdvyytta painotettaisiin nopean tuotesyklin sijaan,
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mutta tulevaisuuskuvan toteutuminen vuoteen 2030 mennessé perustuu kuitenkin
enemman toiveeseen kuin luottamukseen toteutumisen todennakdisyydesta. Eri-
laiset vaihdannan muodot, kuten vuokraus ja yhteiskaytto lisdéntyvét, mutta eivat
kuitenkaan tarpeeksi laajasti, ellei tapahdu arvo- ja asennemuutosta tai korkea
hintataso pakota luopumaan omistamisesta. Vield talla hetkelld marginaalissa
olevat erilaiset arvopohjaiset yritys-, organisoitumis- ja omistusmuodot tulevat

yleistym&an, mutta ne eivét korvaa osakeyhtidita.

Miksi yritykset muuttavat liiketoimintamallejaan kestavammiksi ja mitka tekijat

tukevat kestavan liiketoiminnan ja kestavien liiketoimintamallien luomista?

Kestavat liiketoimintamallit yleistyvat vuoteen 2030 mennessd, mutta kuinka laaja
muutos on, riippuu yksildiden, yritysten ja yhteiskuntien valmiudesta ja tahdosta
muuttaa nykyisid toimintamalleja sek& yhteistyokyvykkyydesta. Yrityksilla viher-
tymisen motivaatiotekijoind toimivat joko lainsdddannolliset tekijat, strategiset
kilpailutekijat (sidosryhmien vaatimukset ja taloudellinen kannattavuus) tai eetti-
set tekijat. Asiantuntijat korostavat, ettd taloudellisten etujen oivaltaminen on kes-
keistd kestévien liiketoimintamallien yleistymiselle, mihin vaaditaan ulkoapdin
tulevaa painetta sekd tyokaluja ja mittareita kestdvyyden ja taloudellisuuden yh-
teyden todentamiseen. Raaka-aineiden ehtyminen ja kallistuminen tekevét ener-
gia- ja materiaalitehokkaasta liiketoiminnasta nykyistd kannattavampaa ja synnyt-
tavat kokonaan uudenlaisia innovaatioita. Kun alat, jotka ovat taysin riippuvaisia
luonnonvarojen riittdvyydestd, ymmartavat omat taloudelliset riskinsd, muutos voi

olla nopea.

Toiset yritykset, kuten myos sijoittajat, ovat jo siséistdneet ekologisen ja taloudel-
lisen kestavyyden positiivisen yhteyden, ja osa kuluttajista on alkanut pohtimaan
valintojensa vaikutuksia, mutta voi kuitenkin olla niin, ett4 laaja-alaisemmin toi-
mintaa ei synny ilman pakkoa. Pakkotilanne voidaan kohdata ymparistokatastro-
fin jalkeen, mutta my0s sadntelylla on merkittdva pakottava rooli kestévén liike-
toiminnan luomisessa. Y mpérist0-, ruoka-, vesi- tai energiakriisien toteutumiseen

ei haluaisi uskoa, mutta nekin ovat mahdollisia vuoteen 2030 mennessa. Tassa




167

tapauksessa toivottavampaa olisi, ettd muutos aidosti kestdvan liiketoiminnan

suuntaan tapahtuisi saantelyn ohjaamana.

Mika on liiketoimintaympariston rooli kestavan liiketoiminnan luomisessa ja mita

tarkoitetaan kestavalla litketoimintaymparistolla?

Kestavalla liiketoimintaympéristolla on merkittava rooli kestdvan liiketoiminnan
ja kestavien liiketoimintamallien luomisessa, silla kestédvyys on systeemisté. Vii-
me k&dessa yritystasolla voidaan toimia kestavésti vain, jos koko systeemi, jossa
he ovat osana, on kestava. Tarvittava systemaattinen ajattelu vaatii poikkitieteelli-
sen nakemyksen ja asioiden katsomista uusista, mahdollisesti kyseenalaistavista-
kin, nédkokulmista. Jotta voitaisiin ymmartd4 luonnon monimutkaisia suhteita ja
edistdd ekologista kestavyytta yritystasolla, kestavén liiketoiminnan tutkimus pi-

téa vieda lahemmas luonnontieteita.

Yritysten toimintalogiikoiden ymmartdminen edellyttdd makrotason tarkastelua,
joka kasittdd ympariston poliittiset, taloudelliset, teknologiset, ekologiset sosiaali-
set ja kulttuuriset seka lainsaadanndlliset tekijat. Vahva kestavyys edellyttad, etta
liiketoimintaa harjoitetaan luonnon rajoitteiden sisélla, mika tarkoittaa myos sité,
ettd talouden koko on sovitettava ekosysteemin kantokyvyn siséan. Siité, kuinka
kestavyys otetaan huomioon taloudessa, asiantuntijoilla on erilaisia ndkemyksia.
Tekno-optimistit ndkevét, ettd teknologialla on merkittéava rooli ymparistéongel-
mien ratkaisussa ja he luottavat, ettd uudet teknologiat tulevat ratkaisemaan maa-
pallon suuria ongelmia. Kaikkeen kasvuun ei tarvitse liittyd ylimitoitettua luon-
nonresurssien kayttod, jos tuotteita ja palveluita voidaan tuottaa kestavdmmin uu-
sien tekniikoiden avulla ja kysyntd4 voidaan ohjata enemman aineettomiin ja va-
hemman resurssi-intensiivisiin palveluihin. Vahvasti ekosentrisesti ajattelevat sen
sijaan haastavat koko nykyisen talousjarjestelmdn ja vaativat isoa systeemista
muutosta. Ei riitg, ettd panostetaan tuotannon laatuun, vaan pitdisi pyrkia vahen-
tdméan sek& tuotannon ettd kulutuksen méardd. Toimintaympériston vakaus ja
ennustettavuus nayttdd liiketoiminnalle suunnan, joten kestavélla politiikalla on

my0s roolinsa.
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Milta tulevaisuuden kestavat liiketoimintamallit voisivat nayttaa ja miten muutos

saadaan aikaan?

Luonnonvarojen niukkuus ja sitd kautta nousevat hinnat johtaa siihen, ettd vuon-
na 2030 liiketoimintamallit perustuvat aidosti resurssitehokkuuteen, mutta olisi-
ko mahdollista, ettd liiketoimintamalleja rakennettaisiin lahtokohtaisesti arvo-
pohjaisesti niin, ettd ne lisdisivat yhteiskunnan ja luonnon hyvinvointia? Vaikka
talla hetkelld ei naytd todennakdiseltd, ettd yritystoiminnan kulttuuri muuttuisi,
tdmd ei tarkoita sitd, etteikd se olisi mahdollista. Yritykset voisivat istuttaa ko-
konaisvaltaisen vastuun niiden toimintoihin ja prosesseihin ja luoda moninkertai-
sia voittoja, voittoja omistajille, voittoja muille sidosryhmille ja voittoja laajem-
min yhteiskuntaan, kuten ympadristolle (win-win-win). Ehk& iso osa ratkaisua,

kestévaa tulevaisuutta, on tukea erilaisia yritys- ja omistusmuotoja.

Suurin haaste on arvot ja asenteet. Tarvitaan yleisen arvoilmapiirin muutos ja
taysin uudenlaista ajattelua. Tarvitaan myos parempaa ymmarrysta talouden ja
biosfaérin seka talouden ja hyvinvoinnin valisesta suhteesta. Muutos on yhteis-
pelin tulosta. S&éantely vaikuttaa yritysten liiketoimintaan, mik&d my6s muokkaa
markkinoita ja muuttuneet markkinat vaativat yrityksid muokkaamaan edelleen
toimintaansa, eli vaaditaan sek& kuluttajien, yritysten ettd poliittista aktiivisuutta.
Yritykset voivat todella muuttaa toimintaa ja alkaa kehitt&4 tuotteita ja ratkaisuja

suotuisaan suuntaan ja séadannolla tulee tukea tatd muutosta.

7.2 Tulosten arviointi

Delfoi-tutkimuksen reliabiliteettia vahvistaa se, ettd paneelin asiantuntijoilla oli
mahdollisuus muokata ja muotoilla omia vastauksiaan tutkimuksen edetessa. Va-
liditeettia vahvistaa asiantuntijoiden toisilleen esittdmat argumentit ja perustelut
koskien sekd omia ettd muiden asiantuntijoiden vastauksia. Lopullisen tutkimus-
raportin kohdalla validiteettia vahvistettiin vield sillg, ettd asiantuntijoille annettiin
mahdollisuus tarkistaa tutkijan tulkintojen oikeellisuus. Asiantuntijoille I&hetettiin

tutkimusraportti kommentoivaksi ennen sen painamista ja virallista julkaisua.
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Delfoi-tutkimuksessa asiantuntijat ottivat kantaa erilaisiin yleisiin vaitteisiin seka
tulevaisuusvaditteisiin ensin erilaisilla vastausasteikoilla (eri mieltd — samaa mielt,
epatodenndkdinen — todennékdinen ja ei-merkittdva — merkittdva), jonka jalkeen
he perustelivat vastauksensa. Tutkimustulosten analysointi perustuu asiantuntija-
argumentteihin, eli ndkemysten perusteluihin. Tutkimuksessa oli mielenkiintoista
huomata, kuinka erilaisia nakemyksia asiantuntijoilla on, vaikka he valitsevat vas-
tausasteikolla samansuuntaisen vaihtoehdon. Vastausvaihtoehdoista, kuten mer-
kittava, vastaajilla voi olla lahtokohtaisesti erilaisia mielipiteitd, kun merkittavyyt-
t4 ei ole yleisesti mééritelty. Vastausasteikolla vaihtoehdon valintaan voi myos
vaikuttaa vastaajan henkil6kohtaiset asenteet. Optimistit, realistit ja pessimistit
voivat kasittdd esimerkiksi todenndkoisyyden hyvinkin eri tavalla. Vastausas-
teikolla valinta on mahdollista tehdd my0ds nopeasti, jolloin vastaaja ei ole ehtinyt
edes muodostaa mielipidettd, jonka takana hanell& olisi selkeét perustelut. Lisaksi
valinnassa on mahdollisuus myds tehd& inhimillinen virhe. Kun vastaaja esittéda
nakemyksensé kirjallisessa muodossa, hdnen on vaistamatta pohdittava kysymysta

syvéllisemmin ja esitettdvd omalle nakemykselle perusteluja.

Tutkimustulosten luotettavuutta arvioitaessa on hyvd muistaa, ettd kyseessd on
tietyn asiantuntijajoukon mielipiteet tietyll4 ajan hetkelld. Ei voi tietdd antaisiko
jokin toinen asiantuntijapaneeli oleellisesti toisenlaisen tuloksen tai antaisiko sa-

ma asiantuntijapaneeli samanlaisen tuloksen pienen ajan kuluttua.

7.3 Jatkotutkimussuunnat

Tama tutkimus on toteutettu osana Tekesin Green Growth — Tie kestavaan talou-
teen -ohjelman edelleen kdynnissa olevaa DemaNET -tutkimusprojektia. Esiteltyjen
Delfoi-tutkimuksen tulosten analysointi jatkuu ja tarkoituksena on myéhemmin tiivis-
tad tutkimuksen tulokset tulevaisuusskenaarioiden muotoon. T&mén Delfoi-
tutkimuksen tuloksia hyddynnetddn DemaNET -tutkimusprojektin Sustainable bu-
siness models -tyOpaketin seuraavassa tyOvaiheessa, jossa on tarkoitus syventéa kes-

tavan liiketoimintamallin analyysia konkreettisesti pilottiliiketoimintamallien avulla.
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Tarkoituksena on myo6s rakentaa ja testata tyokaluja kestavien liiketoimintamallien

arvioimiseksi ja kehittdmiseksi.

Kirjallisuuskatsauksen ja Delfoi-kierroksilla esitettyjen asiantuntija-argumenttien
perusteella olisi mielenkiintoista tutkia laajemmin kestavén liiketoimintaympéris-
ton roolia kestdvan liiketoiminnan luomisessa ja edistamisessé. Tieteellisessa Kir-
jallisuudessa ei juuri tunneta késitettd kestava liiketoimintaymparisto (sustainable
business environment). Vaikka tdssd tutkimuksessa on keskitytty ekologiseen
ulottuvuuteen, sosiaalisen ulottuvuuden ottaminen mukaan keskusteluun on ensiar-

voisen tarkeaa.
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Kohti kestavaa litketoimintaa - kestavat liiketoimintamallit

Vastuu ja roolit

Maailman uusiutuvat luonnonvarat kulutettiin talta vuodelta loppuun 22. elokuuta
(edellisvuonna tdma paiva oli 27. syyskuuta). Tama tarkoittaa sita, ettéd 23. elo-
kuuta alkaen olemme eléneet yli varojemme. (Ympéristoministerio 21.8.2012)

Yhdekséasta elintarkeasta jarjestelmasta kolmen (luonnon monimuotoisuus, ilmas-
tonmuutos, typpikierto) kriittinen kynnys on jo ylittynyt ja viiden (otsonikato, fos-
forikierto, puhdas vesi, maankayttd, merien happamoituminen) osalta uhkaa ylit-
tyd. Tama vaarantaa maapallon ekologiset toiminnot, joiden varassa ovat niin

yhteiskunta ja talous kuin kaikki muukin. (Rockstrom et al. 2009)

On selvéd, ettd elinymparistodmme kohdistuvat paineet pakottavat yrityksia muut-
tamaan toimintaansa; meidéan tulee muuttaa ajattelutapaamme ja tunnistaa uusia
mahdollisuuksia ja tapoja toimia.
e Millaisena néet tarjonnan, kulutuskysynnén ja sdéntelyn roolit sekd niiden
suhteen toisiinsa? Millaisena néet yritysten vaikutusmahdollisuudet?
e Millaista vastuuta yrityksilta vaaditaan tulevaisuudessa?

e Mitd mieltd olet ohjauskeinoista?

Muutoksen motiivit ja niiden vaikutukset

Yritykset muuttavat toimintaansa kestadvdammaéksi usein sdddosten pakottamina.
Muutosajuri voi my06s olla toimialalla yhteisesti hyvéksytty normi, jolloin sen
noudattamatta jattdminen vaikuttaisi yrityksen kilpailuasemaan. Vaihtoehtoisesti
muutoksen motiivit voivat olla myds vapaaehtoisia, kuten yksinkertaisesti nake-
mys “oikeasta” tavasta toimia.
e Miksi yritykset muuttavat toimintaansa kestdvammaéksi ja kuinka voima-
kas muutostarve on?

e Miten edella tunnistetut motiivit vaikuttavat?
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Muutoksen aikaansaaminen

Y mparistéhuoli herdsi ensimmaisen kerran jo 1960-luvun lopulla. Varsinaisesti
kestéva kehitys nousi laajemmassa merkityksessdan kansainvaliseen keskusteluun
1980-luvulla. Vaikka muutostarve on nahty ensimmaisen kerran jo vuosia sitten,
kestavé kehitys ei yleisesti kytkeydy ensisijaisena pddmaarana yritysten toiminta-
logiikkaan.

o Mitké yrityksen sisdiset tekijat edistavat ja estdvat kestavéan kehityksen pe-

riaatteiden sisallyttdmistd liiketoimintaan?
o Mitk& yrityksen ulkoiset tekijat edistdvat ja estavat kestdvan kehityksen

periaatteiden sisallyttdmista liiketoimintaan?

Harppaukselliset mahdollisuudet

Tulevaisuus on vield maaraytyméaton avoin tila. Kestavan liiketoiminnan edista-

minen vaatii mahdollisten tulevaisuuksien hahmottelua, mutta myds myonteisia
visioita néistd tulevaisuuksista.

e Jos ei tarvitsisi vélittd4d nykyisista liiketoiminnan riskeistd, rahoituksesta

tai lyhyen tahtaimen kannattavuudesta, niin millaisia mahdollisuuksia on?

Millainen olisi kestava yritys? Ideaalitila?
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[ Tausta

Tassa osiossa kerdtadn vastaajan taustatiedot ja kasitellaan yleisesti kestavén liike-

toiminnan periaatteita.

Taustatiedot
Sukupuoli

D Mies

@ Mainen

) Alle 30 vuotta
7 30-39 vuotta

) 40-49 vuotta
) 50-59 vuotta

' 60 vuotta tai yli

Asiantuntijuus
Sijoita itsesi asiantuntijuusmatriisin YDINOSAAMISESI perusteella (voit sijoit-

taa itsesi useampaan ruutuun)

POLIITTINEN TALOUDELLINEN SOSIAALINEN TEKNOLOGINEN EKOLOGINEN LAILLINEN

YRITYS, LUKELAITOS

KONSULTOINTI,
KEHITTAMINEN

TIEDE, TUTKIMUS
HALLINTO
JARJESTO, YHDISTYS

OPISKELUA
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Jatkuva talouskasvu

Jatkuva globaali talouskasvu ei ole mahdollinen ilman, ettéd se samalla aiheut-
taa pitkakestoisia ymparistbongelmia ja sosiaalista epatasa-arvoa.
e Oletko eri mielta vai samaa mielta?.

e Perustele ndkemyksesi.

Taysin eri mielta -- - +f- + ++ Taysin samaa mieltd
@ - - - -

KOMMENTOI

Kestavén liiketoiminnan poliittisuus

Yritykset rakentavat itsestaan keinotekoisesti kestavaa ja luotettavaa mielikuvaa
sen sijaan, ettd ne aidosti muuttaisivat toimintatapojaan.
(Yritykset itse ohjaavat kestdvyyden madrittelya seka sit4, millaisia asioita ylipaa-
td&dn miellamme ja ymmarramme kestavaksi liiketoiminnaksi. Yritykset rakentavat
itsestddn keinotekoisesti kestdvaa ja luotettavaa mielikuvaa julkisuudessa ko-
tisivujen ja vuosikertomusten seka erilaisten raporttien vélitykselld. Kuitenkaan
yritykset eivét aidosti muuta toimintatapojaan ja niiden toimintaa ohjaavat samat
pelisaédnnét kuin aina ennenkin.)

e Oletko eri mieltd vai samaa mielta?

e Perustele ndkemyksesi.

Taysin eri mielta -- - +f- + ++ Taysin samaa mieltd
@ - - - -

KOMMENTOI
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Muutosveturi

Mika on kuluttajien, yritysten, sdéntelyn rooli kestdvéan kehityksen edistamisessa?
Miten ekosysteemin toimintakyky turvataan? Kestdvan kehityksen periaatteiden
toteutuminen edellyttdd uusia politiikan, liiketoiminnan ja arjen toimintamalleja.
Ympéristohaasteet ovat saavuttaneet sellaiset mittasuhteet, ettd tarvitaan laaja
muutos, mutta kuka olisi muutoksen voimahahmo? Ottaako joku veturin rooliin?
Mikd seuraavista vaittamista on mielestdsi TODENNAKOISIN?

1. Vuoteen 2030 mennessa kuluttajat ovat pakottaneet yritykset aidosti kes-
tavaan litketoimintaan. Yrityksisséd ymparistokysymykset korostuvat ku-
luttajien odotusten ja vaatimusten kautta. Kuluttajien ymparistovastuulli-
suus on noussut marginaalista valtavirtaan ja ymparistovaikutukset huo-
mioidaan arkikayttdytymisessa. Kansalaisyhteiskunnasta késin herdd pai-
netta ja syntyy vahvoja kuluttajaliikkeité.

2. Vuoteen 2030 mennessa yritykset ovat ottaneet veturin roolin ja ne aktii-
visesti ohjaavat kulutusta. Yritykset osallistuvat tuotteillaan tai palveluil-
laan ymparistbongelmien ratkaisemiseen. Toimijat arvioivat ymparistovas-
tuuta aidosti osana toimintaa.

3. Vuoteen 2030 mennessd aidosti kestavaan liiketoimintaan on paasty
saantelyn kautta. Omaehtoisissa valinnoissa ymparistovastuullisuus ei ole
lagjalti korostunut, mutta muutos on tapahtunut lainsdddannon seurauksena.
On saatu aikaiseksi sitova ilmastosopimus ja kehitettya toimivat globaalit
séantelymekanismit.

4. Vuoteen 2030 mennessa ei ole tapahtunut suurta muutosta. Laajaa arvo-
ja asennemuutosta ei ole tapahtunut. Kuluttajien ympadristotietoisuus ei ole
kasvanut merkittdvaksi muutosvoimaksi, yritykset menevét talous edelld,
eikd sdantelypuolella ole saatu tarpeeksi tehokkaita ratkaisuja aikaiseksi.
Vaikka ymparistoteknologisia innovaatioita on kehitetty, kasvava talous ja
yksityinen kulutus ylittavat ekosysteemin rajat. llmastonmuutos ja muut
ekologiset ongelmat ovat edenneet ja niihin on jokseenkin sopeuduttu. Ti-
lanne on kuitenkin saattanut jopa karjisty4 laajaan ruoka- ja vesikriisiin,
joka aiheuttaa globaaleja kiistoja, jotka heijastuvat heihinkin, jotka eivéat

ole niitd aiheuttaneet.
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o Valitse mielestasi todennakéisin vaihtoehto (voit valita useamman vasta-
usvaihtoehdon).

e Perustele ngdkemyksesi.

[] 1. Kuluttajat veturina

[ 2. ¥ritykset veturina

[[] 3. 53antely veturina

[C] 4. Suurta muutosta ei tapahdu

KOMMENTOI



LIITE 2. Ensimmaisen verkkokierroksen kysely 5|1 0

Il Muutosvoimat

Tassa osiossa arvioidaan kestavien liiketoimintamallien yleistymistd yleisten

muutostrendien kautta.

Arvioi seuraavien tulevaisuusvditteiden (12) toteutumisen todenndkdisyyttd. Ar-
vioi my6s kuinka merkittdvana pidat vaitteen toteutumista kestévien liiketoimin-
tamallien yleistymiselle. Perustele ndkemyksesi. Perustele lisdksi, mit& tulisi teh-

dé/tapahtua, jotta tdma tulevaisuuskuva toteutuisi.

TODENMAKOISYYS

Erittdin epdtodennakdinen -- - +/- + ++ Erittdin todenndkdinen
@ - = -
MERKITTAVYYS
Ei lzinkaan merkittava -- - +f- + ++ Erittdin merkittava
@ =) - - -

1. Vuonna 2030 saantely ohjaa ja tukee kestavien liiketoimintamallien raken-
tamista. (Ymparistopolitilkkka on johdonmukaista ja sitoumuksia tehdaan pitkalle
aikavélille. Ohjausmekanismit ovat tarpeeksi tiukkoja, mutta kuitenkin kannusta-

via ja etenkin yhtendisia.)

2. Vuonna 2030 ekologiset arvot vaikuttavat liiketoiminnassa laajasti lainsaa-
dannon vaatimaa tasoa enemman, koska pystytdan osoittamaan, etta ekologisel-
la kestavyydella on merkitysta kokonaisliiketoiminnalle. (Tama edellyttaa, etta
ympériston kuormittamiselle on pystytty madrittdmaén mittarit ja hinta. Kestdva

tuloslaskelma on keksitty.)

3. Vuonna 2030 kilpailukykyisimmat yritykset toimivat aidosti kestavasti. Eko-

loginen kestavyys on keskeisin kilpailukyvyn ajuri.
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4. Vuonna 2030 toimialoilla vallalla olevat normit pakottavat kestavyyteen. (Yri-
tykset ovat oma-aloitteisia ja toimialat méarittelevat itse mita kestavyys merkitsee
heille ja asettavat omat linjauksensa.)

5. Vuonna 2030 vain aidosti kestavin periaattein toimivat yritykset lunastavat

toiminnalleen yleisen hyvaksyttavyyden.

6. Vuonna 2030 yritysasiakkaat vaativat toimintatapoja ja tuotteita, joissa ko-
rostuvat positiiviset ymparistovaikutukset. (Arvoketjuilta vaaditaan lapinakyvyyt-
t4. Hinta ei ole ainoa miké ratkaisee, vaan asiakkaat ovat tarvittaessa myds valmii-

ta maksamaan ekologisista arvoista.)

7. Vuonna 2030 kuluttajat odottavat ja vaativat toimintatapoja ja hyddykkeita,
joissa korostuvat positiiviset ymparistovaikutukset. (Kuluttajat ovat ymparisto-
tietoisia seka tietoisia oman toimintansa ja valintojensa tuottamasta lopputulemas-
ta. Kuluttajat ovat tarvittaessa myos valmiita maksamaan ekologisista arvoista.)

8. Vuonna 2030 eettinen omistajuus on vallalla oleva trendi. Investoinnit ohjau-

tuvat kestavan kehityksen mukaiseen liiketoimintaan.

9. Vuonna 2030 parhaat tekijat saadaan yrityksiin tekemaan tyota, jos tyolla on

yhteiskunnallista ja ekologista merkitysta.

10. Vuonna 2030 kaytetdan teknologioita ja toimintatapoja, jotka mahdollista-

vat ekologisesti kestavat liiketoimintamallit.

11. Vuonna 2030 rajalliset resurssit ja raaka-aineet pakottavat yritykset kesta-

viin liiketoimintamalleihin.

12. Vuonna 2030 toiminnan ensisijaisena tarkoituksena ei pideta taloudellista
tuottoa, vaan yhteiskunnan ja luonnon hyvinvoinnin lisddmista. Laaja ekolo-

gien vastuu on yritystoiminnan perusta.
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1l Kestavat liiketoimintamallit

Mihin kannattaa panostaa ja missa kannattaa olla mukana, jotta Suomi on kilpai-
lukyinen vuonna 2030? Mille alueille pystytdan rakentamaan aidosti kestavia lii-

ketoimintamalleja, jotka turvaavat ekosysteemin toimintakyvyn?

Ympéristbosaaminen ja luonnonvarojen kestdva hyddyntaminen tarjoavat suoma-
laisille yrityksille liikketoimintamahdollisuuksia. Suomalaiset yritykset ovat alka-

neet rakentaa vihread tulevaisuutta eri alueilla, kuten:

e Biotalous
o Biotaloudella tarkoitetaan taloutta, joka kayttd& uusiutuvia luonnonva-
roja ravinnon, tuotteiden, energian ja palveluiden tuottamiseen. Biota-
lous pyrkii vahentdméén riippuvuutta fossiilisesta energiasta, ehkaise-
maan ekosysteemien koyhtymista seka edistamaan talouskehitysta ja
luomaan uusia tyopaikkoja kestdvan kehityksen periaatteiden mukai-
sesti. Metsé- ja kemianteollisuus nékevat puubiomassassa monipuoli-
sia tulevaisuuden mahdollisuuksia. Biojalostamot jalostavat puun ai-
nesosia materiaalien rakenneosiksi, energiatuotteiksi ja kemikaaleiksi.
Suomen metséluonnossa on vield paljon mahdollisuuksia, joita ei ole
vield hyodynnetty.
e \esiosaaminen
0 Suomessa on pitk& perinne vesiosaamiseen liittyvien ratkaisujen, tuot-
teiden ja palvelujen kehittamisessa. Alalla kehitetaan jatkuvasti uusia
teknologioita, joilla voidaan tehostaa veden kéayttoa ja kierréatysta seka
tuottaa ympariston kannalta kestavdmpid ja energiatehokkaampia rat-
kaisuja. Suomalainen vesiosaaminen on korkeatasoista, ja siihen liitty-
vaa potentiaalia viennissd on mahdollista hyodyntaa tehokkaammin.
e Puhtaasti tuotettu ruoka
0 Suomella on hyvat mahdollisuudet toimia ravinnon tuottajana, koska

elintarviketuotannon elinehtoja ovat puhdas vesi ja maan tuotantokyky.
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Alueellinen ja paikallinen elintarviketuotanto voivat nostaa pienyritta-
Jyytta.
o Kestava kaivostoiminta
o0 Kaivossektori/perusteollisuus ei tule katoamaan pitkd&n aikaan maail-
masta. Metalliteollisuudessa on valtavasti potentiaalia ekologisiin uu-
distuksiin. Suomessa korkeatasoinen kaivos- ja rikastusteknologia seka
metallurginen osaaminen antavat hyvét lahtokohdat kestavélle kaivos-
toiminnalle. Uutta teknologiaa ja uusia ratkaisuja on mahdollista vieda
kansainvélisille markkinoille.
o Ekotehokkaat koneet ja laitteet
o Eriteollisuudenaloille kehitetdén jatkuvasti tehokkaampia ja aktiivises-
ti energiaa ja materiaaleja sadstavia laitteita, koneita, komponentteja ja
ratkaisuja. Valikoima laajenee ja vienti kasvaa.
e Séhkoajoneuvot
o0 Liikenne on sahkdistymassd, ja myds Suomeen on syntymassa merkit-
tdvad liiketoimintaa s&hkodajoneuvoteollisuuteen, mitd vauhdittavat
vahva teknologiateollisuus ja kehittynyt infrastruktuuri. Kuluttajille
suunnattujen sahkodautojen liséksi liiketoimintamahdollisuuksia tarjoa-
vat myos liikkuvat tyokoneet (kuten trukit, kaivos- ja metsakoneet),
linja-autot, sotilasajoneuvot, akut ja latausjarjestelmat.
e Jatteen hy6dyntdminen
0 Jateasioissa loytyy edelleen paljon parannettavaa ja tehostettavaa. Kay-
tOsta poistettujen tuotteiden ja materiaalien hyddyntdminen Kierratta-
maéll tai energiana tarjoaa monia liiketoimintamahdollisuuksia. Jéte-
materiaalista voidaan kehitt&a fossiilisia polttoaineita korvaavia poltto-
aineita.
e Ekotehokas kaupunkirakentaminen
0 Ekologisesti kestavan kaupunkirakentamisen liiketoimintamahdolli-
suudet voivat olla yksittéisia tuotteita, jarjestelmid, teknologioita tai
kokonaisia konsepteja. Aina suunnittelusta toteutukseen asti 10ytyy
merkittdvid mahdollisuuksia. Suunnittelupalveluja ja teknologiaa on

mahdollista vied4 ulkomaille. Ratkaisuja kehitetddn muun muassa ra-
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kennusten energiatehokkuuden optimointiin ja liikennejérjestelyihin.
Euroopassa ekotehokasta kaupunkirakentamista ei ole vield kauheasti
toteutettu, mutta arvostuksien muuttuessa Suomessakin olisi kysyntaa
ekotehokkaalle kaupunkirakentamiselle, etenkin pad&kaupunkiseudulla.
e [CT-teknologia

o Erilaisten tieto- ja viestintdteknologioiden avulla voidaan korvata kes-
taméattomia toimintoja. 1CT-teknologian avulla voidaan etsid optimaa-
lisia ratkaisuja. Esimerkkina alykkaat sdhkdverkot, joiden avulla sah-
kon kulutusta pystytdan ohjaamaan ja tasaamaan niin, etta seké séhko-
yhtioilla ettda kuluttajilla on mahdollisuus tehostaa energian kéyttoa.
(Elinkeinoeldaman Keskusliitto, 2010)

Tuleeko Suomesta biotalouden huippumaa? Osataanko suomalainen vesiosaami-
nen kaupallistaa ja sen potentiaali hyddyntaa viennissd? Ratkaiseeko séhkodautoi-
lu litkkumisen ymparistopaastot? Jos metsdbiomassaa kaytetaan laajasti energia-
tuotannossa, miten turvataan maksimaalinen hiilen sidonta ja muut ekosysteemi-

palvelut?...?

Arvioi edella esitettyjen liiketoiminta-alueiden merkitysta Suomen kilpailukyvyn
kannalta. Misséa Suomella on huippuosaamista seuraavien 15-20 vuoden aikana?

Missé on térkedd olla mukana, jotta varmistetaan kilpailukykyinen Suomi seuraa-
vien 15-20 vuoden aikana? Milla ei ole suurta merkitystd Suomen kilpailukyvyn
kannalta? Perustele nakemyksesi. Liséksi pohdi, mille alueille pystytd&n rakenta-
maan aidosti kestavia liikketoimintamalleja, jotka turvaavat ekosysteemin toimin-
takyvyn. Mita piirteita néilla liiketoimintamalleilla on? Voit keskittyd kommen-
toinnissa alueille, jotka nédet Suomen kilpailukyvyn kannalta tdrkeimpin tai voit

kommentoida vapaasti mité alueita tahansa oman asiantuntijuutesi perusteella.

Avoin vastaus
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Missa néet tulevaisuudessa, vuonna 2030, kestavia mahdollisuuksia?

Edelld arvioitiin liiketoiminta-alueita, joissa suomalaiset yritykset ovat jo alkaneet
rakentamaan vihredd tulevaisuutta. Milla muilla alueilla n&et tulevaisuudessa,
vuonna 2030, aidosti kestavia liiketoimintamahdollisuuksia? Voit antaa konkreet-
tisia liiketoimintamalliesimerkkejd. Pohdi liséksi, mita piirteitd kestéavilla liike-

toimintamalleilla on vuonna 20307?

Voit lahestyd aihetta esimerkiksi seuraavien kysymysten kautta: Mistd asiakas
kokee saavansa arvoa ja milla konkreettisilla ratkaisuilla yritys luo arvoa asiak-
kaalleen v. 2030? Kuinka yritys luo arvoa, mikad on yrityksen ydinosaamista, mil-
lainen on liiketoimintaverkoston rooli arvonluontiprosessissa v. 2030? Kuinka
yritys tavoittaa asiakkaansa ja on vuorovaikutuksessa heidan kanssaan v. 20307?

Millainen on yrityksen ansaintalogiikka v. 20307 ...?

Katso tulevaisuuteen, vuoteen 2030 asti, ole rohkea, innovoi, unelmoi.

Avoin vastaus
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[ Tausta

Tassé osiossa keratdan vastaajan taustatiedot ja jatketaan ensimmaiselld kierrok-

sella aloitettua keskustelua sadntelyn roolista kestdvan liiketoiminnan luomisessa.

Taustatiedot
Sukupuoli

D Mies

@ Mainen

) Alle 30 vuotta
7 30-39 vuotta

) 40-49 vuotta
) 50-59 vuotta

' 60 vuotta tai yli

Asiantuntijuus
Sijoita itsesi asiantuntijuusmatriisin YDINOSAAMISESI perusteella (voit sijoit-

taa itsesi useampaan ruutuun)

POLIITTINEN TALOUDELLINEN SOSIAALINEN TEKNOLOGINEN EKOLOGINEN LAILLINEN

YRITYS, LUKELAITOS

KONSULTOINTI,
KEHITTAMINEN

TIEDE, TUTKIMUS
HALLINTO
JARJESTO, YHDISTYS

OPISKELUA
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Arvioi seuraavien tulevaisuusvaitteiden (3) toteutumisen todenndkdoisyyttd. Arvioi
my0s kuinka toivottavana pidat véitteen toteutumista. Perustele ndkemyksesi. Pe-
rustele lisdksi, mitd tulisi tehdd/tapahtua, jotta tdma tulevaisuuskuva toteutuisi.
Ota vaitteisiin kantaa Suomen nakokulmasta.

TODENMAKOISYYS
Erittdin epatodennakdinen - - +f- + ++ Erittdin todenndkéinen
@
TOIVOTTAVULS
Ei lainkaan toivottava - - +f- + ++ Erittdin toivottava
@

1. Riippumatta globaalin sdéntelyn onnistumisesta, vuonna 2030 kestavan liike-
toiminnan saantely on kansallisella tasolla selvasti kovempaa ja sitovampaa
kuin nyt. (Vaikka globaali séantely ei onnistuisi ja kansainvaliset ohjauskeinot
jaisivatkin alemmalle tasolle, kansallisia ohjauskeinoja tiukennetaan merkittavas-
ti.)

2. Vuonna 2030 ekologisesti kestamaton tuote tai palvelu on kalliimpi kuin vas-

taava kestava tuote tai palvelu.

3. Vuonna 2030 saantelylla ohjataan systemaattisesti tuotannollista toimintaa
ekologisesti kestavdan suuntaan, joko rankaisemalla kestaméaténta toimintaa tai

tukemalla toimintaa, jolla on hyvinvointivaikutus luontoon.
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Il Kestavan liiketoimintamallin ominaispiirteet vuonna 2030

Minka tyyppiset liiketoimintamallit tulevat yleistym&aan ja mita tdma muutos edel-
lyttaa? Millaisia ominaispiirteita litketoimintamalleilla on vuonna 20307

Arvioi seuraavien tulevaisuusvaitteiden (7) toteutumisen todenndkdisyyttd. Arvioi
my0s kuinka merkittavand pidat vaitteen toteutumista kestavan kehityksen edis-
tdmiseksi. Perustele nakemyksesi. Perustele lisaksi, mitd tulisi tehd&/tapahtua,
jotta tdma tulevaisuuskuva toteutuisi. Ota tdméan Il osion tulevaisuusvéitteisiin

kantaa globaalin kestavan kehityksen kannalta.

TODENMAKOISYYS

Erittdin epdtodennakdinen -- - +/- + ++ Erittdin todenndkdinen
@ - = -
MERKITTAVYYS
Ei lzinkaan merkittava -- - +f- + ++ Erittdin merkittava
@ - - -

1. Vuonna 2030 kysynta kohdistuu enemman aineettomiin ja vahemman resurs-
si-intensiivisiin tuotteisiin ja palveluihin. (Liiketoimintojen painopiste on vuonna
2030 siirtynyt selvésti tuotteista palveluihin. Materia korvataan kokemuksilla ja
elamyksilla. Tuotteet korvataan palveluilla tai tuote-palvelu -yhdistelmilld (pro-

duct-service systems, PSS).)

2. Omistaminen vahenee: vuonna 2030 liiketoiminta perustuu erilaisiin vaih-
dannan muotoihin, kuten vuokraukseen ja yhteiskayttoon. (Miksi sinulla on
auto? Sen takia, ettd haluat omistaa auton, vai sen takia, ett& voit olla varma, etta
sinulla on kyyti, kun tarvitset sita?)

3. Vuonna 2030 yritykset toimivat enemman verkostomaisesti. Yksittaiset yrityk-
set ovat olleet liian pienid kehittdmaan ekologisesti kestavia ratkaisuja, joten

uusia yhteistydverkostoja rakentamalla on I6ydetty tehokkaita tapoja hyddyntaa
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materiaalivirtoja ja saavutettu kokonaisuuksia, jotka ovat enemman kuin osien-

Sa summa.

4. Vuonna 2030 suljetut systeemit ovat yleisia liiketoimintamalleissa. Jatetta ei
kaytannossa synny lainkaan, vaan kaiken voi kayttdd uudelleen tai ainakin
hyodyntaa jollain muulla tavoin. (T&mé&n tavoitteen toteuttamiseksi yritykset
muodostavat esimerkiksi toimialarajat ylittavid ekoteollisia verkostoja, joissa
hyddynnetdan jatteitd ja sivuvirtoja ympariston sadstamiseksi.)

5. Vuonna 2030 paikallisuus korostuu ja tavaroita ja palveluita tuotetaan ha-
Jautetusti lahempana loppuasiakkaita. (Kestévien paikallistalouksien ja osittai-

sen omavaraisuuden merkitys on noussut uuteen arvoon.)

6. Vuonna 2030 pitkaikaiset tuotteet ovat kannattavampia, joten tuotteiden kayt-

tokestavyytta painotetaan nopean tuotesyklin sijaan.

7. Vuonna 2030 erilaiset arvopohjaiset ekologiseen hyvinvointiin keskittyneet
yritys-, organisoitumis- ja omistusmuodot ovat selkeasti yleistyneet. (Non-/low-
profit periaatteella toimivat yritykset, yhteiskunnalliset yritykset, yhteistoimintaan
perustuvat mallit, kollektiivisesti ohjautuvat osuuskunnat, yhteisomistus, kasvolli-

nen omistajuus, ...)
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Todennékdisyys --- Todennakdisyys -- Todennakdisyys - Todenndkdisyys -/+ Todennadkdisyys + Todennékdisyys ++ Todennakoisyys +++
Saantely (*1) 10 % 5% 8% 20 % 38% 15% 5%
Taloudellinen kannattavuus (*2) 8% 8% 20% 18% 25% 20% 3%
Kilpailuetu (*3) 5% 11% 8% 21% 29% 21% 5%
Toimialanormit (*4) 3% 8% 16 % 16 % 41% 14% 3%
Maine (*5) 6% 3% 15% 24 % 21% 24.% 9%
Asiakkaiden (B-to-B) vaatimukset (*6) 3% 3% 0% 37% 17% 26 % 14%
Kuluttajien vaatimukset (*7) 3% 6% 11% 14% 36% 31% 0%
Rahoittajien & omistajien vaatimukset (*8) 6% 11% 11% 34 % 20% 17% 0%
Tyo6ntekijoiden vaatimukset (*9) 6% 3% 6% 19% 31% 25% 11%
Teknologian kehitys (*10) 8% 0% 14% 11% 19% 28% 19%
Saatavuus (*11) 0% 3% 3% 11% 17% 47% 19%
Kestavén kehityksen ideologia (*12) 14% 17% 46 % 11% 6% 6% 0%
Merkittavyys --- Merkittavyys -- Merkittévyys - Merkittavyys-/+ = Merkittavyys + Merkittévyys ++ Merkittavyys +++
Saantely (*1) 8% 0% 3% 8% 25% 38% 20%
Taloudellinen kannattavuus (*2) 8% 0% 10% 3% 25% 38% 18%
Kilpailuetu (*3) 5% 0% 3% 18% 18% 37% 18%
Toimialanormit (*4) 3% 0% 11% 16 % 38% 27% 5%
Maine (*5) 3% 3% 9% 12% 35% 21% 18%
Asiakkaiden (B-to-B) vaatimukset (*6) 0% 0% 3% 9% 20% 49% 20%
Kuluttajien vaatimukset (*7) 0% 0% 8% 6% 28% 39% 19%
Rahoittajien & omistajien vaatimukset (*8) 6% 3% 3% 9% 40% 23% 17%
Tyontekijoiden vaatimukset (*9) 3% 3% 3% 8% 39% 28% 17%
Teknologian kehitys (*10) 6% 0% 0% 8% 19% 28% 39%
Saatavuus (*11) 0% 0% 0% 8% 19% 47 % 25%
Kestévan kehityksen ideologia (*12) 6% 6% 11% 23% 17% 6% 31%

*1 Vuonna 2030 séantely ohjaa ja tukee kestdvien liiketoimintamallien rakentamista.
*2 Vuonna 2030 ekologiset arvot vaikuttavat liiketoiminnassa laajasti lainsdddanndn vaatimaa tasoa enemmaén, koska pystytddn osoittamaan, ettd eko-

logisella kestavyydelld on merkitystd kokonaisliiketoiminnalle.
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*3 Vuonna 2030 kilpailukykyisimmat yritykset toimivat aidosti kestavasti. Ekologinen kestavyys on keskeisin kilpailukyvyn ajuri.

*4 VVuonna 2030 toimialoilla vallalla olevat normit pakottavat kestavyyteen.

*5 Vuonna 2030 vain aidosti kestavin periaattein toimivat yritykset lunastavat toiminnalleen yleisen hyvéksyttdvyyden.

*6 Vuonna 2030 yritysasiakkaat vaativat toimintatapoja ja tuotteita, joissa korostuvat positiiviset ymparistovaikutukset.

*7 Vuonna 2030 kuluttajat odottavat ja vaativat toimintatapoja ja hyddykkeitd, joissa korostuvat positiiviset ymparistovaikutukset.

*8 Vuonna 2030 eettinen omistajuus on vallalla oleva trendi. Investoinnit ohjautuvat kestdvan kehityksen mukaiseen liiketoimintaan.

*9 Vuonna 2030 parhaat tekijat saadaan yrityksiin tekemaén tyot4, jos tyolla on yhteiskunnallista ja ekologista merkitysta.

*10 Vuonna 2030 kaytetaan teknologioita ja toimintatapoja, jotka mahdollistavat ekologisesti kestavét liiketoimintamallit.

*11 Vuonna 2030 rajalliset resurssit ja raaka-aineet pakottavat yritykset kestéviin litketoimintamalleihin.

*12 Vuonna 2030 toiminnan ensisijaisena tarkoituksena ei pidetéd taloudellista tuottoa, vaan yhteiskunnan ja luonnon hyvinvoinnin lisdéamista. Laaja

ekologien vastuu on yritystoiminnan perusta.
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Todenn&kdisyys --- Todennakoisyys -- Todennékoisyys - Todennékdisyys -/+ Todenndkdisyys + Todenndkgisyys ++ Todenndkoisyys +++
Viite 1 0% 0% 19% 29% 33% 10 % 10 %
Viite 2 0% 5% 10% 30 % 45% 10 % 0%
Viéite 3 0% 0% 5% 15% 45 % 30 % 5%
Toivottavuus --- Toivottavuus -- Toivottavuus - Toivottavuus-/+  Toivottavuus + Toivottavuus ++ Toivottavuus +++
Viite 1 0% 0% 19% 14 % 29% 19% 19%
Viite 2 0% 0% 5% 5% 10% 20 % 60 %
Viéite 3 0% 0% 0% 10% 20 % 30 % 40 %

Vaite 1: Riippumatta globaalin saantelyn onnistumisesta, vuonna 2030 kestdvan liiketoiminnan sdintely on kansallisella tasolla selvésti kovempaa ja

sitovampaa kuin nyt.
Vaite 2: Vuonna 2030 ekologisesti kestamaton tuote tai palvelu on kalliimpi kuin vastaava kestéva tuote tai palvelu.
Vaite 3: Vuonna 2030 saantelylld ohjataan systemaattisesti tuotannollista toimintaa ekologisesti kestdvddn suuntaan, joko rankaisemalla kestamatonta

toimintaa tai tukemalla toimintaa, jolla on hyvinvointivaikutus luontoon.






LIITE 6. Toisen verkkokierroksen tuloksia: kestavan liiketoimintamallin ominaispiirteet 1 | 1

Todenndkdisyys --- Todenndkdisyys -- Todenndkdisyys - Todenndkdisyys-/+ Todennékdisyys + Todenndkdisyys ++ Todenn&kdisyys +++
Aineeton liiketoiminta (*1) 0% 0% 25% 0% 45% 20% 10%
Erilaiset omistusmuodot (vuokraus, yhteiskaytto) (*2) 0% 11% 17% 6% 44% 22% 0%
Verkostoituminen (*3) 0% 0% 6% 24% 35% 18% 18%
Suljetut systeemit (*4) 0% 0% 28% 11% 11% 50 % 0%
Paikallisuus (*5) 0% 0% 0% 2% 44% 3% 0%
Kéyttokestavyys (*6) 6% 0% 28% 28% 3% 6% 0%
Erilaiset yritys- ja organisoitumismuodot (*7) 0% 12 % 18 % 18 % 12 % 35% 6%

Merkittavyys --- Merkittavyys -- Merkittavyys - Merkittavyys -/+ Merkittavyys + Merkittavyys ++ Merkittavyys +++
Aineeton liiketoiminta (*1) 0% 0% 5% 25% 35% 15% 20%
Erilaiset omistusmuodot (vuokraus, yhteiskayttd) (*2) 0% 6% 0% 17% 39% 17% 22%
Verkostoituminen (*3) 0% 0% 0% 18% 29% 35% 18%
Suljetut systeemit (*4) 0% 0% 0% 0% 2% 56 % 2%
Paikallisuus (*5) 0% 0% 6% 28% 2% 28% 17%
Kéyttokestavyys (*6) 6% 0% 6% 11% 3% 28% 17%
Erilaiset yritys- ja organisoitumismuodot (*7) 0% 0% 12% 18 % 24.% 29 % 18 %

*1 Vuonna 2030 kysynté kohdistuu enemmaén aineettomiin ja vdhemman resurssi-intensiivisiin tuotteisiin ja palveluihin.

*2 Omistaminen vahenee: vuonna 2030 liiketoiminta perustuu erilaisiin vaihdannan muotoihin, kuten vuokraukseen ja yhteisk&yttoon.

*3 Vuonna 2030 yritykset toimivat enemman verkostomaisesti. Yksittéiset yritykset ovat olleet liian pienié kehittdméén ekologisesti kestavia ratkaisuja,
joten uusia yhteisty6verkostoja rakentamalla on I0ydetty tehokkaita tapoja hyddyntdd materiaalivirtoja ja saavutettu kokonaisuuksia, jotka ovat enem-
mé&n kuin osiensa summa.

*4 Vuonna 2030 suljetut systeemit ovat yleisia liiketoimintamalleissa. Jétettd ei kdytdnntssé synny lainkaan, vaan kaiken voi k&yttda uudelleen tai aina-
kin hy6dyntéé jollain muulla tavoin.

*5 Vuonna 2030 paikallisuus korostuu ja tavaroita ja palveluita tuotetaan hajautetusti l&hempand loppuasiakkaita.

*6 Vuonna 2030 pitkaikéiset tuotteet ovat kannattavampia, joten tuotteiden kayttokestavyytta painotetaan nopean tuotesyklin sijaan.

*7 Vuonna 2030 erilaiset arvopohjaiset ekologiseen hyvinvointiin keskittyneet yritys-, organisoitumis- ja omistusmuodot ovat selkeésti yleistyneet.
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