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Suomen hallintotuomioistuinten mittaristotyéryhmé on laatinut oikeusasioiden
hallintaa parantavan kasittelyn viivastymisesté varoittavan halytysjarjestelman
sekd luokitellut asiat tyomé&ardén perustuen. Luokille on laadittu tydomaaréa
kuvaavat painokertoimet. Taman diplomitydn tavoitteena on tutkia
asiahallintajarjestelméan tehtyjen uudistusten mahdollistamia
suorituskyvynmittauksen ja tavoiteasetannan  kehittdmismahdollisuuksia
asiavirtauksen  nakokulmasta. Tavoitteeseen  pddsemiseksi  selvitetddn
tyoméaardpainotuksen  vaikutuksia hallinto-oikeuksien suorituskyvyn
tunnuslukuinin -~ sek& analysoidaan  hallinto-oikeuksien  suorituskykyé
tyomadrapainotuksella vuosina 2009-2012. Raportti sisaltda tutkimuksen
aihetta késittelevan teoriakatsauksen ja kohdeorganisaatiota tutkivan empiirisen
osuuden. Empiirinen osuus perustuu vahvasti kvantitatiiviseen tutkimukseen.

Tutkimuksen tuloksena havaittiin, ettd tyomadrdpainotus kaventaa hallinto-
oikeuksien valisia suorituskykyeroja, mutta huomattavia eroja esiintyy myos
tyomaarapainotuksilla tarkasteltuna. Hallinto-oikeuksien suorituskyvyissé
esiintyy eroja sekd oikeuksien vélilla ettd oikeuksien sisalla eri vuosina.
Analysoimalla nykyisid suorituskyvyn mittauksen ja tavoiteasetannan
ké&ytantoja, voidaan esittadd nelja kehittdmisen painopistetté: 1) tavoiteasetannan
tekeminen pidemmélle téhtdimelle, 2) mittauksen ja seurannan painopiste
toteutuneesta ennakointiin, 3) suorituskyvyn tunnusluvut vastaamaan
tyomadrapainotusta ja 4) tavoitetasojen yhdenmukaistaminen. N&iden
havaittujen kehittamispainopisteiden ja suorituskykyanalyysien pohjalta luotiin
vaihtoehtoinen tapa mitata suorituskykyda ja asettaa tavoitteita.
Kehittdmisehdotusta havainnollistettiin erilaisten skenaarioiden avulla. Tyo
tarjoaa hyodyllista tietoa hallinto-oikeuksien suorituskyvysta ja siitd millaisia
mahdollisuuksia asianhallinnan  uudistukset tuovat hallinto-oikeuksien
suorituskyvyn kehittdmiseen ja seurantaan.
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The working group of Finnish administrative courts has prepared methods
(warning system and weighted caseload) to improve caseflow management. The
aim of this study is to research the performance measurement and goal setting
development possibilities the new caseflow management methods will enable. To
achieve this goal the effects of the weighted caseload on the performance
indicators had to be studied and the performance of administrative courts from
2009 to 2012 analyzed. This study report includes a literature review and an
empirical study. The empirical study is strongly based on quantitative research.

The study results showed that the differences of performance levels of
administrative courts narrowed when used the weighted caseload method. But still
there were significant differences in the performance levels both between the
courts and within one court during the years. By analyzing the current
performance measurement and goal setting methods four improvement areas were
found: 1) goal setting for longer term, 2) the focus of the measurement and
monitoring from the past to the future, 3) the performance indicators to match
with the weighted caseload method and 4) the target level standardizing. Based on
these improvement areas a new performance measurement and goal setting
method was presented. The method was illustrated with a variety of scenarios.
This study provides useful information about the performance of administrative
courts and shows the potentials the new caseflow management methods will
enable considering performance management and monitoring.
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1 JOHDANTO

Tuomioistuinten  kasittelyaikoihin  on  Suomessa  kiinnitetty huomioita
lisddntyvassa maarin  noin  kymmenen vuoden ajan ja asianhallinnan
kehittdmistyot4 on tehty pitkdan. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot
koskien pitkittyneitd oikeudenkdyntejd sekd valtion tuottavuusohjelmaan
perustuvat kysymykset resurssien kaytostd ja jakamisesta ovat olleet osallaan
edistdmdssé tatd muutosta. (HMT 2011, s. 15) Mahdollisuus saada hyvitysta
oikeudenkaynnin viivastymisestd laajeni yleisten tuomioistuinten lisaksi myos
hallintotuomioistuimiin 1.6.2013 (HTK 2012, s. 18).

Oikeusministerid asetti 2.7.2010 hallintotuomioistuinten mittaristotydryhman
1.9.2010-31.12.2011 kestavaksi toimikaudeksi. Tyoryhmén toimeksiantona oli
suunnitella asioiden kasittelyaikojen seurannan mahdollistavat muutokset
korkeimman hallinto-oikeuden ja hallinto-oikeuksien asianhallintajarjestelmiin ja
laatia ehdotus eri asiaryhmien tyomaaradd kuvaaviksi mittareiksi seka arvioida
séhkoisen  lainkayttomenettelyn  hyddyntdmistd  hallintotuomioistuimissa.
Tyoryhma teki toimeksiannon mukaisesti ehdotuksen kasittelyaikojen seurannan
mahdollistavasta ja viivastymisesta varoittavasta jérjestelmasta
(halytysjarjestelmd) sek& laati asioiden tyOmé&&rddn perustuvan luokituksen
(tyomaarad kuvaava mittaristo). Luokituksen perusteella hallinto-oikeudet
antoivat ehdotuksensa luokkien tyomadrédd kuvaaviksi painokertoimiksi.
Tyoryhma suosittelee asianhallintajarjestelmddn suunniteltujen uudistusten
kéayttoonottoa kaikissa hallintotuomioistuimissa. (HMT 2011, s. 7; Pitkdranta
2013)

Oikeusministerié on tehnyt yhteistyotd Lappeenrannan teknillisen yliopiston
tuotantotalouden tiedekunnan kanssa vuodesta 2006. Yliopiston edustajat ovat
toimineet tuomioistuimiin perustetuissa logistiikkaprojekteissa, joissa on pyritty
kehittdm&én uusia toimintatapoja kasittelyprosessien tehostamiseksi ja asioiden
kokonaisvaltaisen elinkaarisuunnittelun kehittdmiseksi. Naméa aikaisemmat

yhteistyoprojektit vaikuttivat tdman tutkimuksen idean syntymiseen ja saivat



yliopiston  kiinnostumaan tutkimaan asianhallintajarjestelman uudistusten,

tyoméaarapainotuksen ja halytysjarjestelman, tuomia mahdollisuuksia.

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Taman tutkimuksen tavoitteena on tutkia millaisia suorituskyvynmittauksen ja
tavoiteasetannan kehittdmismahdollisuuksia hallinto-oikeuksien
asianhallintajérjestelmadn  kehitetyt  uudistukset — mahdollistavat.  T&han
paatavoitteeseen  péasemiseksi  selvitetddn  miten  hallintotuomioistuinten
mittaristotyéryhmén laatima esitys asioiden painottamisesta tydméaéraan perustuen
vaikuttaa eri hallinto-oikeuksien suorituskyvyn tunnuslukuihin ja oikeuksien
valiseen vertailtavuuteen.  Vaikutuksia selvitetddn analysoimalla hallinto-
oikeuksien  suorituskykyd neljan  vuoden  (2009-2012)  ajanjaksolla.
Tavoiteasetanta- ja seurantakdytantGjen kehittdmismahdollisuuksia kartoitetaan
siltd osin, ettd tuottavuutta sek& asiavirtausta voitaisiin seurata pitkajénteisesti ja
etta yksittdisia tuomioistuimia sek& eroja eri tuomioistuinten valilla voitaisiin

tarkastella yhtenevilla kaytannoilla.

Tutkimus on rajattu kasittelemaan Helsingin, H&meenlinnan, Kouvolan, Kuopion,
Oulun, Rovaniemen, Turun ja Vaasan hallinto-oikeuksia seka korkeinta hallinto-
oikeutta. Tutkimuksessa hallinto-oikeuksien toimintaa tarkastellaan tuottavuuden

ja asiahallinnan nakdkulmasta.

Taman tyon tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Mitk& ovat asioiden tyomaarapainotuksen keskeisimmat vaikutukset hallinto-
oikeuksien suorituskyvyn tunnuslukuihin?

2. Mik& on ollut hallinto-oikeuksien suorituskyky wvuosina 2009-2012, kun
tilannetta tarkastellaan asioiden tyomaarapainotuksella?

3. Millaisia suorituskyvynmittauksen ja tavoiteasetannan
kehittdmismahdollisuuksia asianhallintajarjestelmaan tehdyt uudistukset

(halytysjarjestelma ja tydmaarapainotus) mahdollistavat?



1.2 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus  toteutettiin ~ Lappeenrannan  teknillisen  yliopiston  (LUT)
tuotantotalouden diplomityond huhtikuun ja syyskuun vélisend aikana vuonna
2013. Tutkimukseen osallistuivat diplomityontekijd Henna Saavalaisen liséksi
tybn ohjaajat professori Timo Pirttild ja tutkijatohtori Petra Pekkanen.
Oikeusministeriostd (OM) tyoskentelyyn osallistuivat kehittdmispééllikké Ann-
Mari  Pitkdranta, hallitusneuvos/apulaisosastopédallikké ~ Heikki  Liljeroos,

erikoissuunnittelija Ari Pajuniemi ja suunnittelupadllikkdé Raimo Ahola.

Tyon eteneminen ja péévaiheet on esitetty alla olevassa kuvassa 1. Ensimmaisen
kuukauden aikana pidettiin  diplomitydn suunnittelupalaveri  yhdessa
oikeusministerion yhteistyohenkildiden kanssa ja luotiin tydlle tavoitteet ja
rajaukset. Tyon toisena kuukautena keskityttiin kvantitatiiviseen tutkimukseen ja
analysoitiin hallinto-oikeuksien suorituskykya vuosina 2009-2012
oikeusministerion toimittaman numeroaineiston pohjalta. Tdasséd vaiheessa
painopisteend oli selvittdd tyomaarapainotuksen vaikutuksia suorituskyvyn
tunnuslukuihin ja analysoida hallinto-oikeuksien suorituskykya tyomaarapainotus

huomioiden.

Kesédkuun alussa pidettiin  toinen palaveri yhdessd oikeusministerion
yhteistyohenkildiden kanssa, missd esiteltiin tutkimuksen vélituloksia seka
paatettiin tutkimuksen jatkosuunnitelmista. Tyon kolmantena ja neljantend
kuukautena tutkittiin tyon aiheesta tehtyj& tutkimuksia, joista muodostettiin tyon
teoriakatsaus. Teoriakatsausta hyddyntéen tutkittiin tavoiteasetannan ja seurannan
kehittdmismahdollisuuksia. Syyskuun alussa pidettiin kolmas palaveri, jossa

esiteltiin tyon tulokset ja nostettiin esiin tyon viimeistelyssd huomioitavia asioita.



Diplomitydn suunnittelupalaveri

+
LUT+OM, (10413) Diplomityén vilitulosten esittely

LUT+OM (11.6.13) Diplomityon tulosten esittely

LUT+OM (6.9.13)

S i Sl

Hahmotus ja Tutkimus Tutkimus ja kitjoitus Viimeistely ja tyén
tarkennus (teoria + empiria) valmistuminen
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Kuva 1. Tydn eteneminen ja vaiheet

1.3 Raportin rakenne

Taman raportti koostuu johdannon liséksi kahdeksasta luvusta, joista kahdessa
kéydaan lapi tyon aihetta kasittelevad teoriakatsausta. Kuusi muuta lukua

kokoavat tutkimuksen empiirisen osuuden.

Luvussa kaksi esitelld&dn tutkimuksen kohteena olevia hallinto-oikeuksia ja
hallintotuomioistuinjarjestelmad. Luvun tarkoituksena on antaa kuva tutkimuksen

kohdeorganisaatiosta ja sen toimintaymparistosta.

Luku kolme kaésittelee asiantuntijaorganisaatiota ja tuomioistuimia julkisen
sektorin asiantuntijaorganisaationa. Luvun tarkoituksena on maéadritella keskeisia
késitteitd seka tuoda esiin tuomioistuimiin liittyvia erityispiirteita sek& toiminnan

menestystekijoitd ja haasteita.

Luku nelja késittelee suorituskyvyn mittaamista ja tavoiteasetantaa seka niiden
kehittdmistéd laajemmalla tasolla. Liséksi luku kokoaa tutkimusten tuloksia
asiantuntijaorganisaation suorituskyvyn mittaamisesta ja tavoiteasetannasta seka
syventyy tuomioistuinten suorituskyvyn hallintaan. Luvun tavoitteena on luoda
pohjaa tutkimuksen kohdeorganisaation tavoiteasetannan ja  seurannan

kehittamismahdollisuuksien tutkimiseen.

Luvussa  viisi  esitellddn  hallintotuomioistuinten  mittaristotyoryhman



toimeksiantoa ja ehdotuksia asianhallinnan kehittdmiseksi. Luvussa esitelldan
toimeksiantojen taustat ja kehittdmisprosessien eteneminen sekd tydryhman
laatimat ehdotukset kasittelyaikojen seurantaa parantavasta halytysjérjestelmasta

ja asioiden vaativuuden huomioivasta tyd méaérapainotuksesta.

Luvussa kuusi analysoidaan tyomaarapainotusten vaikutuksia hallinto-oikeuksien
suorituskyvyn tunnuslukuihin: tuottavuuteen, resurssisuhteeseen ja
ratkaisusuhteeseen. Tyomaarapainotusten avulla analysoidaan hallinto-oikeuksien

ké&sittelemien asioiden vaativuutta ja luodaan tyémadraan perustuvat asiaprofiilit.

Luku seitseman keskittyy tutkimaan hallinto-oikeuksien suorituskykya vuosien
2009 ja 2012 valilla ja analyysit perustuvat siihen milta suorituskyky nayttaa
tyoméaéarapainotuksella tarkasteltuna. Luvun tavoitteena on selvittad hallinto-

oikeuksien tuottavuuden, resurssisuhteen ja vireill4 olleiden asioiden kehittymista.

Luvussa kahdeksan tarkastellaan hallinto-oikeuksien nykyisid tavoite- ja
seurantakdytant6ja ja tutkitaan asianhallintauudistuksen  mahdollistamia
kehittdmismahdollisuuksia. Teoriakatsauksen ja empiirisen tiedon perusteella
luodaan nykyiselle kéytdnnolle vaihtoehtoinen malli mitata suorituskykya ja

asettaa tavoitteita. Ehdotusta havainnollistetaan erilaisten skenaarioiden avulla.

Luvussa yhdeksan kootaan tyon keskeiset tulokset ja tehddan niista johtopaatoksia

sekd arvioidaan tulosten merkitysta.



2 HALLINTO-OIKEUDET

Tassd kappaleessa esitellddn tutkimuksen kohteena olevia Suomen hallinto-
oikeuksia ja  niiden toimintaympadristod.  Aluksi  esitelldadn  lyhyesti
hallintotuomioistuinjarjestelmd, tuomioistuinten tehtdvid ja oikeusasioiden
késittelyprosessin kulkua. Taman jalkeen tuodaan esiin keskeisimmat hallinto-
oikeuksien toimintaa vaikuttavat tekijat, jotta ymmarrys hallinto-oikeuksien

toimintaympariston moniulotteisuudesta paranisi.

2.1 Hallintotuomioistuinjarjestelma

Valtion perustentdvand on taata oikeusturva, joka kuuluu kaikkien
perusoikeuksiin. Tata tehtdvéa hoitavat hallintotuomioistuimet, joita perustuslain
98 8:n mukaisesti ovat korkein hallinto-oikeus ja alueelliset hallinto-oikeudet seka
erikseen madratyilla toimialoilla markkina-oikeus ja vakuutusoikeus. Ylint4
tuomiovaltaa  hallintolainkéyttoasioissa  kayttda  korkein  hallinto-oikeus.
Hallintotuomioistuimet antavat oikeusturvaa sekd yllapitavat ja edistévat
yhteiskunnan oikeudenmukaisuutta, hyvinvointia, turvallisuutta, jarjestysta,
taloudellista toimintaa sek& hallinnon toimivuutta. Hallintotuomioistuimet
ké&sittelevat useiden eri sektoreiden asioita, kuten verotusta, rakentamista, sosiaali-

ja terveydenhuoltoa seké taloudellista kilpailua. (HTK 2012, s. 5)

Hallinto-oikeudet kasittelevat viranomaisten paatoksistd tehtyja valituksia.
Kuvassa 2 on esitetty valittaminen hallintoviranomaisen paatoksestd. Yleisen
sddnnon mukaisesti hallintoviranomaisen paatoksestd valitetaan yleiseen
alueelliseen hallintotuomioistuimeen. Tietyissa asiaryhmissa valitetaan suoraan

korkeimpaan hallinto-oikeuteen tai haetaan muutosta erityistuomioistuimelta.
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Kuva 2. Valittaminen hallintoviranomaisen paatoksestd (HTK 2012, s. 6)

Alueellisia hallinto-oikeuksia on kahdeksan ja Ahvenanmaalla on oma hallinto-

oikeutensa. Alueelliset hallinto-oikeudet on jaettu tuomiopiireihin seuraavalla

tavalla (Oikeuslaitos 2012):

e Helsingin hallinto-oikeus: Uusimaa ja Ita-Uusimaa

e Hameenlinnan hallinto-oikeus: Kanta-Hame, Pirkanmaa ja Keski-Suomi

e Kouvolan hallinto-oikeus: P&ijat-Hame, Kymenlaakso ja Eteld-Karjala

¢ Kuopion hallinto-oikeus: Etel&d-Savo, Pohjois-Savo ja Pohjois-Karjala

e Oulun hallinto-oikeus: Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu

e Rovaniemen hallinto-oikeus: Lappi

e Turun hallinto-oikeus: Varsinais-Suomi ja Satakunta

e Vaasan hallinto-oikeus: Etel4-Pohjanmaa, Pohjanmaa ja Keski-Pohjanmaa

Vuoden 2014 alusta voimaan on tarkoitus tulla rakenneuudistus, jonka johdosta

Kouvolan ja Kuopion seka Oulun ja Rovaniemen hallinto-oikeudet yhdistet&an.

Hallinto-oikeudet on tarkoitus sijoittaa Kuopioon ja Ouluun, jolloin Kouvolaan ja

Rovaniemelle jaisi pysyvat istuntopaikat suullisten kasittelyjen jérjestamiseksi.

(HTK 2012, s. 18) Taulukkoon 1 on koottu hallinto-oikeuksiin saapuneiden ja

ratkaistujen asioiden sek& henkildston maara vuonna 2012. Hallinto-oikeudet ovat



kooltaan erilaisia ja suurimman maarén asioita kasittelee Helsingin hallinto-oikeus

ja pienimman Rovaniemen hallinto-oikeus.

Taulukko 1. Hallinto-oikeuksien saapuneet, ratkaistut ja henkildsto v. 2012

Hallinto-oikeus Saapuneet [kpl] Ratkaistut [kpl] Henkilosto [htv]
Helsinki 8025 8298 147
Hameenlinna 2859 2784 50
Kouvola 1317 1304 30
Kuopio 2162 2088 45
Oulu 1273 1250 28
Rovaniemi 709 652 16
Turku 2026 2071 49
Vaasa 2070 2138 75
KHO 3947 3928 105

Hallinto-oikeuksisissa asioiden kasittelyprosessi sisaltad useita eri vaiheita. Asian
tultua vireille esittelija (hallinto-oikeussihteeri, notaari tai hallinto-oikeustuomari)
valmistelee asiaa. Esittelijd hankkii viranomaisten lausunnot ja selvitykset seka
muut tarvittavat asiakirjat, joiden perusteella esittelija laatii ratkaistavasta asiasta
ratkaisuehdotuksen. Asiakirjat ja ratkaisuehdotus kiertdvat tuomareilla, jonka
jalkeen asia ratkaistaan hallinto-oikeuden istunnossa. Istunnossa hallinto-oikeus
harkitsee kaikkia esiin tulleita seikkoja ja p&é&ttd4 niistd ratkaisun kannalta
olennaisimmat. Mikali osallistuvat tuomarit eivat ole yksimielisig, ratkaisusta
adnestetdan. Istunnon ratkaisusta laaditaan paatos, joka toimitetaan asianosaisille

tarkastuksen ja allekirjoitusten jalkeen. (Oikeuslaitos 2012)

Oikeuden jasenia ovat hallinto-oikeuden ylituomari ja hallinto-oikeustuomarit
sekd asian luonteesta riippuen (esimerkiksi mielenterveys- ja huostaanottoasiat)
sivutoiminen asiantuntijajasen. Yleensd hallinto-oikeus on péé&tdsvaltainen
kolmijésenisend, mutta vuoden 2007 alusta lahtien yksinkertaisia valitusasioita on
ollut mahdollista ratkaista my6s suppeammissa kokoonpanoissa. Edellytyksen&
kevyempien kokoonpanojen kaytolle on, ettei asianosaisten oikeusturva vaarannu.

Kahden tuomarin kokoonpanossa voidaan ratkaista sellaiset selke&t valitukset,



jotka eivat vaadi uudentyyppistd laintulkintaa ja tuomarit ovat yksimielisia
paatoksestd. Tallaisia asioita ovat esimerkiksi tietyt vero- ja rakennuslupa-asiat.
Yksi tuomari voi ratkaista yksiselitteisia asioita, kuten pysakdintivirhemaksua tai
joukkoliikenteen tarkastusmaksua koskevia valituksia. (Oikeuslaitos 2012)

Hallinto-oikeuksissa suurin osa asioista ratkaistaan Kirjallisesti, mutta suullisten
késittelyiden ja katselmusten jarjestdminen on lisdéntynyt viime vuosina.
Suullinen kasittely jarjestetddn asianosaisten pyynnosta tai tuomioistuimen omasta
aloitteesta. Asianosaisen tekemd pyyntd voidaan hylatd, mikali se katsotaan
ratkaisun kannalta tarpeettomaksi. Suulliseen kasittelyyn kutsutaan asianosaiset,
valituksen alaisen paatoksen tehneen viranomaisen edustaja sek& muut kuultavat
henkilot. Katselmuksella tarkoitetaan sitd, ettd hallinto-oikeus kay paikalla
tutustumassa olosuhteisiin, jotka ovat tunnettava ratkaisun laatimiseksi. Erityisesti

rakennus- ja ympaéristoasioissa pidetaan katselmuksia. (Oikeuslaitos 2012)

2.2  Toimintaymparisto

Julkista valtaa kayttavat viranomaiset ratkaisevat arviolta 20-30 miljoonaa
hallintop&&tosta vuosittain, joihin voidaan hakea muutosta
hallintotuomioistuimilta. Hallintotuomioistuimet ratkaisevat noin 30 000 valitusta
vuodessa ja korkein hallinto-oikeus noin 4000. Hallintotuomioistuinten toimintaan
ja tuomioistuimiin saapuviin asioihin vaikuttavat monet ulkoiset asiat, kuten
taloudellinen tilanne, uudet lainsdaadantdhankkeet, EU-lainsaadantd, Euroopan
neuvoston ihmisoikeussopimus ja kansainvélistyminen Kkaikilla tasoilla.
Késiteltdvat asiat ovat muuttuneet oikeudellisesti haastavimmiksi ja laajemmiksi
ja ne sisaltavat uudenlaisia oikeudellisia kysymyksid. Kansainvaliset kytkennat
ovat tuoneet hallintotuomioistuimiin keskeisesti EU-oikeuden.
Viranomaispéatosten maard on vuosittain suuri ja mikali lainsd&ddannéssa olisi
epaselvyyksia tai jos paatoksenteko hallinnossa ei toimisi, voisi valitusten maara

hallintotuomioistuimissa nousta nopeasti. (HTK 2012, s. 7)

Hallinto-oikeuksien toimintaympériston muutokset nékyvat, kun tarkastellaan eri
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vuosina saapuneita asioita. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapui vuonna 2009
yhteensa noin 4380 asiaa ja asioita ratkaistiin noin 3970 (HTK 2009, s. 50-54).
Vuonna 2012 asioita saapui vuoteen 2009 verraten noin 10 %:a vahemman eli
yhteensa noin 3950 asiaa ja asioita ratkaistiin noin 3930 (muutos -1 %) (HTK
2012, s. 8, 29). Kuvassa 3 on esitetty korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneet
asiat ja osuudet padasiaryhmittdin (9 kpl) vuosina 2009 ja 2012. Vuonna 2009
suurin asiaryhma oli verot (26 %) kun taas vuonna 2012 ulkomaalaisasiat (24 %).
Veroasioiden osuus tippui vuoteen 2012 noin 9 prosenttiyksikkod ja
ulkomaalaisasioiden kasvoi noin 14 prosenttiyksikkdd. Muiden asioiden osuudet

eivat ole muuttuneet merkittavasti.

2009 2012
m Valtio-oikeus ja yleishallinto
0 % 0% mItsehallinto
B Ulkomaalaisasiat
® Rakentaminen
B Y mpiéristd

m Sosiaali- ja terveydenhuolto

u Taloudellinen toiminta mukaan
lukien liikenne- ja viestintdasiat
mVerot

“Muut asiat

Kuva 3. Vuosina 2009 ja 2012 KHO:een saapuneet asiat padasiaryhmittdin

Hallinto-oikeuksiin (pois lukien Ahvenanmaa) saapui vuonna 2009 noin 22 520
asiaa ja ratkaistiin noin 21 490 asiaa (HTK 2009, s. 50, 54). Vuonna 2012 saapui
vuoteen 2009 verraten noin 9 %:a vahemman asioita eli noin 20 440 asiaa ja
ratkaisujen madré oli noin 20 580 (muutos -4 %) (HTK 2012, s. 9, 29). Kuvassa 4
on esitetty hallinto-oikeuksiin saapuneet asiat ja osuudet pé&aasiaryhmittdin
vuosina 2009 ja 2012. Sosiaali- ja terveysasiat olivat suurin asiaryhma seka
vuonna 2009 ettd vuonna 2012 ja niiden osuus oli ldhes kolmannes kaikista
asioita. Ulkomaalaisasioiden osuus on kasvanut 6 prosenttiyksikkoa ollen vuonna
2012 16 %:a ja veroasioiden osuus laskenut 18 %:sta 14 %:iin. Muiden

padasiaryhmien osuudet eivat ole muuttuneet merkittavasti.
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Kuva 4. Vuosina 2009 ja 2012 hallinto-oikeuksiin saapuneet asiat padasiaryhmittéin
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3 TUOMIOISTUIMET JULKISEN SEKTORIN
ASIANTUNTIJAORGANISAATIONA

Seuraavaksi on koottu asiantuntijaorganisaatioiden ja erityisesti tuomioistuimien
toiminnan ominaispiirteisté tehtyjen tutkimusten havaintoja. Ensin maéaritell&dan
asiantuntijaorganisaatioihin ja tuomioistuimiin liittyvida kasitteita ja esitelldan
asiantuntijatydn ominaispiirteitd. Taman jalkeen on katsaus tuomioistuinten

toiminnan haasteista ja menestystekijoista.

3.1 Kasitteiden maarittely ja asiantuntijatyon piirteet

Asiantuntijaorganisaatiolle on olemassa useita eri maaritelmid. Schmenner (1986,
s. 25) madrittelee palvelutyypit kahdella keskeisella palveluprosessin elementilla:
1) asiakasraataloinnin (engl. interaction & customization) ja 2) tyovaltaisuuden
(engl. labor intensity) asteella. Schmennerin mukaan asiantuntijaorganisaatiossa
sekd asiakasradtaloinnin ettd tyovaltaisuuden aste on korkea. Von Nordenflycht
(2010, s. 166) pyrkii selventdm&én asiantuntijaorganisaation késitettd ja erottaa
kolme asiantuntijaorganisaation ominaispiirrettd, joita ovat tietointensiivisyys,
alhainen padomaintensiivisyys ja tiettyyn ammattialaan erikoistunut henkil6sto.
Né&ihin ominaisuuksiin perustuen han luokittelee asiantuntijaorganisaatiot neljaan

luokkaan:

1) Teknologian kehittajat (engl. technology developers)
e esimerkiksi bioteknologia ja tutkimus & kehitys laboratoriot
2) Uus-asiantuntijaorganisaatiot (engl. neo-professional service firms)
o esimerkiksi konsultointi ja mainonta
3) Asiantuntijakampukset (engl. professional campuses)
e esimerkiksi sairaalat
4) Perinteiset asiantuntijaorganisaatiot (engl. classic professional service firms /
regulated professional service firms)

o esimerkiksi lakifirmat ja Kirjanpito
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Tuomioistuimet ovat tyypillinen esimerkki asiantuntijaorganisaatiosta, koska
toiminta on erittdin tyOvaltaista ja sekd prosessi ettid tuotokset raataloityvat
asiakaskohtaisesti. Ne sijoittuvat von Nordenflychtin luokittelussa neljanteen

luokkaan: perinteiset asiantuntijaorganisaatiot.

Tuomioistuimet toimivat julkisen sektorin asiantuntijaorganisaationa, misté
johtuen niiden toiminnassa vaikuttavat sek& asiantuntijaorganisaatioiden ettd
julkisten organisaatioiden piirteet.Eliassenin ja Kooimanin (1993, s. 141-142)
madrittdvat julkisen organisaation organisaationa, joka on kahden keh&mdisen
vaikutinvirran ympéaréimana (kuva 5). Yldpuolella olevassa keh&sséd ovat
organisaation toiminnasta kiinnostuneet sidosryhmat, kuten budjetoijat, poliitikot,
etujarjestdt ja media. Ndm& ovat kiinnostuneita muun muassa siitd, miten
organisaatio noudattaa poliittisia tavoitteita tai kayttdd maardarahoja. Vastaavasti
organisaatio on riippuvainen sidosryhmistd saamalla toiminnalleen esimerkiksi
poliittista tukea tai rahoitusta. Alemmassa kehdssé ovat organisaation asiakkaat,
jotka vastaanottavat organisaation tuottamia hyodykkeitd, kuten esimerkiksi
sairaala- tai koulutuspalveluita. Hyodykkeitd tuottamalla organisaatio tyydytt&a

asiakkaiden tarpeet ja saa vastavuoroisesti mahdollisen rahallisen korvauksen.

Wisniewskin ja Stewartin (2004, s. 223) mukaan julkisen sektorin moniulotteinen
toimintaymparistd on haasteellinen, koska siell& toimivilla organisaatiolla on
useita sidosryhmid, joilla on hyvin erilaisia ja ristiriitaisia vaatimuksia. Taméa
kuvaa hyvin myds tuomioistuinten tilannetta, silld ne toimivat kontrolloitujen
resurssien alaisuudessa ja toiminnalta vaaditaan tuottavuutta, kun taas toisaalta
asianomaisten kannalta paatosten laadulla ja kohtuullisilla kasittelyajoilla on

suurempi merkitys.
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Kiinnostuneet toimijat:
budjetoijat, poliitikot,
etujarjestot, media

Poliittis-hallinnolliset
kustannukset
Poliittinen tuki,
Poliittis-hallinnollisten maééardrahat
maararahojen markkinnat

Julkisen sektorin

organisaatio
Tarpeen tyydyttyminen,
Hyddykkeiden markkinat ei valituksia,
maksut
Asiakkaat

Tuotetut hyodykkeet

Kuva 5. Julkisen organisaation toimintaymparisto (Eliassen & Kooiman, 1993, s. 142)

Asiantuntijaorganisaatioiden prosesseista voidaan havaita ominaispiirteitd, joiden
ymmartdminen on térkedd prosessien johtamisen ja suorittamisen onnistumiseksi.
Wemmerlov (1989, s. 31-32) esittelee palveluille suunnitellun luokittelun, jonka
tarkoituksena on selventdd palveluiden kasitettd operatiivisesta nakokulmasta.
Wemmerloven luokittelu perustuu kahteen paakategoriaan: jaykkiin (engl. rigid
service processes) ja muuntuviin  (engl.  fluid service processes)
palveluprosesseihin. Wemmerléven mukaan muuntuvia prosesseja esiintyy
asiantuntijaorganisaatioissa,  yksilotyohon  perustuvissa  organisaatioissa,
organisaatioissa, joissa prosessit kohdistuvat suoraan asiakkaaseen sek&
raatalointia vaativissa ympaéristoissa. Muuttuville prosesseille ominaista ovat

seuraavat tekijat:

e prosessin suorittaminen vaatii paljon (teknisid) taitoja

e asiakkaan ja palveluorganisaation vélilla tarvitaan paljon tiedonsiirtoa,
jotta prosessi etenee ja jotta haluttu palvelu voidaan toteuttaa

e palveluhenkiloston (tai asiakkaan) tulee selvittdd asioida ennalta
méaaraamattomalla tavalla ja tehdd paatoksia prosessin etenemiseksi

o Kasiteltdvien tuotteiden, ihmisten tai informaation maard aikayksikkoa
kohti on melko alhainen

e tydnkulkua on vaikeaa ennustaa

o Yyleensd prosessi késittelee kerrallaan vain yhta asiakasta (tai asiaa)

e Vastausaika asiakkaan tarpeisiin on yleensa melko pitka
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Wemmerloven esittdmédt muuntuvien prosessien ominaispiirteet kuvaavat hyvin
my6s tuomioistuinten prosesseja. Niissé on paljon yhtéldisyyksia tuomioistuinten
prosessien kehittdmismahdollisuuksia tutkineen Pekkasen (2011) havainnoimien
ominaispiirteiden kanssa. Pekkasen (2011, s. 37-38) mukaan tuomioistuintydssa
panos, prosessi ja tuotos maaraytyvat asiakohtaisesti ja niihin vaikuttavat monet
tekijat, sekd organisaation sisdiset ettd ulkoiset. Prosessin kulun ennustaminen
vaikeutuu sitd mukaan kun tuotosten heterogeenisuus kasvaa. Tuomioistuinten
késittelyprosessissa tarvitaan paljon informaation vaihtoa ja prosessi siséltaa
monia vaiheita. Asiakas vaikuttaa vahvasti prosessin suorittamiseen, mutta ei ole

suorassa yhteydessé siihen, vaan osallistuminen tapahtuu valillisesti.

Harte ja Dale (1995, s. 34-35) tutkivat asiantuntijaorganisaation palveluiden
laadun kehittdmistd ja nostavat esiin keskeisid haasteita, jotka johtuvat
toimintaympariston ominaispiirteista. Asiantuntijatyon kulttuurille tunnusomaista
ovat yksilollisyys ja autonomisuus, mink& johdosta asiantuntijoilla on
yksilollisesti jakautuneet tyoalueet ja henkilékohtainen vastuu tydn tuloksista.
Pekkasen (2011, s. 36) mukaan henkiloston autonomisuudella ja
itseohjautuvuudella on tuomioistuimissa vieldkin suurempi painoarvo kuin
asiantuntijaorganisaatioissa  yleisesti. ~ Naiden  tekijoiden  korostuminen

tuomioistuinty6ssa johtuu siitd, ettd paatosten tulisi olla objektiivisia.

Harten ja Dalen (1995, s. 34-35) mukaan tallainen ammatillinen identiteetti johtaa
suosimaan mahdollisimman vahan organisatorisia sadnnoksid seka hallinnollista
tyotd. Asiantuntijaorganisaation organisatorinen rakenne voidaan Harten ja Dalen
mukaan madritelld joko virkavaltaiseksi (engl. a professional bureaucracy) tai
operatiivisesti tilapdiseksi (engl. an operational adhocracy). Virkavaltainen
rakenne toimii monimutkaisissa ja melko muuttumattomissa ympérist0issa, joissa
tarvitaan vahvaa tiettyyn asiantuntija-alaan orientoitunutta ndkdkulmaa. Téllaisia
ympéristoja esiintyy esimerkiksi l&&ketieteeseen tai lakiin erikoistuneissa
asiantuntijaorganisaatioissa.  Operatiivisesti  tilapaisia rakenteita esiintyy
monimutkaisissa ja muuttuvissa ympérist0issg, joissa nakokulman tulee olla

vahvasti asiakasorientoitunut. Konsultointi on yksi esimerkki tallaisessa
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ymparist0ssé toimivasta asiantuntija-alasta.

Kelloggin ja Nien (1995, s. 331) palveluiden strategista ajattelua edistiméaan
kehittdmd palveluprosessi/palvelupaketti -matriisi (engl. the service process/
service package matrix) kokoaa erilaisiin palvelutyyppeihin liittyvia strategisia
kysymyksid. Naméa Kellogin ja Nien esittdmat asiantuntijaorganisaatioon liittyvat
strategiset kysymykset on esitetty taulukossa 2. Jotta asiantuntijaorganisaation

erityispiirteet nousisivat esiin, taulukossa on esitetty my0s yleisesti

palveluorganisaation prosesseihin liittyvia strategisia kysymyksia.

Asiantuntijaorganisaation tulee olla hyvin joustava ja keskittynyt omaan alaansa
lagjasti, mika taytyy huomioida Kkaikilla organisaation tasoilla. Sen sijaan
palveluorganisaatioita yleisesti tarkastellen organisaation ei valttamatta tarvitse
olla yht4d joustava ja toiminnassa Vvoidaan

keskittya  tyontekijoiden

tehtavakohtaiseen osaamiseen.

Taulukko 2. Palveluorganisaatioiden strategisia kysymyksia (Kellogg&Nie 1995, s. 331)

Strateginen kysymys

Raataloity palvelu/
asiantuntijaorganisaation

prosessi

Yleinen palvelu/
palveluorganisaation

prosessi

Organisaation

joustavuus

Taytyy olla hyvin joustava

Voi olla jaykka

Ylemman johdon taidot

Vaaditaan seka
johtamistaitoja etté

asiantuntijuutta

Vaaditaan lahinna

johtamistaitoja

Tyontekijoiden

motivaatio

Tulee asiantuntijuudesta

Tulee organisaatiosta

Kouluttaminen

Keskittyy monitieteisiin

tehtéviin ja yksil6llisiin

Keskittyy kykyihin

perustuviin toistettaviin

kykyihin tehtaviin
o Rekrytointi hoidetaan usein | Rekrytointi voidaan
Rekrytointi L .
organisaation sisélta ulkoistaa
) ) Liséa tuottavuuden
Teknologia Lisaa tehokkuutta

tehokkuutta
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3.2 Tuomioistuinten toiminnan haasteet ja menestystekijat

Tuomioistuinten yleisend haasteena ovat asioiden kasittelyiden viivastymiset seka
palveluiden takaaminen tiukentuvien resurssien puitteissa. Hoffmanin ja
Mahoneyn (2001, s. 32) ja Steelman et al. (2004, s. 61-71) mukaan menestykseen
ei ole olemassa yhta ainoaa keinoa tai asianhallintatekniikkaa, silla
samantyyppisessékin ympéristossé toimivien tuomioistuinten suorituskyvyissa voi
esiintyd merkittdvid eroja. Toinen tuomioistuin voi hallita monimutkaista ja
tyoméaaraltddn vaativaa asiakuormaansa onnistuneesti, kun taas toisella
tuomioistuimella voi esiintyd suuria vaikeuksia, vaikka molemmilla olisi

kaytossdan yhta paljon resursseja ja samanlaiset menetelmaét.

Menestymiseen vaikuttavat asiat ovat olleet pitk&an tutkimuksen kohteena (mm.
Hewitt et al. 1990; Steelman et al. 2004). Hewitt et al. (1990, s. 8) tutkivat
viivastymisten vahentdmisessd onnistuneita tuomioistuimia ja kayttivat
menestymiseen vaikuttaneiden tekijoiden arvioinnissa viitekehystd, joka sisaltaa
kymmenen onnistumiseen vaikuttavaa elementtid: 1) johtaminen, 2) tavoitteet, 3)
informaatio, 4) oikeudellinen vastuu ja sitoutuminen, 5) koulutus ja valmennus, 6)
ruuhkan vahentdminen ja varastonhallinta, 7) kommunikointi, 8) vastuullisuuden
mekanismit, 9) hallinnollisen henkiloston osallistuminen ja 10) asiavirtauksen
hallinnan menetelmét (kuva 6). Johtaminen ja tavoitteet ovat muiden elementtien
keskipisteend ja loput elementit ovat kesken&én tasa-arvoisia. Kaikki kymmenen
elementti ovat toisistaan riippuvaisia. Viitekehysta voidaan kéyttdd oppimisen ja
arvioinnin tyokaluna. Se auttaa tarkastelemaan tuomioistuinten toimintaa useista
eri ndkokulmista, jolloin voidaan havaita kaikki vaikuttavat elementit ja niiden

merKitys.
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Informaatio
(Information)

Oikeudellinen vastuu ja sitoutuminen

Asiavirtauksen hallinnan menetelmét (Judicial Responsibility and

(Caseflow Management Procedures)

Commitment)
Hallinnollisen henkildstén Johtaminen ja Koulutus ja
osallistuminen tavoitteet valmenmis
(Administrative Staff (Leadership and : .
Tnvolvement) Goals) (Education and Training)

Ruuhkan viahentdminen ja
varastonhallinta
(Backlog Reduction/Inventory Control)

Vastuullisuuden mekanismit
(Mechanisms for Accountability)

Kommunikointi
(Communications)

Kuva 6. Onnistuneen asianhallinnan elementit (Hewitt et al. 1990, s. 8)

Mybs Steelman et al. (2004, s. 61-71) ovat havainneet samoja menestymiseen
vaikuttavia tekijoitd, kuin Hewitt et. al.. Steelman et al. korostavat yleisten
organisaation hallinnan taitojen merkitystd myo6s tuomioistuinten toiminnan
kehittdmisessd. N&méa Steelman et al. esiin nostamat neljd elementtid ovat: 1)
johtamistavat, 2) sitoutuminen yhteiseen visioon, 3) kommunikointi ja 4)
oppimisympéristd. Steelman et al. kuitenkin lisadvét, etteivat ndma taidot ole
ratkaisu kaikkeen, kuten ulkopuolisista tekijoista aiheutuneisiin riittdmattomiin

resursseihin, mutta ovat valttamattomia, mikali toiminnassa halutaan onnistua.

Kuten myo6s Hewitt et al. kayttdmasta viitekehyksesté ja Steelman et al. tekemisté
havainnoista voidaan huomata, asiantuntijaty0 perustuu vahvasti toiminnan
laadullisiin tekijoihin. Laadulliset tekijat voidaan Holloway ja Thorpen (2008, s.
173-174) mukaan jakaa kolmeen luokkaan: 1) henkildstOresurssit, 2) suhteisiin

liittyvat resurssit ja 3) rakenteelliset resurssit.

Henkilostoresurssit muodostuvat useista tekijoistd, kuten ihmisten kyvyistd,
asiantuntemuksesta, kokemuksesta, asenteista, tavasta ajatella, joustavuudesta ja
motivaatiosta. Henkilostoresurssit ovat kriittisid tekijoitad ja henkilon eroaminen

tai eldkkeelle jad&minen voivat viedd mukanaan organisaatiolle hyvin térkedd
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osaamista. (Holloway & Thorpe 2008, s. 173-174) Eroaminen ja elékkeelle
jaddminen ovat myds tuomioistuinten toiminnan kannalta haastavia tilanteita, sill&
uusilla tyontekijoilla ei valttamattd ole heti riittdvdd ammattitaitoa. Osaamisen
kehittdminen vie aikaa ja voi sitoa myds muun henkiloston tybaikaa.
Asiahallinnan kehittdmisen kannalta valttamatonta Steelman et al. (2004, s. 64-66)
mukaan on sitoutuminen yhteiseen visioon. On térke&d, ettd kaikki prosessien

toiminnasta kiinnostuneet uskovat kehittdmistoimenpiteiden tuottavan tuloksia.

Suhteisiin liittyvat resurssit ovat Hollowayn ja Thorpen (2008, s. 173-174)
mukaan organisaation sisaisié ja ulkoisia suhteita toiminnan kannalta merkittavien
ryhmien tai yksiloiden, kuten asiakkaiden tai partnereiden kanssa. Suhteiden
yllépito on tdrkedd tehokkaan toiminnan kannalta. Suhteet vaikuttavat vahvasti
my0s tuomioistuinten toiminnassa, silld tuomioistuinten on tarkeéda yllapitaa ja
kehittdd seka siséisié ettd ulkoisia suhteita. Pekkanen (2011, s. 36) nostaa esiin,
ettd tuomioistuintydbn autonomisuuden ja objektiivisuuden korostaminen
rajoittavat yhteistyon hyodyntdmistd prosesseissa. Toiminnan tehokkuuden ja
kehittdmisen kannalta olisi kuitenkin tarkedd saada jaettua tietoa ja osaamista
henkiloston kesken. Talloin ei menetettéisi esimerkiksi organisaatiosta lahtevien

henkildiden tietdmysta.

Myos Steelman et al. (2004, s. 66-69) mukaan suhteet ja kommunikointi ovat
tuomioistuinten asiahallinnan  kehittdmisen  kannalta  kriittisia  tekijoita.
Tuomioistuimet toimivat monimutkaisessa verkostossa ja niiden toimintaan
vaikuttavat useat tahot. Téallaisessa ympdristossd toimiva kommunikointi on
merkittdvdnd osana onnistumisessa. Tehokkaan kommunikoinnin avulla
tuomioistuimet voivat edistdd myds muiden tahojen kiinnostusta tuomioistuinten
toiminnan kehittdmiseen. Se lis&a ulkoisten toimijoiden tietoisuutta organisaation
toiminnasta sek& tarpeista ja voi auttaa saamaan tukea esimerkiksi

kehittamishankkeille.

Hollowayn ja Thorpen (2008, s. 173-174) mukaisesti rakenteelliset resurssit

késittavat mm. organisaatiorakenteen, keskeiset prosessit ja toimintatavat,
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informaatiojarjestelmat, johtamistavat seka kulttuurin ja arvot. Nama tekijat
nousevat vahvasti esiin myds tuomioistuinten toiminnassa. Se millaiset rakenteet
tyoskentelylle on luotu ja kuinka tyotd johdetaan vaikuttavat merkittavasti
tuomioistuinten henkildston suorituskykyyn. Johtaminen on Steelman et al. (2004,
s. 61) mukaan onnistuneen asiahallinnan lahtékohta, sill4 johtaja on se henkild,
joka saa henkil6ston tekemadn toit4 halutulla tavalla. Johtaja motivoi henkilostoa
ilmaisemalla millaisia parannuksia muutokset tuovat, miten henkilosté hyotyy
naitd parannuksista sekd jakamalla informaatiota kehitysohjelman etenemisesta
sekd palkitsee niita, jotka tekevét toitd tavoitteiden eteen. Rakenteellisista
resursseista Steelman et al. korostaa johtamisen lisdksi oppimisympériston
merkitystd. Steelman et al. mukaan tuomioistuimet, jotka panostavat koulutukseen
monella tasolla onnistuvat asiahallinnan kehittdmisessé parhaiten. Koulutus voi
olla hyodyllista esimerkiksi uuden tyontekijan kohdalla tai kun tarvitaan uusia

taitoja ympériston muutosten vuoksi.

Laadulliset resurssit Thorpe ja Holloway (2008, s. 174) nostavat monien
organisaatioiden, sek& kaupallisten ettd voittoa tavoittelemattomien
organisaatioiden kriittisiksi menestystekijoiksi. Tamé pitd4d paikkaansa myos
tuomioistuinten kohdalla ja laadullisten resurssien yllapito ja kehittdminen ovat
merkittdvassd asemassa. Asiantuntijaorganisaation prosesseihin liittyy monia
haasteita ja johtaminen on yksi Kriittisimmistd menestystekijoistd. Lowendahlin
(2005, s. 58) mukaan johtamisen merkitys asiantuntijaorganisaatiossa on jopa
perinteisia organisaatioita suurempi. Téhadn Lowendahl antaa kaksi selitysta: 1)
kriittisimmat strategiset resurssit ovat ihmiset, joilla on vahvat mielipiteet siita
miten asiat tulisi tehdd ja mik& on asiakkaalle paras ratkaisu ja 2) operaatiot

vaihtelevat hyvin paljon ja sisaltavét vain vahan rutiineja.

3.3 Yhteenveto teoriakatsauksesta

Kuvassa 7 on tiivistetty aiemmin (kappaleissa 3.1. ja 3.2.) esiin nostettuja

asiantuntijaorganisaation prosesseihin ja johtamiseen liittyvia ominaispiirteitd ja

menestymisessd huomioitavia asioita, jotka vaikuttavat myds tuomioistuinten
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toiminnassa. Kuva on muodostettu mukaillen Pekkasta (2011, s. 31) ja Pekkasta ja
Niemed (2013, s. 606).

Prosessin Tuotos
Panos ; -
suorittaminen /tulos
* Autonomiset * Laajat ja * Laatukdsitykset
asiantuntijat monitulkintaiset * Asiakas-kasitykset
* Asiakkaan vaikutus tavoitteet + Raataloity ja
- * Useita asiakkaita yksildllinen tuotos
2 * Prosessinkulkuavaikea | ¢ Aineeton tuotos
’; ennustaa * Vuorovaikutus
'§ * Ei voida tehd4 asiakkaan kanssa
s varastoon
o * Saadellyt ja jaykat
kaytannot
* Abstrakti
ongelmanratkaisu
* Kouluttaminen ja * Johtamiskaytdnnot * Laadun yllapito
oppimisymparistod » Tydmenetelmien * Sidosryhmien
§ * Kommunikointi kehittaminen tyytyvéisyys
S » TyShyvinvointi * Toiminnan tehokkuus
K] » Tyomotivaatio
§ * Resurssien
= kohdistaminen
* Rekrytointi
* Poissaolot

Kuva 7. Tuomioistuinten prosessien ominaispiirteet ja huomioitavat asiat

Tuomioistuinten  toimintaan  vaikuttavat monet ulkoiset tekijat, joihin

tuomioistuimet eivat pysty suoraan vaikuttamaan ja jotka asettavat toiminnalle

tiettyja rajoitteita. Huomioitavaa on kuitenkin se, ettd asioita joihin

tuomioistuimet voivat vaikuttaa on myds paljon ja tuomioistuinten toiminnan
kehittdmiseen liittyy paljon mahdollisuuksia. Tuomioistuinten toimintaa tulisikin
kehittdd siten, ettd ne pystyisivat entistd joustavammin ja tehokkaammin

toimimaan muuttuvassa ymparistossa.

Asiavirtauksen ndkokulmasta tdma edellyttdd huomion kiinnittdmista prosessien

suorituskykyyn ja prosessien parempaan hallintaan. Kehittdmistydssa tulisi

panostaa  koulutusohjelmiin  ja  tuomioistuinten  toimimiseen oppivana

ympdristond. Kommunikoinnin  tehostaminen on my6s tarkednd osana
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asianhallinnan parantamista, koska olisi tarkedd saada jaettua parhaat k&ytannot
koko laink&yttohenkiloston kesken. Toiminnan kehittdmisessa ensisijaisen tarkeda
olisi my6s panostaa johtamiskaytantoihin, sill4 kuten monissa tutkimuksissa on
todettu, johtaja on se henkild joka saa henkilstén sitoutumaan yhteiseen visioon

ja tydskentelemaan tavoitteisiin paasemiseksi.
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4 SUORITUSKYVYNMITTAUS JA TAVOITEASETANTA

Tassé kappaleessa esitellddn suorituskyvyn hallinnan ja tavoiteasetannan
teoreettista pohjaa ja aiheesta tehtyja tutkimuksia. Ensin kasitelldan suorituskyvyn
mittaamista ja tavoiteasetantaan seka suorituskyvyn hallinnan kehittamista
yleiselld tasolla. Taman jalkeen tarkastellaan tuomioistuinten suorituskyvyn
hallinnan taustalla vaikuttavia tekijoita: asiantuntijatyotd ja julkista sektoria.
Lopuksi  syvennytddn  tuomioistuinten  suorituskyvyn  hallinnasta  ja
tavoiteasetannasta tehtyihin tutkimuksiin ja nostetaan esiin niiden keskeisimpid

havaintoja.

4.1 Suorituskyvynmittaus ja tavoiteasetanta seka niiden kehittaminen

4.1.1 Kasitteiden maéarittely

Neely et al. (1995, s. 80-81) mukaan suorituskyvyn mittaus on toiminnan
tehokkuuden madrittdmistd. Suorituskykymittari on mitta, jota kaytetddn
toiminnan tehokkuuden maérittdmiseen. Suorituskyvyn mittausjarjestelma on
erilaisten mittareiden muodostama kokonaisuus. Suorituskykyd mitataan useista
erilaisista syistd ja mittaamisen tarve vaihtelee organisaation tilanteen mukaan.
Neely (1998, s. 71-89) esittdd mittaamisen tarkeyttd organisaatioille neljan

ulottuvuuden kautta ja nd&ma ulottuvuudet ovat:

1) aseman tarkastaminen,
2) asemasta kommunikointi,
3) prioriteettien varmistaminen ja

4) kehittymisen edistaminen.

Organisaation aseman tarkastaminen mittaamalla on valttaméatontd, silla on
tarkeda tietdd organisaation asema ja se miten tilanne on muuttumassa. Tilanteen
ja aseman hahmottaminen on valttdmatontd niin strategisella, taktisella kuin

operatiivisellakin tasolla. Ilman sopivia mittareita on vaikeaa arvioida ja todentaa
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milt4 organisaation tilanne ndyttd4 verrattuna muihin tai saavutetaanko haluttuja
tuloksia vai ei. Toinen syy mittaamiselle, asemasta kommunikointi, on usein l&hes
yhtd térkedd kuin tilanteen tarkastaminen. Se voi olla organisaation laillinen
velvoite tai tapahtua vapaaehtoisesti organisaation sidosryhmien tietoisuuden
lisddmiseksi. Mittaamisen tarkoituksena on myo6s prioriteettien varmistaminen.
Sen lisaksi ettd tiedetddn tarkasteluhetken tilanne, on tarke&& arvioida kuinka
kaukana halutut tavoitteet ovat ja varmistaa, ettd tavoitteisiin padsemiseksi on

tehty ja tullaan tekemaan tarvittavia toimenpiteita.

Tavoitteiden Raynus (2011, s. 136) madrittelee ilmaisevan haluttua tulevaisuuden
tilaa. Tavoitteet ovat haasteisiin, kuten asiakkaiden uusiin vaatimuksiin tai
resurssien vahentamistarpeeseen vastaamiseen pyrkimistd. Tavoitteita voidaan
asettaa kaikille organisaation tasoille strategisesta tasosta yksilotasolle. Seijts
(2001, s. 40-41) tiivistdd Locken ja Lathamin (1990) tavoiteasetannan teorian

keskeisimman sisallon seuraavasti:

1. Tarkkojen ja haastavien tavoitteiden asettaminen johtaa korkeampaan
suorituskykyyn, Kkuin se ettei tavoitteita asetettaisi ollenkaan tai etté
tavoitteet olisivat méaritelty abstraktilla tasolla

2. Tavoitteiden vaativuustason ja suorituskyvyn valilla on riippuvuussuhde:
mit& haastavampi tavoite, sitd korkeampi suorituskyky saavutetaan

3. Palautteen antaminen on vélttdmatontd, mutta se ei pelk&stédén riit4
saavuttamaan tavoitteita, jotka vaikuttavat suorituskykyyn

4. Tyontekijoiden osallistuminen ja kannustimet vaikuttavat suorituskykyyn
vain siind méaéarin, kuin ne luovat puitteet ja mahdollistavat sitoutumisen

tarkkaan maariteltyihin ja haastaviin tavoitteisiin

Kun pidetddn mielessa tulevaisuuden tavoitetila, varmistetaan ettd organisaatio
toimii tavoitteisiin padsemiseksi ja ettd toiminnoilla saavutetaan haluttuja tuloksia
(Neely et al. 2011, s. 81). Kuten Locken ja Lathamin teorian sekd Neelyn et al.
mukaisesti, yksi syy tavoiteasetannalle ja mittaamiselle on kehittymisen

edistdminen. Mittaaminen ei itsessdédn paranna suorituskykyd, mutta edistada
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organisaation j&senid toimimaan tehokkaammin. Kun tiedostetaan halutut
tavoitteet, prioriteetit ja mahdolliset palkitsemiset tavoitteiden saavuttamisesta,

kehitysta tapahtuu paremmin kuin ilman mittareita.

4.1.2 Menetelmien kehittdminen

Thorpen ja Hollowayn (2008, s. 25-26) mukaan kehitettdessa organisaation
suorituskyvyn hallintaa taytyy vastata neljgédn peruskysymykseen. Kysymykset
séilyvat samoina organisaatiosta riippumatta, sill& niihin tulee 16ytaa yksilolliset

vastaukset organisaation tilanteen mukaisesti. Ndma kysymykset ovat:

1. Mitk& ovat organisaation menestyksen kannalta Kriittiset tekijat ja miten
néiden osa-alueiden suorituskykyé voidaan mitata ja seurata?

2. Millainen suorituskyky osa-alueilla halutaan saavuttaa ja millaisia
tavoitteita saavuttamiseksi asetetaan?

3. Miten (sekd rahallisesti ettda ei-rahallisesti) suorituskykytavoitteiden
saavuttamisesta hyodytdan tai mitd haittoja ilmenee, mikali tavoitteita ei
saavuteta?

4. Mitd informaatiota haluttujen osa-alueiden suorituskyvyn seurantaan
tarvitaan? Jotta kokemuksista voitaisiin oppia ja organisaation toimintaa

mukauttaa aikaisempien kokemusten perusteella.

Kuvassa 8 on esitetty suorituskyvynmittausjarjestelman kehittdmisen vaiheet
mukaillen Thorpea ja Hollowayta (2008, s. 28-37). Prosessi on esitetty jakautuvan
viiteen padvaiheiseen joita ovat: 1) toimintastrategian tarkastelu, 2) Kkriittisten
suorituskykyosa-alueiden ja sopivien mittareiden maarittdminen, 3) tavoitteiden ja
tavoitetasojen  maéarittdminen, 4)  henkil6ston  motivointi  tavoitteiden

saavuttamiseksi ja 5) mittausinformaation hankkiminen.
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Vaihe 1 Vaihe 2 Vaihe 3 Vaihe 4 Vaihe 5§
suoritlfltit;sl?y- Tavoitteiden Henkiloston
Toiminta- ; . motivointi Mittaus-

. osa-alueiden ja e 2 p
strategian 2 SODIvien tavoitetasoien tavoitteiden informaation
tarkastelu J2 SOpIY Vol asol saavutta- hankkiminen

mittareiden maéénttiminen . .
T miseksi
maanttaminen

Kuva 8. Suorituskyvynmittausjarjestelman kehittdmisprosessi

Ensimmadiset vaiheet kehitettdesséd suorituskyvynmittausjarjestelméd ovat
toimintastrategian tarkastelu ja mitattavien suorituskyky osa-alueiden seka
mittareiden madrittdminen. Toimintastrategia madrittelee mihin asioihin
organisaation tulee kiinnittdd huomioita, jotta se pystyy toimimaan
menestyksekk&asti.  Suorituskyvynmittausjarjestelman tulee mitata néiden
kriittisten tekijoiden tuloksia lyhyella ja pitk&lla tdhtaimellda. (Thorpe & Holloway
2008, s. 28-29) Kaplanin ja Nortonin (1992, s. 72) kehittdm& viitekehys
tasapainotettu mittaristo (engl. balanced scorecard) auttaa jasentdmaan kriittiset
suorituskyvyn osa-alueet ja luomaan mittarit niille. Tasapainotetussa mittaristossa
on neljd osa-aluetta: taloudellinen nakokulma, asiakasnakdkulma, sisdinen
nakokulma sekd innovaatio- ja oppimisnakokulma. Kaplanin ja Nortonin mukaan
organisaation ei tulisi luoda enempé&a kuin neljd mittaria. Thorpe ja Holloway
(2009, s. 29) kuitenkin lisaavat, ettd sisdisen ndkokulman mittareita on
hyvaksyttavaa olla useampikin. Esimerkkeja suorituskykymittareista kullakin osa-
alueella on Kaplanin ja Nortonin (1992, s. 72-76) sek& Thorpen ja Hollowayn
(2008, s. 29-32) mukaan esitetty taulukossa 3.

Taulukko 3. Suorituskykymittareita

Nékokulma Mittareita

Taloudellinen Kassavirta, myynnin kasvu, maksukyky,
Milté ndytamme osakkaiden silmissd? budjetissa pysyminen

Asiakas Toimitusaika, laatu, uusien tuotteiden
Miten asiakkaat ndkevat meidat? 0suus myynnista

Sisdinen L&pimenoaika, laatu, tuottavuus,

Missa meidan taytyy onnistua? yksikkokustannukset

Innovaatio ja oppiminen Tyontekijoiden taidot ja asenteet, uusien
Voimmeko yhé kehittéa ja luoda arvoa? tuotteiden osuus
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Kun mitattavat suorituskyvyn osa-alueet ja mittarit on valittu, seuraavaksi
asetetaan jokaiselle osa-alueelle tavoitteet eli suorituskyvyn taso, joka halutaan
saavuttaa (Thorpe & Holloway 2008, s. 32). Jotta tavoitteet olisivat
tarkoituksenmukaisia, tulee niiden tayttda seuraavat kriteerit (Raynus 2011, s.
136; Thorpe & Holloway 2008, s. 32):

e maééritelty sopivalla tarkkuudella ja mitattavissa,
e ollarealistisia ja saavutettavissa,
o VAlitt44 vastuuta ja sitoutumista seka

e olla tavoitteita koskevien hyvéksymia ja vaikutettavissa.

Tavoitteiden asettamisessa voidaan kayttda tietoa menneiden jaksojen toiminnan
tuloksista, vertailla miten muut organisaatiot ovat toimineet ja mité tuloksia muut
ovat saavuttaneet sekd huomioida sidosryhmiltd saatavaa informaatiota.
Organisaation ulkopuolelta tuleva tieto voi lisaté oikeutusta tiettyihin tavoitteisiin
ja tavoitetasoihin, mik& on hyddyksi mik&li ne saavat vastustusta. (Thorpe &
Holloway 2008, s. 33)

Tavoitteiden asettamisen jalkeen on loydettdvat keinot motivoida henkilostod
tyoskentelem&an niitd kohti. Tavoitteiden saavuttaminen ei onnistu ilman, etta
niihin sitoudutaan kaikilla organisaation tasoilla. Sitoutumisen onnistumiseksi on
tarkedd, ettd henkilostd ymmartad mité organisaatio on tekemassd, mité etuja ja
hyOtyja tavoitteiden saavuttamisesta saa. Lisdksi on tdrke&dd varmistaa, etté
tavoitteet ovat todella niitd koskevien henkildiden kontrolloitavissa. (Thorpe &
Holloway 2008, s. 32)

Suorituskyvynhallintaprosessin viimeinen ja usein melko paljon aikaa vievé vaihe
on suorituskykyinformaation hankkiminen. Ylemman johdon tietojarjestelmaan

kerattavan strategisen tiedon tulisi:

e madrittad kriittiset menestystekijat ja osakkaiden odotukset,

e dokumentoida niiden seurantaan kaytettavat suorituskyvynmittarit,
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e mMA&arittad raportointiformaatti ja raportoinnin toistuvuus seka

e jasentdd informaatiovirrat ja se miten informaatiota voidaan hyodyntaa.

Suorituskykyinformaation tarve vaihtelee organisaation hierarkkisilla tasoilla.
Alemmilla tasoilla tiedon ker&dminen lyhyin aikajaksoin voi olla hyodyllistd, kun
taas ylemman johdon tarpeisiin sopii paremmin tiedon tarkastelu esimerkiksi
kuukausittain.  Suorituskykyinformaation tarkastelu pidemman aikajakson
kokonaissummana mielekkaélld tavalla voi olla haasteellista, koska sen tulisi
huomioida useat prosessit ja asiakkaat. Ylempi johto suosii usein taloudellisin
termein ilmaistuja tietoja, mutta niiden lisaksi tarvitaan myos ei-taloudellisessa
muodossa olevaa mittausinformaatiota, kuten tietoa laadusta, toimituksen
ajallisuudesta tai asiakastyytyvaisyydestd. Tallaisen moniulotteisen ympariston
tarpeisiin sopivan tietojarjestelmén suunnittelu ja informaation kokoaminen voi
olla haasteellista. (Thorpe & Holloway 2008, s. 36-37)

4.2 Tuomioistuinten suorituskyvynmittauksen ja tavoiteasetannan taustalla

vaikuttavat tekijat

4.2.1 Asiantuntijatyo vaikuttavana tekijana

Tuomioistuinten  suorituskyvynmittaukseen ja tavoiteasetantaan vaikuttaa
samanlaisia asioita, kuin asiantuntijaty6ssé yleisesti. Asiantuntijaorganisaatioiden
prosessien suorittaminen ja panosten sekd tuotosten laatu ja maard vaihtelevat
merkittavasti. Téallaisessa muuttuvassa ja monimutkaisessa ympéristossa
suorituskyvyn mittaaminen on haasteellista ja aihe on noussut my6s tutkimuksen
kohteeksi (mm. Nachum 1999; Ja&skeldinen & Laihonen 2012; Pekkanen &
Niemi 2013). Nachum (1999, s. 922-925) tutki asiantuntijaorganisaation
suorituskyvyn mittaamista tuottavuusndkokulmasta ja teki havainnon ettei
asiantuntijaorganisaatioissa suorituskyvynmittauksen asema ei ole samanlainen
kuin tuotantoteollisuudessa, koska asiantuntijaorganisaatioissa ei vélttamatta ole
k&ytossd juuri asiantuntijatyén seurantaan sopivia mittausmenetelmia.

Mittaamisella on kuitenkin saavutettavissa merkittdvia etuja ja Hollowayn ja
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Thorpen (2008, s. 175) mukaan yleisi& syité laadullisten tekijoiden mittaamiselle

voidaan esittda kolme:

1) Raportointi ja noudattaminen: mittausta toteutetaan organisaation
sidosryhmien kanssa kommunikointiin, joka voi olla vapaaehtoista tai lain
vaatimaa.

2) Henkiloston kayttaytymisen kontrollointi: mittareita k&ytetddn ihmisten
motivointiin ja k&yttdytymisen muuttamiseen.

3) Strateginen paitoksenteko ja organisaation oppiminen: mittarit auttavat
paatoksentekoa, haastavat strategisia oletuksia ja tukevat jatkuvaa
oppimista ja kehittymisté.

Nachumin (1999, s. 922-932) mukaan tuotantoteollisuudessa kaytettavat
standardoituihin méériin ja muuttumattomiin yksikoihin perustuvat mittarit eivat
sovellu sellaisenaan asiantuntijaorganisaation suorituskyvyn mittaamiseen.
Asiantuntijaorganisaatioissa henkildston tietdmys on prosessien péaéresurssi ja se
toimii sekd panoksena ettd tuotoksena. Asiantuntijaorganisaation prosessissa
henkiloston tietdmyksen kautta muodostuu yksikollinen ratkaisu tietyn asiakkaan
tarpeita varten. Tietdmys on hankittu koulutuksessa ja se voidaan liittaa tiettyyn
asiantuntija-alaan. Asiantuntijoiden yksil6lliset eroavaisuudet, kuten kokemus ja
koulutus seka muut henkilokohtaiset tekijat vaikuttavat prosessin suorittamiseen
ja tuotokseen. Yksilolliset tekijat vaikuttavat vahvasti my6s tuomioistuinten
suorituskykyyn ja lainkayttohenkiloston valilla voi esiintyd merkittaviékin eroja.
Nachumin (1999, s. 922-932) mukaan yksilollisiin tekijoihin liittyvien
eroavaisuuksien maérittdminen ja huomioiminen suorituskykymittareissa on
vaikeaa. Nachum kuitenkin painottaa, miké&li laatutekijoitd ei huomioida, voivat
mittaustulokset olla merkityksettomid. Myds Pekkanen ja Niemi (2013, s. 609)
korostavat, ettd pelkistettyjen suorituskykymittareiden k&ytté wvoi vadristaa

organisaation suorituskyvyn todellista tilannetta.

Henkiloston liséksi myos asiakkaiden rooli prosessissa on perinteisia

teollisuusorganisaatiota suurempi, silld asiakkaat eivdat ole vain tuotoksen
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vastaanottajia, vaan antavat osapanoksen prosessiin. Asiakkaan panoksia ovat
muun muassa tdmén esittdmat ongelmat tai tarpeet, jotka vaikuttavat prosessin
kulkuun. Téllaisen moniulotteisen ja vuorovaikutteisen prosessin suorituskyky
perustuu yksiléllisten tyontekijoiden osaamisen ja tietdmyksen soveltamiseen
ratkaisun loytamiseksi. Suorituskyvynmittauksen haasteena on l0ytda kaikki
olennaiset tekijat huomioivia menetelmié. (Nachum 1999, s. 931-932)

Jaéskeldisen ja Laihosen (2012, s. 353-360) mukaan asiantuntijatyon
yksilollisyyden ja muuttuvan ympariston vuoksi suorituskyvyn mittaamista
pitéisikin l&hestyd yksilotyon tasolta. Téllaisia asiantuntijatyon yksilollisia ja
laadullisia tekijoitd huomioimaan pyrkivid subjektiivisia menetelmid onkin
kehitetty. Kuitenkin vaikka Ja&skeldisen ja Laihosen mukaan suorituskykya tulisi
mitata yksilotasolla, he pitdvat subjektiivisia mittareita kyseenalaisina tulosten
perusvaatimusten luotettavuuden, vertailtavuuden ja uskottavuuden kannalta.
N&m& mittaamisen ongelmat johtavat usein siihen, ettei subjektiivisia mittareita
kayteté.

Seijts (2001, s. 44) on sitd mieltd, ettd yksilotason tavoiteasetannassa tulisi ensin
pohtia millaisessa ympéristossa toimitaan ja madrittad sitten millaiset tavoitteet
ovat tarkoitukseen sopivia. Seitjsin mukaan tulosperusteiset tavoitteet toimivat
tilanteissa, joissa yksiloilla on olemassa tehtdavaan vaadittavat kyvyt ja tietdamys.
Sen sijaan monimutkaisten tehtdvien suorittamisessa ja kun yksilolla ei ole
riittdvdd osaamista, tulisi tavoiteasetannassa keskittyd oppimistavoitteisiin.
Tulosperusteiset tavoitteet voivat téllaisessa ympdristossa jopa heikentad
suorituskykyd. Molemmissa tilanteissa tavoitteiden tulisi kuitenkin olla riittdvan

haastavia, jotta niill& olisi positiivista vaikutusta suorituskykyyn.

Jaéskeldinen ja Laihonen (2012, s. 360) ovat sitd mieltd, ettd vaikka
asiantuntijatyd on omapiirteistd, samanlaiset suorituskyvynmittauksen periaatteet
toimivat monentyyppisissa organisaatioissa eik& asiantuntijaorganisaatio ole t&ssé
poikkeus. Asiaa tulisi Ja&skeldisen ja Laihosen mukaan kuitenkin tutkia

enemman. Pekkasen ja  Niemen (2013, s. 609-610) mukaan
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asiantuntijaorganisaatioiden suorituskykymittareita tulisi kehittaa
kokonaisvaltaisemmiksi suorituskyvynhallintajarjestelmiksi, joiden tarkoituksena
ei ole ainoastaan tuotosten madréan varmistaminen, vaan myods kehittamista
vaativien osa-alueiden esiin nostaminen. Kokonaisvaltaisemmat jarjestelmat
voisivat kannustaa organisaatioita seuraamaan oma-aloitteisemmin
suorituskykytasojaan ja jarjestelmastd saatavan informaation avulla havaitsemaan

kehittdmistd vaativia prosesseja.

4.2.2 Julkinen sektori vaikuttavana tekijana

Julkisen sektorin organisaatioiden, kuten myds tuomioistuinten, haasteena on
tuottaa tarvittavat palvelut rajoitetun budjetin puitteissa. Tiukat resurssit johtavat
lisddntyvadn paineeseen kasvattaa suorituskykyd ja osoittaa sidosryhmille
organisaation toiminnan kehitysta sopivilla suorituskykymittareilla. (Ja4skeldinen
& Lonngvist 2011, s. 289-290; Steelman et al. 2004, s. 86) Suorituskykymittarit
tarjoavat informaatiota moniin julkisen organisaation paatoksentekotilanteisiin,

joita Rosen (1993, s. 58-60) mukaan ovat muun muassa seuraavat:

e Kkapasiteetin hallinta
e resurssien tehokas kohdentaminen
e suorituskyvyn kehittymisen seuranta

e tiedottaminen toiminnasta ja kehityksesta sidosryhmille

Julkisen sektorin organisaation suorituskyvyn mittaamiseen soveltuvien
mittareiden kehittdminen on Eliassen ja Kooiman (1993, s. 240-241) mukaan
haasteellista. Joitain asioita, kuten laatua, on vaikeaa mé&érittad, mika tekee
mittaamisesta kiistanalaista. Kokonaisvaltaisilla mittareilla olisi mahdollista
seurata useampia suorituskyvyn osa-alueita, mutta toisaalta on vaikeaa arvioida
onko laaja-alainen mittaristo taloudellisesti kannattavaa toteuttaa. On myo6s
mietittava tarkkaan kenen tarpeisiin mittaamista toteutetaan, sillad Wisniewskin ja
Stewartin (2004, s. 224) mukaan liian yleispatevat mittarit eivat ole toimivia. Jos

yritetdan tehd& kaikkien tarpeet huomioivia mittareita, vaarana on, etteivét ne sovi
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juuri kenenké&én tarpeisiin.

MyoOs Rantanen et al. (2007) tutkivat suorituskyvyn mittaamista julkisella
sektorilla ja tekivat samoja havaintoja kuin Eliassen ja Kooiman sekd Wisniewski
ja Stewart. Rantanen et al. (2007, s. 428) mukaan julkisen sektorin
suorituskyvynmittaus ja mittausjarjestelmien implementointiprosessit eroavat
selvasti yksityisen sektorin teollisuusyritysten kaytanngistd. Rantanen et al.
tunnistivat suorituskyvyn mittaamiseen liittyvien ongelmien taustalla olevan nelja

tekijad ja ndma tekijat seka niistd aiheutuvat ongelmat on koottu taulukkoon 4.

Yksi vaikuttava tekijé on se, ettd julkisella sektorilla toimivilla organisaatioilla on
useita sidosryhmid, joilla on ristiriitaisia tarpeita. Ta&ma voi aiheuttaa
mittaamiselle sen ongelman, ettei tiedetd mitd tulisi mitata. Toinen
mittaamisongelmia aiheuttava piirre on se, ettd tuotoksia ja tavoitteita ei
valttamattd ole maaritelty kunnolla, mika ilmenee vaikeutena asettaa sopivia
tavoitteita. Monet julkiset organisaatiot ovat niin sanotusti yhteisid ja toisaalta
eivat kenenk&an omistuksessa, mistd aiheutuu kolmas vaikuttava tekija omistajan
puute. Kun ei tiedetd kenen tulisi olla vastuussa, eri sidosryhmien edustajat
vaikuttavat liilkaa mittareiden kehittdmiseen. Neljas julkisen sektorin
organisaatioiden ominaispiirre on heikot johtamistaidot, sill4& usein johtajat
valitaan  tietyn  konkreettisen erityisosaamisen tai  tietdimyksen eikd
johtamistaitojen perusteella. Heikot johtamistaidot voivat aiheuttaa sen, ettei
suorituskyvyn mittausprojekteja saada toteutettua onnistuneesti. (Rantanen et al.
2007, s. 428)
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Taulukko 4. Mittaamisen haasteita julkisella sektorilla (Rantanen et al. 2007, s. 428)
Julkisen organisaation Suorituskyvynmittauksen

ominaispiirteita (taustalla haasteita (taustalla olevien
olevat tekijat) tekijoiden aiheuttamia)

Suorituskyvyn- | e Useita sidosryhmid, joilla | e Vaikeudet selvittdd konflikteja

mittausjarjes- ristiriitaisia tarpeita tarpeiden vélilla (epaselvaa mité
telméan e Tuotoksia ja tavoitteita ei tulisi mitata)

suunnitteluun ole madritelty e Tavoiteasetannan ongelmat (ei
vaikuttavia tiedetd mitd tulisi tavoitella)
tekijoita

Suorituskyvyn- | ¢ Omistajan puute o Eri sidosryhmien edustajat
mittausjarjes- | e Heikot johtamistaidot vaikuttavat yksittaisten
telméan mittareiden kehittdmiseen liian
implementoin- yksityiskohtaisella tasolla

tiin vaikuttavia e Henkilostd ei ymmarra
tekijoita mittareiden kehittdmisen

tarkoitusta

o Vastuun jakaminen liilan monelle
-> kukaan ota vastuuta

o Henkildsto ei nde projektin
hyotyjé ja vastustavat sita

o Paallekkaiset projektit vievéat

resursseja mittaristoprojektilta

Thorpe ja Holloway (2008, s. 228) toteavat julkisen organisaation suorituskyvyn
mittaamisen olevan monimutkaista, mutta eivat kuitenkaan pidd mittaamista
muista organisaatioista niin paljon poikkeavana, kuin aiemmin on oletettu.
Nykyisin suorituskykyinformaatiota kerdtdén jarjestelmallisesti myods julkisissa
organisaatioissa, mika on edesauttanut toimivampien mittareiden kehittdmista.
Thorpe ja Holloway kuitenkin lisddvat, ettd ymmarryksen luominen siitd kuinka
kehittyneemmat mittauskaytannot liittyvat tehokkaampaan johtamiseen, on
edelleen haaste tutkimukselle.
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4.3 Tuomioistuinten suorituskyvynmittaus ja tavoiteasetanta

4.3.1 Mittaus ja tavoiteasetanta asiahallinnan kehittdmisessa

Tuomioistuinten suorituskyvyn hallintaan ja tavoiteasetantaan liittyy monia
ominaispiirteisid haasteita ja aihe on noussut véhitellen my6s tutkimuksen
kohteeksi (mm. Flango & Ostrom 1996; Ostrom et al. 2000; Steelman et al. 2004;
NCSC 2011; Pekkanen & Niemi 2013). Pekkasen ja Niemen (2013, s. 607-608)
mukaan oikeusprosessien suorituskyky ja tehokkuus voidaan mééritelld kolmen
tekijdn 1) paatosten laadun, 2) tuotosten ja 3) ajallisuuden kautta. Tutkiessaan
suorituskyvyn kehittdmistd tuomioistuimissa ja mittaamiseen liittyvid ansoja
Pekkanen ja Niemi tekivét havaintoja ndiden kolmen tekijan hallinnasta. Heidan
mukaansa tuomioistuinten prosessien ja tuotosten laatua hallitaan sek& mitataan
hyvin. Sen sijaan keskeinen prosessien suorituskyvyn mittauksen ja johtamisen
haaste on huomioida paremmin my6s prosessien ajallisuuteen liittyvét tekijat.
Liséksi tulisi luoda parempi ymmarrys siitd kuinka mittaaminen vaikuttaa
suorituskykyyn. Jos kaytettaan soveltumattomia mittareita ja kommunikoidaan
heikosti mittaamisen p&daméaaristd, voi yksittdisiin tavoitteisiin pyrkimisella olla

negatiivisia vaikutuksia kokonaissuorituskykyyn.

Steelman et al. (2004. s. 73-83) mukaan kun nelja asiahallinnan peruselementtia:
johtamistavat,  sitoutuminen  yhteiseen  visioon, = kommunikointi  ja
oppimisympéristd ovat kunnossa, seuraava askel on ottaa kayttoon konkreettisia
asiahallintamenetelmid. Menetelmat kasittavat suorituskyvyn seurannan ja
mittaamisen sekd tavoitteiden asettamisen. Naiden avulla saadaan tietoa
suorituskyvyn kehityksen suunnasta sekd ilmaistaan sitoutumista toiminnan
kehittdmiseen.  Toteutuneen suorituskyvyn mittaaminen ja vertaaminen
asetettuihin tavoitteisiin on vélttdmatontd tehokkaan asiahallinnan kannalta.
Tuomioistuinten tulisi keratd suorituskykyinformaatiota tietojarjestelméén ja
toteuttaa seurantaa sadnnollisesti. Steelman et al. huomauttaa, ettd seurattava
informaatio tulee valita tarkoituksenmukaisesti, jotta valtytddn tiedon

ylikuormitukselta. Steelman et al. mukaan tuomioistuinten suorituskyvyn
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mittauksessa ja seurannassa tulisi Kkiinnittdd huomiota seuraaviin neljaan
paatyyppiin: 1) vireilld olevien asioiden ikd ja mééara, 2) ratkaistujen asioiden ika,
3) kuukausittainen ja wvuosittainen yhteisdata ja 4) raportit avoimista
oikeusasioista. Erityisesti tiedon seuraaminen vireilld olevien asioiden idsta ja
maarastd on merkittdvad, silla se antaa kuvan tuomioistuimen tyokuormasta ja

auttaa ennakoimaan kuinka monen asian kasittely on lahelld viivastymista.

Hoffmanin ja Malloneyn (2001, s. 34) mukaan tavoitteet luovat oikeusasioiden
késittelylle ja ké&sittelyvaiheille standardit. Yksi asiahallinnan kehittdmiskohde on
késittelyn ajallisuus, jota varten tarvitsee asettaa aikastandardeja. Aikatavoitteiden
avulla tuomioistuimet tietdvat mitd ne yrittdvat saavuttaa, pystyvéat seuraamaan
suorituskykyddn ja ndin onnistuvat asianhallinnan kehittdmisohjelmissaan
paremmin. Steelman et al. (2004, s. 73) korostavat, ettd aikatavoitteita ei tulisi
asettaa  lainkdyttohenkiloston  kokemusten  mukaan  monimutkaisimpien
oikeusasioiden perusteella tai tavoitteiden olla liian helposti saavutettavissa. Sen
sijaan tavoitteiden tulisi perustua siihen, mika on kansalaisille oikeudenmukainen

késittelyaika.

Aikatavoitteiden asettamisen etuna on Steelman et al. (2004, s. 73-83) mukaan
henkilostbn  motivointi ja johtamisen tehokkuuden mittaaminen sek&
kehittdminen.  Aikatavoitteita  voidaan asettaa  késittelyvaiheille  sek&
kokonaiskasittelyajalle. Kasittelyvaiheiden seuraamisella voidaan ajoissa puuttua
mahdollisiin ongelmiin ja ehkaista, ettei késittely viivasty.
Kokonaiskasittelyaikatavoitteet luovat standardit asianhallinnalle. Kasittelyajat
eivat kuitenkaan ole ainoa merkittdva tuomioistuinten suorituskyvyn tavoiteosa-
alue, vaan Steelman et al. mukaan seurantaa tulee toteuttaa ja toimintaperiaatteita
luoda myos seuraavilla alueilla: asiaruuhkan ja vireilld olevien asioiden mé&ran
hallinta, kasittelyiden lykkayskaytdnnot, oikeudenkayntikulujen hallinta seka

tasavertaisuuden, oikeudenmukaisuuden ja rehellisyyden yll&pito.
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4.3.2 Tuomioistuinten erityistarpeet huomioivia menetelmia

LainkdyttOasioiden laadun vaihtelun vuoksi prosessien etenemistd on vaikeaa
ennustaa ja asioiden késittelyajat eroavat toisistaan huomattavasti. Steelman et al.
(2004, s. 4) esittelee menetelman (engl. differentiated case management, DCM),
joka auttaa huomioimaan laatuerot asioiden kasittelyprosessissa. Menetelman
ansiosta asioita voidaan priorisoida ja monimutkaisiin asioihin Kiinnittaa
enemman huomioita. Lis&ksi luokitusten pohjalta tuomioistuimiin voidaan luoda
standardeja, kuten luokkakohtaisia kasittelyaikatavoitteita, jotka parantavat
késittelyprosessien hallintaa. Menetelmdn avulla tehty asialuokitus voisi olla

esimerkiksi seuraava:

e Luokka 1: asiat, joiden kasittely ei vaadi merkittdvaa tutkimusta ja
késittely vie vahan aikaa.

e Luokka 2: kiistanalaisuuksia siséltavat asiat, jotka vaativat tuomareiden
kokoontumista tai oikeuden kuulemista, mutta muilta osin eivat siséalla
suuria monimutkaisuuksia.

e Luokka 3: asiat, jotka vaativat tuomarin laajaa osallistumista esimerkiksi

asian koon, osallisten maaréan tai laillisen monimutkaisuuden vuoksi.

Toinen tuomioistuinten prosessien suorituskyvyn tarkastelua ja tavoiteasetantaa
helpottamaan ké&ytetty menetelm&d on tyomadrdn huomiointiin sovellettu
asiakuorman painottamismenetelma (engl. weighted caseload). Menetelmén
tarkoituksena on ratkaista tuomioistuinten  suorituskyvyn  mittaamisen
haasteellisuus, joka johtuu oikeusasioiden tyomaaran ja kasittelyyn kuluvan ajan
merkittdvasta vaihtelusta asiaryhmien ja -tyyppien kesken. Menetelmén avulla
pyritddn madrittamaan kuinka paljon aikaa (tyotd) erityyppisten asioiden
késittelyprosessi vaatii. (Flango & Ostrom 1996, s. 19) Menetelm& on ollut
pitkdan tutkimuksen kohteena ja se on otettu k&yttoon useissa oikeuslaitoksissa
Yhdysvalloissa. (Flango & Ostrom 1996; Ostrom et al. 2000; Steelman et al.
2004; NCSC 2011) Tuomioistuinten asiakuorman painottamisen hyotyja ja
haasteita Flangon ja Ostromin (1996, s. 19-23) ja Ostrom et al. (2000, s. 3-5)
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mukaan on koottu taulukkoon 5.

Taulukko 5. Painotetun asiakuorman k&ytén hyotyja ja haasteita

Hyodyt Haasteet
o Vertailtavuus helpottuu e Tarvittavan informaation kerddminen
e Tarvittavien resurssien arviointi painokertoimia varten
helpottuu ¢ Painokertoimien péivittdminen
o Resursseja voidaan kohdentaa o Painokertoimet voivat peittda
tarkoituksenmukaisemmin tehottomuutta

o Painokertoimissa kéytettdvén
informaation oikeellisuuden
varmistaminen

e Vireilld olevien asioiden
huomioiminen

o Keskiméaéaraisten arvojen kayton
mahdollinen soveltumattomuus
kaikille oikeuksille ja
oikeuskohtaisten tekijoiden

huomiointi

Painotetun asiakuorman etuina ovat resurssin maaran arvioinnin helpottuminen ja
resurssien kohdentaminen oikeudenmukaisemmin. Asioiden kappalemé&éardinen
tarkastelu ei anna tietoa todellisesta tyOmaarastd, mistd johtuen se ei tarjoa
toimivaa pohjaa tarvittavan laink&yttéhenkiloston maaran arvioimiseen. Tilanteen
tarkastelu painotetun asiakuorman avulla helpottaa resurssien méarén arviointia,
silld se voidaan perustaa suoraan arvioituun tyomaaran. Painotetun asiakuorman
kayttd voi helpottaa myds asioiden kohdentamista laink&yttohenkildston kesken.
(Flango & Ostrom 1996, s. 19-23; Ostrom et al. 2000, s. 3-5)

Painotetun asiakuorman kayttoon liittyy myos haasteita mista johtuen se ei ole
kéaytossd kaikissa oikeuslaitoksissa. Ensimméinen haaste on keratd tarvittava
informaatio ja  varmistaa sen  oikeellisuus.  Painokertoimia  varten
lainkayttohenkilostoltad tarvitaan tietoa asioiden kasittelyyn kuluneesta ajasta,

minkda kerddminen voi olla haasteellista. Toinen haaste on painokertoimien
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paivittdminen, koska monet tekijat, kuten lakimuutokset, oikeuslaitosten
sddnnosten ja kaytdntdjen muuttuminen sekd@ teknologia vaikuttavat niihin.
Painokertoimet voivat my0ds peittdd suorituskyvyn tehottomuutta, mikéli niita ei
ole méaritelty tarpeeksi realistisesti. Painokertoimien madrittdmisessé kaytettavan
tiedon hankkimisessa tulisi kayttda yhtenevid menetelmid, jotta tietoa voitaisiin
pitéd luotettavana. (Flango & Ostrom 1996, s. 19-23; Ostrom et al. 2000, s. 3-5)

TyOkuorman maarassa tulisi myds huomioida vireilld olevat asiat, sillda muuten
tuomioistuimille ei kohdisteta tarvittavia resursseja, jotta asiakuormaa saataisiin
vahennettyd sopivalle tasolle p&asemiseksi. Lisdksi keskiarvoihin perustuviin
painokertoimiin liittyy aina riski, etteivdt ne huomioi tarpeeksi mahdollisia
tuomioistuinkohtaisia erityispiirteitd. Mikd4n mittari el yksindan pysty
huomioimaan kaikkia tekijoitd, joten onkin ymmarrettdvd, ettd painotettu
asiakuorma toimii perustana pé&atOksenteolle ja sen lisdksi tarvitaan
lisdinformaatiota mahdollisten erityistekijoiden huomioimiseksi. (Flango &
Ostrom 1996, s. 19-23; Ostrom et al. 2000, s. 3-5)

4.4 Yhteenveto teoriakatsauksesta

Edellisissé kappaleissa (4.1-4.3) esitellyn teoriakatsauksen keskeisimmat asiat on
tilvistetty taulukkoon 6. Taulukkoon on Kkoottu asioita, jotka vaikuttavat
tuomioistuinten suorituskyvynmittauksessa ja tavoiteasetannassa.
Tuomioistuimien suorituskyvyn hallintaa kehitettdessd tulee ensin maaritt4a
keskeiset suorituskyvyn osa-alueet ja 10ytdd osa-alueille sopivat mittarit. Tassa
voidaan hyoddyntdd tuomioistuinten ominaispiirteitd huomioimaan kehitettyja
menetelmia (DCM ja painotettu asiakuorma). Tuomioistuimien
suorituskyvynmittauksessa ja tavoiteasetannassa vaikuttaa kuitenkin my6s melko
yleispétevia asioita. Kuten organisaatioissa yleisestikin, erityistd huomiota tulisi
kiinnittdd sithen, miten mittausjarjestelmd saadaan integroitua osaksi
organisaatiota ja kuinka johtamisella voidaan vaikuttaa tavoitteisiin paasemiseen.
Pelkilla mittareilla ei vield saada kehittymistd aikaan, vaan niitd tulee osata

hyddyntééa oikein.
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Taulukko 6. Yhteenveto teoriakatsauksesta

Keskeisia kysymyksia

Mita voitiin oppia?

Syité mitata suorituskykya ja asettaa

tavoitteita

o Suorituskyvyn kehittymisen seuranta

o Kapasiteetin hallinta ja resurssien
tehokas kohdentaminen

o Paatoksenteon seké jatkuvan
oppimisen ja kehittymisen tukeminen

o Sidosryhmille kommunikointi

Tavoitteiden perusvaatimukset

o Madritelty sopivalla tarkkuudella ja
mitattavissa

¢ On realistisia ja saavutettavissa

o Valittdd vastuuta ja sitoutumista

o On tavoitteita koskevien hyvéksymia

ja vaikutettavissa

Suorituskyvyn osa-alueita, joihin
tuomioistuinten tulisi kiinnittad huomiota

ja mitata

o Paatosten laatu
o Ajallisuus: vireilld olevien asioiden
iké ja maara

o Tuotokset ja tuottavuus

Tuomioistuinten suorituskyvynmittaukseen

ja tavoiteasetantaan liittyvia haasteita

o Suorituskyvyn kokonaisvaltainen
hallinta

o Mittauskohteiden ja tavoitteiden
epaselvyys = mittauksen negatiiviset
vaikutukset tuomioistuinten
toimintaan

o Selkeiden roolien puuttuminen ja
vastuun jakaminen sek& henkil6ston

sitouttaminen

Keinoja paasta yli tuomioistuinten
suorituskyvynmittauksen ja

tavoiteasetannan haasteista

e Yleisesti: panostaminen
johtamistapoihin, yhteiseen visioon
sitoutumiseen, kommunikointiin ja
oppimisymparistoon

o Menetelmid: DCM ja painotettu

asiakuorma
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5 HALLINTOTUOMIOISTUINTEN
MITTARISTOTYORYHMAN KEHITTAMISTYO

Tassa kappaleessa tarkastellaan hallintotuomioistuinten mittaristotyéryhmén
tekemid ehdotuksia hallintotuomioistuinten asianhallinnan  parantamiseksi
(mietint6 OM  55/2011). Ensin  kasitellddn  hallintotuomioistuinten
mittaristotyéryhmén toimeksiannon taustoja. Taméan jalkeen esitelldan asioiden
késittelyaikojen seurannan kehittamisprosessia ja tyoryhmén tuloksia. Tdman
jalkeen tarkastellaan tyoryhmén tekemdd ehdotusta hallinto-oikeuksien
diaarikaavan mukaisten asianimikkeiden jakamiseksi niiden vaatiman tyoméaéran
perusteella luokkiin A, B, C ja D. Kappaleessa esitelladn tyomaarad kuvaavan
mittariston taustoja ja mittariston valmisteluprosessin etenemistd. Lopuksi on
koottu mittaristosta téssa tutkielmassa tarkasteltava versio luokitteluineen ja

luokkien valisine painokertoimineen.

5.1 Toimeksiannon taustat

Hallintotuomioistuinten toimintaa on tarve kehittdd siten, ettd kasittelyaikoja
pystyttdisiin lyhentamdan ja tuottavuutta parantamaan. Naihin tavoitteisiin
paasemiseksi oikeusministerio asetti 15.8.2009 valmistelevan
mittaristotyoryhman, jonka tehtdvdna oli selvittdd kasittelyn seurantaa ja
tyoméaarad koskevien mittaristojen tarvetta sek& luoda suuntaviivoja varsinaisen
mittaristotyoryhman perustamiseksi. Valmisteleva mittaristotydoryhmé péaatti
tybnsd 26.1.2010 ja ehdotti asianhallintajarjestelmédd kehitettdvan siten, ettd
vireillda  olevien  asioiden  kasittelyaikoja  pystyttéisiin ~ seuraamaan
késittelyvaiheittain ja kokonaisuutena. Asianhallintajarjestelméssa tulisi nakya
asioiden Kkiireellisyysjarjestys, tavoitekasittelyajat sekd vaativuusluokitus ja
jarjestelméén tulisi luoda maaréajan lahestymisesté halyttava ilmoitus. Tyéryhma
teki myos esityksen asioiden vaativuusluokituksen laatimiseksi. Tyodryhman
esityksen mukaisesti asianhallintajarjestelméén tarvitaan tyomaaran huomioiva
mittaristo, jonka avulla eri asiaryhmien vélista tyomaarééd voitaisiin arvioida.

Mittaristo auttaisi kohdentamaan resursseja ja tyomaaraa oikeudenmukaisemmin
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hallintotuomioistuinten sisalla ja eri hallintuomioistuinten valilla. (HVMT 2010,
s. 5)

Korkeimman hallinto-oikeuden esityksestd oikeusministerid asetti 2.7.2010
hallintotuomioistuinten varsinaisen mittaristotyéryhmén. Tyoryhmélle asetettiin

kolme teht&véaa, jotka olivat:

1) Suunnitella muutokset korkeimman hallinto-oikeuden ja hallinto-oikeuksien
asianhallintajarjestelmiin  siten, ettd asioiden kaésittelyaikoja voidaan
tuomioistuimissa seurata asteittain, vaiheittain ja kumulatiivisesti seka
suunnitella asianhallintajarjestelmiin halytysjarjestelma asioiden kasittelyn
viivastymisen estamiseksi.

2) Laatia ehdotus eri asiaryhmien vaatimaa tyomaérad kuvaaviksi mittareiksi.

3) Arvioida séhkdisen lainkayttomenettelyn hyodyntdmista

hallintotuomioistuimissa.

Tyoryhman tehtévét rajattiin koskemaan korkeinta hallinto-oikeutta ja alueellisia
hallinto-oikeuksia. Mittaristotydoryhma laati ehdotuksensa ja luovutti mietintonsa
oikeusministeriolle 12.12.2011. (HMT 2011, s.11-12)

5.2 Asioiden kasittelyaikojen seurannan kehittdminen

Vuodesta 2006 alkaen oikeusministerid on tehnyt yhteisty6td Lappeenrannan
teknillisen yliopiston kanssa koskien tuomioistuintoiminnan kehittamista ja
tehostamista. Tuomioistuimissa toteutettiin niin sanottuja logistiikkaprojekteja,
joissa pyrittiin - kehittdmaan asioiden l&pivirtausta ja kehittdm&an asioiden
kokonaisvaltaista  elinkaarisuunnittelua. ~ Ensimmdinen  logistiikkaprojekti
toteutettiin Helsingin hovioikeudessa (2006) ja se keskittyi erityisesti asioiden
varhaiseen haltuunottoon ja kokonaisvaltaiseen prosessinhallintaan. Toinen
vastaava projekti toteutettiin vakuutusoikeudessa (2008) ja kolmas Helsingin
kardjdoikeudessa (2010). Vakuutusoikeuden logistiikkaprojektin tuloksena

muodostui asianhallintaa parantava halytysjarjestelmd, jonka avulla asioiden
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vaiheiden etenemistd voidaan seurata tarkemmin ja havaita mahdolliset
viivastymiset ennalta madritellyistd tavoiteajoista mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa. Tyon suunnittelu ja juttukannan hallinta ovat helpottuneet jarjestelmén
kayttoonoton myotad. (HMT 2011, s. 15-16)

Vuonna 2011 perustettiin mittaristotydryhmén tyon yhteydessa
logistiikkaprojektit korkeimpaan hallinto-oikeuteen ja Helsingin hallinto-
oikeuteen. Projektit toteutetaan yhteistydssa Lappeenrannan teknillisen yliopiston
ja oikeushallinnon tietotekniikkakeskuksen kanssa. Logistiikkaprojektit aloitettiin
vuoden 2011 alussa ja ne kestdvat vuoden 2013 loppuun. Logistiikkaprojektien
tavoitteena on kehittdd asioiden kasittelyda ja kasittelyn seurantaa muissa
tuomioistuimissa toteutettujen logistiikkaprojektien tuomien kokemusten ja

asianhallintajarjestelman muutosten pohjalta. (HMT 2011, s. 16-18)

Logistiikkaprojektin  yhteydessd marraskuussa 2011 korkeimman hallinto-
oikeuden ja Helsingin hallinto-oikeuden asianhallintajérjestelmiin otettiin
kayttoon  halytysjarjestelmat, jotka ~mahdollistavat asioiden  késittelyn
yksityiskohtaisen seurannan. Jérjestelma hélyttdad, mikali kasittelyaika ylitt4a
ennalta méaritellyn tavoiteajan. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa seurantaa
voidaan toteuttaa asian koko elinkaaren ajan. Korkeimman hallinto-oikeuden
késittelyaikatavoitteet ja hdlytysrajat muodostettiin jakamalla asiat neljaan

luokkaan, joita ovat:

o luokka 1: erityisen kiireelliset asiat
e |uokka 2: kiireelliset asiat
e luokka 3: muut asiat

e luokka 4: valituslupahakemukset.

Luokan 1 asiat ovat yksittdisia ennalta maéaariteltyja asianimikkeitd, jotka
luonteensa vuoksi vaativat erityisen Kiireellistd kasittelyd, esimerkiksi
mielenterveys- ja turvapaikka-asiat. Jos valituslupahakemuksia (luokka 4) ei

hylata, asia siirtyy siséltonsé perusteella luokkaan 1, 2 tai 3. Luokille on liséksi
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maédritelty kolme seurattavaa kasittelyvaihetta, joita ovat: 1. asia siirretty
esittelijalle, 2. asia esitelty ja 3. ratkaisu on annettu. Jokaiselle vaiheelle on
méaéritelty kaksiportaiset kasittelyn tavoiteajat, joiden ylittdmisestd jarjestelma
halyttad. Lisaksi jarjestelmd huomioi asian késittelyn koko elinkaareen ja halyttaa
mikali pohjapéaatoksesta kulunut kasittelyaika on ylittanyt kaksi ja puoli vuotta.
Tassa tapauksessa asia siirtyy yhden kiireellisyysluokan ylospdin. (HMT 2011, s.
16-17)

Helsingin hallinto-oikeudessa asiat jaettiin kuuteen kiireellisyysluokkaan ja niité4
seurataan siitd lahtien kun ne saapuvat hallinto-oikeuteen. Poikkeuksena ovat
veroasiat, joiden seuranta alkaa kun asia on laitettu vireille verotoimistossa.
Jarjestelm& mahdollistaa asioiden késittelyn paremman suunnittelun seka
seurannan, mika auttaa ehkdisemain aiheettomia viivastymisid. Jérjestelma
sisaltdd kuusi kasittelyn etenemisen viivastymiseen perustuvaa halytystd (HMT
2011, s. 18):

e Halytys 1: esivalmistelua ei ole aloitettu 30 paivan kuluessa asian vireille
tulosta

e Halytys 2: asiaa ei ole siirretty esittelijalle asiaryhmésta riippuen 45-360
vuorokauden kuluessa asian vireille tulosta

e Halytys 3 ja 4: asiaa ei ole ratkaistu asiaryhmastd riippuen 45-360
vuorokauden kuluttua asian vireille tulosta

e Halytys 5: pé&4tosta ei ole l&hetetty asiaryhmésta riippuen 15-30 péivén
kuluessa esittelysta

e Halytys 6: asialle on paivitetty kiireellinen erityisperuste (esimerkiksi uusi

késittely) eiké sitd ole ratkaistu 90 péivassa.

Logistiikkaprojektien tuloksia tulee seurata jatkuvasti ja kehittdd kaytossa
ilmenneiden asioiden perusteella. Helsingin hallinto-oikeudessa toteutettu projekti
toimii  hallinto-oikeuksien  osalta asianhallintajarjestelméan  k&yttéonoton
pilottiprojektina ja jarjestelmda tulee kehittdd yhteistydssa muiden hallinto-

oikeuksien kanssa. Helsingissa kayttoonotetun jarjestelmén on tarkoitus toimia
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pohjana muille hallintotuomioistuimille ja kukin tuomioistuin voi mukauttaa
jarjestelmén vastaamaan omia tarpeitaan. Mittaristotydéryhma suosittelee, etté
asioiden kasittelyn seuranta- ja hélytysjarjestelma otetaan mahdollisimman pian
kayttoon kaikissa hallintotuomioistuimissa. (HMT 2011, s. 19)

5.3 Asioiden tydmaarad kuvaavan mittariston kehittdminen

Tuomioistuimissa késiteltdvien asioiden tyomadra voi vaihdella 10 minuutista
useisiin kuukausiin, mik& on haaste tuomioistuinten tyémaardn mittaamiselle ja
tavoitteiden asettamiselle. Mittausta ei voida toteuttaa oikeellisesti perustuen vain
saapuneiden, vireilld olevien tai ratkaistujen asioiden lukumaaraan, vaan
mittariston tulisi huomioida asioiden vaatima todellinen tyomaara. Taman
haasteen selvittdmiseksi korkeimman hallinto-oikeuden aloitteesta asetettu
(2.7.2010) hallintotuomioistuinten mittaristotyéryhma on laatinut ehdotuksen
asioiden tyomaaraéd kuvaavasta mittaristosta, jossa tuomioistuinten diaarikaavan
mukaiset asianimikkeet (286 kpl) on jaettu tyomaarén perusteella luokkiin A-D.
(HMT. 2011, s. 21-32)

Tyomadramittariston valmistelussa kuultiin hallinto-tuomioistuimia useissa eri
vaiheissa, jotta asianimikkeiden sijoittuminen eri tyoma&raluokkiin vastaisi
lainkayttohenkildiden kasityksia asioiden vaatimasta tydmaarasta
mahdollisimman  hyvin.  Valmistelevan  mittaristotydoryhman  ehdotuksen
mukaisesti mittaristotyéryhmé teki kyselyn hallinto-oikeuksien henkil6stolle.
Kyselyyn tuli 288 vastausta ja vastausprosentti oli yli 90 %. (HMT 2011, s.21-22)

Kyselya varten jokainen hallinto-oikeus nimesi vastaajiksi yhden puheenjohtajan,
esittelijan sekd& lainkaytt6d koskevia tehtévid hoitavan sihteerin jokaisen
padasiaryhman (valtio-oikeus ja yleishallinto, itsehallinto, ulkomaalaisasiat,
rakentaminen, ymparistd, sosiaali- ja terveydenhuolto, taloudellinen toiminta,
verot sekd muut asiat) osalta. Sama henkild pystyi vastaamaan my®s useamman
paéasiaryhman osalta. Kysely paadyttiin kohdistamaan vain osalle henkilostoa,

silla kyselyn laajuus ja yksityiskohtaisuus huomioiden, kyselyd ei ollut
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asianmukaista osoittaa hallinto-oikeuksien koko henkilostélle. Kyselyssé vastaajia
pyydettiin arvioimaan eri asianimikkeisiin kuuluvien asioiden vaatimaa
keskimaaréistd tyomaarad. TyOmé&aradd tuli arvioida niiden kaésittelyvaiheiden
osalta, joita vastaaja asemansa puolesta suoritti. Kasittelyvaiheet oli jaettu

kyselyssé 10 vaiheeseen:

1) kuulemistoimenpiteet

2) kirjallinen valmistelu

3) suullisen késittelyn valmistelu

4) katselmuksen tai tarkastuksen valmistelu

5) suullisen késittelyn toimittaminen

6) katselmuksen tai tarkastuksen toimittaminen

7) istuntokasittely eli asian ratkaisuvaihe

8) lainkayttotoimintaan kuuluva péatdsasiakirjan viimeistely
9) valmiin p&atoksen kasittely

10) tiedotus ja julkaisutoimenpiteet.

Jokaiselle vaiheelle oli mééaritelty viisi ajanké&yttod kuvaavaa vastausvaihtoehtoa
(esimerkiksi “alle 15 minuuttia” tai ”yli 2 tuntia”). Mikali vastaaja valitsi
suurimman  ajankdyttéd kuvaavan vaihtoehdon, pyydettiin  vastaajaa
perustelemaan valintaa sanallisesti. Sanallisesti oli myds mahdollista esittd4d muita
huomioita ajankaytostad. (HMT 2011, s.21-22)

Kyselyn vastausten perusteella hallinto-oikeuksien diaarikaavan mukaisille
asianimikkeille tehtiin alustava luokitus. Kirjalliseen valmisteluun kuluvan ajan
arvioitiin kuvaavan luotettavimmin asian vaatimaa tyomadrad, joten taman
vaiheen tyomadraarvion perusteella asianimikkeille annettiin tyolaytta koskeva
pistearvo. Asianimikkeet jdrjestettiin pistearvon mukaiseen jarjestykseen ja
jaettiin tyolayden perusteella neljdén luokkaan prosenttiosuuksien mukaisesti (15,
35, 35 ja 15 %). Vdhiten ja eniten tyoldisiin luokkiin sijoitettiin vdhemman
asianimikkeitd. Taman jalkeen hallinto-oikeudet saivat esittdd nakemyksensé

alustavasta luokittelusta. Y leisesti alustavaa luokitusta pidettiin oikeansuuntaisena
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ja merkitsevan parannusta nykyiseen tilanteeseen hallinto-oikeuksien tyémaaran
arvioimisessa ja resurssien kohdentamisessa. Moni hallinto-oikeus kuitenkin
esitti, ettd luokkia tulisi olla enemmén ja ettd ei ollut perusteltua jakaa luokkia
tiettyjen prosenttiosuuksien perusteella. (HMT 2011, s.23-25)

Palautteen perusteella yksiloitiin useita asianimikkeitd, joiden luokitusta
vaihdettiin.  Mittariston valmistelussa pidettiin  tarkednd, ettd jokaisen
asianimikkeen tyomé&ara nékyy suoraana mittaristosta. N&in ollen tydryhma ei
katsonut tarpeelliseksi liséta mittaristoon jarjestelmad, joka huomioisi yksittéiset
tyomaaraa lisdavat tekijat, kuten suullisen kasittelyn tai esittelykielen. Alustavasta
luokittelusta saadun palautteen perusteella pyrittiin tunnistamaan enemman tyota
vaativat nimikkeet ja arvioimaan niiden luokitusta uudelleen. Vaikka moni
hallinto-oikeus esitti, ettd tyomaard kuvaavia luokkia tulisi olla enemman,
mittariston kayttotarkoitus huomioiden mittaristotyérynmé arvioi neljan luokan
riittdvan. Lisaksi luokille annettiin numeroiden sijaan kirjaimet A, B, C ja D,
koska luokan numeron ei ollut tarkoitus kuvata luokan vaatimaa tyOméaaraa
suhteessa toisiin luokkiin. My0s prosenttiosuuksiin perustuvasta luokittelusta
luovuttiin, silld mittariston kayttotarkoitus ei edellytd luokkien jakautumista
tietyissa suhteissa. Tdmd muutos nékyi siten, ettd tyolaimpia (D) ja véhiten
tyolaita (A) asioita kuvaavien luokkien sisdltdmien asianimikkeiden maara vaheni,
C-luokka kasvoi ja B-luokka pysyi lahes ennallaan. (HMT 2011, s.24-26)

Mittaristotydryhmé valmisteli palautteen perusteella ehdotuksen
hallintotuomioistuinten mittaristosta. Korkein hallinto-oikeus, kuusi hallinto-
oikeutta sek& oikeusministerié antoivat lausunnon ehdotuksesta. Suurin osa piti
mittaristoa oikeansuuntaisena ja sopivan kéyttotarkoitukseensa. Vaasan hallinto-
oikeuden mielipide poikkesi muista vastaajista ja se ei pitdnyt mittaristoa
oikeansuuntaisena eikd katsonut sen soveltuvan edes suuntaa antavaksi
apuvalineeksi. Mittaristo ei Vaasan hallinto-oikeuden mukaan huomioi riittavéasti
sen erityistilannetta ainoana ymparistonsuojelu- ja vesilain mukaisia asioita
késittelevand hallinto-oikeutena. Vaasan hallinto-oikeus katsoi asiaryhmien
jaottelun A-D -luokkiin olevan oikeansuuntainen. (HMT 2011, s.26-27)
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Mittaristotyoryhmén mietinnon (OM 55/2011) mittaristoehdotuksen perusteella
oikeusministerio  pyysi  hallinto-oikeuksia  toimittamaan  ehdotuksensa
tyoméaaraluokkien vélisiksi painokertoimiksi. Helsingin, Hdmeenlinnan, Oulun,
Turun ja Vaasan hallinto-oikeudet antoivat ehdotuksensa painokertoimiksi.
Kuopion  hallinto-oikeus  jatti asian ~ myohemmin  arvioitavaksi  ja
rakenneuudistuksen kohteena olevat hallinto-oikeudet Kouvola ja Rovaniemi eivét
katsoneet tarpeelliseksi antaa arviotaan painokertoimista. (Pitkaranta 2013)

Jokainen hallinto-oikeus sai suorittaa painokertoimien valitsemisen parhaaksi
katsomallaan menetelmé&lld. Helsingin hallinto-oikeus méaritteli painokertoimet
jaoston puheenjohtajien kokemusperdisen arvioinnin, esittelijéiden tekeman
tyomaaran sekd esittelijoiden haastattelujen perusteella. Hadmeenlinnan hallinto-
oikeuden maédrittelyn tekivét jaoton puheenjohtajat projektityonéd ja se perustui
kokemusperdiseen seké tilastotietoon. Oulun hallinto-oikeudessa painokertoimet
muodostuivat esittelijoille ja esittelijajasenille laaditun kyselytutkimuksen
perusteella. Turun hallinto-oikeuden vastaus perustui arvioon, joka oli tehty
jaostoille tehdyn kyselyn perusteella. Vaasan hallinto-oikeuden arvio perustui
esittelijoiden keskimaardiseen tyomaadradn. Painokertoimissa ei kuitenkaan
huomioitu huomattavan laajoja ja tyolaita juttuja, silla niiden tydmaaré voidaan
arvioida ja huomioida erikseen tulosneuvotteluissa. (Pitkaranta 2013) Hallinto-
oikeuksien antamien vastausten perusteella tehtiin lopullisen p&atds luokkien

valisista painokertoimista.

Ehdotetussa mittaristossa asianimikkeet on jaettu neljadn luokkaan siten, etta A-
luokkaan kuuluvat véhiten ty6ldat ja D-luokkaan kaikkein ty6laimmat
asianimikkeet. Luokitus on tehty erikseen korkeimman hallinto-oikeuden ja
hallinto-oikeuksien osalta. Asianimikkeiden jakautuminen eri luokkiin perustuu
siihen, ettd A- ja D-luokkien nimikkeet ovat sellaisia, jotka tydmaaréltd&n voidaan
selvasti erottaa muista. Tastd johtuen A- ja D-luokkiin kuuluu B- ja C-luokkia
vahemman asianimikkeitd, vaikka luokkia ei muodostettukaan prosentuaalisten
rajojen perusteella. (HMT 2011, s. 24-25) Taulukoon 7 on Kkoottu

tyomaaraluokkien méaritelmat, luokkien valiset painokertoimet sekd luokkien
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sisdltdmien asianimikkeiden osuus kaikista nimikkeisté (286 kpl).

Taulukko 7. Mittariston tyomaaraluokat (HMT 2011, s. 30-31; Pitkdranta 2013)

Luokka ja i Osuus
Maaritelma
painokerroin HaO/KHO
Vahiten ty0laat asiat: asioita voidaan luonnehtia -
A/ 0,3 rutiiniasioiksi, joihin ei yleensé liity oikeudellista 5 %
pohdintaa edellyttavia ongelmia.
Keskimaaréistd vahemman ty6laat asiat: asioita, jotka
tyypillisesti edellyttivat jonkin verran tosiseikkojen 3304
B/ 1,0 selvittamista ja/tai oikeudellista pohdintaa, mutta 121 %
joissa ratkaistava kysymys on usein verraten selkedsti
yksilOityva.
Keskimaaréistd tyoladmmat asiat: asiat edellyttavat
yleensd selkeésti enemman tosiseikkojen selvittamisté 5204
C/25 ja/tai oikeudellista pohdintaa, ja ndissd asioissa 53 %
tyomaaraa voivat lisatd esimerkiksi Euroopan unionin
oikeuden soveltamiseen liittyvat kysymykset.
Tyolaimmat asiat: muodostaa varsin heterogeenisen
ryhman ja siséltad tyomaaraltaén selkedsti muista
luokista poikkeavia asioita. Tdméan luokan mukaiset
asiat edellyttavat Idhes aina merkittavaa tosiseikkojen 10 %
D750 selvittamista ja sisaltavat laajoja oikeudellista 111 %
pohdintaa edellyttédvid ongelmia. N&issa asioissa
oikeudenkayntiaineisto on tyypillisesti myds muiden
luokkien mukaisia asioita huomattavasti laajempi.

Tyoryhmé suosittelee mittariston kayttoonottamista ehdotetussa muodossa ja sen
integroimista osaksi hallintotuomioistuinten asianhallintajérjestelmid. Mittariston
on tarkoitus kuvata asianimikkeiden keskimé&ardisesti vaatimaa tyoméaaraa ja sitéa
voidaan kayttdd esimerkiksi eri asiaryhmien, henkilostoryhmien tai hallinto-
oikeuksien véliseen tyomadravertailuun. Mittaristoa tulee ennen riittdvaa
kokemusta soveltaa laajempien kokonaisuuksien tarkasteluun, kuten tyomaaréan

yleisen tason kehittymiseen yhden hallintotuomioistuimen sisalla sekd niiden
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valilla.  Mittaristo ei sovellu yksittadisen asian absoluuttisen tyomaaran
tarkasteluun, silld tarvittavaa empiiristd seurantatutkimusta yksittaisten asioiden
kuormittavuudesta ei ole tehty. Mittaristo voi kuitenkin helpottaa mahdollisia
tulevia seurantatutkimuksia ja toimia pohjana niille. (HMT 2011, s. 30-32)
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6 ASIOIDEN TYOMAARAPAINOTUKSEN VAIKUTUKSET
SUORITUSKYVYN TUNNUSLUKUIHIN

Tasséa kappaleessa tarkastellaan miten asioiden tyomadrépainotus vaikuttaa
vertailtaessa  hallinto-oikeuksien  tuottavuutta, resurssisuhdetta  seka
ratkaisusuhdetta. Jotta asioiden laadun ja madadrdn vuosittaiset vaihtelut eivét
vaikuttaisi tutkimuksen tuloksiin, tarkastellaan hallinto-oikeuksien toimintaa
kumulatiivisesti neljan vuoden ajalta vuosina 2009-2012. Aluksi esitelldé&n
tutkimuksen laskennallinen viitekehys. Té&man jalkeen esitelladan hallinto-
oikeuksien tilanne ennen tyomadrdpainotusta ja sitten tyoméa&rdpainotuksen

jalkeen. Liitteissa 1 ja 2 on esitetty tarkemmat laskelmat ja kéytetyt tiedot.

6.1 Tutkimuksen laskennallinen viitekehys

Taman tutkimuksen laskennalliset analyysit perustuvat kolmeen eri tekijaén:
tuottavuuteen (TUTA), resurssisuhteeseen (RESU) ja ratkaisusuhteeseen (RASU).
Tuottavuus  kuvaa hallinto-oikeuksien  kykya ratkaista asioita yht&
henkilotyovuotta kohti. Henkilotyovuodet sisdltdvat koko lainkayttohenkiloston
eli tuomarit, esittelijagt sek& muun henkiloston. Resurssisuhde kuvaa sitd miten
paljon hallinto-oikeuksilla on k&ytossa henkilostOresursseja saapuvia asioita
kohden. Ratkaisusuhde kuvaa sitd miten paljon asioita ratkaistaan suhteessa
saapuviin. Kun ratkaisusuhde on yli 100 %, saadaan vireilld olevien ma&raa
laskettua ja kun se on alle 100 % vireill& olevien maaré kasvaa. Ratkaisusuhde on
tuottavuuden ja resurssisuhteen tulo eli siihen voidaan vaikuttaa joko
tuottavuuden tai resurssien muutoksella. Tuottavuuden, resurssisuhteen ja
ratkaisusuhteen laskentakaavat ja valiset yhteydet on esitetty alla olevissa

kaavoissa (1-4):

ratkaistut
henkildtydvuodet (htv)

TUTA =

(1)

henkildtydvuodet (htv)

saapuneet

RESU =

()
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RASU = [&tkalstit , 100 % @)

saapuneet

RASU = TUTA * RESU (4)

6.2 Hallinto-oikeuksien suorituskyky ennen tydméaarapainotusta

6.2.1 Tuottavuus

Seuraavaksi tutkitaan hallinto-oikeuksien tuottavuuksia ja niissa esiintyvié eroja.
Laskelmien tulokset hallinto-oikeuksien kumulatiivisista tuottavuuksista on koottu
kuvaan 9. Kuvaan on lisdksi merkitty numeroin hallinto-oikeuksien tuottavuussija
suhteessa toisiin hallinto-oikeuksiin. Korkeinta tuottavuutta kuvaa 1. sija ja
alhaisinta 9. sija. Hallinto-oikeuksien kokonaistuottavuus vuosien 2009-2012
aikana oli 47,0 kpl/htv. Korkein tuottavuus (58,0 kpl/htv) oli Kuopion hallinto-
oikeudella ja alhaisin (27,4 kpl/htv) tuottavuus Vaasan hallinto-oikeudella. Eroa
korkeimman ja alhaisimman tuottavuuden vélilla on 53 %:a. Jos Vaasan hallinto-
oikeutta ja korkeinta hallinto-oikeutta ei huomioida, ero korkeimman ja
alhaisimman valilla on 23 %:a. Talloin alhaisin (44,8 kpl/htv) tuottavuus on
Oulun hallinto-oikeudella. Hallinto-oikeudet jakautuvat tuottavuudessa karkeasti
kahteen ryhmaan: korkeimmat tuottavuudet ovat Helsingin, Hameenlinnan ja
Kuopion hallinto-oikeuksilla ja alhaisemmat Kouvolan, Oulun, Rovaniemen ja
Turun hallinto-oikeuksilla sekda Korkeimmalla hallinto-oikeudella. Vaasan
hallinto-oikeus erottuu alhaisella tuottavuudellaan selvasti muista hallinto-

oikeuksista.



52

70.0

60.0

TUTA [kpl/htv]
— [3e] ) - (4]
(=] (=] (=] (=] (=] (=]
\ | ]
,f.
>
%
| \

S S T Ny S
S & & & o0 ¢ F & & &
o y & l <°
& S
§

Kuva 9. Hallinto-oikeuksien kumulatiivinen tuottavuus ennen tydmaarapainotusta

6.2.2 Resurssisuhde

Tutkitaan hallinto-oikeuksien resurssisuhteita neljan vuoden ajanjaksolta. Kuvassa
10 on esitetty laskelmien tulokset ja resurssisuhde on esitetty 1000 saapuvaa asiaa
kohden. Liséksi kuvaan on merkitty resurssisuhteiden vertailu hallinto-oikeuksien
kesken siten, ettd 1. on alhaisin resurssisuhde ja 9. korkein resurssisuhde.
Kaikkien hallinto-oikeuksien kokonaisresurssisuhde vuosina 2009-2012 oli 21
henkil6tydvuotta 1000 saapunutta asiaa kohden. Alhaisin (17,2) resurssisuhde oli
Helsingin hallinto-oikeudella ja korkein (36,2) Vaasan hallinto-oikeudella ja eroa
naiden valilla on 52 %:a. Jos Vaasan hallinto-oikeutta ja korkeinta hallinto-
oikeutta ei huomioida, ero korkeimman ja alhaisimman valilla on 26 %:a. Talloin
korkein (23,4) resurssisuhde on Rovaniemen hallinto-oikeudella. Kuten
tuottavuusvertailussakin, voidaan hallinto-oikeudet jakaa karkeasti kahteen
ryhmaén: alhaisimmat resurssisuhteet ovat Helsingin, Hdmeenlinnan ja Kuopion
hallinto-oikeuksilla ja korkeimmat Kouvolan, Oulun, Rovaniemen ja Turun
hallinto-oikeuksilla sek& korkeimmalla hallinto-oikeudella. Vaasan hallinto-
oikeudella on muita huomattavasti korkeampi resurssisuhde.
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Kuva 10. Hallinto-oikeuksien kumulatiivinen resurssisuhde ennen tyomaarapainotusta

6.2.3 Ratkaisusuhde

Tarkastellaan seuraavaksi hallinto-oikeuksien kykyéa hallita saapuvaa asiakuormaa
ratkaisusuhteen avulla. Kuvassa 11 on esitetty hallinto-oikeuksien kumulatiivisesti
(2009-2012) lasketut ratkaisusuhteet. Mita korkeampi pylvés on ja mitd enemmaén
se on 100 %:n rajan ylapuolella, sitd enemman vireilld ollutta asiakuormaa on
saatu pienennettyd. Kokonaisuudessaan ratkaisusuhde jai hieman alle 100 %:n,
joten vireilla olevien maara on tdmén perusteella kasvanut tarkasteluajanjaksolla.
VVoimakkaimmin vireilld olevaa asiakuormaa on saanut véhennettyd Rovaniemi
(106 %) ja eniten vireilla olevien mé&rd on kasvanut Helsingissé ja korkeimmassa

hallinto-oikeudessa.
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Kuva 11. Hallinto-oikeuksien kumulatiivinen ratkaisusuhde ennen tyomaarapainotusta

6.3 Hallinto-oikeuksien suorituskyky tyomaarapainotuksen jalkeen

6.3.1 Hallinto-oikeuksien asiaprofiilit tyomaaran mukaisesti

Hallinto-oikeuksiin saapuu erilaatuisia asioita ja tdma on pyritty huomioimaan
tavoiteasetannassa ja seurannassa (TK 2011, s. 33). Kuitenkaan ennen tyomaaraa
kuvaavaa luokittelua tarkkaa tietoa eroista ei ole ollut ja eri hallinto-oikeuksien
toimintaa on ollut vaikeaa vertailla keskenaan. Tarkastelemalla hallinto-oikeuksiin
saapuneiden asioiden jakautumista eri tyoméaaraluokkiin, voidaan jokaiselle
oikeudelle luoda asiaprofiili, joka kertoo hallinto-oikeuksissa kasiteltavien
asioiden laadusta ja eroista. Asioiden jakautuminen tyomaaraluokkiin on esitetty
kuvassa 12. Mahdollisten vuosittaisten vaihtelujen vaikutuksen minimoimiseksi
profiilit on luotu kumulatiivisesta asiakuormasta. Kuten kuvasta voidaan havaita,
merkittdvimmat poikkeavuudet koskevat Kuopion ja Vaasan hallinto-oikeuksia
sekd korkeinta hallinto-oikeutta. Kuopioon saapuu keskima&rin v&hemmaén
vaativia asioita ja A-luokan asioiden osuus on 36 %. Vaasaan ja korkeimpaan
hallinto-oikeuteen saapuu sen sijaan vaativimmat asiat, silld Vaasassa on
huomattavasti muita enemmén D-luokan asioita ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa C-luokan asioita. Muiden hallinto-oikeuksien asiaprofiilit ovat melko

samanlaisia.
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Kuva 12. Hallinto-oikeuksien asiaprofiilit tydméaaréluokkien mukaisesti

Asiaprofiilin  perusteella  voidaan laskea jokaiselle hallinto-oikeudelle
tyomadraindeksi. TyOomaaraindeksi kuvaa saapuneen asian keskimaaréista
vaativuutta tyomadrapisteilla A-D. Tyomaaraindeksi saadaan laskettua kertomalla
kunkin luokan painokertoimella (pk) luokan % -osuus saapuneesta asiakuormasta
ja laskemalla ne yhteen:

Tyomaardindeksi = Apy * Ay, + Bpi * Byy + Cpi * Cop + Dy * Doy, (5)

Taulukkoon 8 on koottu laskelmien tulokset ja hallinto-oikeudet on jarjestetty
tyomaaraindeksin mukaiseen laskevaan jarjestykseen. Vaasan tyoméaarédindeksi on
suurin (2,32) eli yksi saapunut asia vastaa tyomaaraltadn keskimaarin ldhes C:ta.
Kuopioon saapuu sen sijaan vahiten vaativat asiat (1,25) eli ne ovat keskiméaarin

noin B:n tasoisia. Vaasan yksi asia vastaa siis keskiméaarin Kuopion 1,9 asiaa.
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Taulukko 8. Tyomadraindeksit

Hallinto-oikeus Tyomaaraindeksi
Vaasa 2,32
KHO 2,09
Rovaniemi 1,77
Turku 1,59
Oulu 1,56
Hameenlinna 1,44
Kouvola 1,42
Helsinki 1,39
Kuopio 1,25
Y hteensa 1,61

6.3.2 Tuottavuus

Tarkastellaan miten asioiden tyomaarapainotus vaikuttaa hallinto-oikeuksien
tuottavuuteen. Tuottavuus kuvaa ratkaistujen asioiden tyomaaran suhdetta
henkilotyovuosiin. Tyomadrépisteilla lasketut tuottavuudet on esitetty kuvassa 13.
Muutosten havainnollistamiseksi kuvassa on esitetty myods kappalemaarilla
lasketut tuottavuudet. Tyomaarépisteilld laskettua tuottavuutta kuvaa vihred
pylvas (asteikko vasemmassa reunassa) ja kappalemaérilla laskettua taustalla
oleva harmaa pylvas (asteikko oikeassa reunassa). Kuvaan on my6s merkitty
numeroin hallinto-oikeuksien tuottavuussija suhteessa toisiin hallinto-oikeuksiin.
Korkeinta tuottavuutta kuvaa 1. sija ja alhaisinta 9. sija. Suluissa on sijoitus ennen

tydmééarapainotusta.

Korkein tuottavuus (84,6) on korkeimmalla hallinto-oikeudella ja alhaisin (64,4)
Vaasan hallinto-oikeudella. Ero korkeimman ja alhaisimman tuottavuuden valilla
kapenee 53 %:sta 24 %:iin. Miké&li korkeinta hallinto-oikeutta ja Vaasaa ei
huomioida, korkein (83,6) tuottavuus on Rovaniemelld ja alhaisin (66,1)
Kouvolalla. N&in tarkasteltuna ero korkeimman ja alhaisimman tuottavuuden
valilla kapenee 23 %:sta 21 %:iin. Kuopiossa ja Kouvolassa tuottavuus on

saavutettu tyomaaraltddn vahemmaén vaativilla asioilla, joten tyomadrépisteilla



57

laskettuna sijoitus laskee. KHO:n ja Rovaniemen tuottavuus saavutettu
vaativammilla asioilla, mistd johtuen sijoitus nousee. Vaasan ero muihin kapenee

selvésti, mutta se j&a silti tuottavuudeltaan alhaisimmaksi.
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Kuva 13. Hallinto-oikeuksien kumulatiivinen tuottavuus tyémaarapainotuksen jalkeen

6.3.3 Resurssisuhde

Tarkastellaan miten  tyoma&rdpainotus  vaikuttaa  hallinto-oikeuksien
resurssisuhteisiin. Resurssisuhde kuvaa hallinto-oikeuksien henkiloston maaraa
suhteessa saapuviin asioihin tyomaarapisteind. Kuvaan 14 on koottu seka
tyomaarépisteillda ettd kappaleilla lasketut resurssisuhteet. Tyomaarapisteilla
lasketut resurssisuhteet on kuvattu vihreilld pylvéilla (asteikko vasemmassa
reunassa) ja kappaleilla lasketut harmailla (asteikko oikeassa reunassa). Kuvaan
on myds merkitty resurssisuhteiden vertailu hallinto-oikeuksien kesken siten, etta
1. sijalla on alhaisimman resurssisuhteen omaava hallinto-oikeus ja 9. sijalla
korkeimman omaava. Korkein resurssisuhde (15,6) tyomaarapisteilla laskettuna
on Vaasassa ja alhaisin resurssisuhde (11,4) korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
Tyomaarépisteet huomioiden ero korkeimman ja alhaisimman resurssisuhteen
valilla kapenee 52 %:sta 27 %:iin. Jos Vaasa ja korkein hallinto-oikeus jatetdan
vertailusta pois, alhaisin resurssisuhde (12,1) on Hadmeenlinnassa ja korkein (15,2)

on Kouvolassa. Talloin ero korkeimman ja alhaisimman resurssisuhteen vélill4
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kapenee 26 %:sta 20 %:iin.

Kouvolaan ja Kuopioon saapuu tyoméaaraltaan alhaisempia asioita, mista johtuen
hallinto-oikeuksilla on tyomaarapisteisiin suhteutettuna enemman resursseja ja
sijoitus toisiin oikeuksiin ndhden laskee. Rovaniemelld ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa sen sijaan tydma&dra on suhteessa vaativampaa ja sijoitus nousee.
Vaasan ero muihin hallinto-oikeuksiin kapenee, mutta silld on yh& muita

enemman resursseja suhteessa saapuvaan tydmaaraan.
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Kuva 14. Hallinto-oikeuksien kumulatiivinen resurssisuhde tyéméaéarapainotuksen jalkeen

6.3.4 Ratkaisusuhde

Seuraavaksi on esitetty tyomaarapisteiden huomioimisen vaikutuksen hallinto-
oikeuksien ratkaisusuhteisiin. Ratkaisusuhde kuvaa sitd onko hallinto-oikeuksissa
ratkaistu tyomaaraltadn vaativampia vai helpompia asioita suhteessa saapuneisiin.
Tyomaarapisteilla seké kappaleilla lasketut ratkaisusuhteet on esitetty kuvassa 15.
Vihreilla pylvailla on kuvattu pisteilld lasketut ratkaisusuhteet ja harmaalla
kappalemaarilla lasketut. Korkein tyomaarapisteilla laskettu ratkaisusuhde (110
%) on Rovaniemella ja alhaisin (96 %) korkeimmalla hallinto-oikeudella. Kun
verrataan kappaleilla ja tyoméaréapisteilld laskettuja ratkaisusuhteita, nahdaén etté
kaikki oikeudet (pois lukien Kouvola ja Turku) ovat ratkaisseet neljan vuoden
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ajanjaksolla saapuneisiin verraten enemman vaativampia asioita.
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Kuva 15. Hallinto-oikeuksien kumulatiivinen ratkaisusuhde tyéméaérapainotuksen jélkeen

6.4 Tyomaarapainotuksen keskeisimmat vaikutukset

Aikaisemmin esitettyjen analyysien tuloksista voidaan ndhd&, ettd hallinto-
oikeuksien késittelemat asiakuormat eroavat osittain tyomaaraltaan. Painotettua
asiakuormaa kayttamalla saatiin karsittua tyomadrien poikkeavuuksista johtuvat
erot  suorituskyvyn tasoissa. Tyomadrépainotuksen jalkeen  &aripdiden
tuottavuusero kapenee 53 %:sta 24 %:iin ja resurssisuhteen ero 52 %:sta 27 %:iin.
Erojen kaventuminen johtuu lahinnd Vaasan eron kaventumisesta muihin hallinto-
oikeuksiin. Koska erot tuottavuudessa ja resurssisuhteissa eivat kokonaan tasoitu

asiakuorman painottamisen myotd, niiden taustalla vaikuttaa muita tekijoita.
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7 HALLINTO-OIKEUKSIEN SUORISTUSKYKY 2009-2012

Tassa kappaleessa tarkastellaan hallinto-oikeuksien suorituskykya vuosina 2009-
2012 tydomadrépainotusta kayttaen. Yli 12 kuukautta vireilla olleiden tarkastelussa
huomioitava on kuitenkin kappalemaaréat, silla lahtokohtaisesti yhdenkaan asian
késittelyn ei olisi sallittavaa viivastyd tyOmaarasta riippumatta. Taman vuoksi
viivastymistilannetta tarkastellaan siis kappalemaardisesti. Ensin analysoidaan
hallinto-oikeuksien tuottavuutta, resurssisuhdetta ja ratkaisusuhdetta. Taman
jalkeen  tarkastellaan hallinto-oikeuksien asioiden  vireilldolo- ja

viivastymistilannetta. Tarkemmat laskelmat l6ytyvat liitteesta 1.

7.1 Tuottavuus, resurssisuhde ja ratkaisusuhde

Seuraavaksi tarkastellaan hallinto-oikeuksien suorituskykya vuosien 2009-2012
aikana. Jokaisen hallinto-oikeuden tuottavuus, resurssisuhde ja ratkaisusuhde on
kuvattu alla olevissa kuvissa. Kuvissa pystyakselilla on tuottavuus (ratkaistut
pisteet/htv) ja vaaka-akselilla resurssisuhde (htv/saapuneet pisteet). Liikuttaessa
pystyakselilla ylospéin tuottavuus kasvaa ja vaaka-akselilla oikealle siirryttédessa
kéaytossa olleiden resurssien suhde vuoden aikana saapuneeseen asiakuormaan
kasvaa. Lisaksi kuviin on laskettu ekvivalentit ratkaisusuhteille 90 %, 100 % ja
110 %. Jos vuoden arvot jadvat 100 %:n alapuolelle, vireillda olevien tyoméaara
kasvaa, koska kaikkia saapuneita asioita ei ole saatu ratkaistua. Jos arvo on yli 100
%:a, asioita ratkaistaan saapuneita enemmén eli vireilld olevaa tyokuormaa
saadaan véhennettyd. Akselien leikkauskohta kuvaa kaikkien hallinto-oikeuksien

(pl. Ahvenanmaa) kumulatiivista suorituskykya vuosien 2009-2012 aikana.

Kuvassa 16 on esitetty hallinto-oikeuksien (pl. KHO ja Ahvenanmaa) tuottavuus,
resurssisunde ja ratkaisusuhde aikavalilla 2009-2012. Alueellisten hallinto-
oikeuksien tuottavuus ja resurssisuhde ovat olleet melko tasaisia vuosien 2009-
2012 valilla&. Kumulatiivinen tuottavuus oli 74,2 (pisteet/htv) ja resurssisuhde
0,0135 (htv/pisteet) eli 1000 saapuvaa tyomadrapistettd kohden oli k&ytéssa noin

13,5 henkilotyovuotta. Hallinto-oikeuksien tuottavuus laski vuodesta 2009
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vuoteen 2012 noin 5 %:a ja resurssisuhde kasvoi noin 7 %:a. Ratkaisusuhde on
tarkasteluaikavalilla pysynyt noin 100 %:n tuntumassa eli ratkaistujen tyomaara
on ollut lahes sama kuin saapuneiden. Kokonaisuudessaan saapunut asiakuorma

on saatu hallittua, mutta parannusta vireilla olevan asiakuorman keventadmiseksi ei

ole saatu aikaan.
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Kuva 16. Hallinto-oikeuksien TUTA, RESU ja RASU 2009-2012

Kuvassa 17 on esitetty Helsingin tuottavuus, resurssisuhde ja ratkaisusuhde
vuosina 2009-2012. Helsingin hallinto-oikeuden tuottavuus ja resurssisuhde ovat
olleet ajanjaksolla melko tasaisia. Kumulatiivisesti tarkasteltuna Helsingin
hallinto-oikeus on toiminut vuosien 2009-2012 valilla keskimé&é&rdiseen verraten
pienemmalld (-5 %) resurssisuhteella (0,0124 htv/pisteet), mutta silti pysynyt
tuottavuudessa (77,9 pisteet/htv) hieman keskiarvoa korkeampana (+2 %).
Helsingin hallinto-oikeuden tuottavuus kasvoi vuodesta 2009 vuoteen 2012 noin 4
%:a ja resurssisunde nousi noin 6 %:a. Vaikka Helsingin tuottavuus on ollut
keskimaaréistd korkeampi, ongelmana on kuitenkin ollut ratkaisusuhde, joka
neljan vuoden ajanjaksolta tarkasteltuna on 97 %:a. Helsingiltd on siis ja&nyt
ratkaisematta 3 %:a saapuneista asioista. Ratkaisusuhde on kuitenkin parantunut,
silld vuonna 2009 ratkaisusuhde oli 92 %:a ja vuonna 2012 102 %:a. Samaan
aikaan myos resurssisuhde on kasvanut, mistd voidaan paatelld, ettd Helsingin
hallinto-oikeuden heikko ratkaisusunde on mahdollisesti aiheutunut liian

alhaisesta resurssisuhteesta.
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Kuva 17. Helsingin hallinto-oikeuden TUTA, RESU ja RASU 2009-2012

Kuvassa 18 on esitetty Hameenlinnan hallinto-oikeuden tuottavuus, resurssisuhde
ja ratkaisusuhde vuosina 2009-2012. Hameenlinnan hallinto-oikeuden tuottavuus
ja  resurssisuhde ovat pysyneet melko tasaisina neljdn  vuoden
tarkasteluajanjaksolla.  Hameenlinnan  hallinto-oikeuden tuottavuus (83,0
pisteet/htv) on vuosien 2009-2012 ajalta kumulatiivisesti tarkasteltuna ollut 9 %:a
keskimaaréistd korkeampi ja resurssisuhde (0,0121) ollut 7 %:a alhaisempi.
Tuottavuus laski vuodesta 2009 vuoteen 2012 noin 9 %:a ja resurssisuhde kasvoi
hieman, noin 1 %:n. H&meenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisusuhde on vaihdellut
2009-2012 vélilla muutamalla prosentilla 100 %:n molemmin puolin ja koko
ajanjaksolta kokonaisuudessaan se on 101 %:a. Hameenlinnan hallinto-oikeus on
pystynyt hallitsemaan vuosien 2009-2012 aikana saapuneen asiakuormansa, mutta

ei vahentamaan vireilla olevien maaraa merkittavasti.
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Kuvassa 19 on esitetty Kouvolan hallinto-oikeuden tuottavuus, resurssisuhde ja
ratkaisusuhde wvuosina 2009-2012. Kouvolan hallinto-oikeuden tuottavuus ja
resurssisuhde ovat vaihdelleet merkittavasti tarkasteluvuosien aikana. Kouvolan
hallinto-oikeus on kumulatiivisesti tarkasteltuna ollut tuottavuudeltaan (66,1
pisteet/htv) selvéasti keskimaaraista alhaisempi (-13 %) ja resurssisuhde (0,0152
htv/pisteet) on ollut noin 16 %:a keskimé&éaraista korkeampi vuosien 2009 ja 2012
ajanjaksolla. Kouvolan hallinto-oikeuden tuottavuus laski neljan vuoden aikana 4
%:a ja resurssisuhde kasvoi 14 %:a. Korkeimmillaan tuottavuus (78,9) oli vuonna
2010 ja se poikkeaa selvésti muista vuosista. Kouvolan ratkaisusuhde on noin 100
% valilla 2009-2012. Ratkaisusuhde on vaihdellut paljon ja alhaisimmillaan sen
oli vuonna 2009 (87 %) ja korkeimmillaan vuonna 2010 (131 %).
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Kuva 19. Kouvolan hallinto-oikeuden TUTA, RESU ja RASU 2009-2012

Kuvassa 20 on esitetty Kuopion hallinto-oikeuden tuottavuus, resurssisuhde ja
ratkaisusuhde wvuosina 2009-2012. Kuopion hallinto-oikeuden kumulatiivinen
tuottavuus (74,7 pisteet/htv) on ollut hieman keskiméardista alhaisempi (-2 %)
vuosien 2009-2012 valilla ja resurssisuhde (0,0144 htv/pisteet) keskimé&ardista
korkeampi (+10 %). Tuottavuus ja resurssisuhde ovat vaihdelleet ajanjaksolla
melko paljon. Kuopion tuottavuus on laskenut vuodesta 2009 vuoteen 2012 noin
27 %:a ja resurssisuhde kasvanut noin 24 %:a. Kuopion hallinto-oikeuden
ratkaisusuhde oli aikavélilla 2009-2012 kokonaisuudessaan noin 107 %:a.
Kuopion hallinto-oikeus on saanut vahennettya vireill4 olevien asioiden maéaraa

melko paljon.
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Kuva 20. Kuopion hallinto-oikeuden TUTA, RESU ja RASU 2009-2012

Kuvassa 21 on esitetty Oulun hallinto-oikeuden tuottavuus, resurssisuhde ja
ratkaisusuhde wvuosina 2009-2012. Oulun hallinto-oikeuden tuottavuus ja
resurssisunde ovat pysyneet melko muuttumattomina tarkasteluajanjaksolla.
Oulun hallinto-oikeuden kumulatiivisesti laskettu tuottavuus (70,5 pisteet/htv) on
ollut keskimaaraista alhaisempi (-7 %) aikavélill4d 2009-2012 ja resursseja (0,0140
htv/pisteet) on ollut kaytosséd saapuvaan tyoméardédn nahden keskimaaraistéd
enemman (+8 %). Kun tarkastellaan Oulun hallinto-oikeuden kehitystd, voidaan
havaita tuottavuuden kasvaneen vuodesta 2009 vuoteen 2012 noin 3 %:a ja
resurssisuhteen kasvaneen noin 2 %:a. Oulun hallinto-oikeuden ratkaisusuhde jaa
koko neljan vuoden ajanjaksolta 99 %:iin eli Oulun hallinto-oikeudella on ollut

vaikeuksia hallita asiamaariaan.

100 ~- ~ ,
95 | 90%. 100% - 110 %
90 —
85

80 - '
75 T~ 2012 =
70 ;;‘; ‘x - 42011

TUTA [pisteet/htv|
/

: | 2009
60 ‘

55 eKumulatiivinen
50 ¢ :
0,0090 0,0100 0,0110 0,0120 0,0130 0,0140 0,0150 0,0160 0,0170

RESU [htv/pisteet]

Kuva 21. Oulun hallinto-oikeuden TUTA, RESU ja RASU 2009-2012

Kuvassa 22 on esitetty Rovaniemen hallinto-oikeuden tuottavuus, resurssisuhde ja
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ratkaisusuhde vuosina 2009-2012. Rovaniemen hallinto-oikeuden tuottavuus ja
resurssisuhde ovat vaihdelleet merkittavasti vuosien aikana. Rovaniemen hallinto-
oikeuden kumulatiivinen tuottavuus (83,6 pisteet/htv) on ollut keskimé&éaraista
korkeampi (+10 %) ja resurssisuhde (0,0132 htv/pisteet) keskimaarédinen (+1 %).
Kun tarkastellaan Rovaniemen kehitystd vuodesta 2009 vuoteen 2012, havaitaan
tuottavuuden laskeneen merkittavasti (-29 %:a) ja resurssisuhteen kasvaneen (+15
%). Rovaniemi on saanut véhennettyda vireilld olevien juttujen mé&&raa

merkittavasti, silla kokonaisuudessaan sen ratkaisusuhde oli noin 110 %:a.
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Kuva 22. Rovaniemen hallinto-oikeuden TUTA, RESU ja RASU 2009-2012

Kuvassa 23 on esitetty Turun hallinto-oikeuden tuottavuus, resurssisuhde ja
ratkaisusuhde wvuosina 2009-2012. Turun hallinto-oikeuden suorituskyky on
vaihdellut neljan vuoden aikana melko paljon. Kumulatiivisesti tarkasteltuna
Turun hallinto-oikeuden tuottavuus (73,0 pisteet/htv) vuosina 2009-2012 on ollut
keskimaaréistda alhaisempi (-4 %) ja resurssisuhde (0,0139 htv/pisteet)
keskimaaréista korkeampi (+6 %). Tuottavuus on laskenut vuodesta 2009 vuoteen
2012 noin 13 %:a ja resurssisuhde kasvanut noin 25 %:a. Turun hallinto-

oikeuden ratkaisusuhde neljan vuoden ajanjaksolta oli noin 101 %:a.
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Kuva 23. Turun hallinto-oikeuden TUTA, RESU ja RASU 2009-2012

Kuvassa 24 on esitetty Vaasan hallinto-oikeuden tuottavuus, resurssisuhde ja
ratkaisusuhde vuosina 2009-2012. Vaasan hallinto-oikeuden suorituskyky on ollut
melko tasaista neljdn vuoden aikana. Vaasan hallinto-oikeuden kumulatiivinen
tuottavuus (64,4 pisteet/htv) on tarkasteltavien vuosien ajalta selvasti
keskimaaréista alhaisempi (-15 %) ja resurssisuhde (0,0156 htv/pisteet) korkeampi
(+20 %). Vaasan hallinto-oikeuden tuottavuus on kasvanut vuodesta 2009 vuoteen
2012 noin 2 %:a ja resurssisuhde pienentynyt noin 11 %:a. Vaasan

kokonaisratkaisusuhde 2009-2012 on noin 101 %:a.

100 :
o5 | 90%  100% 110%

~

90 -
80

75 | | — .\_‘.'..‘.,\m.

70 T~ . 2012 2009

60 ———__ H2010
2011 ——

55

0,0090  0,0100  0,0110  0,0120  0,0130  0,0140 0,0150  0,0160  0,0170

RESU [htv/pisteet]

TUTA [pisteet/htv]

eKumulatiivinen

Kuva 24. Vaasan hallinto-oikeuden TUTA, RESU ja RASU 2009-2012

Kuvassa 25 on esitetty korkeimman hallinto-oikeuden tuottavuus, resurssisuhde ja
ratkaisusuhde vuosina 2009-2012. Korkeimman hallinto-oikeuden tuottavuus
vuosi 2012 pois lukien on ollut melko tasaista, mutta resurssisuhde on vaihdellut

jonkin verran vuosien aikana. Korkeimman hallinto-oikeuden kumulatiivinen
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tuottavuus (84,6 pisteet/htv) on alueellisiin hallinto-oikeuksiin verraten kaikkein
korkein, 11 %:a keskimé&araista korkeampi. Korkein hallinto-oikeus on toiminut
alhaisimmalla resurssisuhteella (0,0114 htv/pisteet), joka on noin 13 %:a
keskimaaréista alhaisempi. Korkeimman hallinto-oikeuden tuottavuus on laskenut
vuodesta 2009 vuoteen 2012 13 %:a ja resurssisuhde kasvanut 28 %:a. Saapuvan
asiakuorman hallinta on korkeimmalle hallinto-oikeudelle merkittdva ongelma,
silld neljan vuoden ajalta ratkaisusuhde on vain 96 %:a. Ratkaisusuhde on
kuitenkin parantunut vuodesta 2009 (91 %) vuoteen 2012 (102 %) ja samalla
myo6s resurssisunde on my6s kasvanut. Heikko ratkaisusuhde vaikuttaisi tamén

perusteella johtuneen liian alhaisesta resurssisuhteesta.

100 :
o5 | 90%  100% 110%

90 g 2009 _
g5 s\zglo o A 201

80 s
75 ‘ x 2012
70

65
60
55
50 ¢ » |
0,0090 0,0100 0,0110 0,0120 0,0130 0,0140 0,0150 0.0160 0,0170

RESU [htv/pisteet]

TUTA |pisteet/htv]

@K umulatiivinen == |

Kuva 25. Korkeimman hallinto-oikeuden TUTA, RESU ja RASU 2009-2012

Kuten edellisista analyyseista voidaan havaita, hallinto-oikeuksien suorituskyvyt
vaihtelevat paljon. Eroja esiintyi sek& hallinto-oikeuksien valilla ettd yhden
oikeuden sisdlla, kun suorituskykya tarkasteltiin eri vuosia. Osalla hallinto-
oikeuksista vuosittaiset suorituskyvynmuutokset olivat melko pienid, mutta osalla
sen sijaan esiintyi merkittavid vuosittaisia muutoksia seka tuottavuudessa,

resurssisuhteessa etté ratkaisusuhteessa.
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7.2 Vireilla olleiden asioiden kehitys

7.2.1 Vuoden lopussa vireilla olleet ja saapuneet

Tarkastellaan seuraavaksi hallinto-oikeuksissa vuoden lopussa vireill4 olleiden ja
saapuneiden asioiden tydomaarid vuosina 2009-2012. Lisaksi tarkastellaan vireilla
olleiden ja saapuneiden rinnalla tuottavuutta. Analysoimalla nditd kolmea tekijaa
voidaan tutkia miten ne ovat kehittyneet ja onko niiden kehitysten valilla
havaittavissa yhteyksia. Vireilla olleet, saapuneet ja tuottavuus on esitetty alla
olevissa kuvissa jokaiselle hallinto-oikeudelle erikseen. Vihred pylvds kuvaa
saapuneiden asioiden ja harmaa pylvés vuoden lopussa vireilla olleiden asioiden
tyomaaréé. Pylvaitd kuvaava asteikko (pisteet/a) on kuvan vasemmalla puolella.
Musta viiva kuvaa tuottavuutta ja asteikko (pisteet/htv) on kuvan oikeassa

reunassa.

Kaikkiin hallinto-oikeuksiin (pl. KHO ja Ahvenanmaa) saapuneet ja vuoden
lopussa vireilla olleet asiat sek& tuottavuus vuosina 2009-2012 on esitetty alla
olevassa kuvassa 26. Saapuneiden tyomaara on laskenut noin 10 %:a ja vireilla
olevien maara noin 5 %:a, kun verrataan vuosia 2009 ja 2012. Myos tuottavuus on
laskenut, noin 5 %:a. Vuoden lopussa vireilla olleiden asioiden maaré on ollut
keskimaarin noin 70 %:a saapuneiden maarastd, mik& vastaa noin 8,4 kuukauden

aikana saapuneiden tydomaaréa.
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Kuva 26. Hallinto-oikeuksiin saapuneet ja vireilld olleet asiat sekd TUTA
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Helsingin hallinto-oikeuteen saapuneiden asioiden tyémaard on laskenut noin 7

%:a vuodesta 2009 vuoteen 2012 (kuva 27). Vireilla olleiden maara on kasvanut

noin 6 %:a ja tuottavuus kasvanut noin 4 %:a. Vireilla olleiden asioiden tydmaaréa

suhteessa saapuneisiin on ollut keskimé&arin noin 70 %: eli sisélla on ollut noin 8,4

kuukauden asiavarasto.
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Kuva 27. Helsingin hallinto-oikeuteen saapuneet ja vireilld olleet asiat sekd TUTA

Hameenlinnan hallinto-oikeuteen saapuneiden asioiden tyomaaréd on laskenut

vuodesta 2009 vuoteen 2012 noin 6 %:a (kuva 28). Vireilla olleiden maara on

pysynyt lahes samana (+1 %) ja tuottavuus on laskenut noin 9 %:a. Hdmeenlinnan

vireilla olleiden asioiden tyoméaara on ollut keskiméaarin noin 72 %:a saapuneista,

mika tarkoittaa 8,7 kuukauden tydméaaraa.
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Kuva 28. Hameenlinnan hallinto-oikeuteen saapuneet ja vireilld olleet asiat sekd TUTA

Saapuneiden asioiden tyomaard Kouvolan hallinto-oikeudessa (kuva 29) on

laskenut 2009-2012 aikavalilla noin 16 %:a. Vireilla olleiden maara on laskenut

noin 19 %:a. (Vireilld olleiden mé&&rd ristiriidassa RASUn kanssa. RASUn
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perusteella vireilld olleiden maaré ei olisi muuttunut.) Tuottavuus on laskenut
noin 4 %:a. Vireilla olleiden tyomé&ard on ollut keskim&arin noin 74 %:a

saapuneista eli varastossa on ollut noin 8,9 kuukauden tyomaaré.
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Kuva 29. Kouvolan hallinto-oikeuteen saapuneet ja vireill olleet asiat sekd TUTA

Kuopion hallinto-oikeuteen saapuneiden asioiden tyoémaara on laskenut noin
neljinneksen vuodesta 2009 vuoteen 2012 (kuva 30). Vireilla olleiden mé&ara on
laskenut noin 33 %:a ja tuottavuus noin 27 %:a. Kuopion hallinto-oikeudessa
vireilld olleiden tyomé&&ard on vastannut keskiméarin 52 %:a saapuneiden

tyoméaarasta eli varastossa on ollut noin 6,2 kuukauden tydmaaran verran asioita.
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Kuva 30. Kuopion hallinto-oikeuteen saapuneet ja vireilld olleet asiat sekd TUTA

Oulun hallinto-oikeuteen saapuneiden asioiden tyoméaard on laskenut vuodesta
2009 vuoteen 2012 noin 6 %:a (kuva 31). Vireilla olleiden m&ard on pysynyt lahes
samalla tasolla ja tuottavuus on kasvanut noin 3 %:a. Vireilla olleiden asioiden
tyoméaara on vastannut keskiméaarin 85 %:a saapuneista, mika tarkoittaa noin 10,3

kuukauden tyomaaréa.



71

100.0
- 95.0
- 90.0
- 85.0
- 80,0
- 75,0
- 70.0
- 65.0
- 60,0
—— 55.0

[pisteet/a]

TUTA [pisteet/htv]

2009 2010 2011 2012

== Saapunut mm Vireilla —TUTA

Kuva 31. Oulun hallinto-oikeuteen saapuneet ja vireilla olleet asiat sekd TUTA

Rovaniemen hallinto-oikeuteen saapuneiden asioiden tydmaara on laskenut neljan
vuoden aikana noin viidenneksen (kuva 32). Vuoden lopussa vireilla olleiden
maara on laskenut merkittavasti, noin 37 %:a ja tuottavuus laskenut noin 29 %:a.
Vireilla ollut asiakuorma on vastannut keskiméarin 49 %:a saapuneista eli noin
5,9 kuukauden tyoméaaradd. Vuonna 2009 vireilla olleiden suhde saapuneisiin oli
noin 54 % ja sen on laskenut 43 %:iin vuoteen 2012.
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Kuva 32. Rovaniemen hallinto-oikeuteen saapuneet ja vireilld olleet asiat sekd TUTA

Saapuneiden asioiden sek& vireilld olleiden tydomaaré Turun hallinto-oikeudessa
on laskenut reilun viidenneksen (23 %) vuodesta 2009 vuoteen 2012 (kuva 33).
Tuottavuus on laskenut noin 13 %:a. Vireillda olleiden asioiden ty0mé&ard on
vastannut keskimaarin 55 %:a saapuneiden tyomaarastd, mika aikaan

suhteutettuna vastaisi noin 6,6 kuukauden tyomaaréa.
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Kuva 33. Turun hallinto-oikeuteen saapuneet ja vireilld olleet asiat sekd TUTA

Vaasan hallinto-oikeuteen saapuneiden asioiden tyéméaaré on kasvanut noin 6 %:a
neljan vuoden aikajaksolla ja vireilld olleiden madra pysynyt lahes ennallaan
(kuva 34). Tuottavuus on kasvanut hieman (2 %). Vaasan hallinto-oikeudessa
vireilla olleiden asioiden tydmaara suhteessa saapuneisiin on ollut korkea, noin 87
%:a, mik& vastaa noin 10,4 kuukauden tydmaéaraa.
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Kuva 34. Vaasan hallinto-oikeuteen saapuneet ja vireilla olleet asiat sekd TUTA

Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneiden asioiden tydmaara on laskenut noin
15 %:a vuodesta 2009 vuoteen 2012 (kuva 35). Vireilla olleiden tyomaara on
kasvanut noin 5 %:a ja tuottavuus laskenut noin 13 %:a. Vireilld olleiden
tyomadran suhde saapuneisiin on ollut keskiméaarin noin 102 %:a eli varastoon on

kertynyt yli vuoden aikana saapuneiden tyékuorman verran asioita.
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Kuva 35. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuneet ja vireilla olleet asiat sekd TUTA

Hallinto-oikeuksien vuoden lopussa vireilla olleiden tydméaarissa oli merkittavia
eroavaisuuksia. Osa oikeuksista on hyvin ruuhkautuneita ja varastossa on jopa yli
kymmenen kuukauden tydmaarén verran asioita. Vain kolmella asiavaraston koko
oli kohtuullinen eli noin kuuden kuukauden verran. Saapuneiden, vireilld olleiden
sekd tuottavuuden vélilla nayttéisi olevan yhteys. Osalla saapuneiden ja vireilla
olleiden tyoméaara on laskenut huomattavasti, mikd nékyy myds tuottavuuden
merkittdvana laskuna. Kuitenkin voitiin havaita, ettd samaa ilmenee myos vaikka
vireilld olevaa tyokuormaa olisikin monen kuukauden verran varastossa.
Asiaruuhkan kokonaisvaltaisen hallinnan kannalta olisi tarkedd saada ohjattua
toimintaa siten, ettd saapuneiden maara ei ensisijaisesti vaikuttaisi tuottavuuteen,
vaan tuottavuuden hallintaan olisi muita keinoja. Tama tarkoittaisi tilanteen

tarkastelua myos resurssien maarén tarkoituksenmukaisuuden kannalta.

7.2.2  Asioiden viivastymistilanne

Tarkastellaan hallinto-oikeuksien asioiden viivastymistilannetta ja sen kehitysté
neljdn vuoden ajanjakson aikana vertaamalla vuosien 2009 ja 2012 tilanteita.
Taulukkoon 9 on koottu tiedot vuoden lopussa vireilld olleiden maarista seka yli
12 kuukautta vireilla olleiden maarat ja osuudet kaikista vireilld olevista.
Kokonaisuudessaan yli 12 kuukautta vireilld olleiden osuus ja mé&&ra on kasvanut
tarkasteluajanjaksolla. Vuonna 2009 niiden osuus oli 8 % (noin 1200 kpl) ja
vuonna 2012 11 %:a (noin 1390 kpl). Paras tilanne viivastymisten suhteen on
Kuopiossa, Rovaniemelld ja Turussa, joissa kaikissa yli 12 kuukautta vireilla
olleiden osuus vuoden 2012 lopussa vireill4 olleista oli alle 5 %:a. Korkeimmassa
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hallinto-oikeudessa ja Oulussa viivastymistilanne on suhteellisesti merkittavin,
silld KHO:ssa noin neljannes ja Oulussa noin viidennes vireilla olleista oli ollut

vireilld yli 12 kuukautta.

Kun verrataan yli 12 kuukautta vireill& olleiden osuuksia kaikista vireill4 olevista,
voidaan havaita Rovaniemen ja Vaasan hallinto-oikeuksien tilanteen kehittyneen
parempaan suuntaan. Sekd Rovaniemella ettd Vaasassa yli 12 kuukautta vireill&
olleiden osuus on laskenut seitsemén prosenttiyksikkoéd ollen vuonna 2012
Rovaniemelld 3 %:a ja Vaasassa 12 %:a. Rovaniemen kehitystd voi osallaan
selittad se, ettei kasiteltavia asioita kappaleméardisesti ole paljon ja asiat ovat
tdmén johdosta helpommin hallittavissa. Heikoin kehitys viivastymisen suhteen
on Helsingin hallinto-oikeudella, silla viivastyneiden osuus on kasvanut 5 %:sta
13 %:iin. Helsingin hallinto-oikeuden vaikutus kokonaisuuteen on suuri, silla sen
viivastyneet asiat kattavat noin puolet kaikkien alueellisten hallinto-oikeuksien
yhteen lasketuista yli vuoden ikéisista asioista. Muissa kuin Helsingin hallinto-

oikeudessa tilanne ei ole muuttunut huonompaan suuntaan merkittavéasti.

Taulukko 9. Vireilld olevien asioiden maérat vuonna 2009 ja 2012*

2009 2012
Vireilla | Vireillayli12 kk | Vireilla | Vireillayli 12 kk
[kpl] [kpl], [%0-0suus] [kpl] [kpl], [%0-o0suus ]
Helsinki 5295 258 5% 5146 686 13 %
Hameenlinna 1966 147 7% 1776 166 9%
Kouvola 1259 166 13 % 824 115 14 %
Kuopio 1299 70 5% 800 26 3%
Oulu 1083 195 18 % 970 183 19 %
Rovaniemi 386 37 10 % 270 7 3%
Turku 1406 32 2% 914 34 4%
Vaasa 1525 297 19 % 1386 169 12%
HaOt yhteensa 14 219 1202 8 % 12 086 1386 11 %
KHO 3819 ** ** 3960 997 25%

*Vireilla olevien ikaa tarkasteltaessa jouduttiin kayttdmaan eri numeroaineistoa, kuin muissa analyyseissa,
mistd johtuen vireillad olevien madrien vélilla esiintyy eroja. Taulukon 8. arvoja kaytetdan vain yli 12 kk
vireilla olleiden tarkasteluun ja arvoja voidaan pitdd tdhén tarkoitukseen luotettavina. **Ei tietoa kdytettavissa
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Kuvassa 36 on esitetty yli 12 kuukautta vireilld olleiden osuudet eri
tyomaaraluokissa (31.3.2013). Korkeimmasta hallinto-oikeudesta vastaavia tietoja
ei ollut saatavilla, joten se ja& tarkastelun ulkopuolelle. Tilanne kuvaa neljan
vuoden tarkasteluajanjaksolta ratkaisematta jadneiden ja ennen vuotta 2009
viivastyneiden asioiden jakaumaa. Osuuksista voidaan havaita, ettd B- ja C-luokan
asioita viivastyy suhteessa muita enemman. Né&ihin luokkiin kuuluu muita luokkia
enemman asiaryhmid, mika osallaan selittaa niiden viivastymista. Tyoméaaraltaan
alhaisimpia A-luokan asioita ei juuri ole péassyt viivastymaan (pois lukien
Hé&meenlinna ja Vaasa). Vaikka D-luokka on tyomaaraltadn suurin, ei niit4 ole
jaanyt ratkaisematta muita enempé& paitsi Vaasan hallinto-oikeudessa. Tama
selittynee silla, ettd luokkien madrittelyvaiheessa D-luokkaan sijoitettiin selvésti
muista poikkeavia asioita ja ne ndin ollen saavat kasittelyssd enemman huomiota.
Vaasan hallinto-oikeuteen saapuu muita hallinto-oikeuksia enemman D-luokan
asioita, mika nékyy myos viivastymistilannetta tarkastellessa. Analysoimalla
viivastymisia tyomadra- ja asialuokittain voidaan tarvittavat toimenpiteet

kohdistaa tehokkaasti oikeisiin ryhmiin.
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Kuva 36. Yli 12 kuukautta vireill4 olleiden asiaprofiilit (31.3.2013)
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8 SUORITUSKYVYNMITTAUKSEN JA TAVOITTEIDEN
ASETTAMISEN KEHITTAMISMAHDOLLISUUDET

Tassa kappaleessa tarkastellaan hallinto-oikeuksien nykyisid tavoiteasetanta- ja
seurantakdytantoja  sek& tutkitaan  millaisia  kehittdmismahdollisuuksia
hallintotuomioistuinten mittaristotyoryhman laatimat asianhallintajarjestelman
uudistukset mahdollistavat. Ensin analysoidaan nykyisid kaytantéja ja vuodelle
2012 asetettuja tulostavoitteita. Taman jalkeen tutkitaan miten nykyisia kéytantoja
voitaisiin kehittdd tukemaan asianhallintajérjestelmén uudistusta sek& esitetddn
olemassa olevalle kaytanndlle vaihtoehtoinen malli asettaa tavoitteita ja seurata
kehitystd. Lopuksi havainnollistetaan kehittdmisehdotusta laskennallisten

esimerkkien avulla.

8.1 Nykyiset suorituskyvynmittaus- ja tavoiteasetantakaytannot

Vuosittain pidettavissd tulosneuvotteluissa ja talousarvioehdotuksen laadinnan
yhteydessa kaytdvissd neuvotteluissa tuomioistuinten toiminnan tuloksellisuutta
arvioidaan yhdessa oikeusministerion kanssa. Hallinto-oikeuksien toimintaa
valvoo perustuslain mukaisen velvollisuuden mukaisesti korkein hallinto-oikeus.
Valvonta koskee lainkayton yhtendisyyden, paatdsten laadun ja kasittelyaikojen
seka tuomioistuinten voimavarojen riittdvyyden seurantaa. Korkeimman hallinto-
oikeuden presidentti vastaa korkeimman hallinto-oikeuden toiminnasta ja
tuloksellisuudesta ja hallinto-oikeuksissa vastuu on kunkin viraston ylituomarilla.
(HTK 2012, s. 26)

Taulukkoon 10 on koottu taman tutkimuksen kannalta keskeiset tuottavuutta ja
asiavirtausta koskevat tulostavoitteet ja arviot vuodelle 2012. Tavoiteosa-alueita ja
arvioita ovat saapuvien, ratkaistavien ja vuoden lopussa vireilld olevien maarg,
keskimadréinen kasittelyaika, vuoden lopussa vireilld yli 12 kk olleiden maarg,
tuottavuus sekd henkilotydvuodet. Lainkdyttohenkiloston vaikutettavissa olevia
tavoitteita ovat tuottavuus, ratkaistavien ja vuoden lopussa vireilld olevien méara,

keskimaaréinen kasittelyaika seka yli 12 kuukautta vireill4 olleiden maara.
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Taulukko 10. Hallinto-oikeuksien tulostavoitteet 2012 (HTK 2012, s. 29-32)

I |52 |2|2(33|2 |5 |58 2
1 - SR >
Tav0|teo_sa @ 5 3 E '8 = 3 é % o § 9 o)
alue/arvio = |"8| o s T | £ >

- =] QD Q:
[Ssslr])uvat 8000 | 2800 | 1480 | 2600 | 1250 | 750 | 2400 | 2115 | 21395 | 4200
[R;(z?)tll]<a|stavat 8100 | 2800 | 1400 | 2600 | 1250 | 600 | 2350 | 2115 | 21215 | 4300
Vireilla
vuoden 5700 | 1800 | 756 | 961 | 1110 | 482 | 1200 | 1552 | 13561 | 3800
lopussa [Kkpl]
Keski-
maarainen 80 | 75 70 | 50 | 100 | 80 70 | 87 76 | 11,0
kasittelyaika
[kK]
Vireilla yli 12
kk vuoden 400 150 35 50 130 40 50 150 | 1005 *
lopussa kpl]
Tuottavuus
[ratkaistut 523 | 56,0 | 475 | 60,0 | 455 | 40,0 | 482 | 28,6 | 46 | 43,0
kpl/htv]
HenkilotyS- | oo | 500 | 205 | 435 | 270 | 150 | 488 | 740 | 443 | 1010
vuodet (htv)

* ej tietoa saatavissa

Kokonaisuudessaan tavoiteasetannassa huomioitavaa on se, ettd siitd ei kay ilmi
mikd on kunkin hallinto-oikeuden tulevaisuuden tavoitetila ja millaisia
vuosittaisia ~ osatavoitteita ~ sinne  pd&seminen  edellyttdd.  Téllainen
tavoiteasetantakéytantd onkin havaittu puutteelliseksi ja hallintotuomioistuinten
toimintakertomuksessa (HTK 2011, s. 47) on nostettu esiin, ettei hallinto-
oikeuksien toiminnan suunnittelu voi tulevaisuudessa perustua vain seuraavaa
vuotta kaytdvien neuvottelujen ja tulostavoiteasiakirjojen varaan, vaan

tavoiteasetantaa tulisi tehdd pidemmalle tahtaimelle.

Hallinto-oikeuksien  tavoiteasetantaa  ja  seurantaa monimutkaistavat
asiantuntijatyon erityispiirteet. Kappalemaardinen tarkastelu tekee resurssien
madrén arvioimisesta ja kohdistamisesta haasteellista, koska hallinto-oikeuksien
késittelemien asioiden laatu ja vaativuus vaihtelevat. Hallinto-oikeuksien

tuottavuuksille asetetuissa tavoitteissa on huomattavia eroja, koska ne perustuvat
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ratkaistuihin asioihin kappalemaaréisesti. Tallainen seurantakdytantd on havaittu
osittain harhaanjohtavaksi, silla se ei huomioi eroja asioiden vaativuustasoissa.
Esimerkiksi Kuopion hallinto-oikeuden tuottavuustavoite oli 60 (kpl/htv), kun
taas Vaasan hallinto-oikeuden 28,6 (kpl/htv) eli eroa on jopa 52 %:a.
Tuottavuustavoitteet ovat kuitenkin olleet keskeinen tulosmittari vuosittaisissa
tulosneuvotteluissa ja niissa on pyritty huomioimaan tyotilanne ja muut
toimintaedellytykset kussakin hallinto-oikeudessa (HTK 2010, s. 36). Aiempien
analyysien perusteella voidaan havaita, ettd arviot ovatkin olleet osittain
oikeansuuntaisia. Suorituskyvyn tunnuslukuja tulisi kehittdd siten, ettd ne
huomioisivat erot oikeuksien valilla&. T&lléin tavoitetasoja  voitaisiin
yhdenmukaistaa ja hallinto-oikeuksien toimintaa vertailla yhdenmukaisemmin

keskenaan.

Nykyisistd tavoiteasetantakdytannoistd huomioitavaa on liséksi se, ett
tavoitteiden asettaminen kaikkien asioiden keskiméaraiselle kasittelyajalle voi olla
harhaanjohtavaa. Se ei huomioi vireilld olevia asioita, vaan kaikkien jo
ratkaistujen asioiden kasittelyaikojen keskiarvon. Ajallisuuden parantamisen
kannalta olisi tarkeda keskittya ennalta ehkéisemaan viivastymisid, miké tarkoittaa
huomion kiinnittdmista vireilla olevien asioiden ik&an, ei jo ratkaistuihin. Liséksi
keskimadrdinen késittelyaikatavoite voidaan saavuttaa myos ratkaisemalla
enemman vain vahan aikaa vireill4 olleita asioita, vaikka samalla viivéastyneiden
asioiden maaré kasvaisi. Tdman vuoksi keskiméaaraisen kasittelyajan kayttaminen

asioiden ratkaisujen ajallisuuden mittarina on ongelmallista.

Tiivistettynd asiavirtausta koskevan suorituskyvynmittauksen ja tavoiteasetannan

kannalta voidaan nostaa esiin nelja kehittdmisen painopistetta:

Tavoiteasetannan tekeminen pidemmalle tdhtdimelle
Mittauksen ja seurannan painopiste toteutuneesta ennakointiin

Suorituskyvyn tunnusluvut vastaamaan tydoméérapainotusta

A w o

Tavoitetasojen yhdenmukaistaminen
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8.2 Suorituskyvynmittauksen ja tavoiteasetannan kehittdminen

8.2.1 Kehittdmisehdotus

Edellisessa  kappaleessa esiin  nousseiden  suorituskyvynmittauksen ja
tavoiteasetantakdytantjen kehittdmisen painipisteiden, mittaristotyéryhmén
laatimien asianhallintauudistusten seka teoreettisen katsauksen pohjalta voidaan
esittadd tavoiteasetanta- ja seurantakdytantdjen kehittdmisehdotus. Ehdotus koskee

vain asiavirtausta ja nakokulmana ovat sisainen suorituskyky ja asiakkaat.

Asiavirtauksen kannalta voidaan erottaa neljd Kkriittista tekijada, joita ovat
tuomioistuinten tuottavuus, vireilldoloaika, resurssisunde ja ratkaisusuhde.
Tuottavuus ja vireilldoloaika ovat jo olleet mittauksen kohteena ja yli vuoden
ikdisten asioiden seuranta on ollut tulossopimuksen mukaisesti huomion kohteena
késittelyaikojen  lyhentdamiseksi (HTK 2012, s. 15). Tuomioistuinten
suorituskykyé voidaan mitata ja seurata tuottavuudella ja vireilldoloaikaa yli 12
kuukautta vireilld olleiden maarén kehityksestd. Nama kaksi tekijaa ovat selkeité
seuranta- ja tavoitekohteita, joihin tuomioistuinten henkilostdé voi toiminnallaan
aidosti vaikuttaa. Néaiden kahden tekijan lisdksi on huomioitava, ettd hallinto-
oikeuksien kokonaissuorituskykyyn vaikuttaa tulosneuvotteluissa péaatetyt
resurssien madrat. Tutkielmassa kaytetyn laskennallisen viitekehyksen mukaisesti
(TUTA*RESU=RASU), jotta asioiden kasittely ei viivasty (RASU > 100 %):

1) hallinto-oikeuksien tulee toimia tuottavasti ja

2) resurssisuhteen on oltava tarkoituksenmukainen.

Taméan  kaksivaikutteisuuden tulisi ndkyd my6s tavoiteasetanta- ja
seurantaprosessissa, jotta nahtdisiin mitka tekijat ovat vaikuttaneet saavutettuun
kokonaissuorituskyvyn tasoon ja miten niihin voidaan vaikuttaa. Esimerkiksi jos
hallinto-oikeus saavuttaa haastavat tuottavuustavoitteet, mutta tést4d huolimatta
ratkaisusuhde on alhainen, tulisi huomiota kiinnittd4d myos resurssien maaraan. Jos

kéytossa ei ole riittdvasti resursseja, ei korkeallakaan tuottavuudella pystyta
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ratkaisemaan riittdvasti asioita. Toisaalta jos ratkaisusuhde on alhainen eik&
tuottavuustavoitteita saavuteta sopivalla resurssisuhteella, tulisi huomio kiinnittaa
tuottavuuden  parantamiseen.  Kehittdmisehdotuksen  mukaiset tavoitteet,

mittauskohteet ja mittarit on esitetty alla olevassa kuvassa 37.

Asianhallinnan Tavoitteet Mittauskohteet Mittarit
onnistumisen 1) Tuottavuud * Tuomioistuinte * TUTA [ratkaistut
edellytykset: uottavuuden uomioistuinten ratkaistu
kasvattaminen tuottavuus pist./htv]
1) Tuomioistuimet
ovat tuottavia 2) Kasittelyaikojen | * Y1i 12 kk vireilld |+Maéard [kpl]
. . . 5
2) Asioita lyhentdminen olleet asiat RASU [%],
kasitellaan * Ratkaisusuhde [ratkaistut
kohtuullisessa it -
— pist./saapuneet pist. |
3) Kaytossi on 3) Resurssien * Henkil6ston *RESU [htv/saapuneet
riittévasti kohdentaminen méiri suhteessa | pist.]
resursseja )
tarkoituksen- tyOmadrdin
mukaisemmin

Kuva 37. Kehittdmisehdotus: tavoitteet, mittauskohteet ja mittarit

Nelja esitettyd mittaria kattavat asiavirtauksen kannalta tarkeét asiat toiminnan
tehokkuuden ja kohtuulliset ké&sittelyajat. Kun tuottavuudessa saavutetaan haluttu
taso, esimerkiksi jonkun ajanjakson paras tulos, ja resurssisuhde on tavoitteiden
mukainen, tiedetd&n toiminnan ja resurssienkdyton olevan tehokasta. Kun yli 12
kuukautta vireilla olleiden m&&ra vahenee ja ratkaisusuhde on hyvé (>100 %),
nédhddén ettd tuomioistuin hallitsee asiakuormansa ja asioiden kasittelyajat
paranevat. Jos hallinto-oikeudet eivat saavuta tuottavuustavoitteitaan, vaarana
ovat toiminnan kustannusten nousu, asioiden kasittelyn ruuhkautuminen ja
késittelyaikojen viivastyminen. Jos asiat ovat vireilld yli 12 kuukautta, ei
késittelyaika ole asianomaisten kannalta kohtuullista. Lisaksi yli vuoden vireill&
olleista asioista voi lakiuudistuksen johdosta aiheutua lisdkustannuksia

maksettavien viivastymiskorvauksien vuoksi.

Asioiden tyomadrédn painottaminen mahdollistaa my6s sen, ettd hallinto-
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oikeuksille asetettavia tavoitetasoja on tulevaisuudessa mahdollista linjata
yhtendisemmiksi. Y htenevdisemmat tavoitetasot helpottaisivat hallinto-oikeuksien
suorituskyvyn vertailua ja tarvittavien henkilostoresurssien kohdentamista
oikeudenmukaisemmin. Kuten oikeusministerion vuosien 2014-2017 toiminta- ja
taloussuunnitelmassa on ilmaistu, tuomioistuinten voimavarat on kohdennettava
siten, ettd Kkaikilla tuomioistuimilla on yhtéldiset toimintaedellytykset
oikeusturvan toteuttamiseksi s&&nndsten edellyttamalla tavalla huomioiden

ké&siteltavien asioiden maara ja laatu (OM 2013, s. 18).

Suorituskyvyn mittaamisen ja tavoiteasetannan kehittdmisehdotus ja nykyinen
kéytanto on tiivistetty alla olevaan taulukkoon 11.

Taulukko 11. Kehittdmisehdotus ja nykyinen kaytanto

Kehittamisehdotus Nykyinen kaytanto
Suorituskykymittarit o TUTA [ratkaistut e Tuottavuus [ratkaistut
pisteet/htv] kpl/htv]
e Yli 12 kk vireilld olleiden | e Yli 12 kk vireilla olleiden
maara [kpl] maara [kpl]
o RASU [%] o Keskimééarainen
e RESU [htv/saapuneet kasittelyaika [kK]
pisteet] o Henkil6tydvuodet [htv]
Mittauksen ja_ . o Ennakointi e Toteutunut
seurannan painopiste
Tavoitetasot e Mahdollisuus linjata o Madritelty hallinto-
yhtendisemmiksi oikeuskohtaisesti
Tavoiteasetannan e Useampi vuosi, esim. 4 e 1 vuosi
aikajanne vuotta - osatavoitteet
lyhyemmille ajanjaksoille

Kehittdmisehdotuksen havainnollistamiseksi kuvassa 38 on esitetty mallin
mukaisessa tavoiteasetannassa ja seurannassa tarvittavia ja muodostuvia tietoja.
Tavoiteasetantaprosessin  l&htttiedoiksi tarvitaan arvio saapuvien asioiden
tyOméaarastd, tieto vuoden lopussa vireilld olleiden tyomaaréstd, vuoden lopussa

yli 12 kuukautta vireilld olleiden maara sekd muut huomioitavat erityistekijat,
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jotka vaikuttavat tavoiteasetantaan ja edellisen jakson saavutettu tuottavuus.

Lahtotietojen pohjalta tavoiteasetantaprosessissa luodaan tulevaisuuden tavoitetila
ja sen edellyttdméat toimet: ratkaisutavoitteet, seurantajakson lopussa vireilld
olevan tyomadrén tavoiteltu taso seka tavoitteet henkildtyovuosista. Prosessissa
muodostuu  varsinaiset  mitattavat  suorituskykytavoitetasot:  tuottavuus
(pisteet/htv), yli 12 kk vireilld olevien méara (kpl), resurssisuhde (htv/pisteet) ja
ratkaisusuhde (%). Tavoitetila luodaan pidemmalle aikavalille ja ndma pidemman
aikavalin tavoitteet jaetaan osa-tavoitteiksi. Suorituskykymittareiden tuloksia
seurataan ennalta madritellyin véligjoin, jotta nahdd&dn miten tavoitteet on
saavutettu ja miten kaukana pé&atavoite on. Talloin voidaan tehdd ajoissa
tarvittavia toimenpiteitd péatavoitteiseen pddsemisen eteen. Esimerkiksi
kaytettdvien resurssien tai saapuneiden maadrat voivat muuttua, mika tulee
huomioida tavoiteasetannassa. Talloin valitavoitetasot tulee péivittad uuden

tilanteen mukaiseksi, jotta pitkantahtdimen tavoitetila voidaan saavuttaa.

1. LAHTOTIEDOT

Arvio saapuvista Vuoden lopussa vireilld Vuoden lopussa yli 12 Huomioitavat Saavutettu
[pisteet] olleet [pisteet] kk vireilld olleet [kpl] erityistekijét TUTA

2. TAVOITEASETANTA-
PROSESSI Tavoite vireilld ajanjakson

lopussa [pisteet]
Ratkaisutavoitteet
[pisteet]
Henkilotyovuositavoitteet
e [htv]

3. VARSINAISET .
TAVOITTEET

TUTA Y 12 Kk vireilla ] RESU
[pisteetht] | olleiden masrd [kpl] | S0 [ [htv/pisteet]

Kuva 38. Tavoiteasetanta ja seuranta

8.2.2 Kehittamisehdotuksen mallintaminen

Havainnollistetaan seuraavaksi suorituskyvynmittauksen ja tavoiteasetannan

kehittamisehdotusta kahden skenaarion avulla. Skenaarioiden on tarkoitus
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havainnollistaa millaisia k&yttomahdollisuuksia kehittamisehdotuksella on ja
skenaarioissa esitetyt tavoitetasot ovat vain laskennallisia. Skenaariot perustuvat
sithen, mika nayttaisi realistiselta tutkimuksessa esiin nousseiden havaintojen
perusteella. Skenaarioissa tavoiteasetannan aikajakso on neljd vuotta ja
laskennassa hyddynnetdén vuosina 2009-2012 toteutuneita arvoja. Asiavarastojen
tyoméaéaraksi on 0O-ajanhetkelld valittu vuoden 2012 lopun tilanne ja oletetaan
asioita saapuvan keskim&arin saman verran, kuin vuosina 2009-2012.
Tuottavuudeksi ajanhetkelld 0 on valittu kunkin hallinto-oikeuden vuosien 2009-
2012 kumulatiivinen arvo. Korkeimman hallinto-oikeuden tilanne ja toiminta
poikkeaa alueellisista hallinto-oikeuksista, joten korkein hallinto-oikeus jatetadan
skenaarioiden ulkopuolelle. Vuoden 2014 rakenneuudistus huomioidaan
skenaarioissa siten, ettd Kouvolan ja Kuopion sek& Oulun ja Rovaniemen
tilanteista on laskettu myos hallinto-oikeuksien yhteistulos. Skenaariot tehddén
ensin laajemmasta nakokulmasta eli miltd alueellisten hallinto-oikeuksien
kokonaisuus nayttd4d. Taman jalkeen tarkastellaan milta tilanne nayttéisi hallinto-

oikeuskohtaisesti. Skenaarioiden laskelmat on esitetty liitteessa 3.

Skenaario 1 kuvaa tilannetta, jossa ratkaistaan vain ajanjakson aikana saapuneiden
verran asioita. Tama on siis suorituskyvyn vahimmaisvaatimus sille, ettei hallinto-
oikeuksien asianhallinnan tilanne heikkene. Kuitenkin todellisuudessa
asianhallinnan parantamiseksi taytyy tehda ty6td, mit4d havainnollistetaan

skenaariossa 2.

Skenaario 1:
e Jotta asianhallinnan tilanne ei huononisi, taytyisi ratkaista vahintaan
saapuvien verran asioita (RASU = 100 %).
e Oletetaan resursseja olevan keskiméérin kuten vuosina 2009-2012 (RESU
13,5 htv/ 1000 pistettd)
e Mik& olisi talloin tavoiteltava kaikkien alueellisten hallinto-oikeuksien
kokonaistuottavuuden vahimmadistaso 4. vuoden lopussa? Millaisista

vialitavoitteista se voisi koostua?
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Skenaario 2:
e Jotta asiahallinnan tilannetta voitaisiin parantaa, taytyisi
a) kokonaistuottavuuden kasvaa ja/tai
b) kokonaisresurssisuhteen olla korkeampi. (taloustilanne huomioiden
kokonaisresurssien lisddminen ei vélttdmatta ole mahdollista)

e Joten vaihtoehdon a) mukaisestii mik& olisi  tavoiteltava
kokonaistuottavuuden taso ja ratkaisusuhde, jos tavoitteena olisi, ettd 4.
vuoden lopussa asiavarastojen maaré vastaisi 6 kk tyomaaraa? Millaisia
olisivat vélitavoitteet? Oletetaan resursseja olevan kuten vuosina 2009-
2012.

Kuvassa 39 on esitetty skenaarioiden tulokset. Skenaarion 1 mukaisesti
kokonaistuottavuuden ei tarvitsisi muuttua, jos tavoitteena olisi séilyttad
asiavarastojen nykytila ja ratkaista vain saapuneiden tydmé&aran verran asioita.
Kuitenkin asiahallintaan tarvitaan parannusta ja skenaarion 2 mukaisesti, jotta
asiavarastojen maara vastaisi 6 kuukauden tyomaaraé, tulisi tuottavuuden kasvaa
tasaisesti vuosittain 1,3 (pisteet/htv) ja olla neljannen vuoden lopussa 79,5
(pisteet/htv). Neljannen vuoden tavoitetaso olisi noin 7 %:a alkuhetke&
korkeampi. RASUnN tulisi olla keskimaarin 105 %:a ja RESUn 13,5 (htv/1000
saapunutta). Jos asioita ratkaistaisiin vireilldoloaika huomioiden, saataisiin yli 12

kuukautta vireilla olleiden méaaraa laskettua kohti 0.

80.0
79,5

79,0

78.0
[

77.0 - +7 %

76.0

TUTA [pisteet/htv]
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Kuva 39. Skenaariot 1 ja 2: kokonaistuottavuus
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Tavoitteiden toteutumista tulisi seurata vuosittain ja pohtia seuraavia kysymyksia:

e Saavutettiinko tuottavuustavoite?
e Laskiko yli 12 kk vireilla olleiden maara?
e Saavutettiinko tavoiteltu ratkaisusuhde (> 100 %)?

e Saavutettiinko tavoiteltu resurssisuhde?

Esimerkiksi jos toisen vuoden tuottavuustavoite 76,8 olisi saavutettu, mutta yli 12
kuukautta vireilld olleiden tavoitem&&rad ei olisi saavutettu, tulisi 10ytd4 syyt
tavoitteista jadmiselle, jotta tarvittavia muutoksia osattaisiin tehdd ajoissa. Jos
huomattaisiin, ettd RESU olisi ollut tavoiteltua alhaisempi, myos RASU olisi ollut
alle tavoitearvon. Saavutettu RASU voisi johtua siitd, ettd resursseja olisi ollut
maaréllisesti k&ytossa tavoiteltua vdhemman tai ettd asioita saapui odotettua
enemman ja siihen ei ehditty tai voitu reagoida vuoden aikana. Tallgin
vaikuttavana tekijana kokonaistavoitteista jadmiseen olisi se, ettei resursseja ollut
tavoitteiden mukaisesti kaytossé ja tama tulisi mahdollisuuksien mukaan pyrkia
huomioimaan seuraavalle vuodelle tehtévissé tulosneuvotteluissa ja paivittaa
tavoitetasoja. Toisaalta on myds huomioitava se, ettd vaikka TUTA, RESU ja
RASU olisivat tavoitteiden mukaiset, taytyy tarkastella yli 12 kuukautta vireilla

olleiden mé&aréé, jotta ndhdaan asioita késiteltdvan kohtuullisissa ajoissa.

Mallinnetaan seuraavaksi skenaariota 2 hallinto-oikeuskohtaisella tasolla.
Kokonaistavoitteeseen voidaan paasta siten, ettd kukin hallinto-oikeus toimii
nykyisilla resursseillaan ja tavoitetasot méa&rdytyvat sen perusteella. Toinen
vaihtoehto on, ettd kaikille asetetaan sama neljannen vuoden tuottavuuden

tavoitetaso ja resurssit jaetaan tyomadraan perustuen. Milté skenaario 2 nayttaisi,

a) jos hallinto-oikeuksien nykyisid resurssijakoja ei muutettaisi? Mitk&
olisivat kunkin hallinto-oikeuden tuottavuustavoitteet?

b) jos kokonaisresurssit jaettaisiin taysin yhdenmukaisesti perustuen
tyomaaraan ja kaikille asetettaisiin sama tuottavuuden tavoitetaso? Miten

resursseja voitaisiin muuttaa?
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Ensimmaéinen vaihtoehto (a) on esitetty kuvassa 40. Kuvassa on myo0s esitetty
miten paljon tuottavuuden tulisi kasvaa (%) yhteensa neljan vuoden aikana. Jos
hallinto-oikeuksien resurssijakoja ei muutettaisi, jo korkean tuottavuuden
saavuttaneiden ja ruuhkautuneiden hallinto-oikeuksien taytyisi nostaa tuottavuutta
entisestddn. Hallinto-oikeudet, jotka ovat ruuhkautuneita, mutta joiden tuottavuus
on ollut alhaisempi, ei tarvitsisi kuitenkaan nousta tuottavimpien tasolle. Hallinto-
oikeudet, jotka eivat ole ruuhkautuneet voisivat jopa laskea tuottavuuttaan. Se
ettei resursseja jaettaisi tyoméaaran perusteella, johtaisi siihen ettd erot hallinto-
oikeuksien tuottavuuksissa kasvaisivat. On myds mahdollista, ettd jo aiemmin
korkean tuottavuuden saavuttaneet eivat pystyisi kasvattamaan tuottavuuttaan
asiaruuhkan  purkamiseen vaadittavalle tasolle.  Skenaarion  mukaista
kehittymissuuntaa oli jo havaittavissa vuosien 2009-2012

suorituskykyanalyyseissa.

Helsinki +14 %
87.0 - Héameenlinna +9 %
- ~—Kouvola +9 %

——Kuopio -13 %

77.0 =Oulu +15 %

——=Rovaniemi -19 %

TUTA [pisteet/htv]

=)
N
=}

—Turku -2 %
Vaasa +14 %

~—Kouvola+Kuopio -5 %

Oulu+Rovaniemi +2 %

0 1 2 3 4

Kuva 40. Skenaario 2 a): hallinto-oikeuskohtaiset tuottavuustavoitteet

Kuvassa 41 on esitetty toisen vaihtoehdon (b) mukainen tuottavuustavoite ja
vuosittainen kehitys. Lisaksi kuvassa on ilmaistu tuottavuuden kokonaismuutos
prosentteina verraten alku- ja loppuhetkid. Skenaarion mukaisesti jokainen
hallinto-oikeus kehittyisi tasaisesti vuosittain omasta alkutasostaan kohti yhteisté
tuottavuustasoa 79,5  (pisteet/htv).  Tuottavuustaso  olisi  realistisesti
saavutettavissa, silla suorituskykyanalyysien (kappale 7.1) perusteella l&hes kaikki
hallinto-oikeudet olivat jo saavuttaneet sen yhtena tai useampana vuotena vuosien
2009-2012 aikana.
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Kuva 41. Skenaario 2 b): hallinto-oikeuskohtaiset tuottavuustavoitteet

Edellda kuvattu tuottavuuden Kkehitys vaatisi myds resurssien jakamista
tasapuolisemmin. Resurssien muutokset taytyi suunnitella asteittaisesti kuten
tuottavuuden kehityskin. Tarvittavat resurssien muutokset on esitetty kuvassa 42.
Kuvan mukaisesti esimerkiksi Helsinkiin tulisi lisata resursseja noin 4,4 htv/a,
jolloin neljannen vuoden lopussa resurssien méaara olisi kasvanut alkuhetkeen
verraten 17,7 htv (+12 %). Vastaavasti Turun hallinto-oikeudelta voitaisiin
vahent&& vuosittain 1,3 henkildtydvuotta, jolloin neljan vuoden kokonaisvahennys

olisi 5,1 henkil6tyévuotta (-10 %).
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Kuva 42. Skenaario 2 b): hallinto-oikeuksien resurssimuutokset

Skenaarion 2 tavoitetilaan pdasemiseen vaadittavat neljan vuoden keskimaaréiset
resurssi- ja ratkaisusuhteet on esitetty taulukossa 12. Kuten voidaan havaita,

resurssisuhteissa olisi vielakin eroavaisuuksia, koska niissd on huomioitu kunkin
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hallinto-oikeuden tilanne tavoitetilaan padsemiseksi. Ne joiden asiaruuhkan
tilanne on ollut merkittévin, tarvitsevat suhteellisesti muita enemman resursseja.
Resurssien uudelleenjakaminen tulisikin tehdd asteittain hallinto-oikeuksien

toimintaedellytykset huomioiden.

Taulukko 12. Skenaario 2 b): RESUn ja RASUn keskimaaraiset tavoitetasot

) ) Keskimaarainen RESU Keskimaardinen RASU
Hallinto-oikeus
[htv/ 1000 pistetta] [90]
HaOt yhteensa 13,5 105 %
Helsinki 13,3 105 %
Hameenlinna 13,1 106 %
Kouvola 14,2 106 %
Kuopio 12,7 98 %
Oulu 14,2 108 %
Rovaniemi 12,0 98 %
Turku 13,0 100 %
Vaasa 14,8 109 %
Kouvola+Kuopio 13,3 101 %
Oulu+Rovaniemi 13,4 104 %

Hallinto-oikeuksien asiahallinnan tilanteen parantaminen vaatii merkittavia
panostuksia ja hallinto-oikeuksien l&htokohdat ovat hyvin erilaisia. Osa on
ruuhkautunut keskimaaréistd korkeammasta tuottavuudesta huolimatta ja osa sen
sijaan on pérjannyt kohtuullisesti alhaisemmallakin tuottavuudella. Edelld esitetyt
skenaariot toivat esiin sen, ettd siirtyminen kohti yhtenevid tavoitetasoja
mahdollistaisi  asiahallinnan  tilanteen  kehittdmisen  myds  nyKkyisilla
kokonaisresurssimaarilla. Tama kuitenkin edellyttdisi resurssien jakamista

uudelleen hallinto-oikeuksien kesken tyomaaréan perustuen.
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9 JOHTOPAATOKSET

Tassa kappaleessa kootaan tyon tulokset ja tehddan niistd johtopdatoksia. Ensin
esitelladn tyon keskeiset tulokset ja arvioidaan niitd. Lopuksi tuodaan esille tyon
tulosten perusteella havaitut jatkotoimenpiteet ja suositukset.

9.1 Tyobn keskeiset tulokset

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tutkia millaisia suorituskyvynmittauksen ja
tavoiteasetannan kehittdmismahdollisuuksia hallinto-oikeuksien
asianhallintajarjestelmdidn  kehitetyt  uudistukset,  hélytysjarjestelmd ja
tyomaarapainotus, mahdollistavat. Tutkimus kasitteli Helsingin, Hameenlinnan,
Kouvolan, Kuopion, Oulun, Rovaniemen, Turun ja Vaasan hallinto-oikeuksia
sekd korkeinta hallinto-oikeutta. Tyon péé&tavoitteeseen padseminen edellytti
tarvittavien  pohjatutkimusten  tekemistd ja  ty0  rakentui  kolmen

tutkimuskysymyksen ympadrille:

1. Mitkd ovat asioiden tyomadarapainotuksen keskeisimméat vaikutukset
hallinto-oikeuksien suorituskyvyn tunnuslukuihin?

2. Mika on ollut hallinto-oikeuksien suorituskyky vuosina 2009-2012, kun
tilannetta tarkastellaan asioiden tyémaarapainotuksella?

3. Millaisia suorituskyvynmittauksen ja tavoiteasetannan
kehittamismahdollisuuksia asianhallintajarjestelmaan tehdyt uudistukset

(halytysjarjestelma ja tydmaarapainotus) mahdollistavat?

Kysymyksiin vastaaminen edellytti laskennallisen viitekehyksen muodostamista.
Tassd tutkimuksessa viitekehys perustui kolmen toisistaan riippuvaisen tekijan,
tuottavuuden (ratkaistut/htv), resurssisuhteen (htv/saapuneet) ja ratkaisusuhteen

(ratkaistut/saapuneet) tarkasteluun.

Vastausta ensimmaiseen tutkimuskysymykseen etsittiin analysoimalla hallinto-

oikeuksien vuosien 2009-2012 suorituskyvyn kumulatiivisia tuloksia, jotta
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yksittdisten vuosien poikkeamat eivat vaikuttaisi tuloksiin. Kumulatiiviset arvot
kuvasivat parhaiten hallinto-oikeuksien keskimaardaista tilannetta. Kappalemaarilla
laskettuna ero korkeimman ja alhaisimman tuottavuuden valill4 oli 53 %:a ja
tyomaarapainotuksella tarkasteltuna se laski 24 %:iin. Jos Vaasan hallinto-
oikeutta ja korkeinta hallinto-oikeutta ei huomioida, &&ripdiden ero kapeni 23
%:sta 21 %:iin. Korkeimman ja alhaisimman resurssisuhteen ero kapeni
kappalemadréisestd 52 %:sta 27 %:iin. Jos Vaasan hallinto-oikeus ja korkein

hallinto-oikeus jatetddn huomioimatta, ero kapeni 26 %:sta 20 %:iin.

Yksittdisista hallinto-oikeuksista merkittdvimmin poikenneen Vaasan hallinto-
oikeuden tyomaaran vaativuus selittdd osittain sen suorituskyvyn eroa verraten
muihin hallinto-oikeuksiin ja ero kapenee merkittavasti tyomaarépainotuksella
tarkasteltuna. Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, etté
kokonaisuudessaan erot hallinto-oikeuksien suorituskyvyissé eivat taysin selity
asioiden vaativuuseroilla, silla tyomaarépainotuksellakin tarkasteltuna erot ovat
huomattavia. Tdman tutkimuksen puitteissa tarkkoja syita eroavaisuuksille ei ole
mahdollista arvioida, silla niitd voivat aiheuttaa monet tekijat, kuten hallinto-
oikeuksien koko, yksiloiden erot, ratkaisukokoonpanot ja johtamistavat.
Tyomaarapainotuksen myo6td tuomioistuinten on mahdollista arvioita eri

tekijoiden vaikutuksia tarkemmin ja etsid niihin ratkaisuja.

Toiseen tutkimuskysymykseen haettiin vastausta tutkimalla hallinto-oikeuksien
suorituskykyd wvuosien 2009-2012 aikana. Analyysit perustuivat siihen, milta
suorituskyky naytti tyoméaarapainotuksella. Taulukossa 13 on esitetty hallinto-
oikeuksien kumulatiivisen tuottavuuden ja resurssisuhteen ero keskimadréiseen
(kaikkien hallinto-oikeuksien tulos), tuottavuuden ja resurssisuhteen muutos
vuodesta 2009 vuoteen 2012, vuoden lopussa yli vuoden vireilld olleiden maaré ja
osuus kaikista vireill4 olleista vuosina 2009 ja 2012 sek& keskimé&&rin vuoden

lopussa ollut tydmadré suhteutettuna kuukausiin.

Alueellisten hallinto-oikeuksien tuottavuus laski kokonaisuudessaan vuodesta

2009 vuoteen 2012 noin 5 %:a ja yli vuoden vireilla olleiden maaré kasvoi noin
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1200 kappaleesta 1390 kappaleeseen. Tyomadrapainotuksella tarkasteltuna
hallinto-oikeuksien suorituskyvyissa oli havaittavissa neljan vuoden ajanjaksolla
huomattavia eroja, sekd oikeuksien valilla ettd yhden oikeuden sisalla.
Kokonaisuutta tarkasteltaessa voitiin havaita, ettd niissd hallinto-oikeuksissa,
joissa kumulatiivinen tuottavuus oli tarkasteluajanjaksolla keskimé&araista
korkeampi, mutta resurssisuhde keskiméaaraista alhaisempi, yli vuoden ikaisten
asioiden maard ja osuus kasvoivat. Hallinto-oikeuksissa joissa keskimaarin
vuoden lopussa vireilld ollut tydméara vastasi noin puolen vuoden tyota, yli
vuoden vireilld olleiden tilanne oli kohtuullisin. Yli vuoden ik&isten osuus néissa

hallinto-oikeuksissa oli alle 5 %:a.

Taulukko 13. Hallinto-oikeuksien suorituskyky 2009-2012

. Keskim.
orituskyvyn | Kumulatiivinen Yli 12 Kk o
Muutos o vireilla
osa-alue arvo verraten vireilla olleet
) ) 2009-2012 ollut
keskimaaraiseen [kpl, %0] o
Hallinto- tyomaara
. TUTA RESU
oikeus
(76,1) (13.1) TUTA | RESU | 2009 | 2012 [KK]
258 686
i i +92 0 50 +4 0 +6 0
Helsinki 2% 5% 4 % 6 % 506 | 13% 8,4
) . 147 166
Hameenlinna +9 % -1% -9% +1 % 7 % 9 % 8,7
166 115
- 0, + 0 -4 0 + 0,
Kouvola 13 % 16 % 4 % 14 % 13% | 14 % 8,9
70 26
i =20 + 0, - 0, + 0,
Kuopio 2% 10 % 27 % 24 % 5 3 0 6,2
195 183
70, 0, 0, 0,
Oulu 7% +8 % +3% | +2% 18% | 19 % 10,3
Rovaniemi +10 % +1 % -29% | +15% 37 ! 59
10% | 3% '
32 34
-40 +6 0 - 0, + 0,
Turku 4 % 6 % 13 % 25 % 2 0 4% 6,6
297 169
- 0, 0, 0, - 0,
Vaasa 15 % +20 % +2 % 11 % 19% | 12 % 10,4
HaOt 1202 | 1386
-3 % +3 % -5 % +7 % 8,4
yhteensa ° ’ ° | 8% | 11% ’
997
KHO +11 % -13% -13% | +28 % * 12,2
25 %

* ej tietoa saatavissa
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Kun I0ydettiin vastaukset kahteen ensimmadiseen Kkysymykseen, pystyttiin
tutkimaan vastausta kolmanteen kysymykseen. Analysoimalla nykyisia
suorituskyvynmittauksen ja tavoiteasetannan kaytantoja, voitiin esittdd nelja

kehittdmisen painopistetta:

Tavoiteasetannan tekeminen pidemmalle tdhtdimelle
Mittauksen ja seurannan painopiste toteutuneesta ennakointiin

Suorituskyvyn tunnusluvut vastaamaan tydoméérapainotusta

Eal S

Tavoitetasojen yhdenmukaistaminen

Kehittdmisen painopisteiden perusteella luotiin  kehittdmisehdotus, jonka
mukaisesti suorituskykya tulisi mitata 1) hallinto-oikeuksien tuottavuudella
(ratkaistut pisteet/htv), 2) yli 12 kuukautta vireilld olleiden méaaralla (kpl), 3)
ratkaisusuhteella (ratkaistut pisteet/saapuneet pisteet, %) ja 4) resurssisuhteella
(htv/saapuneet pisteet). Ensimmdisen mittarin avulla voidaan seurata toiminnan
tehokkuutta ja toisen ja kolmannen avulla kasittelyiden ajallisuutta. Né&iden
mittareiden lisaksi tavoiteasetannassa ja seurannassa tulisi kiinnittdd huomiota
my0s resurssisuhteeseen. Tutkimuksessa kéytetyn laskennallisen viitekehyksen
mukaisesti (TUTA*RESU=RASU) toinen asioiden viivastymiseen vaikuttava
tekija  on resurssisuhde. Resurssisuhde madraytyy  vuosittaisissa
tulosneuvotteluissa paatettyjen resurssien ja saapuneiden toteutuneen méaaran
mukaisesti. Kiinnittdmélla huomiota molempiin tekijoihin, voidaan n&hd&
paremmin mitka tekijat, tuottavuuden taso vai resurssisuhde, ovat vaikuttaneet
saavutettuun kokonaissuorituskykyyn. Talloin osataan kohdistaa tarvittavat

toimenpiteet ajoissa oikein.

Kehittdmisehdotusta mallinnettiin kahden skenaarion avulla. Skenaarioiden ja
suorituskykyanalyysien perusteella voitiin havaita, ettd ruuhkautumisen taustalla
vaikuttavat kaksi tekijad: 1) resurssiongelmat ja 2) tuottavuusongelmat. Osa
hallinto-oikeuksista ei valttaméatta pysty nykyisilla resursseilla saamaan vireilla
olevaa asiakuormaa purettua ja parantamaan yli 12 kuukautta vireilla olleiden

tilannetta, mikali tuottavuushuippu on jo saavutettu. Osassa hallinto-oikeuksissa
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sen sijaan tulisi 16ytdd keinot (johtaminen, tyOmenetelmat) tuottavuuden
parantamiseksi, jotta paastdisiin tuottavimpien tasolle. Jos keskimaaraista
tuottavuutta saataisiin korkeammaksi, my6s olemassa olevilla resursseilla
saataisiin  vireillda olevaa asiakuormaa alhaisemmaksi ja kaésittelyaikoja

kohtuullisemmiksi.

Skenaarioissa oletettiin, ettd asioita saapuisi neljan tulevan vuoden aikana
keskimadrin saman verran kuin vuosina 2009-2012 ja kokonaisresursseja olisi
kéytossd sama madra kuin wvuosina 2009-2012. Jos tallaisessa tilanteessa
alueellisten  hallinto-oikeuksien  keskimé&ardista tuottavuutta  pystyttaisiin
nostamaan neljan vuoden aikana tasaisesti ja neljannen vuoden lopussa se olisi
alkuhetked 7 %:a korkeampi, saataisiin hallinto-oikeuksien asiavarasto kiertdméaan
kaksi kertaa vuodessa. T&lloin asioita olisi siis varastossa kuuden kuukauden
tyomaaran verran. Tallaisessa tilanteessa my6s kasittelyajat olisivat kohtuullisia
asianomaisten kannalta. Tilanteeseen pad&seminen edellyttéisi resurssien jakamista
uudelleen tyOmé&ardén perustuen ja yhdenmukaisemmin hallinto-oikeuksien

kesken.

9.2 Tulosten arviointi

Tutkimus tarjoaa hyodyllistd tietoa hallinto-oikeuksien  suorituskyvyn
kehittymisestda sekd kokonaisuutena ettd hallinto-oikeuksittain. Hallinto-
oikeuksien suorituskykyé ei ole aikaisemmin tarkasteltu tyomaarépainotuksilla,
joten tutkimus antaa uudenlaista nékokulmaa tuomioistuinten
suorituskyvyntasoista ja niissé esiintyvistd eroista. Suorituskyvynmittauksen ja
tavoiteasetannan kehittdimismahdollisuuksien tutkimisessa onnistuttiin hyvin.
Nykyisid kaytantdja analysoimalla I0ydettiin kehittdmisen painopisteet ja
painopisteiden avulla voitiin esittdd kehittdmisehdotus.  Kokonaisuudessaan
tutkimuksen  tavoitteisiin ~ paastiin  ja  tydssa loydettiin  vastaukset

tutkimuskysymyksiin.

Tutkimuksen tulosten luotettavuutta arvioitaessa on huomioitava, ettd tyon
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tulokset perustuvat vahvasti kvantitatiiviseen tutkimukseen. Tutkimusta tehdessa
huomattiin, ettd ké&ytetyissa numeroaineistossa oli osittaisia keskindisia
eroavaisuuksia, mik& antaa tuloksille pienen virhemarginaalin. Erot kohdistuivat
vireilld olevien asioiden madriin. Esiintyneille eroille selityksen& loydettiin se, etta
tuomioistuinten tietojarjestelméat paivittyvat jatkuvasti ja jo yhden pdivan ero voi
tehdd suuria muutoksia tietojarjestelmaan Kkirjattuinin vireilld olevien maériin.
Virheiden minimoimiseksi tutkimuksessa pyrittiin kayttdmaan mahdollisimman
paljon samaan aineistoon perustuvia tietoja. Lisdksi laskelmien tuloksia verrattiin
hallinto-oikeuksien kirjallisiin toimintakertomuksiin. Eroavaisuudet kohdistuivat
vain pieneen osaan tutkimusta ja niiden vaikutus pyrittiin minimoimaan, joten

tyon tuloksia voidaan pitaa luotettavina

9.3 Jatkotoimenpiteet ja suositukset

Hallintotuomioistuinten mittaristotyoryhman laatimat uudistukset ovat merkittavia
ja hyodyllisia. Kaikkea ei voi saada kerralla valmiiksi, mutta kdytossa saatavat
kokemukset auttavat kehittdmadn niitd edelleen toimivammiksi. Tutkimuksessa
esitettyd asiavirtausta koskevaa suorituskyvynmittauksen ja tavoiteasetannan
kehittdmisehdotusta suositellaan nykyisten kayténtdjen tilalle. Se toisi
tavoiteasetantaan pitkajanteisyyttd ja ehdotetulla mittaristolla voitaisiin kiinnitt&a

huomiota toiminnan keskeisiin tekijoihin.

Tyomaarapainotusten kayttdonotolla voidaan saavuttaa monia etuja, kuten
oikeudenmukaisempi tavoiteasetanta ja resurssien kohdentamisen parantuminen.
Asiakuorman painottamisella on k&yttomahdollisuuksia sek& hallinto-oikeuksien
sisdisessa tarkastelussa etté tarkasteltaessa eroja eri oikeuksien vélill4. Painotusten
avulla saadaan poissuljettua tyomadrien vaihtelusta johtuvia eroja suorituskyvyn
tasoissa ja voidaan keskittyd muiden syiden arvioimiseen. Kun
mittaristotyéryhmén laatimat uudistukset on otettu kayttdon, asianhallinnan
parantamiseksi olisi suositeltavaa ryhtyd kartoittamaan muita tuomioistuinten

suorituskykyyn vaikuttavia tekijoita ja etsia keinoja niiden kehittamiseksi.
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Tyomadrépainotusten kaytossa on huomioitava, ettd painokertoimien ja
luokituksen ylldpito vaatii jatkuvaa seurantaa ja pdivittdmistd. Ympériston
vaikutukset oikeusasioihin ja niiden vaativuuteen voivat muuttaa alkuperéisen
mallin toimivuutta. Hallinto-oikeuksien toimintaan vaikuttavat monet eri tekijét,
joita mittaristo ei pysty huomioimaan. On myds pohdittava ovatko asianimikkeet
sijoittuneet oikeisiin tyoméaaraluokkiin, voidaanko tavoiteasetanta luotettavasti
perustaa asioiden tydméarapainotuksen mukaiseksi ja tavoitetasot, seké tuottavuus
ettd resurssisuhteet, yhdenmukaistaa. Ja toisaalta jos tydoméérapainotus ei vield
huomioi kaikkia tarpeellisia asioita ja tavoitetasoja ei voida yhdenmukaistaa,

miten tydméarapainotusta tulisi kehittdd yhdenmukaisuuteen paasemiseksi.
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Liite 1. Laskelmat

Kappale maarilla

Saapunut Ratkaistu
[kpl] [kpl] TUTA RESU RASU
Helsinki 34290 32992 55,8 0,0172 96 %
2009 8614 7794 52,6 0,0172 90 %
2010 8980 8384 56,5 0,0165 93 %
2011 8661 8517 57,5 0,0171 98 %
2012 8035 8297 56,7 0,0182 103 %
Hameenlinna 11683 11624 57,1 0,0174 99 %
2009 3011 2946 56,5 0,0173 98 %
2010 2957 2970 56,7 0,0177 100 %
2011 2856 2924 59,0 0,0174 102 %
2012 2859 2784 56,2 0,0173 97 %
Kouwola 5720 5770 46,7 0,0216 101 %
2009 1626 1429 45,7 0,0192 88 %
2010 1409 1731 55,1 0,0223 123 %
2011 1364 1306 42,6 0,0225 96 %
2012 1321 1304 43,3 0,0228 99 %
Kuopio 10281 10670 58,0 0,0179 104 %
2009 2652 2711 57,6 0,0178 102 %
2010 3066 3186 67,1 0,0155 104 %
2011 2398 2685 59,6 0,0188 112%
2012 2165 2088 46,9 0,0205 96 %
Oulu 5250 5138 44,8 0,0218 98 %
2009 1359 1239 42,6 0,0214 91 %
2010 1420 1253 42,4 0,0208 88 %
2011 1198 1396 49,7 0,0235 117 %
2012 1273 1250 44.8 0,0219 98 %
Rovaniemi 2776 2932 45,2 0,0234 106 %
2009 759 815 48,8 0,0220 107 %
2010 712 758 46,6 0,0228 106 %
2011 596 707 43,0 0,0276 119%
2012 709 652 42,1 0,0218 92 %

jatkuu
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Kappale maarilla

Saapunut Ratkaistu
[kpl] [kpl] TUTA RESU RASU
Turku 9047 9252 46,2 0,0221 102 %
2009 2517 2456 48,2 0,0202 98 %
2010 2441 2528 50,3 0,0206 104 %
2011 2063 2197 44,2 0,0241 106 %
2012 2026 2071 42,1 0,0243 102 %
Vaasa 8459 8382 27,4 0,0362 99 %
2009 2036 2086 26,6 0,0385 102 %
2010 2222 2036 26,4 0,0348 R %
2011 2129 2122 28,0 0,0356 100 %
2012 2072 2138 28,6 0,0361 103 %
HaOt yhteensa 87506 86760 48,5 0,0204 99 %
2009 22574 21476 47,3 0,0201 95 %
2010 23207 22846 50,4 0,0195 98 %
2011 21265 21854 49,3 0,0209 103 %
2012 20460 20584 47,0 0,0214 101 %
KHO 16944 16187 40,3 0,0237 96 %
2009 4371 3841 39,6 0,0222 88 %
2010 4586 4194 41,9 0,0218 91 %
2011 4048 4225 42,3 0,0247 104 %
2012 3939 3927 374 0,0267 100 %

jatkuu
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Tydmaarapisteilla

nut Ratkaist
S[z?s'zse t‘; [si stae :t]“ TUTA RESU RASU
Helsinki 47727 46071 779 00124 97 %
2009 12166 11227 75,7 00122 92%
2010 12421 11676 78,7 0,0120 94%
2011 11831 11589 78,2 0,0125 98%
2012 11309 11579 79,1 0,0129 102 %
Hameenlinna 16789 16898 83,0 00121 101 %
2009 4428 4632 88,8 0,0118 105 %
2010 4228 4307 823 0,0124 102%
2011 3979 3952 79,7 0,0125 99%
2012 4154 4006 80,9 0,019 96 %
Kouvola 8147 8169 66,1 00152 100 %
2009 2330 2017 64,5 0,0134 87 %
2010 1880 2479 78,9 0,0167 12%
2011 1975 1808 58,9 0,0155 92%
2012 1963 1865 61,9 0,0154 95 %
Kuopio 12811 13755 747 0,0144 107 %
2009 3511 3842 81,6 0,0134 109%
2010 3727 3951 83,2 0,0127 106 %
2011 2898 RB13 73,6 0,0155 114%
2012 2675 2650 50,6 0,0166 99%
oulu 8166 8084 70,5 0,0140 99 %
2009 2155 2041 70,1 0,0135 95 %
2010 2094 2003 67,7 0,0141 96 %
2011 1883 2034 723 0,0149 108%
2012 2035 2007 719 0,0137 99%
Rovaniemi 4914 5426 83,6 00132 110 %
2009 1434 1663 995 0,0117 116%
2010 1331 1407 86,6 0,0122 106 %
2011 996 1261 76,6 0,0165 127%
2012 1153 1096 707 0,0134 95 %

jatkuu
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Tyomaarapisteilla

Saapunut

Ratkaistu

[pisteet] [pisteet] TUTA RESU RASU
Turku 14424 14614 73,0 0,0139 101 %
2009 4234 3902 76,6 0,0120 92 %
2010 3690 4128 82,1 0,0136 112 %
2011 3242 3311 66,6 0,0153 102 %
2012 3259 3273 66,5 0,0151 100 %
Vaasa 19584 19710 64,4 0,0156 101 %
2009 4630 5147 65,6 0,0169 111 %
2010 4984 4739 61,3 0,0155 95 %
2011 5042 4802 63,4 0,0150 95 %
2012 4929 5022 67,2 0,0152 102 %
HaOt yhteensa 132562 132725 74,2 0,0135 100 %
2009 34888 34470 75,9 0,0130 99 %
2010 34354 34687 76,6 0,0132 101 %
2011 31844 32070 72,3 0,0139 101 %
2012 31476 31498 719 0,0139 100 %
KHO 35353 34002 84,6 0,0114 96 %
2009 9397 8576 88,4 0,0103 91 %
2010 9585 8609 86,1 0,0104 90 %
2011 8414 8729 87,3 0,0119 104 %
2012 7958 8089 77,0 0,0132 102 %




Liite 2. Henkilostomaarét ja -rakenteet

HaO Tuomarit Esittelijat Muut Yhteensé [HaO Tuomarit Esittelijit Muut Yhteens&a
Helsinki 225,8 164,1 201,4 591,3 |Oulu 43,8 33,2 37,7 114,7
2009 52,3 439 52,0 1482 2009 114 84 9,2 29,1
2010 554 425 50,5 1484 2010 115 8,6 95 29,6
2011 57,0 39,9 51,3 148,2 2011 10,5 81 95 28,1
2012 61,2 37,8 475 146,5 2012 104 81 95 279
Hameenlinna 95,7 45,2 62,7 203,6 |Rovaniemi 24,8 19,1 21,0 64,9
2009 24,7 111 164 52,2 2009 69 51 4,6 16,7
2010 243 11,8 16,3 52,3 2010 59 51 53 16,3
2011 23,6 10,9 151 49,6 2011 6,0 50 55 16,5
2012 231 114 15,0 495 2012 6,0 4,0 55 155
KHO 88,0 150,0 164,0 402,0 [Turku 77,1 54,8 68,3 200,1
2009 22,0 36,0 39,0 97,0 2009 20,0 14,1 16,9 51,0
2010 22,0 36,0 42,0 100,0 2010 191 139 173 50,3
2011 22,0 37,0 41,0 100,0 2011 19,0 138 17,0 49,7
2012 22,0 41,0 42,0 105,0 2012 19,0 130 17,2 492
Kouvola 44,1 37,5 42,0 123,5 |Vaasa 127,8 78,7 99,7 306,2
2009 11,2 9,8 10,2 31,3 2009 33,2 20,5 248 785
2010 110 9,8 10,7 314 2010 31,9 19,9 255 77,3
2011 110 9,3 104 30,7 2011 32,0 18,7 251 75,7
2012 10,9 85 10,7 30,1 2012 30,8 19,7 243 74,7
Kuopio 76,4 45,4 62,4 184,1

2009 18,9 12,9 153 47,1

2010 19,5 12,6 154 475

2011 18,9 11,2 14,9 45,0

2012 19,1 8,7 16,7 445

Henkilostorakenteet kumulatiivisesti 2009-2012
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Liite 3. Skenaariolaskelmat

Skenaariot 1 ja 2 - Tuottavuus

Vuosittainen  Muutos
muutos 0-hetkesta

Ajanjakso 0 1 2 3 4 [pisteet/htv] [%0]
Skenaario 1
HaOt yhteenséa 742 742 74,1 74,1 74,1 -0,04 0%
Helsinki 779 80,7 834 86,2 88,9 28 14 %
Héameenlinna 83,0 84,7 86,5 88,3 90,0 18 9%
Kouvola 66,1 67,6 69,1 70,7 722 15 9%
Kuopio 74,7 722 69,7 67,2 64,7 -25 -13%
Oulu 705 731 758 785 811 2,7 15%
Rovaniemi 83,6 79,7 758 719 68,0 -39 -19 %
Turku 730 72,7 723 72,0 716 -04 2%
Vaasa 64,4 66,6 68,7 709 731 2,2 14 %
Kouvola+Kuopic 713 704 69,5 68,6 67,7 -0,9 5%
Oulu+Rovaniemi 752 755 758 76,1 76,4 0,3 2%
Skenaario 2
HaOt yhteenséa 742 755 76,8 78,2 795 13 7%
Helsinki 779 783 78,7 791 795 04 2%
Héameenlinna 83,0 82,1 81,2 80,4 795 -09 4%
Kouvola 66,1 69,5 728 76,1 795 33 20%
Kuopio 74,7 759 771 783 795 12 6 %
Oulu 705 72,7 75,0 772 795 2,2 13%
Rovaniemi 83,6 82,6 815 80,5 795 -1,0 5%
Turku 730 74,6 76,2 779 795 16 9%
Vaasa 64,4 68,2 719 75,7 795 338 23%
Kouvola+Kuopic 713 733 754 774 795 2,0 12%
Oulu+Rovaniemi 752 76,3 773 78,4 795 11 6 %

Skenaario 2 - Resurssienmuutokset

Vuosittainen  Muutos
muutos 0-hetkesta

Ajanjakso 0 1 2 3 4 [htv] [%6]
HaOt yhteensa 4471 446,9 446,7 446,5 4463 -0,2 0%
Helsinki 1478 152,3 156,7 161,1 165,6 44 12%
Hameenlinna 50,9 52,6 54,2 55,9 57,6 17 13 %
Kouvola 309 301 294 28,6 2738 -08 -10%
Kuopio 46,0 438 416 395 373 2.2 -19%
Oulu 28,7 28,8 29,0 29,1 29,3 02 2%
Rovaniemi 16,2 15,7 151 145 139 -0,6 -14%
Turku 50,0 438 475 46,2 449 -13 -10%
Vaasa 76,5 749 732 71,6 69,9 -17 -9 %
Kouvola+Kuopic 76,9 739 710 68,0 65,0 -30 -15%
Oulu+Rovaniemi 449 445 440 436 431 -04 -4 %

Skenaario 2 - RESU

Vuosittainen  Muutos
muutos 0-hetkesta

Ajanjakso 0 1 2 3 4 [htv/pisteet] [%6]
Helsinki 0,0124 0,0128 0,0131 00135 00139  0,0004 12%
Hameenlinna 0,0121 0,0125 0,0129 00133 00137  0,0004 13%
Kouvola 0,0152 0,0148 0,0144 00140 00137  -0,0004 -10%
Kuopio 0,0144 0,0137 0,0130 00123 00116  -0,0007 -19%
Oulu 0,0140 0,0141 0,0142 00143 00144  0,0001 2%
Rovaniemi 0,0132 0,0127 0,0123 00118 00113  -0,0005 -14%
Turku 0,0139 0,0135 0,0132 00128 00125 -0,0004 -10%
Vaasa 0,0156 0,0153 0,0150 00146 00143  -0,0003 -9 %
Kouvola+Kuopio 0,0147 0,0141 0,0135 00130 00124  -0,0006 -15%

Oulu+Rovaniemi 0,0137 0,0136 0,0135 00133 00132 -0,0001 -4 %



