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This study examines the use of visual arts and visual arts based methods
in organisations and hoe they express the need for psychological
ownership. The work aims to bridge the gap between research and
practice as regards visual arts in organisations. A further objective is to
assess the added value created by use of visual arts and examine how
visual arts express psychological ownership. The research is qualitative in
nature and uses non-structured interviews for empirical data collection.
The interview data are analysed with discourse analysis. Different levels of
discourse are ascertained in the interviews. The discourse from invisible to
visible reveals the need for a stimulus to motivate psychological
ownership. The discourse of space expresses the need for home. The
discourse of identity expresses the need for identity. Visual art artefacts
provide a concrete stimulus for psychological ownership and their
presence brings psychological nearness to the organisation. The
outcomes of the study draw attention to the importance of making
psychological ownership needs visible; a task that can be achieved
through visual arts. The visual arts serve as an aesthetic tool in order to
develop organizational behaviour, emotion based management and

commitment of personnel.



ALKUSANAT

Tiedan, ettd tdma on se oikea. Tiesin ensin sen tunteen tasolla ja nyt
jarkikin sen sanoo. Olen opiskellut kauppatieteita tyéni ohella useamman
vuoden ajan ja kun kuulin tasta aiheesta, niin tunsin kohdanneeni sen
oikean. Kuvataide on aina ollut lahella sydantani, mutta en koskaan ole
rohjennut sitéa opiskella niin, ettd se olisi varsinainen ammattini. Talla
tavoin paasen osalliseksi kuvataiteen maailmaa opintojeni kautta ja saan
tuoda sen tarkeyttd myos kauppatieteeseen. Tunnen, ettd teen jotain

merkityksellista.

Kuvataiteen ja kauppatieteen yhdistaminen ei ole ollut se helpoin tie.
Muistan ihmisten lasittuneet katseet tai vinot hymyt kun olen kertonut
aiheestani. Ne eivat ole missaan kohtaa lannistaneet minua. Taméan
prosessin aikana hammastyttavintd on kuitenkin ollut se kiinnostus, jota

tyotani kohtaan on osoitettu. Se on liikuttanut minua suuresti.

Haluan kiittdd laheisiani tuesta taman pro gradu — prosessin aikana.
Erityiskiitos kuuluu professori liro Jussilalle, joka auttoi I6ytamaan taman
aiheen. Arvostan suuresti hanen avarakatseisuuttaan ja inspiroivaa
otettaan ohjauksessa, kun olen esittdnyt hulluiltakin tuntuvia ajatuksia.
Kiitokset kuuluvat my6s 2. tarkastajalle Heidi J Tuomiselle hanen
kommenteistaan tyoni loppuvaiheessa. Suuren Kkiitoksen ojennan
haastateltaville, jotka auliisti suostuivat haastatteluun. Teid&n tyénne on
hyvin arvokasta. Toivon sydameni pohjasta, etta tasta tutkimuksesta on
hyotyd kuvataiteilijoille, organisaatioiden kehittgjille ja Lappeenrannan

teknillisen yliopiston psykologisen omistajuuden tutkimukselle.

Lappeenrannassa 12.11.2013

Sari Parssinen
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1 JOHDANTO

Tassad pro gradu-tutkielmassani tutkin kuvataiteen ja kuvataiteellisten
menetelmien kayttda organisaatioissa. Tarkoituksenani on kuroa umpeen
aukkoa tutkimuksen ja kaytannon valilla siitd, miten kuvataidelahtdisten
menetelmien kayton hyoty vaikuttaa organisaatioissa. Tutkielmassani
yhdistan kuvataiteen kayton ja psykologisen omistajuuden. Psykologinen
omistajuus on yksilon omistamisen tunnetta johonkin asiaa, vaikka hanella

ei silhen olekaan valttamatta laillista omistajuutta (Pierce & Jussila, 2011).

Taidetta yleensa on kéaytetty organisaatioissa erilaisin tavoin ja tavoitteet
sen kaytolle ovat erilaisia. Taiteen tekemisen prosessien kautta yritysten
tarpeisiin voi syntya jotain uutta ja luovaa, koska taide etsii koko ajan
uutta, rajoja, merkityksia ja kyseenalaistaa. Taide on todellisuuden
hahmottamisen ja tietamisen tapa, silla tyostetaan identiteettia, tehdaan
nakyvaksi ympariston ilmidita ja keskustellaan arvoista (Jacobsson, 2010,
4). Viime vuosikymmenind on tutkittu innovaatioita ja oppivaa
organisaatiota ja naiden kehittdmiseen on organisaatioissa kaytetty
taidelahtdista osaamista. Taidelahtdisten menetelmien hyodysta on ollut
korkeita positiivisia odotuksia, mutta tutkimus ei ole pysynyt kaytdnnén
tahdissa mukana. On tutkittu hyvin vahan, miten odotukset ja
taideperustaustaisen osaamisen kayton hyoty kohtaavat (Berthoin Antal,
2009, 5-6).

Eri sidosryhmilla on suhteellisen erilaiset odotukset tutkimukselta.
Odotukset vaihtelevat sen mukaan, millainen rooli ja kiinnostus
taidelahtoisella osaamisella on organisaatiossa. Organisaatioiden johtajat
haluaisivat tietda millaista panosta taidelahtbéinen osaaminen tuo
organisaatiomuutokseen ja tyontekijdiden asenteisiin. Taiteilijat haluaisivat
tietdd mita taitoja tarvitaan ja mikd on vaarallista teettdd. Konsultit
haluaisivat tietada voiko tutkimuksella tuoda todistusta paremmasta

taloudellisesta tuloksesta. Tutkijat haluaisivat tietdd muun muassa
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taidelahtdisen osaamisen rajoituksista, miten ne vaikuttavat ymparistoon
ja mitd osallistujat ovat oppineet. (Berthoin Antal, 2009, 47). Suomen Tyo0 -
ja Elinkeinoministerion  innovaatio-osaston johtaja perédankuuluttaa
konkreettista Art & Business-palveluiden lisdarvoa business-prosesseihin
(Mé&kirintala, 2009, 40). Taiteen tuoma arvo ei valttdmatta ole kuitenkaan
mitattavissa suoraan taloudellisin mittarein (Schiuma, 2011, 88). Taiteet
tuottavat enemmankin arvoa tiedon alueella inspiroimaan johtajia ja

kehittamaan organisaatioita ja taide tuo toivoa (Adler, 2006, 486).

Kiinnostukseni kuvataiteeseen on ollut aina voimakas. Olen harrastanut
sitd paljon ja koen, etta olen oppinut kuvataiteen kautta erottamaan itseni
tekemastani tyostd. Maalaus on erillinen osa minua. Talla tavoin olen
oppinut sulattamaan siihen kohdistuvaa arviointia, koska se ei ole
kohdistunut suoraan persoonaani, vaan tydhoni. Tunne tekemiini tihin on
vahva. Niissa on jotain minusta tai ne ilmaisevat jotain minuun liittyvaa.
Jos palavasta talosta pitaisi ottaa jotain tarkedtd mukaan, niin ottaisin tietyt
maalaukseni, vaikka jarki sanoisikin ottamaan henkil6llisyystodistukseni ja
todistukset. En ole aikaisemmin ajatellut mika tai millainen tuo sidos
kuvataideteoksiini on. Sidos niihin on vahva, ne ovat minun téitéani. Olen
miettinyt usein, miten tallainen sidos syntyy tai mita se ilmentdd kun

teoksen nakee.

Kaikki osaavat piirtdd. Lapsena piirretdan ja sitten aikuisempana kriittisyys
kasvaa ja kasitys omasta piirtdmistaidosta kapenee. Kuvaamataidon
tunnilla lapset vertailevat teoksiaan keskenaan, tallaista ei valttaméatta
tapahdu esimerkiksi matematiikan tai biologian tunneilla. Kuvataideteos on
nakyvampi ja ehka juuri siksi voimakkaammin aisteihin vaikuttava kuin
harmaalla lyijykynalla vinkoon tai tablettiin napytelty toisen asteen yhtalén
ratkaisu. Piirtdmisen tai maalaamisen prosesseja voi kayttdd vaikka
teoksissa ei ole esteettista tavoitetta, niilla kuvataan enemmankin jotain
havaintoa ja kehitetddn sitd. Kun tekee piirustusta, maalausta tai
valokuvaa, pitaa jollakin tavalla pysahtya jo ajassa ja paikassa ja kohdata

jotain. Tuloksena on jostakin tiedostamattomasta lahteva nakyva
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kuvataideteos. Se jd& nakyviin. On todettu, ettd tiedostamattoman
saattamista tiedostetuksi arvostetaan johtajien keskuudessa (StockKil,
2009, 24).

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset

Tutkimukseni tavoite on ymmartaa mita lisdarvoa kuvataiteiden kayttd tuo
organisaatioihin ja mita kuvataiteen kayttd0 tuo nakyvaksi. Katson, etta
kuvataideteokset, olivat ne sitten itse tehtyja tai ulkopuolisen tekemia,
iimentavat jotain ja niihin syntyy jonkinlainen sidos. Tavoitteenani on
selvittaa, millainen on tuo sidos, joka syntyy kuvataiteen tuotoksiin ja mita
se ilmentda organisaatiossa liittyen psykologiseen omistajuuteen. Keskityn
tassa tutkimuksessa seuraaviin kysymyksiin kuvataiteen kaytosta:

e Miten kuvataiteita kayttavat maarittelevat kuvataiteiden kayton
tuoman lisdarvon organisaatioille?
e Mita kuvataide tuo nakyvaksi organisaatiossa liittyen psykologiseen

omistajuuteen?

Tassa tutkimuksessa en tutki muiden taiteenmuotojen, musiikin tai
draaman, kaytén tuomaa lisdarvoa. Taiteen kayttd yhdistetddn usein
luovuuteen ja innovaatioihin kuten tekee Darsg (2004), mutta ndmaéa eivéat
kuulu tutkimukseni puitteisiin. En myoéskéaan tutki tuoko kuvataiteen kaytt6
toivoa organisaatioiden johtajille kuten Adler (2006) mainitsee. Sidon
kuvataiteen kayton tutkimukseni psykologiseen omistajuuteen, mutta en
varsinaisesti tarkastele organisaation jasenten psykologista omistajuutta,
vaan liitdn tutkimukseni psykologiseen omistajuuteen motivoiviin tarpeisiin
l&hinn& johtajien peraankuuluttamasta nakokulmasta. Talla tutkimuksella
toivon  tuovani lisdd  ymmarrysta  kuvataiteen merkityksesta

organisaatioiden kehittamiseen.
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1.2 Tutkimusmenetelmat

Tutkimukseni on aineistopohjaista laadullista tutkimusta (Alasuutari, 1994,
22). Aineistonani on kolme strukturoimatonta haastattelua (Hirsjarvi &
Hurme, 2001, 45). Haastatellut kayttavat tydssdén kuvataiteita erilaisissa
organisaatioissa. Loysin haastateltavat Internetin kautta ja heidan
valinnassaan kaytin  tunneperaisia kriteerejd ja  aikaisemmista
tutkimuksista  juontuvia laadullisia  kriteereitd, ndaistd |Ahemmin
kappaleessa luvussa 3. Lahestyin aiheen tutkimuskysymysta avoimin
kysymyksin ja alatutkimuskysymysta tarkennetuimmin kysymyksin,

kuitenkin antaen haastateltujen vapaasti kertoa ndkemyksistaan.

Aineiston analysointiin  kaytin diskurssianalyysia, jotta makrotason
merkitykselliset asiat loytyisivat. Diskurssianalyysi on menetelmda, jolla
syvennytddn kielenkayton ja viestinnan tuottamiin merkityksiin, niihin
liittyviin konteksteihin ja prosesseihin (Aaltola & Valli, 2001, 100).
Diskurssilla jarjestyy merkityksia ja rakentuu Kkuva, representaatio,
aiheesta, sen toimijoista ja heidan suhteistaan ja identiteeteista.
(Pietikdinen & Mantynen, 2009, 53). Kaytin myds omassa
tutkimusprosessissani kuvataideldhtbistda menetelm&d hahmottaakseni
visuaalisesti kokonaisuutta seka yhteyksia diskurssien ja teoreettisten

kasitteiden valilla.

1.3 Tutkimuksen viitekehys

Keskityn tutkimuksessani  kuvataiteiden organisaatiolle lisdarvoa
tuottavaan nakokulmaan psykologiseen omistajuuteen liittyvien kasitteiden
kautta. Taiteen osalta keskeiset kasitteet ovat taidelahtdinen menetelma ja
kuvataiteet. Psykologisen omistajuuden juuret ovat psykologiassa ja
kauppatieteisiin  se on tullut viime vuosikymmenina. Tutkielmani
alakasitteitd ovat psykologisen omistajuuteen syntymiseen motivoivat

tarpeet; tarve kotiin, omaan identiteettiin, stimulaatioon ja sosiaaliseen
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identiteettiin. Muita k&sitteitd ovat psykologinen laheisyys ja reviirit, joka
juontuu eldintieteestd.  Aineistoni analysoin diskurssianalyysilla, sen

keskeinen kasite on diskurssi.

Taidelahtéinen menetelméa: prosessi, jossa kaytetaan taiteen keinoja
tavoitteen saavuttamiseksi. TAssa prosessissa jokin havainto muuttuu, se
kasitelldadn ja konkretisoituu (Housseau, 2010, 106). Taideléhtoiset
menetelmat voivat olla erimuotoisia eri organisaatioissa, ne voivat olla
maalauksia, valokuvia, julisteita, veistoksia tai taideinstallaatioita
tyotiloissa tai tydtilojen ulkopuolella, tai taidetoimintaa, jossa tuotetaan
taiteellinen tuotos tai prosessi oppimistyokaluna tai laukaisijana

esteettiseen kokemusprosessiin (Schiuma, 2011, 47 ).

Kuvataiteet: taidemuodot, jotka ovat jollakin tavalla n&kdaistilla
havaittavissa (UNESCO, 2009).

Psykologinen omistajuus: yksilon tunnetta johonkin omistamisen
kohteeseen, vaikka hénella ei siihen valttamatta laillista omistajuutta
olekaan. Psykologista omistajuutta on yksilétasolla ja kollektiivisella
tasolla. Té&han motivoivat yksilotasolla tarpeet kodista, identiteetista,
stimuluksesta ja patevyydesta/tehokkuudesta ja kollektiivisella tasolla

sosiaalisen identiteetin motiivi. ( Pierce & Jussila, 2011.)

Psykologinen laheisyys: psykologisesti omistetun asian laheisyys, mita
lAhempana sen kanssa on kosketuksissa, sitd laheisemmaltd se tuntuu.
(Pierce & Jussila, 2011.)

Reuviirit: Alueita, joita ihmiset asuttavat. Reviirissa tapahtuu sosiaalista
kayttaytymista, joka juontuu psykologisesta omistajuudesta sosiaalisessa
kontekstissa. Reviirikayttaytymisella rakennetaan, viestitaan, yllapidetaan

ja entisoidaan reviireja. (Brown et al., 2005. )

Diskurssi: Vakiintunut kielenkéyton tilanne tai tietty ala, se voi myo6s

viitata aineistoon. (Pietikdinen & Mantynen, 2009, 25)
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Psykologiseen omistajuuteen motivoivien tarpeiden ja psykologisen
laheisyyden kasitteisiin kaytan paaasiallisena lahteena Piercen & Jussilan
teosta Psychological Ownership and the Organizational Context (2011).
Reviirin késitteeseen kaytan paaasiassa Brownin artikkelia Territoriality in
organizations (2005). Analysoin aineiston diskurssianalyysilla ja
paaasiallisena lahteena diskurssianalyysin tekemiseen kaytan Pietikaisen

& Mantysen teosta Kurssi kohti diskurssia (2010).

1.4 Tutkimuksellinen konteksti

Kuvataiteen kayttdd organisaatioissa on tutkittu vahemman kuin draaman
tai musiikin. Kuvataiteella on voima tehda jotain nakymatonta nakyvaksi
kuvataideteokseen saakka, télla voimalla se eroaa naista kahdesta edella
mainituista taiteen lajista. On tutkittu, ettd kuvataiteen kautta organisaatio
voi saada lisaa luovuutta ja itsetuntemusta. Se on ideaalitydkalu luovaan
toimintaan, toisten  ihmisten  nakdkulmien ja  ominaisuuksien
ymmartdmiseen ja mahdollisten kiistojen ilmaisuun. Kuvataiteilla on
metaforinen luonne, ne ovat taydentava kieli, niilla viestitddn toisten ja
ulkomaailman kanssa ja tama on empaattisempi viestinndn muoto kuin
sanat. Tiedostamattomat ideat ja tunteet voivat nousta pintaan
piirustuksessa tai maalauksessa helpommin ja nopeammin kuin
sanallisesti kokouksessa, joten ne nopeuttavat ja selventavét viestintaa,
uutta ajattelua ja ongelmanratkaisua. Kuvataide ei toimi ainoastaan
itsensa kehittdmisessa, mutta myos tiimityoskentelyssd. Yhteisen
piirustuksen tekeminen edesauttaa yhteisty6ta ja nekin, joiden vahvin
ilmaisutapa ei ole verbaalinen, paasevéat toimintaan. Kuvallisen tuotoksen
tulkinta ryhmassa antaa mahdollisuuden nopeasti erilaisten tulkintojen
paastd nakyville. Kuvataiteessa, kuten muissakin taiteen muodoissa,
vaaditaan alyllista ja emotionaalista nakemysta. Erilaiset tavat ajatella ja
kayttaytya voidaan vaivattomasti tutkia kuvataiteen kautta. (Stockil, 2009,
22)
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Kuvataiteen kayton hyodysta 10ytyy yksi tapaustutkimus. Tutkimuksessa
kerrottiin laéketeollisuuden tutkimusorganisaation kuvataidemenetelmasta,
jolla haettiin tukea johtamiskaytanteisiin, haluttiin elavoittaa yrityksen
kulttuuria ja arvoja ja stimuloimaan motivaatiota ja sitoutumista. Taméa
esitelladn organisaatioidentiteettia kuvaavana tapauksena. Projektissa
kuvataiteilija teki siluetteja tyontekijoista jokaiseen ydinarvoon. Siluetit
valokuvattiin ja laitettiin suurille lasilevyille, jotka laitettiin strategisiin
paikkoihin uuteen rakennukseen. Tama projekti auttoi tutkijoita
sitoutumaan  yhteisiin  tehtaviin, jotka tahtaavat yrityskulttuurin
muodostumiseen. (Berthoin et al., 2011, 10.)

Taiteen kayttba on yleensa tutkittu laadullisin kriteerein. Jonkun verran on
kuitenkin tutkittu taiteen kaytt6a maarallisin mittarein ja taiteen kayton on
havaittu lisddvan luovuutta ja innovaatiota 17 %:lla ja parantaneen
tyGilmapiiria 25 %:lla ja vahentdneen konfliktitasoa 12 %:lla (Eriksson,
2009, 20). Kuitenkaan kuvataiteen kaytosta ei 16ydy tutkimuksia, jossa olisi

kaytetty maarallisia mittareita.

Kuten jo aiemmin mainitsin, kuvataiteen kayttbd ei ole toistaiseksi
yhdistetty psykologiseen omistajuuteen tai siihen motivoiviin tarpeisiin.
Tassa tutkielmassa tulee esille kuvataiteen tuoma hyoty organisaatioille
myos kaytdnnon tasolla. Se antaa selkeitd kaytannon tyodkaluja
organisaatioon kehittamiseen kuvataidemenetelmin tunnetasolla ja
organisaatiokayttaytymisessa erityisesti johtajien perédé&nkuuluttamassa
muutosprosessissa. Tassa tutkimuksessa tulee esille kuvataiteen tuoma
konkreettinen lisdarvo business-prosesseihin ja tutkimus kuroo umpeen

aukkoa tutkimuksen ja kaytannon valilla.

1.5 Tutkimuksen rakenne

Tutkielmani jakaantuu teoriaosaan, analyysiin ja johtopaatoksiin.

Teorialuvussa 2 esittelen taiteen tekemisen prosessia ja kuvataiteen
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maarittelyn, psykologista omistajuutta ja siihen motivoivia tarpeita, jotka
ovat tarve kotiin, identiteettiin, stimulukseen ja tehokkuuteen/patevyyteen.
Esittelen my6s teorialuvussa reviirikayttaytymistd, joka liittyy l&heisesti
psykologiseen omistajuuteen, mutta vaati oman erillisen osion.
Tutkimusmenetelmatluvussa 3 kerron haastateltavista ja kayttamistani
kriteereistd haastateltavien valinnassa, tutkimuksen etenemisesta ja
diskurssianalyysista, jota kaytan aineiston analysointiin. Analyysiluvussa 4
esittelen ensiksi aineistosta I6ytyneet diskurssit ja niiden alaluokat, ja mita
ne ilmentéavat liittyen psykologiseen omistajuuteen. Lopuksi kerron luvussa
5 johtopaatoksistani |6yddsteni perusteella ja esittelen

jatkotutkimusideoitani.

2 TUTKIMUKSELLINEN VIITEKEHYS

Taman tutkimuksen teoreettisia kasitteita ovat taidelédhtdinen menetelma,
kuvataiteet, psykologinen omistajuus ja viimeisimman alakasitteitd sen
mahdolliseen syntymiseen motivoivat tarpeet; tarve kotiin, omaan
identiteettiin, stimulaatioon ja tehokkuuteen/patevyyteen. Muita kasitteita
ovat psykologinen laheisyys ja reviirikayttdytyminen. Ennen kuin esittelen
naitd edella mainittuja kasitteita, katson aiheelliseksi aukaista taiteen

tekemisen prosessia ja maaritella kuvataiteen kasitteen kappaleessa.

2.1 Taidelahtéinen menetelmé ja kuvataide

Taiteen edessa ja taiteen tekemisessa joutuu pysahtyméaan ja
havainnoimaan, mikd voi tuoda havainnon kasittelyn ja konkretisoinnin
tuotoksena muutoksen. Alla olevassa kuviossa on taiteen ajatteluprosessi

Housseaun (2010) mukaisesti.
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Kuvio 1. Taiteen ajatteluprosessi (Housseau, 2010)

Taiteen tekeminen on suurimmalta osin ajatteluprosessi, jossa jotain
muuttuu, tulee Kkasitellyksi ja konkretisoituu. Tassa ajallisessa
tapahtumassa rajataan, katsotaan ja tehdaan julki havainto. Tama
tapahtuma nostaa esille havainnon, auttaa ymmartamaan sita tai
nakemaan sen (Housseau, 2010,106). Havainnointi muodostaa kaiken
mydhemman l&htdkohdan ja inspiraatiolahteen. Havainnoitsija synnyttaa
mielikuvituksellaan merkitysoletuksen siitd, miten havaintoa voisi ajatella
laajemmin tai toisesta ndkodkulmasta. Taman jalkeen pohditaan eri
nakokulmia asiasta ja reflektoidaan suhteuttamalla muita ajatuksia ja
lopulta havaitaan suurempi asiayhteys ja havainnon yli nahdaan asioita,
jotka eivat valttamatta liity alkuperaiseen havaintoon itseensa (Welch,
1991, 166). Taide ja/tai taiteen tekeminen nostavat esiin ihmisten
aistinvaraisuuden, se sitouttaa ihmisten aistisysteemia, jossa sekoittuu
emotionaalista ja rationaalista tietamysta. Taide mahdollistaa emootioiden
elamisen, ilmaisemisen, jakamisen, siirtamisen ja viestimisen, nama

vaikuttavat ajatteluun, kayttaytymiseen ja asenteisiin (Schiuma, 2011, 78).
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Kuvataide on nakoaistila havaittava taidemuoto. Kuvataiteessa
painotetaan erityisesti sen visuaalista tai moniulotteista luonnetta.
(UNESCO, 2009, 14.) Katson, ettd kuvataiteen tuotoksena on jotain kasin
kosketeltavaa, tama erona esimerkiksi draamaan, jota havaitaan
nakoaistilla, mutta siitd ei jd& kasin kosketeltavaa teosta. Eri
organisaatioiden kayttamat kuvataidemuodot voivat olla esimerkiksi
maalauksia, valokuvia, julisteita, veistoksia tai taideinstallaatioita
tyotiloissa tai tilojen ulkopuolella. Se voi olla myds taidetoimintaa, jossa
tuotetaan taiteellinen tuotos tai prosessi oppimistyOkaluna tai laukaisijana
esteettiseen kokemusprosessiin (Schiuma, 2011, 47). Muita kuvataiteen
muotoja voivat olla edella mainittujen liséksi graffiti, sarjakuva, piirretyt ja

savenvalaminen (Darsg, 2004, 14).

2.2 Psykologinen omistajuus

Ensimmaisia psykologisen omistajuuden rakenteen esittelijoita olivat
Pierce, Kostova, Dirks (2001). He maéarittavat sen omistaviksi tunteiksi,
jotka yksilo kiinnittd& kohteeseen, aineelliseen tai aineettomaan, ja tama
tuodaan julki ilmaisulla minun. Psykologinen omistajuus ilmenee yleensa
iimauksissa, joissa kaytetddn possessiivipronomineja minun ja meidan.
Kun sita selvitellaan, voidaan kysya: Minkda mina tunnen omakseni? Se
eroaa laillisesta omistajuudesta siten, ettéd ajatellaan jonkun kuuluvan
itselle, vaikka siihen ei laillista omistajuutta olekaan. Psykologinen
omistajuus on luonteeltaan monitahoista kognitiivisessa ja affektiivisessa
mielessa. Se on tila, jossa tietoisesti alyllisen ndkemyksen kautta ndhdaan
ja tunnetaan ja uskotaan, ettéa hallitsemisen kohde on oma. Taman lisaksi
tahan tilaan liittyy emotionaalinen tai affektiivinen tunne. Omistajuuden
tunteiden ilmaiseminen voi tuottaa mielihyvad, jos ne tuodaan julki
kaytannossa (Kts. Beggan, 1992; Furby, 1978, Nuttin, 1987; Porteous,
1976). Affektiivisuus on ilmeisintd tunteissa, jotka nousevat johonkin

erityiseen kohteeseen, kun muut esittdvat vaatimuksia juuri niihin
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kohteisiin, joihin he tuntevat henkilokohtaisen omistajuuden tunnetta. Naita

voivat olla esimerkiksi ideat. (Pierce & Jussila, 2011, 16.)

On kahdenlaista psykologista omistajuutta: yksil6llistd, eli minun ja
kollektiivista, eli meidan. Minun on henkilokohtaisia omistajuuden tunteita
johonkin kohteeseen. Meiddn on omistajuuden tunnetta johonkin
sellaiseen tapaukseen niin, ettd omistajuuden tunne voi olla jaettu silla
tavalla, ettd henkild tunnistaa, ettd toinen, tai toiset, kokee samanlaista

omistajuuden tunnetta samaan kohteeseen (Pierce & Jussila, 2011, 16).

Psykologinen
omistajuus

Minun- Meidan-
yksil6llinen kollektiivinen

Kuvio 2. Psykologisen omistajuuden kahdenlaisuus: minun ja meidan

Kaikkea omistajuutta ei kuitenkaan ilmaista possessiivipronomineilla
minun ja meidan. Jotkut tutkijat maarittelevat psykologisen omistajuuden
erityisena kaytoksend, toiset korostavat siihen assosioituja tunteita ja
huolta tai velvollisuutta. (Pierce & Jussila, 2011, 17.) Omistajuuteen liittyva
kayttaytyminen voi olla rakentavaa ja tuhoavaa. Kayttaytyminen voi olla
erityisen voimakasta ja kun se on kielteistd, se aiheuttaa turvattomuutta,
kateutta, kinaa, oikeudenkdynteja patenteista ja reviiriritoja. (Pierce &
Jussila, 2011, 4.)

Psykologisen mindn omistamien asioiden tunnustaminen omaksi on jotain
aineellista, joka taydentdd persoonallisuutta ja minun - kasite on sideaine
egon rakentamisessa — henkilén minuuden tai itsen (Kline & France, 1899;
vrt. Pierce & Jussila, 2011, 19). Psykologisen omistajuuden ei tarvitse olla
minuuden tarpeen tulos mihinkdan. Sellainen vain  ilmestyy

yksinkertaisesti, koska minuuden rajat ovat luontaisesti joustavia. Yksilo
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omistaa luonnollisen kyvyn laajentaakseen ja supistaakseen rajojaan, ja
kasitellakseen ympariston puolia niin kuin ne olisivat minuuden puolia.
Taman vuoksi psykologinen omistajuus voi heijastaa minuuden
luonnollista kykyéa laajentua ja supistua rajoissaan, kohdella ei-omistetun
puolta ymparistossaan kuin se olisi minuuden puoli, jolla on samoja
tunteita, velvollisuuksia, nautintoja, oikeuksia ja pakotteita. (Pierce &
Jussila, 2011, 49.)

Psykologisella omistajuudella ei ainoastaan viitata lainmukaiseen tai
tosiasialliseen omistajaan, vaikka se voi olla niin. Sen sijaan omistaja on
yksild, joka henkilokohtaisen kokemuksen kautta on alkanut tuntea
omistamisen kohteen osaksi laajentunutta minuutta. Taman takia se onkin
psykologinen ming, joka omistaa. Kun kohteeseen viitataan esimerkiksi
kuuluvana minuuteen, se tehdaan erottamatta, kuuluuko se minuun
osittain vai kuuluuko se minuuteen kokonaisuudessaan. N&in ollen minun
ja meidan ilmaisut heijastavat psykologista sidetta yksilon ja niiden
kohteiden valilla, joita on tuotu minuuden linnoitukseen. Minun ja meidan
voivat viitata joskus henkilokohtaiseen jaettuun tunteeseen omistajuudesta
henkilokohtaisesti (meidan taideteos) ja se voi olla heijastus omistajuuden
tunteesta kollektiivisesti (meidan taideteos). (Pierce & Jussila, 2011, 55.)

Psykologisella omistajuudella on vaikutuksia motivaatioon, ty6hén liittyviin
asenteisiin, suuntautumisessa muutokseen, organisaatiokayttaytymiseen
ja henkilokohtaisiin toiminnallisiin ongelmiin. (Pierce & Jussila, 2011, 89).
Psykologisen omistajuuden syntyyn motivoivat erilaiset tarpeet, joista

kerron seuraavassa kappaleessa.

2.3 Psykologiseen omistajuuteen motivoivat tarpeet

Psykologinen omistajuus saattaa syntyd ja siihen motivoivat erilaiset
tarpeet. Naitd ovat tarve kotiin, omaan identiteettiin, stimulukseen ja
tehokkuuteen/patevyyteen. Psykologinen omistajuus pohjautuu naihin.

Kuviossa 3 on kuvattu psykologiseen omistajuuteen motivoivat tarpeet.
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Kuvio 3. Psykologiseen omistajuuteen motivoivat tarpeet

2.3.1 Tarve kodille

21

Psykologisen omistajuuden syntymisen motiiveista yksi on tarve kodille.

Ihmisilla on tarve kotiin tai jonkinlaiseen asumiseen. Asumista on yksilolle

sielld, mihin héan on onnistuneesti hautunut ajassa ja tilassa siten, ettd han

tuntee olevansa jonkun piirissd ja osa jotain erityista paikkaa. Tama

tarkoittaa, ettd ihminen I6ytad henkilékohtaisesti merkitystéa ja mukavuutta

ajassa ja tilassa. Yksilo saavuttaa kodin vuorovaikutuksessa ymparistonsa

kanssa ja ympariston henkilokohtaiseksi saattaminen tukee tuttuutta ja

ajatusta siita, etta voi olla yhta jonkun kanssa ja havaita/loytaa itsensa sen

piiristd. Kotona on jotain, jota asutamme, joka ei ole enaa vain jonkinlainen



22

kohde, vaan siitd tulee osa meitd (Heidegger, 1927/1967; Polanyi, 1962;
Vrt. Pierce & Jussila, 2011, 44.)

Psykologinen omistajuus voi heijastaa tarvetta olla kotona maailmassa ja
luoda itsellemme paikka siind. Motivaatio omistajuudelle ja omistajuuden
koetulle tilalle voi osittain perustua siihen, ettd on oma paikka. Kéasite koti
ei ole rajoitettu fyysiseen tilaan, se on luonnollinen seuraus tarpeesta
omaan paikkaan ajassa ja tilassa. Yksilon kotipesan kehittymiseen liittyy
dynamiikka, jossa ihmiset kiintyvat psykologisesti kohteisiin; aineellisiin ja
aineettomiin. He loytavat paikan asua naistd kohteista, jotka he tuntevat
omistavansa, joka on tuttu ja tuottaa henkilokohtaista turvallisuutta.
(Pierce & Jussila, 2011, 46.) Reuviirit voisivat olla kodinomaisia alueita, ja

tasta kerron kappaleessa 2.4 enemman.

2.3.2 Tarve omaan identiteettiin

Psykologisen omistajuuden syntymisen motiiveista toinen on tarve omaan
identiteettiin. Omistetuilla kohteilla on symbolinen ja valineellinen tehtava.
Yhteys omistettujen kohteiden ja oman identiteetin ja yksilollisyyden valilla
on laheinen (esimerkiksi Dittmar, 1992; Mead, 1934; Porteous, 1976; vrt.
Pierce & Jussila, 2011, 40 - 41). Oman itsensa omistajuus auttaa ihmisia
maarittelemaan itsensa, ilmaisemaan omaa identiteettiagan muille ja
palvella omaa itsedan ajan jatkumossa. Fyysisen tilan henkilokohtaiseksi
saattaminen ndhdaan oman identiteetin vahvistumana. Henkilokohtaiseksi
saattaminen tukee itsetuntemusta, toisia tunnistamaan identiteetin ja
auttaa pitAmaan oman identiteetin turvallisuutta ja yllapitoa ajassa. (Pierce
& Jussila, 2011, 40 - 41.)

Minuuden ymmartdminen on osa identiteetin k&sitettd. Jokaisen yksilon
identiteetti syntyy sosiokulttuurisessa kontekstissa. Yksil6 muodostaa
kasityksensd omasta identiteetistdan tuloksena siitd, miten nakee itsenséa
muiden ndkdkulmasta — itsetietoisuus on heijastusta tasta. (Mead, 1934;
vrt. Pierce & Jussila, 2011, 41.) Yksildo ei kuitenkaan ole passiivinen
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pelaaja prosessissa, vaan on aktiivinen toimija, joka tutkii, kokee ja
rakentaa merkitystd minuuden ja omistamiensa kohteiden valiselle
suhteelle (Pierce & Jussila, 2011, 41).

Omistetut kohteet palvelevat vélikappaleina minuuden ymmartamisessa
sen kautta, minka jaetun merkityksen ihmiset antavat kohteilleen. Nain
ollen sosiaalistumisen prosessin kautta yksild oppii merkityksen ja
joidenkin omistamiensa kohteiden tarkeyden. Vuorovaikutuksellisen,
syklisen ja vahvistumisen prosessien kautta yksilo saa mielihyvaa ja
hyvinvointia suhteessa tiettyihin  kohteisiin ja niiden tuottamaan
merkitykseen. Tassa prosessissa yksilo lopulta siséistdd sosiaalisesti
aiheutuneen merkityksen naihin kohteisiin osana omaa identiteettia.
Taman takia yksildo hitaasti nakee ja maarittelee itsensa taman
aiheutuneen merkityksen ehdoilla kohteisiin, jotka antavat mukavuutta ja
hyvinvointia. Henkilokohtaiset omistuksen kohteet havainnollistavat
minuuden maarittelyn puolia. Tama tulee erityisesti esille kohteissa, joita
voidaan kontrolloida. Ympariston kontrolloiminen on osittain sité, joka tuo
kohteen laajennetun minan piiriin (Dittmar, 1992; vrt. Pierce & Jussila,
2011, 41). Nain ollen kontrollin ja oman identiteetin omistusfunktioiden
valilla on yhteys. (Pierce & Jussila, 2011, 41.)

Psykologinen laheisyys on tarkedd tassd prosessissa. Kohteiden
omistaminen ja niiden laheisyys luo suurempaa psykologista l&heisyytta,
kuin jos niiden kanssa olisi vahaisessa kosketuksessa. Laheisyys antaa
ymmartaa, ettd henkild ja kohde ovat yhtd (Dittmar, 1992; Vrt. Pierce &
Jussila, 2011, 42). Yksil6illa on taipumus pitda sellaisesta kohteesta, joka
on lahelld itsed tai osana itsed kuin niista jotka eivat ole (Beggan, 1992;
Huang & Cheng, 2009; Nesselroade et al.,1999; Nuttin, 1987).
Omistuksen kohteet ovat minuuden symboleita. Omaa identiteettia
ilmaistaan muille. Omistamisen kohteet eivat ainoastaan ole identiteetin
symboleja itselle, vaan ne myds viestittavat sitd muille. Omistamisilla on
merkittava rooli sosiaalisen yhteyden piirissa, sen liséksi, ettd ne antavat
valtaa toisia kohtaan, ne viestivat yksilon identiteettid toisille (Dittmar
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1992; vrt. Pierce & Jussila, 2011, 42). Siten ne ovat mygs tunnustamista ja

sosiaalista arvonantoa. (Pierce & Jussila, 2011, 42.)

Ihmiset yllapitavat omaa identiteettiaan kayttamalla omistajuuden kohteita
tapana saavuttaa itsensa jatkumo (esimerkiksi Csikszentmihalyi &
Rochberg-Halton, 1981; Kamptner, 1991). Yksilon Ikaantyessa
henkilokohtaisesta historiasta tulee yhd enemman osa omaa identiteettia.
Taman voi huomata kun esimerkiksi lahjat, kirjeet ja valokuvat saavat ajan
kuluessa tarkedmman rooliin. Naihin kohteisiin liitetdédn oman identiteetin
yllapitoa niin, ettd ne ovat konkreettisia identiteetin muistutuksia elamasta

menneisyydessa. (Pierce & Jussila, 2011, 43)

Tietyt omistuksen kohteet antavat turvallisuuden tunnetta (Dittmar, 1992;
Kamptner, 1989; vrt. Pierce & Jussila, 2011, 44). Monet ndaista kohteista
antavat ihmisille mukavuuden tunnetta, emotionaalista yhteyttd heidan
itsensa ja jo koetun elaméan valilla. Usein oman itsensa tunne heikkenee
esimerkiksi kun iakkaat inmiset muuttavat kotoaan, heidan yhteys itseensa
ja menneisyyteenséd omistuksien kautta heikkenee. Nain ollen yksil6 on
erotettu noista asioista, joista psykologisen omistajuuden kautta on tullut
symbolisia jatkeita omasta itsestaan (Kamptner, 1989; vrt. Pierce &
Jussila, 2011, 44) Omistamisen kohteet ovat oman identiteetin
menneisyyden muistojen sailytyspaikka, erityisesti kun mahdollisuudet
minuuden ulkopuoliselle vahvistamiselle ovat rajalliset (Cram & Paton,
1993, 19). Samalla kohteet voivat havainnollistaa minuutta. Kohteilla
kerromme itsellemme keitd me olemme, mitd me teemme ja keneksi tai
miksi haluamme tulla. Tavarat voivat toimia minuuden merkkina ja
roolimalleina sen jatkuvaksi kehittdmiseksi (Rochberg-Haltonin, 1989,
339).

2.3.3 Tarve stimulukseen

Psykologisen omistajuuden syntymisen motiiveista kolmas on stimulaation

tarve. Emotionaalisesta né&kokulmasta, omistuksen kohteet tarjoavat
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omistajilleen viihdykettd siind mielessd, ettd ne ovat menneisyyden
muistojen sailytyspaikka. Kun yksilé on naiden omistuksien ympardimana,
ne ovat kuin muistinlaukaisijoita, joista taytyy pitaa huolta ja ne taytyy pitaa
jarjestyksessa ja ne toimivat stimuloivana lahteena omistajalleen. (Pierce
& Jussila, 2011, 47.) Olennaista omistamisissa on, ettd ne toimivat
omistajan psykologisena ilmaisuna maailmalle siita, etta tdma on minun.
Osana tallaista ilmaisua on myds stimulaatio, joka assosioidaan pitamalla
huolta ja suojelemalla omistamisen kohteita ulkopuolisilta tunkeilijoilta
(Darling, 1937,1939; vrt. Pierce & Jussila, 2011, 47).

2.3.4 Tarve patevyyteen ja tehokkuuteen

Psykologisen omistajuuden syntymisen motiiveista neljas on halu olla
pateva ja tehokas. Tahan liittyy halu kontrolloida ympéaristéd ja olla
tehokas siina. Talldin yksild6 muokkaa ymparistéaan, ja tahan han kayttaa
kontrollointia, patevyyden kokemusta ja henkilokohtaista patevyyden
tunnetta. (White, 1959; wvrt. Pierce & Jussila, 2011, 47.) Taman
viitekehyksen puitteissa en kuitenkaan paneudu tdhédn enempéd, koska

tata tarvetta ei aineistosta kummunnut.

Voidaan uskoa, etta yksilétason psykologiseen omistajuuteen motivoivat
nelja tarvetta: koti, identiteetti, stimulointi ja tehokkuus/patevyys. Ne ovat
piilevia ehtoja, jotka aktivoituvat eri aikoina ja eriasteisina kun ihmiset ovat
vuorovaikutuksessa erilaisten mahdollisten omistamisen kohteiden
kanssa. Ainoastaan yhden motiiveista tarvitsee aktivoitua, jotta
omistajuuden tunteet kehittyvat. Kerran aktivoituneena, maotiivista tulee syy
kehittdd omistajuuden tunteita omistajuuden kohteeseen ja se toimii
limana yksilon kiintymykselle kohteeseen, kun he kulkevat yhta reittia tai
reittejd  psykologiseen omistajuuteen. Na&itd ei juurikaan n&hda
psykologisen omistajuuden syind, vaan sita vastoin ne ovat pelkastaan
syita miksi téllainen psykologinen tila ilmaantuu jos, ja kun, se ilmaantuu.

(Pierce & Jussila, 2011, 48 — 49.) Psykologista omistajuutta esiintyy myos
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kollektiivisella tasolla ja motivaatio siihen on eri kuin yksilétasolla, tasta

kerron seuraavassa kappaleessa.

2.3.5 Motiivi sosiaaliseen identiteettiin

Yksilotason psykologiseen omistajuuteen motivoivia tarpeita ovat: tarve
kotiin identiteettiin, stimulukseen ja patevyyteen/tehokkuuteen. Nama eivat
kuitenkaan ole tarpeeksi, jotta kollektiivinen psykologinen omistajuus
syntyisi. Sosiaalisella identiteetilla on suuri rooli kollektiivisen
omistajuuden syntymisessa. Sosiaalinen identiteetti-motiivi on osa yksilén
itsensa kasittamista, joka juontuu hénen tiedostamisestaan siita, ettd han
kuuluu sosiaaliseen ryhmaan ja siihen arvoon ja emotionaaliseen
merkitykseen, jotka liitetdan tuohon jasenyyteen (Tajfel, 1981, 225).
Sosiaalisen motiivin  vaikutuksen alaisena yksilollinen toimija saa
nakemaan itsensa, ja saa toiset ndkemaan héanet, jasenena tiettyyn
ryhmaan. Sosiaalinen identiteetti-motiivi vaikuttaa yksilon tarkeyteen
ryhméssa ja vaikuttaa olevan yksi voimista, joka nostaa omistamisen
henkilokohtaisia tunteita ryhmétasolle. Taman takia, esimerkiksi kun
yksilét ovat vaatimassa kohdetta omakseen, heidan taytyy tiedostaa
itsensd osana niita, jotka ovat vaatimassa ja he saavat tyydytysta tasta ja
he haluavat muiden ndkevan, ettd he ovat osa tuota vaatimassa olevaa
ryhmaa. (Pierce & Jussila, 2011, 245.)

Kollektiivinen psykologinen omistajuus syntyy affektiivisuudesta ja tarttuu
affektiivisella viestinnélld, eli sanallisella ja sanattomalla kielelld, jota
kaytetaan siirtamaan affektiivisia tasoja ryhman jasenten kesken. Se
eroaa Yyksilollisesta psykologisesta omistajuudesta ryhmé&n kesken jaetun
tunteen tajuamisessa. Siirtyma yksilollisesta kollektiiviseen tapahtuu
asteittain (Pierce & Jussila, 2011, 241.) Sosiaalinen identiteetti-motiivi
kytkettyna yhteen tai useampaan henkildkohtaisiin omistamisen tunteisiin
edustaa ensisijaista syytd kollektiiviseen omistajuuteen, eikd ole suora

aiheuttaja sen syntymiseen (Pierce & Jussila, 2011, 245).
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2.4 Reviirit

Reuviirit liittyvat tdsséd psykologiseen omistajuuteen motivoiviin tarpeisiin
kotiin, identiteettiin ja stimulukseen. Tydtilat ovat alueita, jotka fyysisesti ja
symbolisesti assosioituvat ihmisiin ja prosesseihin, jotka asuttavat niitéa. Ne
ovat sosiaalisen elaman fyysisid reviireitd ja yksilot ja ryhmat, jotka
tuntevat omistajuutta niihin, puolustavat niita reviireina. Kuten elaimetkin,
niin myos ihmiset aloittavat dominoivan kaytoksen, kun he ovat oman
reviirinsa sisalla. Kun organisaatioita jaetaan useisiin alueisiin niiden
aktiviteettien mukaan, monet tilojen haltijat tulevat luultavimmin enemman
tietoisiksi reviiristddn. (Hatch & Cunliffe, 2006, 242.)

Reviirien rajat merkitaan mita erilaisimmilla fyysisilla elementeilla; seinilla,
ovilla, eri rakennuksilla, sisustuksilla tai muilla erottavilla tilallisilla
elementeilld.  Yksilot merkitsevat fyysisesti  organisaatioreviirinsa
henkilokohtaisella omaisuudella, sisustustyylilla tai muilla
henkilokohtaiseksi saattamisen nakyvilla ilmaisuilla. Reviirien merkinté
fyysisilla rakenteilla luo néakyvida vinkkeja niin, ettd ne symbolisesti
assosioidaan ryhmiin tai yksil6ihin, jotka hallitsevat néita tiloja. Tyypillinen
tulkinta fyysisistd alueista sisaltaa tietoa siitd, kuka voi tulla vapaasti
sisdan ja kuka ei, mista ryhma haluaa tulla tunnetuksi (mita on seinilld) ja
kuka jakaa rajan. (Hatch & Cunliffe, 2006, 243.)

Hatch & Cunliffe (2006) sanovat, ettei reviiri-ilmidsta organisaatioista ole
paljoakaan empiiristd todistetta, Brown et al. (2005) ovat niitd kuitenkin
tutkineet. Organisaatioissa esiintyy reviireja. Reviirejd merkitaan erilaisin
tavoin, ja niista viestitddn muun muassa artefakteilla, kuten nimikylteilla,
valokuvilla perheestd ja kayttaytymiselld, kuten esimerkiksi ei anneta
kayttoon tiettyja tiloja tai otetaan vastahakoisesti toisia mukaan projektiin.
(Brown et al., 2005, 577.)

Reviireilla on arveltu olevan mahdollisesti merkittavakin vaikutus. Fyysisen
tilan reviirien on havaittu synnyttdvan tunnetta kuulumisesta sosiaalisiin

ryhmiin. Reviireilla voi olla heikentavia vaikutuksia organisaatioissa,
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esimerkiksi kun tyontekijat kayttavat energiaansa alueista viestittamiseen
ja vaatimuksiin. Talldin keskittyminen varsinaisiin tyotehtaviin voi vahentya
ja taten organisaation laajemmat tavoitteet saattavat jaadat saavuttamatta.
Jos reviiri on voimakkaasti juurtunut, organisaation jasenet voivat olla
haluttomia menemaan tietyille aluille, ottamaan uusia rooleja tai tekemé&an
yhteisty6ta tiettyjen kollegojen kanssa. (Brown et al. 2005, 577.) Yksilo
iimaisee reviirinsa kayttaytymisellaan, joka juontuu hanen omistajuuden
tunteistaan fyysista ja sosiaalista kohdetta kohtaan. Tatd voi esiintya
yksilon kayttaytymisessa, kun yksilo rakentaa, viestii, yllapitaa ja entisoi
reviirejd psykologisesti omistettujen kohteiden ympérille. (Brown et al.
2005, 578.)

Reviirin kasite antaa keinon tarkastella sosiaalisen ja
kayttaytymisdynamiikan seurauksia tyontekijan psykologisen omistajuuden
tunteesta. Psykologinen omistajuus viittaa hallitsemisen tunteisiin ja
kiintymiseen kohteisiin. Reviiri taas sitd vastoin viittaa toimintaan tai
kayttaytymiseen, joka usein saavat alkunsa yksilon psykologisesta
omistajuudesta, jonka pyrkimyksend on kiintymyksen rakentaminen,

viestiminen, yllapito ja entisdinti kohteeseen. (Brown et al. 2005, 578.)

Reviiri on sosiaalinen kayttaytymisen kasite, psykologinen omistajuus taas
on psykologinen tila. SillaA on kaksi keskeistd nakokulmaa. Ensiksi,
reviirys sisaltdd sosiaalista toimintaa, jota soljuu psykologisesta
omistajuudesta sosiaalisessa kontekstissa. Syyta reviirikayttaytymiselle voi
olla, jos yksil6lla on kohteiden psykologinen omistajuus, jotka ovat hadnen
sosiaalisessa piirissdan. lhmiset ovat kiintyneita kaiken tyyppisiin
kohteisiin, mutta ainoastaan kohteet, joihin tunnetaan psykologista
kiintymysta johtavat reviirikayttaytymiseen. Reviirin ilmaisu ei ole
pelkdstadn ilmaisu kiintymyksesta johonkin kohteeseen kuten, rakastan
tata paikkaa, vaan se on enemmankin suhde, jolla yksild luo, viestii ja
yllapitdéd tuota suhdetta kohteeseen. Tama suhde liittyy myds sosiaalisen
ympariston muihin yksildihin ja sen kautta ilmaistaan reviiria toisille
kayttaytymisella esimerkiksi, ettd tAméa on minun toimisto, ei sinun. (Brown
et al. 2005, 579.)
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Toiseksi, reviiriys heijastaa sosiaalisen toiminnan merkityksid, jotka
koskevat kohteiden vaatimista ja suojelemista neuvottelun tuloksena
annetussa sosiaalisessa kontekstissa. Ainoastaan kun yksilo julkisesti
vaatii ja suojelee kohdetta omanaan sosiaalisessa ymparistossa, se
muuttuu reviiriksi. Ne ilmentyvéat vain yksiloiden reviirikayttaytymisessa.
Kuten kaikki sosiaaliset konstruktiot, kohde voi olla olemassa ainoastaan
reviirind niin, ettdA se saadaan uudelleen aikaan sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa merkityksellisten toimijoiden keskuudessa, se ei Voi
yksinkertaisesti olla vain reviiri jonkun ajatuksissa. (Berger ja Luckmann,
1967, Faicrlough, 1992; vrt. Brown et al., 2005, 579). Reviiri voi olla talla
tavalla kasitettyna muunlainenkin kuin fyysinen tila tai fyysiset kohteet,
reviirit voivat olla aineellisia tai aineettomia tai sosiaalinen olemassaolo.
(Brown et al. 2005, 579.)

2.4.1 Reviirikayttaytyminen

Reviirikayttaytymisella rakennetaan, viestitaan, yllapidetaan ja entiséidaan
reviireja. Kayttaytymista on kahdenlaista: merkintaa ja puolustamista
Kuviossa 4 on kuvattu reviirikayttaytyminen.
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\dentiteettisuuntatunut

Merkinta

Kontrollisuuntautunut

Reviirikayttaytymnen

Ennakoiva

Puolustus

Jalkipuolustus

Kuvio 4. Reviirikayttdytyminen

Voidaan sanoa, etta mitd enemman reviiri on arvotettu psykologisesti, sita
enemman yksilo tekee ponnistuksia sen merkitsemiseksi ja sitd enemman
han kayttaa siihen energiaa. Mitd vahvempi yksilon psykologinen
omistajuus on kohteeseen, sitd suurempi on todennadkoisyys, ettd han
sitoo reviirikayttaytymisté tuohon kohteeseen. (Brown et al., 2005, 580.)

Reviiria merkitaan erilaisilla tavoilla, niitd voidaan merkita rakentamalla ja
viestimalla. Merkintd on reviirien sosiaalista konstruointia  kun
organisaation jasenet neuvottelevat siitd, ettd kenelle reviirit kuuluvat,
mitkd ovat niiden rajat. Tahan tarvitaan merkittavaa eleiden ja
symboleiden osuvaa kayttoa, jotka ymmarretaan siind paikassa, jossa niita
kaytetaan. Esimerkkeja merkkaajista ovat nimikyltit ovissa, tuolille heitetty
takki, lasten kuvat tietokoneen naytdlla ja sosiaaliset merkkaajat, kuten
tiettyjen tyontekijoiden kayttamat tittelit, sosiaaliset rituaalit, jotka tuovat

julki omistuksen tai paasyn tai julkilausumat jonkun ideasta varmistuksena
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siitd, ettd kaikki tietavat kenelle se kuuluu. Kaikki tallainen toiminta ei

kuitenkaan ole valttaméatta merkitsemista. (Brown et al. 2005, 580 — 581.)

Organisaation jasenilla on taipumusta kayttaa merkitsemisessa muotoja,
jotka heijastavat psykologisen omistajuuden perustaa. Tama voidaan
viestia reviirilla, se voi olla identiteettisuuntautunutta, esimerkiksi
iimaisemalla henkil6kohtaisia puolia itsestdén asettamalla perhekuvia ja
todistuksia. Se voi olla kontrollissuuntautunutta, esimerkiksi saatelemalla
paasya johonkin tilaan kayttamalla kylttia Alkaa hairitkd. Kummatkin
suuntautuneisuudet  toimivat  organisaation kohteen sosiaaliseen
konstruointiin reviirind, kirkastamalla muille mitka rajat ovat ja keneen ne
litetd&n. (Brown et al. 2005, 581.)

Identiteettisuuntautuneessa merkinnassa reviiri merkitaan symbolein, jotka
heijastavat yksilon identiteettia (Brown et al., 2005, 581). Erityisesti
identiteettisuuntautunut merkintd tai henkilokohtaiseksi saattaminen on
tarkkaan harkittua koristamista ja tilassa olevat muuntavat ymparistoaan
heijastamaan identiteettejaan (BOSTI, 1981; Sundstrom, 1987; vrt. (Brown
et al., 2005, 579). Identiteettisuuntautunut merkinta toimii siten, etta yksilé
rakentaa ja ilmaisee identiteettejadn itselleen ja muille. Yksilot voivat
iimaista eri puolia identiteeteistaan, todistuksilla seinalla, statuksella,
pitkdaikaisen tydntekijan tunnustuksilla, titteleilla nimien peréssa tai
artefakteilla henkilokohtaisesta elamasta, esimerkiksi lasten piirustuksilla
tai matkakuvilla péydalla. (Wells, 2000; vrt. Brown et al., 2005, 581)

Kontrollisuuntautunut ~ merkitseminen  on  organisaation  kohteen
merkitsemistd symbolein, joita ei ole saatettu henkilokohtaiseksi, mutta ne
viestivat reviirirajoja ja yksilod, jolla on siihen psykologinen omistajuus
(Altman, 1975; Becker et Mayo 1971; Smith, 1983; vrt. (Brown et al. 2005,
579). Kontrollisuuntautuneen merkitsemisen tehtdvana on viestia muille,
ettd reviiri on otettu ja siten estaa toisten yritys péasta sinne, kaytto ja
kajoaminen. Kun identiteettisuuntautunut on organisaation kohteen
merkitsemista silla tavalla, ettd se ilmaisee yksilon identiteettia tai itseéaan,
kontrollisuuntautunutta merkitsemista kaytetaan kontrolloimaan kyseisen

kohteen paasya tai kayttoa. (Brown et al., 2005, 582.)
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Suhde psykologisen omistajuuden ja kontrollissuuntautuneisuuden valilla
riippuu  kriittisesti  monimerkityksisyyden  maarasta, mita tulee
omistajuuteen ja rajoihin kyseisessd kohteessa. Kontrollisuuntautunut
merkinta jarjestdd ja tuo merkitysta tilaan, rooleihin ja toisiin kohteisiin,
jotka voisivat olla mahdollisia reviireja, joten suurempi epaselvyys
laukaisee enemman kontrollisuuntautuneisuutta merkintaa. Epaselvyys on
suurempi silloin, kun ei ole selkeitéa aikaisempia reviirin merkkeja. Yksilot
tekevat ponnisteluja luodakseen kontrollisuuntautuneita merkkaajia, jos
merkkaajia ei ole olemassa kohteissa, joihin yksilé tuntee psykologista
omistajuutta. Tallaista voi esiintya esimerkiksi avoimessa tyotilassa.
Perinteisessa toimistotilassa, fyysiset seinat maarittavat yksityiset
tyoskentelytilat, kun taas avoimissa tiloissa tydntekijoiden energiaa
keskittyy kontrollisuuntautuneeseen merkitsemiseen, koska erot yksityisen
ja julkisen tilan valilla ovat ep&selvempiéa. (Brown et al. 2005, 582.)

Epaselvyys voi myos johtua organisaatiomuutoksesta. Organisaation
uudelleenjarjestelyssa organisaation jasenet voivat joutua
tydskentelemaan uusilla osastoilla uusien kollegoiden kanssa. Tasta voi
seurata, ettéa perinteisesti luotuja reviirejd luultavimmin jarkytetd&n jopa
tarkoituksettomasti. (Brown et al. 2005, 582) Tallaisina aikoina
organisaation jasenet luultavimmin kayttavat merkittavia maaria
kontrollissuuntautunutta merkitsemista, kun he yrittavat uudelleen luoda
jaettua ymmarrysta reviireistd, jotka ovat yhteydessa erityiseen tilaan,
rooliin, suhteeseen tai tavaraan. Mita enemman on reviiriepaselvyytta, sita

vahvempi psykologisen omistajuuden suhde on. (Brown et al., 2005, 583.)

Reviireihin kohdistuu kajoamista. Kajoaminen perustuu sen henkilon
kasitykseen, joka kokee kajoamista. Jos organisaation jasen tuntee, etta
joku toinen on kajonnut hé&nen reviiriinsd, kajoamista on esiintynyt.
Kajoamisella voidaan saada aikaan reviirikayttaytymista niiden osalta,
jotka kokevat kajoamisen. He puolustavat reviirejadan erilaisilla tavoilla,
jotka tarjoavat ehkaisyn tai vastaavat kajoamiseen. Kajoamisen pelko ja
viha, jotka  johtuvat kajoamisesta, johtavat kahdenlaiseen

reviiripuolustamiseen. Se voi johtaa ennakoivaan puolustukseen, jota
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esiintyy ennen kajoamista ja jalki-puolustukseen, jota esiintyy kajoamisen
jalkeen. (Brown et al. 2005, 583.)

Ennakoivat puolustukset ovat organisaation jdsenten toimintoja, jotka ovat
luonteeltaan ei-viestinnallisia. Ne tapahtuvat ennen kajoamista ja niiden
tarkoituksena on estaa toisten kajoamistoiminta. (Dyson-Hudson & Smith,
1978; Edney, 1975; Knapp, 1978; vrt. Brown et al., 2005, 583) Ennakoivaa
puolustusta on esimerkiksi oven lukitseminen, jotta estetdan laiton
sisdanpaasy tai tarkkaavainen vastaanottovirkailija, joka estaa paasyn
korkealle johtajalle. (Brown et al. , 2005, 583.)

Joissakin tapauksissa reviirirajat voivat olla vaikeita maaritella ja
suhteellisen vaikeita merkita. Tallaisissa tilanteissa organisaation jasenet
olettavat, etta kajoamista tapahtuu, koska toiset eivat tieda reviirin rajoja
tai omistajuutta. Esimerkiksi tiedosto tai jaettu tietokoneverkko on vaikea
merkitd. Joissakin sosiaalisissa tapahtumissa merkitseminen on vaikeata,
koska ihmisilla ei ole tuossa yhteydessa jaettuja symbolivalineita
todentaakseen merkitsevia reviirirajoja. Tallainen tapaus voi olla kun
organisaation jasenet ovat uusia toisilleen, kuten fuusioissa tai kun
organisaation jasenet ovat erittdin erilaisista taustoista. (Brown et al.,
2005, 584.)

Huolimatta siitd, etta organisaation jasenet yrittavat merkita reviirejaan ja
luoda ennakoivia puolustuksia, kajoamisia tapahtuu silti. Jalki-puolustus
on organisaation jasenten toimintoja, jotka tapahtuvat kajoamisen jalkeen
ja reaktiona kajoamisyritykseen. Ne toimivat emotionaalisena ilmaisuna
yksilon tunteista kajoamista kohtaan, jotta kajoaminen heikentyisi ja reviiri
palautuisi alkuperaiselle toimijalle. Kajoamiseen reaktiona voi olla erilaisia
puolustuksia: epamuodollisia reaktioita, mulkoilua, artymyksen ilmaisua,
huutamista, ovien paiskomista, suojaavan sahkopostin lahettaminen ja
tyOkavereilta tuen hakeminen, kuten myds muodollisemmat valitukset

ylemmille tai protestikirjeen kirjoittaminen. (Brown et al., 2005, 584.)
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2.4.2 Seurauksia reviirista organisaatioon

Reviiri vaikuttaa organisaatioissa kahteen suhteeseen: vyksilén ja
organisaation (sosiaalinen yksikkd) sekd sosiaalisen yksikon jasenten
valisiin yksikoihin. Reviireilla on myonteisia ja Kkielteisia seurauksia
organisaatioissa. MyoOnteisia ovat sitoutuminen ja konflikti, kielteisia ovat

paahanpinttymat ja eristaytyminen. (Brown et al. 2005, 585.)

Reviirikayttaytymisella  on myonteinen  vaikutus  sitoutumiseen
organisaatiossa. Ne yksittdiset jasenet, jotka ryhtyvat tallaiseen
kayttaytymiseen, luultavimmin sitoutuvat organisaatioon vahvemmin.
Organisaatioon sitoutuneet jasenet suoriutuvat tydstéaan paremmin. He
luultavimmin ryhtyvéat organisaatiokansalaisuuskayttaytymiseen, heilld on
vahemman poissaoloja ja enemman liikevaihtoa lisaavaa toimintaa.
(Brown et al., 2005, 586.)

On kolme tapaa, jolla reviirikdyttaytyminen lisaa organisaatioon
sitoutumista. Ensiksi, identiteettisuuntautunut merkitseminen kasvattaa
jasenten identifioitumisen maaraa ja he Kkiintyvat niihin organisaation
kohteisiin, joita he merkitsevat. Aina siihen asti, ettd he kasittdvat nuo
kohteet organisatorisina, heidan kiintymyksensa on luultavimmin
laajentunut reviirin |&heisyyden ulkopuolelle organisaatioon
kokonaisuutena. Vastaavasti, sosiaalisen identiteetin tutkijat ehdottavat,
ettd ihmiset pyrkivat erottautumaan vuorovaikutuksellisissa konteksteissa
(Tajfel & Turner, 1985; Brown et al.,, 2005, 586) ja nain ollen yksilot
lahentyvat niihin organisaatioihin, joissa he voivat ilmaista itsedan
mieluummin kuin niihin, joissa heidan pitda olla vaiennettuina tai piilottaa
kasityksensa itsestaan (Dutton, Dukerich et Harquail, 1994; vrt. Brown et
al. 2005, 586). Yksilot luultavimmin identifioituvat organisaatioihinsa, jos
he tuntevat, ettd he voivat myo6s ilmaista ominaisuuksia, joita arvostavat
itsessaan identiteettisuuntautuneella merkitsemisella. (Brown et al. 2005,
586.)
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Toiseksi, reviirikayttaytyminen, merkitseminen ja puolustus lisaavat
sitoutumista organisaatioon luomalla ja yllapitamalla reviirejd, jotka
juurruttavat yksilét tiukemmin organisaatioon. Reviirien kehitys ei
ainoastaan maarittele rajoja organisaation kohteiden ymparilla, vaan myos
luo merkitysta, niiden arvoa ja niiden omistajuutta. Nama reviirit
juurruttavat henkildon enemman organisaatioon, kuin jos heilla ei olisi
omistamisen kohteita (Vinsel et al., 1980; Vrt. Brown et al., 2005, 579).
Psykologisessa omistajuudessa yksi omistajuuden ulottuvuuksista on
tarve omaan tilaan. Kayttaytyminen, kuten merkitseminen ja puolustus,
joka lisdd oman tilan omistamisen tunnetta, lisda yksittdisen jasenen
juurtumista ja kuulumisen tunnetta organisaatioon. Puolustuksen ja
merkitsemisen lisdantynyt voimakkuus syventavat tata juurtumista. (Brown
et al. 2005, 586.)

Seka reviirin merkitseminen etta puolustus usein vaativat merkittavaa
henkilokohtaista ajan ja energian panostusta (Becker, 1960; Meyer &
Allen, 1984, Wallace; 1997). Lisaksi merkitseminen ja puolustus vaativat
julkisesti tehtyja panostuksia eli lisdavat sitoutumista. Taten sitoutuminen
reviirikayttaytymiseen lisda yksilon sitoutumista organisaatioon. (Brown et
al. 2005, 586.)

Reviirien toinen myoOnteinen seuraus organisaatiolle on niiden
mahdollisessa  vaikutuksessa  konfliktiin. Reviirikayttaytymisen
merkitsemisen méaara kasittdd tai luo sosiaalisesti sovitun alueen ja se
luultavimmin  vahentda  konfliktiprosessia  organisaation jasenten
keskuudessa. Tallaisen konfliktiprosessin  eliminoiminen  nayttaisi
kasvattavan moraalia, organisaation tehokkuutta ja tuottavuutta.
Reviirikayttaytymisen ja konfliktin vélinen suhde voi nayttaytya jollakin
tapaa ristiriitaisena: reviirikayttaytyminen voi aiheuttaa konflikteja ja voi
jopa lisatd konfliktia Iyhyella aikavalilla, mutta ajan myo6ta
reviirikayttaytyminen vahentaa konfliktiprosessia kun organisaation jasenet
luovat ja yllapitdvat omia reviirejaan. Reviirin merkinta antaa yksilolle
konfliktin valttAmisen mahdollisuuden, koska ne voivat tehda reviirin rajoja

selvaksi muille (Becker & Mayo, 1971; Brown, 1987). Samalla ennakoiva
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puolustus voi vahentda konfliktin tasoa organisaatioissa ehkéaisemalla
organisaation jasenten kajoamista, sattumalta tai tarkoituksella, toisten
reviireihin. (Brown et al., 2005, 587.)

Reviirilla on myds kielteisid vaikutuksia, tallainen on esimerkiksi
paahanpinttyma. Se voi tehda tyontekijoista itsekeskeisia, tehden heista
kykenemattomid ymmartamaan ja keskittymaan organisaation tavoitteisiin.
Jos reviirien merkitseminen ja puolustaminen aiheuttavat huolestumista tai
ne askarruttavat yksilén mieltd, se johtaa itseensa keskittymiseen. Tata
tapahtuu aina siind maarin, etta kayttaytymisellda sitoudutaan
rakentamaan, viestimaan, yllapitamaan ja kunnostamaan
organisaatioreviireja ja talldin on vdhemman aikaa, energiaa ja kykya
keskittyd organisaatiolle tarkeisiin asioihin. N&in ollen reviirikayttaytyminen
vie organisaation jaseniltd huomion pois varsinaisista ty6tehtavista

suoriutumisesta. (Brown et al., 2005, 587.)

Reviirit voivat aiheuttaa my0s eristdytymistd organisaation jasenten
keskuudessa, talldin ne heikentéavat tarvittavaa yhteenkuuluvuutta, jota
tarvitaan optimaaliseen organisaation toimintaan. Jasenet eristaytyvat
reviireihinsa. Tama voi johtaa siihen, ettd jasenet ovat vahemman
yhteistydssa toistensa kanssa. Reviirit voivat myds vaikuttaa toisten
kasitykseen yksilosta. Erittain reviirisesti eristaytynyt yksilé voidaan nahda
vahemman yhteistybkykyisena tai lahestyttdvana. (Brown et al. 2005,
588.)

3 TUTKIMUSMENETELMAT

Tutkimukseni on laadullista tutkimusta. Seuraavassa kerron, miten valitsin
aiheeni ja miten prosessi eteni. Kappaleessa 3.1 on prosessin kuvaus
vaihe vaiheelta, kappaleessa 3.2 esittelen kayttamaani
tutkimusmetodologiaa, diskurssianalyysia ja kappaleessa 3.3 arvioin

tutkimukseni luotettavuutta ja uskottavuutta.
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3.1 Tutkimusprosessi

Aiheen valinta oli intuitivinen kohtaaminen. Kuvataide on hyvin lasna
elamassani. Kun organisaatioteorian luennolla luennoitsija kertoi aiheesta,
jossa yhdistetdan luultavimmin kuvataiteita ja organisaatiotutkimusta, niin
intuitio kertoi silla hetkella, ettd olin kohdannut sen oikean aiheen. Koen,
ettd tallaisella tutkimuksella on merkitystd. Tuossa hetkessa se merkitys
heijastui tunteen tasolla.

Ensimmaiseksi tutustuin tutkimuksiin, joissa on yhdistetty kauppatieteita ja
taiteita. Aluksi olin avoin kaikille taiteen lajeille, mutta ensimmaisen
haastattelun jalkeen vahvistui, etté keskittyisin kuvataiteisiin sen keskeisen
ominaisuuden vuoksi tehda jotain nadkymaténta nakyvaksi. Koin, etta tama
olisi merkittavad myos tydympéaristossa ja miten se ilmenisi sen
estetiikassa. Kun tutustuin alan tutkimuksiin, huomasin, ettd musiikin ja
draaman kaytdsta oli tehty jo jonkin verran tutkimusta, mutta kuvataiteista

vahemman.

Etsin ensin taiteilijoita, tydyhteisdvalmentajia ja organisaation tyontekij6ita,
jotka kayttavat kuvataiteita tydssdan. Loysin tallaisia Internetin kautta ja
tutustuin heidan tdéihinsa heista kirjoitettujen artikkeleiden valityksella tai
heidan itsensa kirjoittamiin esittelyihin. Valitsin sellaiset, jotka kayttavat
tydssaan taiteen keinoja niin, etté kasitin niiden tayttdvan Darsgn (2009)
kategorioiden kriteerit taiteen kaytostd valineellisena tai strategiseen
muutosprosessiin johtavana. Haastateltavien valinnan kriteerina oli myos
Schiuman (2011) taidelahtdisten hankkeiden arvoa tuottavan luokituksen

kategoria, jossa taiteen kayttd on taidokasta.

Darsgn mukaan valineellisessa kaytbssa taide on tyokalu tiimin
rakentamisessa, viestintakoulutuksessa, johtamisen kehittdmisessa,
ongelmanratkaisussa, innovaatioprosesseissa ja strategisessa kaytossa
taide integroidaan strategiseen muutosprosessiin, joka kasittaa
henkilokohtaisen kehittamisen ja johtamisen, kulttuurin ja identiteetin,
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luovuuden ja innovaation, asiakkuudet ja markkinoinnin. (Darsg, 2004, 17
— 18.) Schiuma (2011) maarittelee taiteen kayton arvo-ajurina. Kun
taiteen kayttd organisaatioissa on taidokasta, niin silloin taidemenetelmat
ovat arvo-ajureina  ymparistoon, oppimiseen ja  kehitykseen,
verkostoimiseen tai muutokseen. Organisaation ymparistoon luodaan
taidelahtdinen ilmapiiri taiteen kaytolla. Talla tadhdataan padasiassa
sitouttavan organisaation ilmapiirin luomiseen sijoittamalla taidemuotoja
organisaation infrastruktuuriin (Schiuma, 2011, 117). Taidelahtoisissa
hankkeissa tapahtuu oppimista ja kehitystd, kun taidelahtoisia hankkeita
kaytetddn rakentamaan ihmisten pehmeita taitoja (Schiuma, 2011, 120).
Taidelahtoisilla hankkeilla voidaan rakentaa verkostoja ja talldin luodaan
suhdepddomaa organisaatiolle taiteen kautta. Taideldhtdinen hanke on
arvo-ajurina organisaation muutoksessa. Talloin sitd kaytetad&n johtamisen
keinona, jotta saavutetaan organisaatiomuutos. Taidemuotojen
kayttaminen organisaatiossa voi edistaa uutta tietoisuutta ihmisille, jotka
vaikuttavat organisaation kykyyn ryhtya uudistamiseen. Taméa saa
aikaiseksi uuden kulttuurin syntymiseen ja tuo mukanaan muutoksen

organisaation infrastruktuurin osiin. (Schiuma, 2011, 145.)

Toisena valintakriteerina haastateltavien valitsemisessa oli jonkinlainen
intuitio siita, ettd haastateltava voisi tuoda jotain erityista esille tai heidan
tydossaan oli jotain koskettavaa. Tutustuin tydyhteisbvalmentajan
opinnaytetoihin aiheesta, mistd herési kiinnostus hanen nakemyksiinsa,
varsinkin  kun hanen pro gradu-tutkielmansa lopussa tunnustaa
voimakkaat tunteensa aiheeseen ja epailee niiden vaikuttaneen jollain
tavalla analysoitavaan aiheeseen. Tutustuin valokuvaajan projekteihin
niista kirjoitettujen artikkeleiden kautta ja ne koskettivat, erityisesti h&nen
teokset, joissa oli kuvia tyontekijoistd tehdasymparistossa oman tybnsa
aarellda. Valokuvaajan teokset voisivat olla pelkdstadn koristeellista
kayttba, mutta jokin sanoi, ettd niiss& on enemman kuin pelkka
koristeellisuus, kun valokuvauksen kohteena olivat organisaation omat
tyontekijat, muutkin kuin johtoasemassa olevat ja kuvia ei kaytetty

mainostarkoituksiin. Tutustuin teknologiapaallikon kertomaan
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kokemukseen tiiminrakennuspaivastaan Internet-sivustolla, se kosketti

lampimalla tavalla, kun siitéa valittyi iloinen tunnelma.

Tyoyhteisdvalmentaja on koulutukseltaan taiteiden maisteri
Taideteollisesta korkeakoulusta. Han tydskentelee yrityksesséa, joka tekee
tyoyhteisévalmennuksia organisaatioille. Valmennuksiin on integroitu
taidelahtdisia menetelmia draamasta kuvataiteisiin tai valmennukset voivat
olla myos taysin taidemenetelmaléhtoisia. Valokuvaaja on koulutukseltaan
yhteiskuntatieteiden maisteri ja on toiminut toimittajana ja siirtynyt
sittemmin paatoimiseksi valokuvaajaksi ja perustanut valokuvausyrityksen.
Han  valokuvaa  organisaatioiden  jasenia  tyOymparistoissaan,
valokuvateoksista toiden tilaaja valitsee itselleen sopivimmat ja
organisaation jasenet itse ripustavat valokuvateokset seinille. Menetelma
on lisensoitu. Kolmas haastateltava on asiantuntijaorganisaation
teknologiapaallikk6. Hanen vastuullaan ovat osaamiskeskuksen
organisaatiot, verkostot ja innovaatiojarjestelmat. Ensimmaiselta
koulutukseltaan han on konetekniikan diplomi-insin6éri ja han on vaitellyt

tohtoriksi organisaatiomuutoksesta ja toimii yksikkonsa johtotiimissa.

Ensin haastattelin taiteita ja taidemenetelmia kayttavaa
tyoyhteisbvalmentajaa. Ensimmainen haastattelu oli pilottihaastattelu, joka
antoi suuntaa aiheille, joihin keskittyisin jatkossa. Toiseksi haastattelin
valokuvaajaa. Taman jalkeen haastattelut litteroitiin. Analysoin haastattelut
etsimalla diskursseja, joiden pohjalta olen tutustunut niihin liittyviin
teoreettisiin kasitteisiin. Viimeiseksi haastattelin asiantuntijaorganisaation
johtoasemassa olevaa teknologiapaallikkba. Lahetin kutsuja useammalle
henkilolle, joita olisin halunnut haastatella, mutta haastattelut eivat
toteutuneet. Naiden kutsuttujen yhteystiedot sain haastatelluilta ja he
olivat pddasiassa henkiloita, jotka ovat kayttdneet kuvataiteita

organisaatiossaan.
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Haastatteluista [Oytyi erilaisia  diskursseja, jotka  vaikuttivat
merkityksellisiltd. Jo ensimmaisen haastattelun jalkeen alkoi loytya
sellaista, joka antoi aihetta tutustua psykologiseen omistajuuteen ja siihen
liittyviin identiteetin ja reviirin kasitteisiin. Kirjoitin teoreettisista kasitteista
ja diskurssianalyysista mahdollisimman paljon. Myéhemmin olen tiivistanyt
kirjoittamiani teksteja. Toisen haastattelun jalkeen laitoin teoreettisia
kasitteita varillisille papereille maalaukseeni, jossa on punainen puu (liite
1). Vareilla ei ollut mitdan erityistd merkitysta. Merkitsin haastatteluista
I6ytyneet diskurssit myos varillisille papereille ja tamé&n jalkeen kokeilin
erilaisia yhdistelmia diskursseista ja teoreettisista ké&sitteista (lite 1).
Yhteydet alkoivat hahmottua. Kolmannen haastattelun jalkeen jarjestelin

tarkemmin diskurssit ja teoreettiset kasitteet.

Taman jalkeen jatin tutkimuksen hautumaan joksikin aikaa, mutta asetin
maalaukseni tyopoytani eteen nakyville. Se oli lasné jokaisena tyopaivana.
Tauon jalkeen Kkiinnitin tulostetut tutkielman sivut seindlle, jotta
hahmottaisin visuaalisesti kokonaisuuden. Merkitsin eri vareilla eri osiot ja
aloin kayda lapi kirjoittamaani tekstia tehden niihin lisdyksia varikynilla.
Talla tavalla pystyin helpommin hahmottamaan miké teoreettinen kasite
liittyy mihinkin analyysin tuloksiin ja samalla liikuin tilassa. Johtop&&toksia
varten kiinnitin seindan tyhjan paperin, jolle oli helppo lisatd syntyneet
ajatukset valittomasti. Maalasin mielestani keskeisimmat teoreettiset
kasitteet punaiseksi puuksi (lite 2) ja sen oksat ulottuivat analyysin
lopputulemiin ja siten hahmotin selkeammin yhteydet ja sen, mita niista
syntyisi  johtop&éatoksiin. Kokonaisuuden hahmottaminen visuaalisesti

luonnistui talla tavalla tehokkaimmin.

3.2 Tutkimusmetodologia

Kaytdn aineiston analysointiin diskurssianalyysid. Diskurssi-sana tulee
ranskan kielen sanasta discours - puhe. Nykyaan diskurssi-kasitteella

tarkoitetaan lahinna vakiintunutta kielenkayttoa tietyssa tilanteessa tai
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tietylla alalla, se voi myos viitata aineistoon. (Pietikainen & Mantynen,
2009, 25) Diskurssianalyysilla tutkitaan tekstia ja puhetta tai kielenkaytt6a
erilaisista nékokulmista. Analyysin kohteena on diskurssien, tekstien,
viestien, dialogien ja keskustelujen maailmat (Hoikkala, 1990, 142).
Sanoilla on eri merkitys eri ihmisille eri tilanteissa. Diskurssianalyysissé
lahestytdan aihetta peruskysymyksin: kuka sanoi, mita sanoi, mita tarkoitti,
miksi sanoi, mihin pyrki ja kehen pyrki vaikuttamaan (Metsamuuronen,
2011, 239).

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, etta kaytdntdé on mennyt taiteen
kaytossa pidemmalle kuin mita on tutkittu. Toistaiseksi mitdan laadullista
mittaristoa ei ole vield kehitetty kuvataiteen kaytbn mittaamiseen
organisaatioissa. Talléin diskurssianalyysi vaikuttaa luontevimmalta
analysointityokalulta kun etsin jotain, mita ei ole viela tarkasti maaritelty ja
aineistosta ei etsitd mitaan ennalta maarattya tai maariteltyd hypoteesia.
Annoin kaytannossa kuvataiteita kayttavien vapaasti kertoa nakemyksiaan
siitd, mitd kuvataide tuo organisaatioihin. Diskurssianalyysi ei sido

etukateen, vaan antaa diskurssien eli merkityksellisten asioiden Ioytya.

3.2.1 Diskurssianalyysi menetelmanéa

Diskurssianalyysi on laadullinen menetelm&, jonka avulla syvennytaan
kielenkdytbn ja viestinnan tuottamiin merkityksiin, niihin liittyviin
konteksteihin ja prosesseihin. Haastatteluista litteroitu puhe on ensin
pyrittdva  ymmartdmaan  merkitysten  valittdmisend. My6hemmin
puheaineisto on jasenneltava teoreettisten  k&sitteiden avulla
merkitysrakenteiksi ja niita ilmentaviksi diskursseiksi. Analyysiprosessissa
yksilolliset puheet ja niiden merkitykset sulautetaan osaksi yleisempia
diskursseja. (Aaltola & Valli, 2001, 100.)

Diskurssianalyysitutkimus kohdentuu keskeisesti sosiaaliseen

konstruktivismiin, siihen miten sosiaalinen todellisuus ja merkitykset
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rakentuvat. Tamén tutkimussuunnan mukaan todellisuus rakentuu
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja keskeisessa asemassa ovat kieli ja
muut semioottiset merkkijarjestelmat. Eri tilanteissa tuotetaan merkityksia
eri tavoin, kieli on mukautuva resurssi eri tilanteissa ja eri aikoihin.
Tarkeata ei ole 16ytaa totuudellisin versio, vaan miten erilaisten totuuksien
merkitykset ovat vallalla, marginaalissa tai puuttuvia ja minka vuoksi.
(Pietikdinen & Mantynen, 2009, 12 — 13.)

Kielenkayttd on sosiaalista toimintaa, ei ainoastaan kielellista. Se on
diskursiivinen ja sosiaalinen jarjestelma ja se muokkaantuu, ei ainoastaan
kieliopin sdannonmukaisuuksilla, vaan myo6s diskursiiviset ja sosiaaliset
normit, arvot ja sdannodt muokkaavat sitd. Kielenkayttaja toimii naiden
puitteissa. Diskurssianalyysissd on olennaista tutkimuksellinen
nakokulma, joka on todellisten ihmisten todellinen kielenkayttt todellisessa
yhteisdssa ja yhteiskunnassa. Kieli on suhteessa sitd ympéardivaan
yhteiskuntaan ja suhde on  monitasoinen, dynaaminen ja
yhteenkietoutunut. Kun Kkieltd tutkitaan, niin samalla opitaan sita
ympardivasta yhteiskunnasta ja kulttuurista seka ajasta ja paikasta, kielen
jarjestymisen keinot ja tavat ovat sosiaalisia ja kulttuurisia. (Pietikainen &
Mantynen, 2009, 13 — 14.)

3.2.2 Kielenkayton funktiot

Kieli on viestinnan véline, maailman kuvaaja, sosiaalisten suhteiden ja
identiteettien luoja. Diskurssintutkimuksessa kieli ymmarretaan joustavaksi
resurssiksi. Sitd rajaavat muun muassa konteksti ja siihen liittyvat
diskursiiviset ja vuorovaikutukselliset kaytanteet, joilla on saant6ja ja myos
kielenkayttdjan henkilokohtaisia taitoja ja mieltymyksida. Jokaisella
kielenkayttgjalla on oma ainutlaatuinen kielellinen resurssi ja sita
koetellaan eri vuorovaikutustilanteissa. Kielenkayttaja tekee valintoja
kielenkayton mikrotasolla (kielioppi, rakenteet, sanasto) ja diskursiivisten

(diskurssit, genret, narratiivit) ja sosiaalisten (muun muuassa
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representaatiot, identiteetit, valtakysymykset) merkitysjarjestelmien tasolla.
(Pietikdinen & Mantynen, 2009, 15 - 16.)

Kielelinen  ja  diskursiivinen  valinta  merkitsee  k&aytadnndssa
kielenkayttgjalle, ettd samaa asiaa tai tapahtumaa tai ilmiota kuvataan eri
tavoin erilaisin resurssein, esimerkiksi eri sanoilla tai rakenteilla.
Vuorovaikutuksessa tulkinta muokkaantuu valinnoista ja kielen ja
kontekstin suhde on kaksisuuntainen. Se rakentaa maailmaa ja myos
maailma vaikuttaa kielenkayttoon. Todellisuus rakentuu
vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja kielen ja semioottisten
merkkijarjestelmien avulla. Kielenkayttajalla on valtaa valita sanansa,
tyylinsa, diskurssinsa, jne. Valinnoilla on seurauksia ja tehdyt valinnat
muokkaavat osaltaan tiedon ja uskomusten jarjestelmia ja rakentavat
yhteisdllisia identiteetteja ja sosiaalisia suhteita. Kielella on valtaa, se on
sosiaalisesti jarjestynyttd. Se ei kuitenkaan ole tdysin vapaa resurssi, vaan
kaytolla on normeja. Tahan liittyy aina tilanneriippuvuus, jossa merkitykset
rakennetaan diskursiivisesti ja tilannesidonnaisesti. (Pietikdinen &
Mantynen, 2009, 16 — 18.)

Diskurssi on monikerroksista ja se liittyy aina johonkin kontekstiin ja se on
dynaaminen. Merkitys koetaan kontekstisidonnaisena, talléin siihen
siséltyy erilaisia tasoja. Diskurssin kontekstilla voi olla lasnd hyvin pieni
ymparoiva todellisuus, mutta samalla viitataan laajoihinkin ja limittainkin
oleviin  konteksteihin. Tallainen kontekstien monikerroksisuus ja
yhtdaikainen lasndolo on lahtokohta. Tutkimuksessa kontekstia voi rajata.
(Pietikdinen & Mantynen, 2009, 28 — 30.)

Tilannekonteksti on olennaisessa osassa diskurssinanalyysissa, erityisesti
kun tarkastellaan merkityksid. Tilannekontekstilla tarkoitetaan valitonta tai
sosiaalista tilannetta, jossa kielenkayttod esiintyy. Se on kielenkayttoa ja
sosiaalista toimintaa kuvaava taso ja sen avulla voidaan tarkastella
yhteyksia naiden kahden toiminnan valilla. Siihen kuuluvat osallistujien
toimijuudet ja osallistujaroolit, jotka ovat osittain pysyvid ja osittain

dynaamisia. Kielenkayttotilanteen erilaiset toimijuudet rakentuvat niin, etta
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kielen ja kontekstin suhde konkretisoituu. (Pietikdinen & Méantynen, 2009,
33)

3.2.3 Diskurssien representaatiot

Diskurssilla on siis kuvannoiva voima maailman tapahtumista ja ihmisista
jonkinlaisena  sosiaalisena  totuutena tai tapahtumana. Tall6in
tietokasitykset ja rakennelmat muodostuvat. Ne ovat asioita, joita esitetaan
totena, minkalaisia syy-seuraussuhteita niilla on ja mink&laisia
arvojarjestelmia niiden arvellaan perustavan. Kielenkayttajat kayttavat
kielellisia ja  semioottisia ja mybs  diskursiivisia resursseja
konsturoidessaan ja kuvatessaan erilaisia tietoja. Diskurssi on siis
keskeisessd roolissa, se on yksi resursseista. Tietoa rakennetaan ja
jaetaan sen avulla, silla hyddynnetaan aiemman tietdmisen tapoja,
jasennetddn tietoa ja annetaan sille tietynlainen nakdkulma. Maailma
kuvantuu eri diskurssien keinoin erilaisena, se sulkee pois tietyt asiat ja

ottaa mukaan toiset. (Pietikdinen & Méantynen, 2009, 53 — 54.)

Eri diskurssien nakokulmat tiettyyn asiaan ovat erilaisia. Eri nakokulmat
jasentavat todellisuuttaan eri tavoin. Diskurssilla jarjestyy merkityksia
tietylla tapaa ja samalla rakentuu jonkinlainen kuva, representaatio,
aiheesta, sen toimijoista, heidan suhteistaan ja identiteeteista. (Pietik&inen
& Mantynen, 2009, 53.) Diskursseilla on voima kuvata maailmaa. Se
nimeda ja hierarkisoi, nostaa esiin ja sivuuttaa ilmi6ita ja ihmisia.
Diskursseihin liittyy tapa ja keino tietdd. Kun tamé tapa ja keino tietaa
yhdistetdan historialliseen ja yhteiskunnalliseen kielenkayttotilanteeseen ja
toimijoihin, saadaan leikkauspiste, jolla on monimuotoinen ilmiasu ja
yhteiskunnallista vaikutusvaltaa. Taméa leikkauspiste on representaatio. Se
kuvaa maailmaa, siind on kyse miten maailmaa esitetdan ja kuvataan
kielellda. Representaatio selventdd merkityksenannon sosiaalista,
sopimuksenvaraista ja vaikutusvaltaista luonnetta. Asiat esitetdéan
uudelleen hyddyntden aiempia esityksia ja esittdmisen resursseja,

kuitenkin jokainen representaatio on uusi ja ainutlaatuinen. Sen avulla voi
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tarkastella todellisuutta, nakokulmaa ja keinoja, silla on toimintaehtoja ja
seurauksia. (Pietikdinen & Mantynen, 2009, 56.)

Kun representaatioiden takana on ajatus kielen avulla konstruoidusta
maailmasta, sen kautta kuvataan maailmaa, sen ilmidita, asioita ja
toimijoita ja naiden valisia suhteita. Kielen tai muiden merkitysjarjestelmien
kautta representaatiolla tuotetaan merkityksia. Silla esitetdan maailmaa,
tapahtumia, kokemuksia ja ajatuksia tietyin merkityksellisin ilmauksin. Kieli
kykenee tuottamaan merkityksia sen representionaalisen luonteen takia.
Kielen avulla voidaan ilmaista, esittdd ja kuvata tapahtumia, kokemuksia,
nakemyksia ja tunteita. (Pietikdinen & Mantynen, 2009, 57)

Representaatio kytkeytyy diskurssintutkimuksessa makrotasoihin, koska
se on kontekstisidonnainen ja ammentaa merkityksensa aiemmista
representaatioista, esimerkiksi makrotason historiankulusta, poliittisesta
tilanteesta ja ideologioista. Diskurssit muodostavat verkoston ja
diskursseilla on hierarkia ja dynaaminen suhde toisiinsa. Ne jarjestyvét
sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti, tatd on diskurssijarjestys. Diskursseissa
on voimaa, joka on sosiaalista ja ajallis-historiallista ulottuvuutta, ne

reaalistuvat kielenkaytossa. (Pietikainen & Mantynen, 2009, 57 - 59.)

Tassé tutkielmassa kasitan diskurssin ilmiona, joka tuo esille merkityksia.
Nama merkitykset ovat representaatioita olennaisista asioista, joilla
konstruoidaan maailmaa. Ne ovat sen hetken ja sen kontekstin

rakennettua todellisuutta, jossa ne esitetaan.

3.3 Aineisto ja analyysit

Tutkimuksen aineistona kaytdn strukturoimattomia haastatteluja.
Strukturoimattomille haastatteluille on tyypillista avoimet kysymykset ja
haastattelijan tehtdvana on syventd&d haastateltavien vastauksia ja
rakentaa sen varaan jatkokysymykset, aiheen valinta on valjaa ja
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siirtyminen aiheesta toiseen tapahtuu haastateltavan ehdoilla (Hirsjarvi &
Hurme, 2001, 45).

Tekemani haastattelut ovat luottamuksellisia. Toteutin haastattelut
yksilbhaastatteluina haastateltavien valitsemassa paikassa. Tallensin
haastattelut ja tein samalla muistinpanoja erityisesti haastateltavien
aistein havaittavista tunnetiloista. Ensimmé&inen haastattelu tapahtui
kahvilassa, joten tallenteelle tuli hairibd&nia, mutta ne eivat vaikeuttaneet
litterointia. Kaksi seuraavaa haastattelua tapahtuivat rauhallisemmissa
paikoissa, joissa ei ollut hairibdania. Kaikki haastattelut litteroitiin ja
tarkistin litteroinnit. Esitin haastatelluille avoimia kysymyksia ja tarvittaessa
tarkentavia  kysymyksid. Annoin  haastateltujen kertoa vapaasti
kasityksistdéan ja  kokemuksistaan.  Analysointiprosessin  aloitin
perehtymalld aineistoon. Aineiston analyysin tavoitteina ovat aineiston
jarjestaminen luokittelemalla, tyypittelemalla tai teemoittelemalla ja
tulosten tulkinta (Eriksson & Koistinen, 2005, 30). Aineistoa analysoin
lahinnd makrotasolla. Etsin diskurssien makrotasojen representaatioita.
Aineistosta l6ytyneiden diskurssien koodaukseen kaytin eri vareja, jotta
pystyisin visualisoimaan helpommin eri diskurssit ja niiden alaluokat.
Annoin varit jokaiselle haastattelulle, ensimmainen (haastattelu 1) on
vihrea, toinen (haastattelu 2) on punainen ja kolmas (haastattelu 3) on

sininen.

3.4 Tutkimuksen uskottavuus ja luotettavuus

Taméan aineiston lopputulemat antavat kuvan naistd haastatelluista
tapauksista. Haastatteluja on kolme. Olisin halunnut haastatella useampaa
henkil6a, jotta haastatteluista ei olisi noussut endd mitdan uuttaa, vaan
niissa olisi saavutettu saturaatiopiste. Haastateltavilla on kuitenkin vankka
kokemuspohja taiteen kaytdsta organisaatioissa, joten katson tuon
kokemuksen |6ydoksia vahventavana tekijdnd. Jokainen haastateltava
lahestyy aihetta erilaisen sidosryhman nékokulmasta ja tama antaa

vahvistusta 10ydoksiin. Vahva kokemus alalta vahvistaa tutkimuksen
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lahteiden, eli haastateltavien luotettavuutta lahteina (Hirsjarvi & Hurme,
2009, 189).

Valmistelin ~ kysymyksia  etukateen  (Lite 4), mutta katsoin
hedelmallisemmaksi antaa haastateltavan kertoa vapaasti heidéan
mielestdan merkityksellisista asioista. Tarkastin kuitenkin lopuksi, etta olin
saanut vastauksia haluamiini kysymyksiin. Tallensin haastattelut ja ne
litteroitiin tam&n jalkeen. Tallenteet ovat laadukkaita. Haastattelujen
aikana kirjasin muistiin haastateltavien tunnetiloja, jotka eivat tulisi
valttamatta kuulumaan tallenteilla. Haastattelujen teknisella
laadukkuudella saavutetaan haastatteluaineiston luotettavuutta (Hirsjarvi &
Hurme, 2000, 185).

Tutkimukseni aiheesta ei ole paljoa maarallistd tutkimusta, joten mitaan
tarkkoja korrelointeja ei ole voitu aikaisemmin kohdentaa. Suurin osa
tutkimuksista on tapaustutkimuksia. Lopputulemana on ollut kuvataiteen
osalta se, mitéa se tuo organisaatioihin, esimerkiksi timin rakentamista tai
ilmaisuvalinettd ja ndma ovat myds tulleet ilmi tutkimuksessani. Tallin
tutkimukseni lopputulemat ovat samansuuntaisia aikaisempien tutkimusten
kanssa. Samaan tulokseen paatymisellda saavutetaan tutkimukseen
luotettavuutta (Hirsjarvi & Hurme, 2000, 186). Tassa tutkimuksessa on

tarkentunut se ilmio, joka voi vaikuttaa edell& mainittujen kehittamiseen.

Diskurssianalyysisséa vaikuttaa aina tutkijan oma tulkinta. Ensimmaisessa
haastattelussa mainittiin muitakin taidemuotoja kuin kuvataiteet. Oma
voimakas kiinnostukseni kuvataiteeseen ja siihen liittyvd kokemus saattaa
vaikuttaa joissakin kohdin subjektiivisesti siind maarin, ettd Kkiinnitin
huomiota enemman kuvataiteen kayttdon kuin muiden taidemuotojen
kayttoon ensimmaisessa haastattelussa, joka toimi pilottihaastatteluna.
Taman vuoksi olen kuvaillut mahdollisimman tarkasti tutkimusprosessissa
kayttamiani menetelmia, jotta se olisi l[&apindkyvaa. Mahdollisimman tarkka
menetelmien dokumentointi tukee tutkimuksen uskottavuutta etenkin
laadullisessa tutkimuksessa (Gronfors, 1985,178). Tuon jo johdannossa
esiin positiivisen kokemukseni kuvataiteista, jotta se tulisi selvaksi jo

tutkielmani alkumetreilla.
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4 LOYDETYT DISKURSSIT

Keskityn etsimaan haastatteluaineistosta diskurssien makrotasoja, jotka
vaikuttaisivat representoivan jotain merkityksellistd. Ensin merkitsin
lauseita, jotka vain jollakin tavalla tuntuivat merkityksellisilta. Yritin 10ytaa
yhteisia tekijoitd noille merkityksellisille lauseille. Aineistosta kumpusi

erilaisia diskursseja kun olin lukenut sen useita kertoja.

Ensimmaisestd haastattelusta erottui kuvataiteen merkitys muiden
taiteiden joukosta. Kahdesta ensimmaisesta I0ytyi yhteisia diskursseja
kuvataiteen merkityksestd. Kolmannessa haastattelussa keskityin
tarkastelemaan diskursseja nakokulmasta, jolla organisaatio saisi
lisdarvoa kuvataiteiden kaytosta, taman jalkeen hahmotin aineistosta yksi
keskeinen diskurssi ndkymatdon nakyvaksi ja sille erilaisia aladiskursseja.
Kaikista haastatteluista I6ytyi erityisesti kuvataiteiden voima tehda jotain
nakymatontad nakyvéaksi. Kuviossa 5 on aineistosta loytyneet diskurssit ja

niiden luokittelu.
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Nakymaton

nakyvaksi

]
Identiteetti

mielentila

Organisaatio

Kuvio 5. Aineistosta |6ytyneet diskurssit

Kappaleessa 4.1 esittelen ensiksi kaikille yhteisen diskurssin nakymaéaton
nakyvaksi ja tdmén jalkeen kappaleessa 4.2 tilan ja kappaleessa 4.3
identiteetin diskurssit alaluokkineen. Yhdistan tasta aineistosta l6ytyneet
diskurssit psykologisen omistajuuden motivaatioiden kolmeen tarpeeseen.
Ne ovat tarve kodille, identiteettiin ja stimulukseen. Katson, ettd diskurssi
nakymaton nakyvéaksi ilmentaa psykologiseen omistajuuteen motivoivista
tarpeista stimuluksen tarvetta. Tilan diskurssi ilmentaa kodin tarvetta ja
sen aladiskurssit ovat tulevaisuus, tunteet ja mielentila seka reviiri.
Identiteetin diskurssi ja sen aladiskurssit yksild, ryhma ja organisaatio
iimentavét psykologiseen omistajuuteen motivoivista tarpeista identiteettia
ja sosiaalista identiteettid. Tilan aladiskurssi reviiri ja identiteettidiskurssi
nivoutuvat osittain. Kerron tasta tarkemmin niista kertovissa kappaleissa.
Seuraavissa kappaleissa esittelen esimerkein aineistosta |0ytyneita
diskursseja  yksityiskohtaisemmin ja yhdistdn ne psykologiseen

omistajuuteen motivoiviin tarpeisiin esimerkein.
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4.1 Nakymaéaton nakyvaksi

Huomattavaksi diskurssiksi erottui kuvataiteen merkitys tehda jotain
nakyméattomasta nakyvaksi konkretiaan asti. Se tuli esiin kaikissa
kolmessa haastattelussa. Liitan taman psykologisen omistajuuteen
motivoivista tarpeista stimulukseen. Kuvataide tuo jotain nakymaténta
nakyvaksi kuvataideteokseen asti ja siten tuo psykologista laheisyytta

johonkin siihen liittyva&n merkitykselliseen asiaan.

Kuvio 6. Diskurssi nakymatén néakyvaksi'

Kuvataideteoksella halutaan ilmaista jotain kasiteltyd havaintoa, joka
konkretisoituu esineeksi organisaation ymparistoon. Kuvataideteos tuo
nakyvyyttd, silmin aistittavaa. Kuvataiteen avulla voidaan tuoda
nakymaton tieto nakyvaksi tai hiljainen tieto tietoiseksi aina julkisesti esille
laitettavaan artefaktiin saakka. Muut taidemuodot eivat valttamatta tuo
tuota taiteen aspektia esille. Kuvataideprosessin paatteeksi kuvataideteos
muodostuu nakyvaksi, vaikka kaikkia teoksia ei valttamatta laiteta esille

julkisesti.

Taidemuotojen hauduttaminen organisaation ympéaristoon vaikuttaa sen
sisalla, mutta edistdd myos ulkoista nakemysta organisaatiosta.
Merkittdvin ~ vaikutus on ihmisten asenteisiin, kayttaytymiseen,
tyytyvaisyyteen ja motivaatioon kun taideldhtoéisia tyotiloja luodaan. Talla
tavoin ihmisia sitoutetaan, ihmiset tuntevat itsensa luultavammin luoviksi ja
kotoiseksi ja kykenevét ilmaisemaan itsedan ja viestimaan toisten kanssa.
Taidemuodot stimuloivat ihmisid emotionaalisesti, haastavat todellisuuden
havaintokykya ja tulkintaa. (Schiuma, 2011, 119.)

! Seuraavat kuviot helpottavat lukijaa seuraamaan mité diskurssia kasitellaan.
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Kuvataideteokset laitettiin joskus nakyville organisaation tiloihin, niiden
sijoituspaikka ei tullut esille valttamatta (haastattelu 1). Teokset laitettiin
nakyville organisaation tiloihin (haastattelu 2) ja kuvataideteos on laitettu
organisaation tilaan, joissa padasiassa se on nakyvilla organisaation
henkilokunnalle ja siella kayville organisaation ulkopuolisille vierailijoille
(haastattelu 3). Kaikista haastatteluista ei tullut ilmi, mihin teokset ovat
sijoitettu, kasittddkseni kuitenkin niistd on tullut melkein aina jonkinlainen
nakyva kuvataideteos johonkin organisaation tilaan ainakin hetkeksi.
Seuraavassa esimerkissé haastateltava tuo kuvataideteoksen nakyvyyden
merkityksen esille.

V: Ja sit jaa jotain konkreettista lopputulosta, varsinkin
kuvataidemenetelmistd. Musiikist saattaa jadda joku nauhote tai
tammanen. Siit jAd4 se konkreettinen lopputulos. Téan takia ma
tykkaan taide nii ku kuvataidemenetelmista. Siit jaa joku juttu.

Ja ne laittaa sen jonnekin esille. (Haastattelu 1)

Artefakteja sijoitetaan organisaatioon ja niilla on ilmaistu jotain
organisaation asioista nakymattomasta nakyvaksi. Tama voisi vahvistaa
Schiuman (2011) ymparisto-arvo-ajuri ajatusta, talldin kuvataiteella
luodaan taidelahtdinen ilmapiiri organisaatioon, tdma arvo-ajuri tahtaa
padasiassa sitouttavan organisaation ilmapiirin luomiseen hauduttamalla
taidemuotoja organisaation infrastruktuuriin (Schiuma, 2011, 117). Tama
voisi osaltaan vahvistaa psykologisen omistajuuden motiivin stimulus-

tarvetta.

Kuvataideartefakteilla tuodaan nakyvaksi jotain ja se nakyvaksi tuominen
voi olla jo itsessaan organisaation jasenelle miellyttavaa. Tassa valokuvilla
tuodaan nakyvaksi organisaation omat tyOntekijat. Seuraavassa

esimerkissa haastateltava tuo esille taméan.

V: ... Sit ne tulee, jossain vaiheessa ne teokset tulee sinne. Niin
siellakin sitte ihmiset ruvennu, kuulemma ollu aivan niin ku; taa
ei voi olla totta. Siis ne on aivan nii ku otettuja siitda. Tieksa

tavalliset ihmiset, jotka tekee duunia joutuu taiteen kohteeks.
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Ne tulee nii ku yritykselle merkittavasti esille arkipaivaa.
(Haastattelu 2)

Valokuvien kautta organisaatio tuo konkreettisesti nékyvéaksi jotain
merkityksellista. Se, joka huomaa voi olla organisaation tyontekija tai
organisaation sidosryhmaldinen. Seuraavassa esimerkissa haastateltava

tuo esille taméan seuraavasti:

V: Mut sit on se aineeton maailma. Et mitd sen nii ku siella
merkitsee. Niin, kylla se antaa jonkun nékdsen nii ku, etta etta
jos nii ku esimerkiks tuo nainen on nahny itsensa nii ku siella
yrityksen seinélla niin. Se tuo semmosta nii ku konkreettisessa

mielesséa...(Haastattelu 2)

Tassa valokuvilla on tuotu organisaation tyotekijat kuvaamisen kohteeksi
ja silla organisaatio on tuonut nakyvaksi jotain. Tama voisi vahvistaa
Schiuman (2011) sanomaa myos siitd, etta erityisesti taidemuodot niiden
symbolien ja ilmaisujen kautta voidaan omaksua organisaation johtamisen
valineenda, jolla muokataan fyysisia tiloja ja ympéaristdd organisaation
sisélla ja ymparilla (Schiuma, 2011, 117). Samalla kun kuvataideteoksia
on organisaation tiloissa ja niilla viestitddn organisaation tyontekijoita
nakyvasti, ne voivat vaikuttaa tydymparistéoén. Taidemuodot koristavat ja
kaunistavat tyotiloja ja talla tavalla voidaan vaikuttaa ihmisten asenteisiin
ja kayttaytymiseen (Schiuma, 2011, 117). Tassa kohtaa ne eivéat
ainoastaan kaunista tai korista, vaan myds tuovat jotain enemman
nakyville, kun kuvauksen kohteina ovat organisaation omat tyontekijat,

muutkin kuin organisaation johto, tydymparistéssaan.

V: ...(valokuvateokset tydntekijoista) Ainelisaarvo on sitd
aineellisessakin maailmassa sen tyyppinen konkreettinen

taideteos, joka on sinallaan jotain. (Haastattelu 2)

Kuvataideteoksella tuodaan nékyvaksi jotain mita on tehty ja silla halutaan
viestittdd jotain muille. Seuraavassa esimerkissa kehityspaivaan

osallistujat ovat itse tehneet kuvataideteoksen ja halunneet laittaa sen
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esille osaston kaytavalle. Teoksessa on tuotu nakyvéksi yhden

kehityspaivan tuotos (liite 3).

V: Niin se olikin vaan semmonen niinku jannittdvampi asia, etta
tuotiin se tanne esille, ettd. Kyl me, me nyt haluttiin tietenkin
niinku esittaa, esitelld se, et tammonen me nyt ollaan niinku
tehty, ja tota tallanen paiva meilla on ollut ja tallanen tuotos

tasté on niinku tullut télléa porukalla. ... (Haastattelu 3)

Koulutuspaivan tuotos on haluttu tehd& muillekin nakyvaksi. Talla tavalla
se tulee tutuksi, ei ainoastaan sen tekijoille, mutta myds organisaation
muillekin tydntekijoille. Taidemuodoilla voidaan Iluoda organisaatiolle
kontekstia, jossa ihmiset tuntevat olonsa kotoisaksi ja heita rohkaistaan
iImaisemaan itseaan ja viestiméan toisten kanssa, tama vaikuttaa ihmisten
emootioihin ja energiadynamiikkaan ja sitd myéten ihmisten motivaatioon
ja tyytyvaisyyteen (Schiuma, 2011, 117). Katson, ettd tuo tuttuus ja
kotoisuus ovat psykologiseen omistajuuden motiivin tarpeista kotiin tai

stimulaatioon liittyvaa.

Se, ettd kuvataideteos muodostuu nakyvaksi artefaktiksi tydtiloihin, on
merkittavdd. Tyotilojen  ominaispiirteiden  vaikutus  tyontekijoiden
suoritukseen on laajasti tunnustettu, sitd pidetddn yhtena vaikuttavista
tekijoista tietotyontekijoiden keskuudessa ja asiantuntijaorganisaatioissa
(Davemport et al., 2002, 29). Merkillepantava kommentti teoksen nakyvilla
oloon esiintyi haastattelussa 3. Haastatetulle ajatus teoksen poistamisesta
ja siitd, ettei se olisi endd nakyvissa, aiheutti vahvan tunneperaisen
reaktion. Oletettavasti haastateltavalla on maalaukseen tunnetasolla
vahva sidos ja se symboloi jotain merkityksellista. Seuraavassa
esimerkissa tulee ilmi tama kun kysyin teoksen mahdollista ottamista pois

esilta.

V: (Pitk& hiljaisuus) ...Otetaan pois? ...No kyllé se nyt varmaan
siella niin kauan roikkuu kun me tassa rakennuksessa ollaan!
(Haastattelu 3)
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lImeisesti teos stimuloi jotain tunneperaista, joka liittyy ehka siihen, mita se
kuvastaa. Haastateltava 3 on tdissa asiantuntijaorganisaatiossa ja on
tietotyontekijd. Erityisesti tietotyontekijat ovat tuottavimpia kun he
tyoskentelevat positiivisessa, stimuloivassa ja nautittavassa ympéaristossa
(Schiuma, 2011, 117). Voi olla, etta psykologinen omistajuus on voimakas
tésséa tapauksessa ja kyseinen tyontekija sekd muut tiimin jasenet voivat
kokea kuvataideteoksen osana laajentunutta kollektiivista minuutta tai

kollektiivista sosiaalista identiteettia.

Taidelahtoisia  hankkeita  kaytetddn  kaunistamaan  esteettisesti
organisaation tydtiloja, n&in saadaan moninaisia etuja organisaation
olennaisiin osiin ja erityisesti ihmisille. Perustava idea on, ettad
taideartefakteista, niiden esteettisten ominaisuuksien kautta, tulee
organisaation intohimon, hengen, kulttuurin ja elamén elementti. Ne
kykenevat kipindimaan sekd sytyttamaan ajatuksia ja keskusteluja
henkilokohtaisista ja organisaatiota koskevista asioista. Taideartefaktit
kaynnistavat ja syotttavat emootioita ja energiaa yksilo- ja ryhmatasolla.
Niinpd taidemuotojen sisdllyttaminen aineellisin  ja aineettomiin
organisaation infrastruktuureihin helpottaa emootioiden ja energian
luomista. (Schiuma, 2011, 117.) Ehka tuon kuvataideteoksen poistaminen
jo ajatuksen tasolla symboloi naiden edella mainittujen asioiden

menettamista.

Kuataideteosten nakyminen tyoymparistdssa voi tuoda psykologista
l&heisyyttd, koska ne ovat nakoaistilla havaittavissa organisaation tiloissa
lahella sen jasenid. Ne tuovat psykologisen omistajuuden motiivin
stimuluksen lasné olevaksi organisaatioihin konkreettisesti. N&ain ollen ne
voisivat vahvistaa myods identiteetti-kasitysta, joka on yksi psykologisen
omistajuuden motiivien tarpeista. Talla lasnaololla voisi olla myds
vaikutusta tilaan tai tuttuuteen, koska kuvataideteokset ovat lahella. Nama

ajatukset antavat tietd seuraavien diskurssien l6ytymiseen.



55

4.2 Tila

Nakymattomasta nakyvaksi - diskurssista 16ytyi kaksi aladiskurssia, jotka
representoivat tilaa ja identiteettia. Naistd kahdesta diskurssista eriytyi
viela aladiskursseja, jotka esittelen naiden kahden edella mainitun
diskurssin esittelyn kohdalla. Nakymaton nakyvaksi - diskurssin
ensimmainen alaluokka on tila. Kuvataiteen kayttd representoi tilaa tai
paikkaa ja se luo organisaatiossa tilan asioiden kasittelyyn. Se on paikka,
jossa voi kasitella nakymattomia ajatuksia tulevaisuudesta, tunteista,
mielentiloista ja reviirista ja edella mainitut asiat tulevat nakyviksi. Kasitan
tassa tutkielmassa tilan ja paikan toisiaan vastaaviksi kasitteiksi. Tilan ja
paikan suhde ei ole kuitenkaan aivan yksiselitteinen, tila ja paikka voidaan
kasittdd yhteyksien ja  suhteiden, vaikutteiden ja liikkeiden
kietoutumispaikkoina (Massey, 2003, 63).

Katson, etta tdma tilan diskurssi ilmentdd psykologisen omistajuuden
motiiveista kodin tarvetta. Kuvataiteella muodostuu tuttua ja turvallista tilaa
tai paikkaa kasitella tulevaisuutta, mielentiloja, tunteita ja reviireja. Koti on
fyysinen paikka, jossa on erilaisia kuulumisen tiloja ja ihmiset ajattelevat
olevansa kotonaan ja nailla ihmisilla on luonteva suhde siind kaytettyyn
retoriikkkaan ja ihmisiin, joiden kanssa he jakavat siina elaméansa (Morley,
2003, 155). Koti ei ole ainoastaan paikka ja ihmiset: Koti rakentuu paitsi
tilasta ja ihmisistd, eri tunnetiloista ja tunnelmista, myos esineista, joita
kerataan, kierratetadn ja vaihdetaan uusiin (Design-museo, 2012). Taméa
tukisi kuvataideteosten merkitystd kodin muodostumisessa ja siten
psykologisen omistajuuden motiiveista kodin tarpeen tayttymista

kuvataideteoksin.

L

Identiteetissa

Kuvio 7. Diskurssin nakyméaton nakyvaksi aladiskurssi: tila
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Kuvataidetta tehdessa ja kohdatessa taytyy pysahtyd ajassa tai tilassa.
Tyopaikka on tarkea konkreettinen paikka ihmiselle, jos sitéd mitataan vain
pelkastaan silla, kuinka paljon tyontekija kayttaa valveillaoloaikaansa
tyOpaikalla oloon. TyOpaikasta muodostuu ajankaytbn kannalta tarkea
paikka ja sita olisi hyva tuntea asuttavansa kodinomaisesti. Tyontekijalla
voi mennd aikansa ennen Kkuin tydymparist6 muodostuu tutuksi ja
turvalliseksi, kodinomaiseksi. Tilan ja paikan taju vaatii aikansa
kehittydkseen ja jossain vaiheessa paikan taju vakiintuu, luottamus
tarkeisiin  konkreettisiin paikkoihin pysyy vakaana, mik& on tarkeata
emotionaaliselle hyvinvoinnille (Tuan, 2006, 15). Paikan tajulle ovat
tarkeata kolme asiaa, pysahtymisen valttamattomyys, paikkaan liitettavan
tunteen emotionaalinen laatu (positiivinen) seka paikan ja minuuden
valinen suhde, jossa kaytetaan suhteellisen samaa kielta, kieli voi olla
my0s esteettista (Tuan, 2006, 16). Kuvataiteella voi syntya téllainen tila.

Kuvataide antaa tilan ja kuvataideprosessi voi antaa esteettisen kielen
kautta paikan tajun syntymiselle ja vakiintumiselle. Kasityksen tarkeasta
omasta paikasta tai kodista kuuluu jonkinlainen pysyvyys, oman minuuden
tunto riippuu pysyvyydestd, millaista on kun palaa kotiin ja se on
entisenlaisensa (Tuan, 2006, 18). Tarvitaan paikka, jossa aika ikaan kuin
pysahtyy, johon palata ja jonka eheys ja rikkumattomuus lujittavat
omaamme (Tuan, 2006, 19). Ihmiset viettavat merkittavdn osan
valveillaoloajastaan toimistoissaan, joten tuon paikan on hyva olla
viihtyisd. Kun tyontekijat ovat tyytyvaisid toimistoissaan, tadma lisaa
luultavimmin  innovatiivisuutta, luovuutta, mielikuvitusta ja myo6s
tyontekijoiden inspiraatiota, seesteisyytta ja hyvinvointia (Schiuma, 2011,

12). Taman voi tulkita kodinomaisuuden tarpeeksi, jota kuvataide tukee.

Kuvataide mahdollistaa tallaisen tilan, joka voidaan kokea kodinomaiseksi
ja turvalliseksi, niin ettd siella uskalletaan ilmaista asioita, joita ei ehka

tydymparistossa tulisi muuten ilmaistua. Seuraavassa esimerkki tasta:

V: Siitd olen niinku yllattyny...Ja jotku muutkin... Ei sita

kéasitelty...Sen annettiin niinku sitte olla siin...Tavallaan se
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niinku anto semmosen tilan...Etta niinku saatto semmosenki

asian sitte niinku sanoa, etta...(Haastattelu 3)

Kuvataiteen kautta p&astiin ilmaisemaan jotain tuossa tilassa.
Kuvataideteokseen vangitaan jotain, oli se sitten maalaus tai valokuva.
Erilaiset kuvataideteokset viestivat eri tavalla asioita. Maalaus kuvaa
paikkaa tai tilaa. Maalaus on sitten paikka, jossa aika on pyséhtynyt, siin&
ei ole endd muutosta kun se on maalattu, silhen on vangittu jotain ja sen
aarelle voi palata saadakseen tukea (Tuan, 2006, 21). Kuvataide tarjoaa
paikan, jossa kasitella merkityksellisid asioita ja kuvataideteoksen

nakeminen muistuttaa naista asioista.

4.2.1Tulevaisuus

Ensimmainen tilan diskurssin alaluokka on tulevaisuus. Tulevaisuus on
tila ajassa, kun aika kasitetdan perakkaisind tiloina, ajan jatkumona
lAnsimaisittain (Hampden - Turner & Trompenaars, 2000, 297).
Tulevaisuus ei ole viela kasilla nykyhetkessa ja sitd ei voi varmana
ennustaa, joten sen tekeminen nakyvaksi voidaan luonnostella

kuvataiteella ja talla tavoin tuoda sité tutuksi.

I

| | | |
mielentila

BN [Ja tunteet

reviiri

Kuvio 8. Tilan aladiskurssi: tulevaisuus

Organisaation visio on tulevaisuuden unelma, silld luodaan kuvaa
tulevaisuudesta. Se on tila, joka halutaan saavuttaa ja tama tila on ajassa.
Taman kuvan nékemiseksi kuvataide rakentaa vision konkreettiseksi.
Seuraavassa on esimerkki, jossa haastateltava arvioi
kuvataidemenetelméat erityisen osuvaksi kun visioidaan tulevaisuuden

nakymaa.
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V:.... Ja ne alotti yhessa ja ne teki selkeen vision; tonne méa
haluun menné... Niin niitten visio konkretisoitui sellaseks
kuvaks. Aina kun ne kavelee sen ohi, ne muistaa,mihin ne on
menossa...Sit ne esittelee sit vieraille, et tdssa on meian visio.
(Haastattelu 1)

Tama tulevaisuuden vision luonnostelu kuvataiteilla on tullut esille jo
aikaisemmissa tutkimuksissa, (Berthoin, 2009). Taméa vahvistaisi heidan

tutkimustensa tuloksia.

4.2.2 Mielentila ja tunteet

Toinen tilan diskurssin alaluokka on mielentila ja tunteet. Kuvataide antaa
tilan ilmaista mielentiloja ja tunteita, varsinkin kun ei ldydeta sanoja.
Mielentilojen ja tunteiden kasittely voi luoda kodinomaista tilaa, se koetaan

talloin turvalliseksi tilaksi.

tulevaisuus reviiri
I !I-II'IIIi’i’i.

Kuvio 9. Tilan aladiskurssit: Mielentila ja tunteet

Kuvataiteen avulla voi viestid sellaista, jota on vaikea ilmaista suullisesti
tai kirjallisesti. Taide on vahva valine kun halutaan ilmaista tunteita ja
epamaaraisia mielentiloja (Aulio et al., 2009). Se voi nostaa pintaan
sellaista, jota ei edes aluksi ajatellut kasittelevansa. Tama voi olla
positiivista, jannittavaa kutkutusta, artymysta tai epétietoisuutta, valta ei
ole enéa tekijalla itsellaan ja tunteet nousevat pintaan (Sauer et al., 2010,
30).

Taiteellinen tuotos, joka voi olla joko esteettinen artefakti tai taideteos,
mahdollistaa hiljaisen ymmarryksen, ajaa itsetietoisuuteen,
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itsereflektointiin, ilmaisuun ja sen tekemiseen nakyvaksi (Schiuma, 2011,
109). Taideprosessit aktivoivat henkildkohtaisen mietiskelyprosessin, joka
sallii paasyn ihmisen mielen syviin sopukoihin. Taiteen tekeminen tarjoaa
nykyaikaiselle yksilolle tavan, jolla h&n voi uudelleen reflektoida
elamaansa (Taylor & Ladkin, 2009, 61). Tydelamassa koetut tapahtumat
ovat myos elaman tapahtumia, joiden herattdmia tunteita ja mielentiloja voi

kasitella. Kuvataide antaa tilan naille:

V: Aaa, mulle tulee mieleen, et se sopii tallaseen perinteiseen
suomalaiseen kansanluonteeseen, jossa ei niin helposti kerrota
itsestddn asioita, jolloin asiat jaa kasittelematta, jotenkin saattaa
patoutua...Niin tdd antaa nostaa asioita pinnalle ja ymmartaa

itse&nsa. (Haastattelu 1)

Kuvataide antaa avaavan tilan keskustelulle. Joitain tunteita ja mielentiloja
voi olla vaikeata kasitella eika niiden ilmaisu luonnistu helposti. Varsinkin

kielteiseksi koettuja tunteita voi olla vaikeata ilmaista.

V: ...Taikka sitten se ne pelot ja tunteet, jotka on aikamoinen

tabu tyoyhteisdssa kasitella. (Haastattelu 1)

V: ...Etta jokaisen piti niinku napata niinku kénnykkdkameralla
joku semmonen niinku kuva, joka kuvaa sitd niinku omaa
mielentilaa ja oloa silla hetkella. Ja niitten kanssa me sitten
tultin yhteen ja aluksi sitte niinku keskusteltiin vahan niitten

pohjalta...(Haastattelu 3)

V: Tai niinku ylipaansa nostaa keskusteluun asioita, jotka ei
ehkd muuten tulisi. Ja ehka myds itselleen niinku antaa, antaa
nin  kun luvan puhua my6s niistd tunnepuolen

kokemuksista, ...(Haastattelu 3)

Seuraavassa esimerkissa haastattelun 2 valokuvaaja arvioi tuovansa
valokuvien kautta nakyvaksi organisaation ilmapiiria tai organisaatiossa
olevaa tunnetilaa. Valokuvateokset heijastavat organisaation tunnetilaa tai

iimapiiria.
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V: Se on minusta tarkea lahtékohta siind. Ja sitte myodskin se,
ettd et niin kun se on siis ihan perusdokumetoinnin kannalta on
hyva nadhda, pysayttda se aika silloin tallgin, et sa naat milta me

naytetaan, mika fiilis meis on. (Haastattelu 2)

V: Mé& vaan nyt tavallaan laitan nii ku peilin niitten eteen.... ja
naytdan minkélainen meininki ja henki niilla on omas
tyoymparistdssa ja tydmaailmassa ja niitten yrityksessa ja

organisaatiossa. (Haastattelu 2)

Valokuvat voivat tuoda esille organisaation jasenen kasittelya vaativan
mielentilan. Merkillepantava tapaus on juuri haastattelussa 2, jossa
valokuvaaja oli ottanut kuvia organisaation tyontekijoista ja tyontekijat
olivat asettaneet valmiit teokset esille organisaatiossa. Teosten
pystytyksen jalkeen erdaan tyontekijan valokuva oli havinnyt ja lopulta
selvisi, ettd kuvan kohteena ollut tydntekija oli vienyt kuvan pois seinalta.
Han oli kertonut, etta kuvassa oli jotain mitd han ei ollut kestanyt ja siksi
han oli omavaltaisesti paattdnyt poistaa kuvan. Kuvauksen kohteilta
pyydetaan aina lupa kuvaukseen etukateen, joten lupa esille kuvan
laittamiseen oli olemassa. Kuvan poistaminen oli toiminut keskustelun
avaajana ja kuvan kohteena ollut tyontekija oli kasitellyt tilanteensa.

Valokuvan poistamisella han jollakin tavalla ilmaisi mielentilansa.

V: Se, se on myonteinen. Elikka sil on joku ongelma...Se tuli nii
ku Kaésiteltya tybyhteiséssé. Se ei nii ku se on joku....Kylhédn se
nii ku se tuli nii ku konkreettinen ...takas sinne ja kaikki sen
tietdd sen...Sehdn muuttaa sen yhen ihmisen elédmén sielld
tyOpaikalla ihan erilaiseks siina paikassa...Elikké se on joutunu
just tekemisiin tavallaan sen oman porukkansa kanssa sen

ongelmansa kanssa...(Haastattelu 2)

Valokuvia voidaan kayttdd ilmaisemaan ja esittamaan henkilokohtaisia
nakokulmia edistamaan keskusteluita. Ajatus siita, etta taidelahtdiset

hankkeet aktivoivat kykyja, jotka operoivat analogisina valineind
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valittaakseen, ilmaistakseen ja keskustellakseen hiljaisesta tiedosta ja

henkilokohtaisista tuntemuksista vahvistuu (Schiuma, 2011, 121).

Kuvataiteella helpotetaan uusiin tiloihin siirtymisté tunteiden tasolla, nain
tunteiden prosessoinnille annetaan tila. Seuraavassa tapauksessa
organisaatio oli muuttanut uusiin tiloihin ja entisista tiloista oli otettu
valokuvateoksia, jotka oli siirretty uusiin tiloihin. Entiseen tydtilaan on
syntynyt tunteenomaisia merkityksia tai tuttuutta, jotka katkaistaan
muutolla uusiin tiloihin. Voisin ajatella, etté entisiin tyétiloihin oli jo syntynyt
psykologista omistajuutta ja sen omistajuuden katkaiseminen juuri
tunnetasolla aiheuttaa hammennyksen tunteita. Tassa prosessissa
valokuvateoksilla tuodaan entisen paikan menneisyys ja siihen syntynyt
tunneside ja merkitys uusiin tiloihin. Luultavimmin Kkuvataideteosten
nakeminen tuo tuttuutta ja turvallisuuden tunnetta, eikd muutos ole niin
raju. lhmisten tunteet ja mielentila otetaan talléin huomioon muutoksessa

ja ne tulevat nakyvaksi valokuvateoksilla, esimerkki tasta haastattelusta 2.

V: ...Sitd nii ku meet uuteen tydpaikkaan niin siel onki, mité
ihmetta me ollaan uusissa tuliteratiloissa taalla. Mita, et nii ku
kova raaka tila, mut tdalh&n onkin nii ku valokuvateoksia sielt
meian vanhast tyOpaikasta. Seh&n pehmentaa siirtymista. Se
uus paikka on mielletty yleensa kylma, kova, uus, steriili. Siel ei
00 mitédén...Siel onki nii ku tuttua tavaraa nii ku seinilld. Mita
ihmettd, niin se ei tunnukaan enaa niin. Se muutos on helpompi
todenndkoisesti. Ja se ei se menneisyys ei nii ku

hévié...(Haastattelu 2)

4.2.3 Reviiri

Kolmas tilan diskurssin alaluokka on reviiri. Reviiri on tassa kuvataiteella
merkitty tila, jota organisaation jasenet asuttavat. Ensisijaisesti sijoitan
reviirin tilan diskurssin alle, mutta se voisi liittya psykologiseen

omistajuuteen motivoivaan identiteetin tarpeeseenkin, kun reviiria
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merkitaan identiteettisuuntautuneisesti. Katson tassa reviirin olevan
ensisijaisesti tila, kuten tekevat myds Brown et al. (Kts. kappale 2.) Tama
ei ole kuitenkaan aivan yksiselitteistd, koska ne voivat menna paallekkain
niin, etta sama tapaus voitaisiin tulkita kumpaankin, reviiriin tai
identiteettiin. Katson tilan ja paikan olevan enemman sidoksissa kuitenkin
psykologiseen omistajuuteen motivoivaan kodin tarpeeseen, koska reviiria
asutetaan ja asuttaminen on lahella asumista kodissa ja siella esiintyy
reviirikayttaytymista. En myoskaan liita reviireja stimulaatioon, koska

nakymaton nakyvéaksi kattaa jo taman ensisijaisesti.

En erota tassa jaottelussa yksilon reviiria erityisesti kollektiivisesta
reviiristd, joka esimerkiksi ehk& timilla voisi olla. Kollektiivisen
psykologisen omistajuuden motiivi on sosiaalisessa identiteetissa. Pierce
& Jussilan tdman hetkisen teorian mukaan kollektiivisen kodin motivoivaan
tarpeeseen tarvittaisiin lisda selvitysta (Pierce & Jussila, 2011, 262). Nain

ollen katson, ettei ole aiheellista eriyttaa reviireja tdssa kohtaa.

E——

| | | | |
mielentila

jatunteet | [

tulevaisuus

Kuvio 10. Tilan aladiskurssi: Reviiri

Kuvataiteen kautta reviirien rajat tulevat nakyviksi. Haastattelussa 3 tuli
esiin tapaus, jossa tiimina tyostettiin yhteistd maalausta, henkildiden piti
tyoskennelld yhdessa hiljaisuudessa, eikd toisen tekemdn maalauksen
paalle saanut maalata. Yksi tiimin jasenistd teki maalaukseen omasta
mielestdan jollakin tavalla radikaalisti poikkeavaa ja ilmaisi olleensa
tyytyvainen ettei hdnen osioonsa tuosta poikkeavuudesta huolimatta
kajottu. Seuraavassa esimerkissa tulee ilmi ryhman jasenen yksilotason
reviiri aineettomassa tilassa, han tuo reviirinsa ilmi

kontrollisuuntautuneisesti.
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V: No se oli siind kun sitd tosiaan maalattiin sitten niinku sita
pohjaa siind semmoseks kokonaiseks...ettéd kun han teki jonkun
vahan niinku semmosen ehk& mielestaan niinku radikaalin
ratkasun jossakin kohdassa niin, ettd se sitten niinku
hyvaksyttiin. Se sai siind niinku olla..Se oli hanelle sit jotenkin

semmonen iso asia. (Haastattelu 3)

Kyseinen tiimin jasen ilmaisi ratkaisullaan oman henkildkohtaisen
reviirinsd ja toiset hyvaksyivat hanen ratkaisunsa siten, etteivat he
kajonneet tdhadn nain merkittyyn reviiriin tassa tilassa. Taméan voisi
laajentaa hanen tyoskentelyynsékin silla tavalla, ettd hanella on tietoisuus
reviiristddn, eikda han toivo siihen kajottavan, vaikka se vaikuttaisi
radikaalilta. Toisaalta tAma voisi olla ennakoivaa puolustustakin, mutta se

ei tule tarkemmin ilmi tdsséa yhteydessa.

Reviirit ja sen rajat tulevat erityisesti ajankohtaisiksi kun kyseessa on
organisaatiomuutos, esimerkiksi fuusio. Haastattelussa 2 valokuvilla oli
mydnteinen vaikutus organisaatioiden fuusioissa kun ne oli sijoitettu
organisaation uusiin tiloihin. Valokuvilla voi olla myodnteinen vaikutus
muutostilanteessa reviireihin ja néin saatetaan valttaa reviirikayttaytymisen
kielteiset seuraamukset. Seuraavassa esimerkissa entisesta tyotilasta oli

otettu valokuvia ja ne oli tuotu uusiin tiloihin.

V: Niilla yhdisty kaks tehdasta. Ja ne tyoporukat ei ollu koskaan
ollu yhdessé& saman katon alla...Niin sitte saman katon alle. M&
tein niisté teossarjan sitte sen sosiaalitilaan ja saunaosastolle

noin... Ne nii ku muodostuu, et sinne syntyy yhteisyys.

Reviirin merkitseminen on muutoksessa olennaista. Esimerkissé reviiri oli
valokuvilla merkitty, kuvat oli tuotu sosiaalitiloihin ja saunaosastolle, joissa
tyontekijat eivat varsinaisesti tee tehtaviinséd kuuluvia toitd, vaan viettavat
muuten aikaa. He joutuivat kohtaamaan fuusioituneiden organisaatioiden
tyontekijoita, ja talléin myos noissa tiloissa reviirit pitda uudelle jarjestaa.
Luultavasti valokuvat vahentavat eristaytymisen mahdollisuutta. Kahden

organisaation tyontekijat oli laitettu samaan tilaan ja entisesta tilasta on
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tuotu toisen organisaation osia nakyvaksi, joten ehka tassa tapauksessa ei
tarvitse paahanpinttymaan asti etsia reviiria sosiaalitiloissa niin, ettd se
veisi aikaa ja energiaa varsinaisista tyotehtavistd. Valokuvilla oli tehty
nakyvaksi tahan toisille uuteen tilaan muuttaneille, ettd heilldkin on

paikkansa uusissa tiloissa, yhteinen reviiri.

Tiimitydskentelyssa myds aineettomat reviirit tulevat esille. Liian vahvoista
reviireista voi olla haittaa, jos pitda tehda yhteistyoté ja toisten reviireille ei
uskalleta menna, koska pelataan niihin kajoamisen aiheuttavan jotain
kielteistd reaktiota. Seuraavassa haastattelun 1 tapauksessa tiimin
tehtavanad oli tyoskennella yhdesséa ja paastd yhteiseen tavoitteeseen.
Heidan piti maalata siniselld ja keltaisella yhteinen maalaus.

V: ... ja tyypillisesti tda kuva nédyttaa aina sini-keltaiselta. Ja tota
kun ma kyselen sen siis lapi, et milt tda nayttdd ja milt taa
tyoskentely tuntui. Ja ja tyypillisesti porukka kertoo sen, et joo
no tads on, tuntuu tosi pelottavalta menna sen toisen
tontille...Ja, ja, et jokaisella on selvasti oma alueensa siina. Ja
sit ma et mitdhan tapahtuis jos te tekisitte kuvaa enemmaéan
yhdessa. Ma& on antanut tehtavan, yhteisen kuvan yhdessa.
(Haastattelu 1)

Tiimitydskentelyssa on tarkoituksena paasta yhteistyona tavoitteisiin.
Tassd maalaamisella tehddén nakyvaksi eristaytyneet reviirit kahdella
varilla, siniselld ja keltaisella, ja milta nayttad kun tehdaan toita
eristaytyneend. Toisen tontille, eli reviirille, ei uskalleta kajota. Yhteisen
reviirin l0ytamiseksi maalattiin yhteisesti ja I6ydettiin sinisen ja keltaisen
sekoitus, vihrea, ja siitd monia erilaisia savyja. Tassd maalauksen varit
toimivat reviirien merkkaajina ja uudet reviirit merkittiin vihrealla uudella
varilla, joka muodostui sinisestd ja keltaisesta. Tassa kohtaa juuri

aineettoman reviirin merkitseminen on merkittavaa.

V: Elikkd ne joutuu tekemé&én yhdessa toitd. Jos aatellaan, et
meil on kolmen tiimin vélinen Kkiistatilanne ja me laitetaan ne

tekem&én yhdesséa toitd...Ne on alottanut sill& maalausjutulla.
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Ne on huomannu, et mitd se tarkottaa ku ei tehdd yhdessa

toitd. (Haastattelu 1)

4.3 |dentiteetti

Nakymaton nékyvaksi diskurssin toinen aladiskurssi on identiteetti.
Identiteetti-diskurssin alaluokkia ovat yksild, ryhma ja organisaatio.
Kuvataideteokset toimivat valikappaleina minuuden ymmartamisessa.
Kuvataiteen avulla voi ilmaista tai tuoda konkreettisesti nakyvaksi
identiteetin; yksilon, ryhman tai organisaation. Kaytoksella, tilallisilla
elementeilla ja tilallisila suhteilla on merkittava rooli kun tuotetaan ja
muovataan yksilén, ryhman ja organisaation identiteettia, esimerkiksi Wall
Streetilla olevan pankin osoitteella katsotaan olevan myods symbolinen
merkitys, siten fyysinen rakenne symbolisesti viestittdd kuin myos
rakentaa organisaation ja sen jasenten identiteettia (Hatch & Cunliffe,
2006, 241). Tama identiteetti-diskurssi liittyy psykologisen omistajuuden
motivaatioiden yksilon identiteettitarpeeseen ja sosiaalisen identiteetin
motivaatioon. Yksilon identiteetin tarve ilmenee kuvataiteella yksilon
identiteettind ja sosiaalinen identiteetti ilmenee kuvataiteella ryhma- ja

organisaatiotasolla.

nakyvaksi

Tila

Kuvio 11. Diskurssin nakymaton nakyvaksi aladiskurssi: identiteetti

Kiinnitin huomioitani valokuvaajan haastattelua tarkastellessa ilmaisuun
"ma en myy’. Han tuo ilmi toimintansa keskeisen merkityksen

organisaatioille seuraavassa:
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V: No, no ku ma en o kiinnostunu nii ku myymaan. Funktionalisesti,
se on funktionalisesti eri juttu. M& en o kiinnostunu myymaan.
(Haastattelu 2)

Han tuo organisaatioihin kuvataiteen prosessin, jonka perimmainen
tarkoitus ei ole myyda organisaatioiden tuotteita tai palveluja hanen
valokuviensa avulla, vaan keskidssa ovat sen tydntekijat ja organisaatio
itseisarvona. Taméa antoi lahtokohdan identiteettien diskursseille. Voisin
ajatella, ettda talldin toimisi Schiuman (2011) maine-arvoajuri, jolla
vahvistetaan organisaation imagoa kayttamalla taiteita. Tama tavoittelee
organisaation profiilin ja imagon nostattamista taiteen kautta. Taiteen ja
organisaation imagon suhde edustaa voimakasta tapaa parantaa
organisaation mainetta ja vahvistaa sen identiteettia (Schiuma, 2011,
112). Talléin imagolla ja identiteetilla voisi olla yhteys. Schiuma (2011) ei
kuitenkaan luokittelussaan ota huomioon, etta kuvataiteen kohteina
voisivat olla organisaation tyontekijat kuten valokuvaajan tapauksessa ja
katson, etta téassa kohdassa tuodaan enemman kuin pelkastaan mainetta;

enemmankin identiteettia.

4.3.1 Yksiloidentiteetti

Organisaatiossa tyoskentelee yksiloita ja heilla on jokaisella
henkilokohtainen identiteetti. Identiteetilla kerrotaan kuka mina olen, milla
tavalla kasitan itseni. Tyontekija tunnistaa itsensa tai vahvistaa omaa
identiteettiadn ja/tai 16ytda uusia ulottuvuuksia itsestdadn kuvataiteen
kautta. Oman identiteetin kasittaminen on tarkeata koska on havaittu, etta
toisten kanssa tydskentely on vaivattomampaa kun on vahva identiteetti.
Jos tyontekijalla on heikko ammatti-identiteetti, han voi olla valinpitamaton

ja kayda tydssa vain rahan vuoksi (Forssell 2008).

Voisin sijoittaa yksil6identiteetti — diskurssin my6s reviiri - diskurssiin,
koska yksilétasolla voidaan reviireja merkita erityisesti

identiteettisuuntautuneisesti, jolloin tuodaan ilmi omaa identiteettid
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yksilotasolla saattamalla tila henkilokohtaiseksi. Sijoitin reviirit ensisijaisesti
kuuluvaksi tilan diskurssiin ja katson, ettd yksildidentiteettia kuvaava
diskurssi kuuluu luontevasti muiden identiteettidiskurssien joukkoon. Tosin

paallekkaisyyksilta ei voi valttya, eika rajaus ole haasteeton.

E—

ryhma organisaatio

Kuvio 12. Identiteetin aladiskurssit: Yksilo

Kuvataidetta tehdesséa tyontekijalle nousee havaintoja maailmasta, jota
han tulkitsee kokemuksiensa ja omien Kkasityksiensd Kkautta.
Kuvataideprosessissa tekija luo visuaalisia tuloksia omasta maailmastaan,
jota han havainnoi henkildkohtaisen seulan suodattamana (Housseau,
2010, 113). Teoksessa konkretisoituu tekijan maailma ja kuva itsesta
siina. Kuvataiteen kautta voi kdyda vuoropuhelua itsensa kanssa ja peilata
identiteettiadn muihin. Yksilé tunnistaa itsensa, vahvuuksiaan ja oppii
ymmartamaan itseddn seka samalla myds muita. Tama tukee
psykologisen omistajuuden motiivien tarpeista identiteettid yksilétasolla.
Seuraavissa esimerkeissa arvioidaan tyontekijdn tunnistavan jotain

itsessdan ja oppivan kayttdmaan tunnistettuja taitoja ja kykyja.

V. Ma uskoisin, et jos tallast tyoskentelyd ois enemmén ja
saanndllisesti, niin sillo se liséé itsetuntemusta...Ja se taito
mik& siina kehittyy, niin on se niin ku itsetuntemisen
kehittamisen taito. Et m& opin tydskentelemaan itseni kanssa ja

tunnistamaan itsessani asioita. (Haastattelu 1)

V: Et se on sellanen paikka, jossa he voi miettia kuka ma oon ja
mista ma tuun, ja mikd mun paikka on maailmassa. Se on
sellainen paikka, jossa voi miettia tammadsii ikaan kuin elaméan

suuria kysymyksia... (Haastattelu 1)
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V: Elikka, ettd tunne itsesi, etta s& pysyt nii ku tulemaan
toimeen paremmin kanssaihmistesi, maailman, yrityksesi,
menetyksesi, minka tahansa suhteen... Ja taidehan etsii koko
ajan rajoja... Taide etsii merkityksia. Taide kyseenalaistaa
kaiken aikaa kaiken. Et sun on nii ku tavallaan opittava
tuntemaan itses et sa tuut toimeen... oman maailmansa kans ja

ittens kans. (haastattelu 2)

Kuvataidetytskentelyn kautta voi loytaa itsestdan jotain uutta mita ei ole
ennen huomannut tai tiedostanut itsessaan ja saada siita vahvistusta

taidoilleen.

V: Semmosen nii ku voimaantumisen, et |6ytaa itsestaén jotain

uutta. (Haastattelu 1)

Valokuvaajan teosten kautta tyontekijd nékee itsensa ja ehkda huomaa
jotain sellaisia mita ei ole aikaisemmin itsessaan tiedostanut. Valokuvat
toimivat erdadnlaisena identiteetin peilind, havainnon toisesta on tehnyt
jokin ulkopuolinen. Valokuvat eivat ole niin kontrolloituja kuin maalaukset
ja niissd on kuitenkin todellisuuden kipeyttda, jota maalauksissa ei ole.
Maalaus voi olla todellisuuden representaatio, mutta valokuva on pala

todellisuutta ja jatkumo (Tuan, 2006, 16). Seuraavassa esimerkki tasta:

V: ...mé& sanoisin, etta itsetutkiskeluun...ltsereflektointi, itsensé
nakemiseen, itsensa kehittamiseen. Et s naat ja pysahdyt. Et
sa néat itsesi. Find youself, tunne itsesi on tdd mun filosofinen

ohje t4ssé4... (Haastattelu 2)

4.3.2 Ryhmaidentiteetti

Organisaatioissa on erilaisia ryhmia ja ryhmallekin muodostuu jonkinlainen
identiteetti, joka on kollektiivinen. Yhdistan taman ryhmaidentiteetin
kollektiivisen psykologisen omistajuuden sosiaaliseen

identiteettimotivaatioon. Organisaatiossa on useita ryhmia, tiimi voi olla
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sellainen. Ryhman jasenet voivat kuulua useisiin ryhmiin, jotka voivat

my6s menna paallekkain.

yksild organisaatio

1
I

Kuviol3. Identiteetin aladiskurssit: Ryhma

Identiteettid rakennetaan vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa.
Taideldhtoiset hankkeet antavat kipindn keskusteluihin oman roolin
hahmottamiseksi ryhmassa. Silla fasilitoidaan organisaation
verkostoitumisdynamiikkaa, jossa ihmisten vapaaehtoisesti ja vapaasti
viestivat tunteitaan ja vaihtavat palautetta. Taidemuodot sitouttavat ihmisia
suhteisiin, jotka ovat energisid ja nautinnollisia, tama johtaa ihmisten
moraalin kasvamiseen ja motivaation kuten myds positiivisen yhteiséllisen

identiteetin kasvamiseen. (Schiuma, 2011, 141).

Organisaatiossa tyontekijat kuuluvat johonkin ryhmdaén, tai identifioivat
itsensa jonkun ryhman kautta vuorovaikutuksessa. Joskus organisaatio voi
yrittdd identifioida tyontekijansa jonkinlaisiin ryhmiin esimerkiksi ian
mukaan, mutta se ei valttamatta ole onnistunut jaottelu, jos jaottelu ei ole
jollakin tapaan luonnollinen tai ryhmaan jaottelun perusteena on kaytetty
sellaista tekijaa, joka ei ole osuva kuvaamaan ryhméaa tai sen identiteettia.
Kuvataiteella voidaan saada nakyvéksi ja muuttaa kasitystd ryhmien
identiteetistd ja heidan tarpeistaan. Tama voi tukea psykologisen

omistajuuden motiivien tarpeista kollektiivista sosiaalista identiteettia.

Tallainen tapaus tuli esiin haastattelussa 1, jossa haasteltava kertoi, etta
eraassa organisaatiossa oli tehty ikdjohtamisprojekteja vuoden ajan ja
yritetty loytaa eri ikAryhmien tarpeita ja miten esimiesten tulisi ottaa
ikaryhmien tarpeet huomioon. He olivat jakaneet tyontekijat kolmeen eri
ikaryhmaan, mutta mikaan ei oikein ollut tuottanut toivottuja tulemia.

Organisaatio hankki ulkopuolisia konsultteja ratkaisemaan tilannetta ja kun
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kaikki muu oli jo kokeiltu, he ottivat yhteyttd tyOdyhteisévalmentajan

organisaatioon.

Alkukartoituksen jalkeen todettiin, ettd maalaus olisi osuvin tydkalu asian
tyostamiseen. Tyontekijat maalasivat oman tydelaménsa vaiheet, jonka
jalkeen kuvia leikattiin, pilkottiin ja katsottiin eri tavoilla. Taméan jalkeen
tyontekijat tekivat ryhmissa kolmen eri ikaryhman kuvan. Tahan liittyi myods
tarpeiden esille tuominen kuvin. Kuvataideteosten tulkinnan kautta
huomattiin, etta elamantilanteista kumpuavat tarpeet ovat tarkeampi tekija
kuin varsinainen ikd. Samanikaisilla ihmisilla on erilaiset elamantilanteet,
jotka heijastuvat tydyhteisdssa iasta rippumatta. NA&in organisaatio sai
kuvataiteen kautta nakyvaksi ja Kkasiteltavaksi sen, ettei kolme
ikaidentiteettid, joita se yritti kayttdd ryhmitellakseen tydntekijoitaan,
ollutkaan sopiva. Osuvampaa on kayttdd elamantilanteista kumpuavia
tarpeita, jotka pitdd ottaa huomioon esimiestydskentelyssa. Nama tulivat
kuvataiteen kautta nékyviksi, seuraavassa esimerkki tasta.

V: ... ettd olennaist ei ookkaa néé ikdryhmét... Vaan se, et on
tiettyja erilaisia elamantilanteita iasta riippumatta. Ja meian
pitdd ymmartad ne eri elaméntilannevaihtoehdot. Ja siita
nakokulmasta aaa reagoida niihin ja auttaa ihmisia, antaa tietty
tukea ja joustavuutta. Elikka he vaihto taysin tan ajattelun naista
ikaryhmajaotteluista siihen, et meidn pitddkin ymmartaa ne eri

elamantilanteet, mita ne eri vaihtoehdot on. (Haastattelu 1)

Ryhmaidentiteettida voidaan k&sitella ryhman menneisyyden kasittelylla ja
nykytilanteen hahmottamisella samalla kun visioidaan tulevaisuutta.
Pahviveistoskaupunki toimii vertauskuvana tiimille ja toiminnalle. Se toimii
symbolina tiimin identiteetille ja tukee sosiaalisen identiteetin rakentamista

sanattomasti kuvataiteen esteettisella kielella.

V: ...T&mmdsté rakentamista voi hyvin olla pahvikaupunkeja...
Esimerkiksi pahvista kaytetty kaupunkimetaforaa. Taa meian
tiimin toiminta on esimerkiks ikdan ku iso kaupunki, jossa on

tota onnistumisen muistomerkit ja projektien hautausmaat, ja
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lentokentat muihin sidosryhmien kohtaktoitumiseen.
(Haastattelu 1)

Seuraavassa esimerkissa on ryhmaidentiteetin muutos. Tassa johtoryhmé
on tehnyt vyhteisesti kuvataideteoksen. Johtoryhma on timi ja
valmennuksella haettiin taman tiimin rakentumista yhteen. Jokaisella
johtoryhman tiimin jasenella on oma tiimi vedettdvanaan. Kuvataiteen
kautta he muuttivat identifioitumistaan siten, etta nakivat itsensa myos

johtotiimin jasenend, eivatka ainoastaan vetamiensa tiimien johtajina.

V: Ennemmin ma ite koin sen niin, etta siind synty se ajatus,
ett4d tosiaan, ettd& me niinku myds ollaan tiimi, ett§...
Tiimipaallikothan  silleen  niinku  voimakkaasti  tietenkin
identifioituu  niihin ~ omiin  tiimeihinsd, joita he niinku
vetévét...Niinku se oli sitte aika uus ajatus niinku heille, ettd me
sitte niinku myaos silla porukalla ollaan niinku se tiimi, joka tota

niinku johtaa tatd osaamiskeskusta. (Haastattelu 3)

Katson, ettd kollektiivisen psykologisen omistajuuden sosiaalisen
identiteetin muutos tulee tassa ilmi. Yhteisesti tehty kuvataideteos (liite 3)
iimentad ryhman sosiaalisen identiteetin syntymistd, kun toisten jasenten
kanssa viestittiin sanattomasti. Seuraavassa esimerkissa se tulee ilmi

nain:

V: ...Ja sitd ei niinku silleen milléén eleelld eikd nain milléan
tavalla niinku kommentoitu vaan sit vaan aina niinku katsottiin,
ettad sit joku meni taas ja siirsi jonnekin tuonne...Sit se vaan
jotenki jannasti silleen niinku. Se vaan niinku rupes olemaan
siind, et sit vaan ei oikeestaan kukaan enda halunnu siirtda sita
--- Se oli niinku sit ensinnaki aika niinku abstrakti kokonaisuus
etté...Et se ei niinku sillé tavalla niinku néyttany joltakin tietylta,
mutta jotenkin se vaan semmonen ajatus, ettd tda on nyt nain

hyva niin...Se siind niinku synt y. (Haastattelu 3)

Organisaatiossa on tyoskenneltdva erilaisten ihmisten kanssa ja mita

paremmin oppii olemaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa, sita
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vaivattomampaa ja tuloksellisempaa tytskentely on. Tassa tapauksessa
opitaan sanatonta viestintda ryhmaéssa. Aistit on oltava avoinna, etta
pystyy ottamaan vastaan ja antaman viesteja muille. Sanalliset viestit eivét
aina kerro kaikkea, ihminen on aisteineen kokonaisuus. Seuraavassa
tapauksessa kuvataideteosta tehdessad ihmiset viestivat tavalla, joka oli
muuta kuin sanallista viestintdd. Se ei kuitenkaan ollut varsinaisesti
sanatonta viestintda elein, vaan kuvataiteen nakyvaksi tekemat palaset

viestivat toisille kuvataiteen esteettisella kielella.

V: (palasten siirto levylle) Jokainen sai siirtdd mita tahansa
mihin tahansa. Ja sita ei niinku silleen milla&n eleella eikéa nain
milldan tavalla niinku kommentoitu vaan sit vaan aina niinku
katsottiin, etta sit joku meni taas ja siirsi jonnekin tuonne.
(Haastattelu 3)

Tassa viestittiin tavalla, jota haastateltavaakaan ei osannut tarkasti
maaritella. Se voi olla jonkinlaista rivien valista viestimista ja tulkitsemista.
Tama vahvistaa sosiaalisen identiteetin rakentumista sanattomasti.
Schiuman (2011) mukaan taide kayttada symboleita ja vinkkejd, jotka
edustavat universaalia kieltd. Ne mahdollistavat keskusteluja, jossa
kaytetaan rikasta viestintaa, joka sekoittaa ja yhdistaa rationaalista tietoa
tunnepitoisin merkein. Tallaisen toimintatavan tarkednd merkityksena on
luoda assosiaatioita osien kesken. Se on taiteen ydintd, taide kayttaa
tukenaan ymmartamysta siitd, miten kehittdd yhteyksia. Kaikissa
taidemuodoissa pyritadn rakentamaan osista kokonaisuus tehokkaasti
suhteita luomalla. Mitéa tulee maalaukseen, runouteen, musiikkiin, tanssiin
ja niin edelleen on olennaista, ettd kaikki osaset yhdistetdan. Eri osien
taytyy toimia harmonisesti yhdessa. Taten taiteet voivat olla keino tutkia ja
ymmartaa vuorovaikutusta. Taiteen kautta voi tarkkailla suhteita osien
valilla ja niiden kesken seka miten identifioida osien ominaisuus ja niiden

suhteet rakentamalla sitten kokonaisuuden. (Schiuma, 2011, 111.)
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4.3.3 Organisaatioidentiteetti

Organisaatiolla on identiteetti. Organisaation identiteetti voidaan tuoda ilmi
kuvataiteella ja saada nékyvaksi. Tama ilmentaa psykologisen
omistajuuden motiivien tarpeista identiteettia organisaatiotasolla, eli

kollektiivisesti sosiaalista identiteettia.

I

yksilo ryhma

Kuviol4. Identiteetin aladiskurssi: Organisaatio

Kuvataide voi kuvastaa organisaation identiteettia. Valokuvaaja tuo
kuvataideprosessillaan organisaation identiteetin nakyvaksi omalla
tulkinnallaan. Organisaation jasenid kuvataan, eika naita valokuvia kayteta
yrityksen markkinoinnissa tai mainostamisessa, niilla ei suoranaisesti
myyda, vaan valokuvia kaytetdan organisaation identiteettiin
iimentamiseen. Ne palvelevat yrityksen henkilostdd, jotta he nakisivat
itsensa organisaatiossa, mika on lahtokohtana organisaatioidentiteetin

kehittamiselle.

V. Ma vaan naytdn minkalaista niilla on. Et ne ei nii ku elikka
siis  ku itsekin niin kun ma lahen kehittdad niitten
identtiteettia...Se vaikuttaa niitten (organisaation) identtiteettiin

pitkassa juoksussa...(Haastattelu 2)

Haastattelussa 3 johtotiimin yhteisesti tekemé& kuvataideteos kuvastaa

koko organisaatiota ja samalla myds sosiaalista identiteettia.

V: Niin, no ma nyt aattelisin, et se kuvastaa niinku meita.
...Niin, niin tdmé& niinku koko tama osaamiskeskus. Etta vaan
enemman ta& niinku kokonaisuus, jota tdssda vedamme.
(Haastattelu 3)
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V: No ainakin se kuvastaa semmosta niinku kovin isoa
moninaisuutta, mita taa niinku tdd osaamiskeskuskin edustaa.
Et meil on ndin monen, monen tieteen alan edustajia taalla ja
monen kansallisuudenkin niin ehka niinku se ajatus, etta siita
moninaisuudesta tulee kuitenkin niin semmonen kokonaisuus.
Etta hyvin semmonen kiinnostava ja niinku elava kokonaisuus.
(Haastattelu 3)

Luultavimmin teos symboloi juuri tata kollektiivista sosiaalista identiteettia
ja ajatus teoksen poistamisesta liittyi tunnetasolla tuon identiteetin

katoamiseen (Kts. kappale 4.1).

Organisaatiota kehitetdén ja se voi aiheuttaa vastustusta. Joskus kuitenkin
tulee muutoksen aika ja organisaation kasittaminen ja uuden identiteetin
kehittaminen voi helpottua konkreettisilla valokuvateoksilla. Muutos tulee
erityisen ajankohtaiseksi organisaatioiden fuusioitumisessa. Kahden
organisaation fuusioituessa yhdistetédn kahden tai useamman

organisaation identiteetti ja ne muuttuvat jollakin tavalla.

Valokuvaaja oli ottanut kuvia kahden tehtaan fuusiossa. Tehtaan
tyontekijat eivat tunteneet toisiaan aikaisemmin eivatkd olleet
tyoskennelleet yhdessa. Valokuvaaja oli vieraillut kyseisessa
organisaatiossa teossarjan valmistumisen jalkeen ja organisaation
toimitusjohtaja oli halunnut nayttaa valokuvaajalle misséa kuvat nykyisin
ovat. Valokuvat oli sijoitettu tyontekijoiden sosiaalitiloihin, missa he kayvat
tyopaivan aikana esimerkiksi kahvilla. Han oli tavannut tyontekijan, joka
kavi vuoropuhelua mielessddn valokuvien kautta. Kuvataide on

muutosprosessissa vuorovaikutuksen véline muisteluissa.

V: .... Et hdn kattoo néitd joka péivé kun kay tdssé kahvilla ja
sybmassa. Ja mietiskelee naitd, et mitahan tollekin kuuluu. Etta
toi on lahteny. Se on menny ainakin toiseen firmaan. Tuokaan
ei 00 enda meilla. Onkohan se minneka, mitahan sille kuuluu?
Toi on viela meilld. ...Sehdn kuuluu yritysmaailmaan,

tybelam&an ja organisaation maailmaan, ettd henkilot
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muuttuu...Mut se on silti ne henkildt, ihmiset on osa yrityksen
historiaa ja menneisyytté...Ja sitd kautta tulevaisuutta

tietenkin...(Haastattelu 2)

Tassa valokuvien katselu toi nékyville menneisyytta edellisesta fyysisesta
tilasta ja nain ollen siirtyma ei ole niin jyrkk& kun on konkreettisia muistoja
menneisyydestd mukana. lan mukana muistojen merkitys kasvaa. Tassa
oli kyseessa tyoyhteisossé kokeneempi nainen, joten valokuvat luultavasti
tukevat hénen psykologista omistajuuttaan yksilollisestd tasosta
kollektiiviseen tasoon tai valokuvien kautta han kokee psykologista
laheisyyttd menneen kanssa. Tam& varmasti helpottaa osaltaan
mukautumista uuteen organisaatioon kun entisestd on mukana jotain ja

edesauttaa uuden sosiaalisen identiteetin rakentamista tunnetasolla.

Organisaatioiden fuusiossa tyontekijoiden taytyy kohdata muutos.
Muutosta ilmenee kun ihmiset muuttavat uskomuksiaan, asenteitaan ja
kayttaytymistaan paivittaisissa tyotehtavissd myods kun organisaation
infrastruktuurin osia, kuten tydétila, kulttuuri, huonekalut, menettelytavat ja
rutiinit muunnellaan (Schiuma, 2011, 144). Valokuvilla voidaan saada
aikaiseksi, tai ainakin helpottaa, organisaation muutosta. Se voi
edesauttaa organisaation sisdistda muutosta erityisesti tunnetasolla.
Artefakteilla organisaation jasenet kasittdvat muutoksen ja sen tarpeen
organisaatiossa. Taiteiden kautta ihmiset inspiroituvat ja saavat energiaa,
jolla he hyvaksyvat ja saavat aikaiseksi muutoksen kayttaytymisessa ja
heitda ympardivassa todellisuudessa, tam& saa aikaan organisaation
uudistumisen ja samalla ihmiset tulevat Il&heisiksi muutokseen ja

organisaatioinfrastruktuurin kehitykseen (Schiuma, 2011, 144).

Voi olla, ettd organisaatioissa, joissa on meneillddn fuusio tai
yrityskauppa, odotetut kumppanuuden edut eivat toteudu. Monet selittavat
tata kulttuurisena yhteensopimattomuutena, kuitenkin myos tilalliset
voimat voivat vaikuttaa asiaan. Kun yritykset toteuttavat paatoksen
fuusioitua, usein yhden tai kummankin organisaation jasenet joutuvat
vaihtamaan fyysista tilaansa ja ymparist6aan. llman tuttuja orientoivia,

heidan arvojaan tukevia asioita, heidan organisaatiokulttuurinsa vaarassa
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havita, luo stressia. Tama taas vaikuttaa tuottavuuskayttaytymiseen, mista
voi seurata fuusiokumppaneiden taloudellisen arvon heikentyminen tai
jopa tuhoutuminen. (Hatch ja Cunliffe, 2006, 241) Valokuvateokset voivat
vaikuttaa osaltaan myonteisesti fuusiotilanteessa auttamalla kasittelemaan
tunteita, jotka voidaan liittdd psykologiseen omistajuuteen motivoivista

tarpeista identiteettiin, tassa kollektiivisella tasolla.

4.5 Analyysiyhteenveto

Tassa kappaleessa esitan yhteenvedon analyysiosiosta. Tutkimukseni
tavoite on ymmartada, mita lisdarvoa Kkuvataiteiden kayttd tuo
organisaatioihin ja mitd kuvataiteen kayttd tuo nakyvaksi liittyen
psykologiseen omistajuuteen. Tavoitteenani oli selvittdad, millainen on tuo
sidos joka syntyy kuvataiteen tuotoksiin liittyen psykologiseen

omistajuuteen. Ensimmainen tutkimuskysymykseni oli:

e Miten kuvataiteita kayttavat maarittelevat kuvataiteiden kayton

lisdarvon organisaatioille?

Haastateltavat maarittelevat kuvataiteen merkityksellisimméksi kéayton
lisdarvoksi sen kyvyn tehd& jotain ndkymatonta nékyvaksi, niin etta siita
jaa konkreettinen Kkuvataideteos. Tama tulee esille diskurssina
nakymattomasta nakyvaksi. Tama konkreettisesti nékyvaksi tulleen
kuvataideteoksen merkityksellisyys on myds kaikissa seuraavaksi
mainituissa diskursseissa. Haastateltavat mé&aérittelevat tarkemmin tata
nakymattomasta nakyvaksi diskurssia siten, ettd kuvataide tuo nakyvaksi
tilaa ja identiteettia. Nama Ioytyivat diskursseina tila ja identiteetti.
Haastateltavat maarittelevat tarkemmin tilan tuovan nékyvaksi kolmea
merkityksellista asiaa: tulevaisuutta, mielentilaa ja tunteita seka reviiria.
Nama loytyivat diskursseina tulevaisuus, mielentila ja tunteet seka reviiri.

Haastateltavat maarittelevat identiteetin tuovan nakyvéksi kolmea
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merkityksellista asiaa: yksilon, ryhman ja organisaation identiteettia. Nama
tulivat ilmi diskursseina yksilo-, ryhmé- ja organisaatioidentiteetit.

Toinen tutkimuskysymykseni oli:

e Mita kuvataide tuo nadkyvaksi artefakteilla organisaatiossa liittyen
psykologiseen omistajuuteen?

Kuviossa 15 nakyvét aineistosta |0ytyneet diskurssit ja mitd psykologiseen
omistajuuteen  motivoivaa tarvetta kuvataide tekee  n&kyvaksi

kuvataideteoksilla.

oYksilo )
eTulevaisuus eRyhma
eMielentila ja eOrganisaatio
tunteet
eReviiri
Identiteetin
_ tarve; /
Psykologinen
\ S
omistajuus ykSII.(_) J_a
Jllektiivinen
7/
Stimuluksen
tarve \
Nakymattomasta
nakyvaksi
kuvataideteokseksi
J

Kuvio 15. Yhteenveto lopputulemista: |0ytyneet diskurssit liitettyina
psykologiseen omistajuuteen motivoiviin tarpeisiin
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Paadiskurssi nakymattomasta nékyvaksi tekee nakyvaksi psykologiseen
omistajuuteen motivoivista tarpeista stimuluksen tarvetta. Tilan diskurssi
aladiskursseineen tulevaisuus, mielentila ja tunteet seka reviiri tuovat
nakyvaksi kodin tarvetta. Identiteetin diskurssi aladiskursseineen yksilo,
ryhmé& ja organisaatio tuovat nakyvaksi identiteetin tarvetta yksilo ja

kollektiivisella tasolla.

5 JOHTOPAATOKSET

Tassé luvussa esittelen johtopaatokset aineistosta saamieni lopputulemien
perusteella. Analyysiosiossa olen suhteuttanut aineistoa jo olemassa
olevaan tietoon. Ensin suhteutan analyysini lopputulemia johdannossa
mainittuihin tutkielmani tarkoitukseen ja tavoitteisiin, sitten tdsmennan,

mit& uutta olen 16ytanyt ja lopuksi esitan jatkotutkimusaiheita.

5. 1 Lopputulemien valossa

Tassa pro gradu-tutkielmassa tarkoituksenani oli kuroa umpeen aukkoa
tutkimuksen ja kaytannon valilla siitd, miten kuvataidelahtbisen
menetelmien kaytdén hyoty vaikuttaa organisaatioissa. Kaytantd on mennyt
tutkimuksen edelle ja organisaatioiden johtajat haluavat tietéa mita
lisdarvoa taideldhtdinen osaaminen tuo (Berthoin, 2009, 5-6)
Tutkimukselta on toivottu myods aivan konkreettista Art & Business-

palveluiden lisdarvoa business-prosesseihin (Makirintala, 2009, 40).

Aiemmissa tutkimuksissa kuvataiteiden lisdarvoa on maaritelty niin, etta se
tuo luovuutta, kasvattaa itsetuntemusta, toisten ihmisten ymmartamysta,
silla voidaan ilmaista kiistoja, viestia tiedostamattomia ideoita ja tunteita,
sila voidaan selventdaa viestintdd, uudenlaista ajattelua ja
ongelmanratkaisua. Kuvataiteella voidaan kehittdaa tiimityoskentelya,
organisaatioidentiteettida ja se stimuloi sitoutumista. Tutkimuksessani

vahvistui kuvataiteen lisdarvo organisaatioissa, mita  tulee
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itsetuntemukseen, tiedostamattomien tunteiden pintaan nousemiseen,
tiimityoskentelyn kehittdmiseen, organisaatioidentiteettiin ja sitoutumiseen.
Seuraavaksi  kerron  yksityiskohtaisemmin  mitda olen  péaatellyt

kuvataidemenetelmien tuovan.

ltsetuntemus: Kuvataiteilla  voidaan rakentaa  itsetuntemusta.
Kuvataiteella voidaan rakentaa identiteettid yksilotasolla. Kuvataide on
erityisen toimiva valine kun kehitetdan, rakennetaan tai vahvistetaan

identiteettia.

Tiedostamattomien tunteiden pintaan nouseminen: Kuvataide antaa
tilan ilmaista tunteita ja kuvataiteen esteettisen kielen kautta voidaan

iimaista mielentiloja ja tunteita.

Tiimityoskentelyn kehittaminen: Kuvataidemenetelmilla voidaan kehittaa
tiimityoskentelya. Ei ainoastaan kuvataiteen esteettisen kielen kautta
viestimalla vaan katson, ettd erityisesti kuvataidemenetelmalla voidaan
merkita tiimien aineettomia reviirirajoja konkreettisesti nakyviksi. Tallainen
on osuvaa kun kahta tai useampaa tiimia tai sosiaalista identiteettia
tavoitellaan yhteen. Talloin organisaatiossa kaytetylld kuvataiteella
vaikutetaan estetiikan kautta aina kayttdytymiseen asti ja mahdollisesti
valtetaan reviirillinen eristdytyminen tai reviirien etsintd paahanpinttymaan

asti.

Kuvataiteella konstruoidaan sosiaalista  identiteettia  tiimeissa.
Kuvataiteella voidaan rakentaa osuvampaa identiteettia ryhmalle ja tuoda
nakyvaksi ryhmén tarpeet, esimerkiksi mita kullakin ikaryhmalla on.
Luultavimmin talla tavalla psykologisen omistajuuden tarpeista
kollektiivinen sosiaalisen identiteetin motiivi tulee nahdyksi. Katson, etta
kuvataide on kaytannon tyokalu kehittdm&én tiimien sosiaalista

identiteettia.

Organisaatioidentiteetti: Kuvataide tuo nakyvaksi organisaation
identiteettia, tama on sovellettavissa etenkin organisaatioiden fuusioihin.

Joissakin tutkimuksissa on katsottu fuusiotilanteissa erilaisten kulttuurien
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ja arvojen tormaavan, eika yhteista uutta tai sulautettua ole syntynyt.
Kyseessa ei valttamatta ole ollut kulttuurien arvojen térmaaminen, vaan
erilaisten  organisaatioidentiteettien tormaaminen. Voi olla, etta
organisaation jasenten muutoksen liittyvien tunteiden kasittely on jatetty
huomioimatta tai niitd ei ole osattu ottaa huomioon. Mahdollisesti
tapauksissa, joissa organisaation jasen tuntee voimakasta psykologista
omistajuutta organisaatioonsa yksilo- ja/tai kollektiivisella tasolla, muutos
ei heratad valttamatta pelkastaan myonteisia tunteita. Kun psykologinen
omistajuus on tunnetasolla ja yksi tai useampi siihen motivoivista tarpeista
muuttuu, herdd tarpeeseen liittyvid turvattomuuden tunteita ja uusi
identiteetti  tulisi rakentaa tunnetasolla. Kuvataide on tyokalu
organisaatiofuusioissa kun organisaation jasenten pitaa kasitella muutosta
tunnetasolla identiteetin uudistamiseen tai tarkentamiseen.
Valokuvateokset toimivat tallaisessa muutosprosessissa erinomaisesti,
uutta identiteettia konstruoidaan valokuvilla. Taméa prosessi tukee
psykologisen omistajuuden motiivien tarpeista identiteetin tarvetta uuteen
organisaatioidentiteettiin. Valokuvat luultavimmin stimuloivat muutoksen
kasittelyd tunnetasolla tai tuovat psykologista laheisyytta asiaan. Katson,
ettd talla tavalla kaytetyt valokuvateokset ovat merkittava tunteiden
kasittelyd edesauttava identiteettimuutoksessa, erityisesti organisaatioiden

fuusioituessa.

Sitoutuminen: Kun organisaation jasenella on psykologista omistajuutta,
hdn on organisaatioon sitoutunut tyontekija. Katson, ettd kun
psykologiseen omistajuuteen motivoivat tarpeet tayttyvat edes osittain, niin
saattaa syntyd psykologisen omistajuuden tunnetta. Kuvataideteokset
stimuloivat eritoten tahan, silla ne tekevat psykologisen omistajuuden
tarpeita néakyvaksi ja jo se itsessdan tuottaa mielihyvdd. Tama saattaa
aiheuttaa psykologisen omistajuuden mydnteistd seurausta, sitoutumista.
Kuvataide tuo myds ilmi kodin ja identiteetin tarvetta, joten se voi olla
tehokas tyokalu sitouttamisessa. Erityisesti reviirien merkinn&n kautta se

tukee sitoutumista organisaatioon.
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Tassa tutkimuksessa valkeni erés tekija mika voi olla vaikuttamassa
aikaisemmissa tutkimuksissa havaittuun kuvataiteen tuomaan lisdarvoon.
Néaen, ettd kuvataide tuo lisdarvoa psykologisen omistajuuden ja siihen
motivoivien tarpeiden kautta tekemalla niitd nakyviksi kuvataideteoksilla.
Psykologiseen omistajuuteen motivoivat tarpeet saadaan kuvataiteilla
nakyviksi teoksiksi ja talla nakyvyydella ne stimuloivat organisaation
jasenia psykologiseen laheisyyteen ja nain ollen muistuttavat niihin
littyvaa tarvetta tunnetasolla. Ne voivat edesauttaa psykologisen
omistajuuden ilmentymistd, varsinkin kun teoksien tekij6ind ovat
organisaation jasenet tai osa jasenista tai kun teoksen kohteina ovat
organisaation jasenet. Psykologinen omistajuus on tunnetila ja taiteet
toimivat erityisesti tunteiden tasolla. Talldin kuvataideteokset ja
kuvataidemenetelmét ovat luonteva ty6kalu tunneasioiden konkreettiseen
kasittelyyn. Kuvataide toimii psykologisen omistajuuden motivoivien
tarpeiden tunnetilan nakyvana ilmentdjana ja tuon omistajuuden
iimaiseminen tuo jo itsessdan mielihyvda psykologista omistajuutta
tuntevalle organisaation jasenelle. Taten kuvataideteos tuo mielihyvaa

organisaation jasenelle.

Kuviossa 17 on kuvataiteen funktioiden yhteys psykologiseen

omistajuuteen motivoiviin tarpeisiin kuvataideteoksien kautta.

v ) @ * 8 ﬁ
s 99 Y2\
Kyseenalaistaa Koti
Rajaa Kuvataideteok T
@ Etsii merkitysksia set Stimulus
Q98

Psykologisen
Kuvataide omistajuuden

tarpeet

Kuvio 16. Kuvataiteen yhteys psykologiseen omistajuuteen
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Kuvataide, kuten taide yleensakin, etsii koko ajan uutta, rajoja, merkityksia
ja kyseenalaistaa. Katson, ettd naiden funktioiden kautta kuvataideteokset

toimivat psykologisen omistajuuden tarpeiden ilment&jina.

Aikaisemmin tutkimuksissa ei ole yhdistetty kuvataiteen merkitysta tilan
luojana tukemassa psykologiseen omistajuuteen motivoivaan kodin
tarpeeseen. Kuvataiteella voidaan kuvata tulevaisuutta, mielentilaa ja
tunteita. Tamé& on jo havaittu aikaisemmissa tutkimuksissa, mutta sita ei
ole yhdistetty reviirien merkkaajaksi tai yleensakaan reviirikayttaytymiseen.
Psykologinen omistajuus ei ole ainoastaan tunnetta, se ilmenee myos
kayttaytymisena. Kuvataiteella voidaan merkita reviirejd, mika vaikuttaa
reviirikayttaytymiseen, saadaan mahdollisesti psykologista omistajuutta

vahvistettua tai ilmennettya tai synnytettya myos kayttaytymisella.

5.2 Mita uutta?

Kuvataiteita ei ole aikaisemmin liitetty psykologiseen omistajuuteen tai
siihen motivoiviin tarpeisiin. Kuvataidemenetelma vaikuttaa
organisaatiossa estetiikan kautta tunteeseen ja kayttaytymiseen, mika voi
olla psykologisen omistajuuden tunne tai siihen liittyva kayttaytyminen.
Kuvataiteen voima saada nakymaton nakyvaksi kuvataideteokseen asti
organisaation  fyysiseen rakenteeseen, ilmentdd  psykologiseen
omistajuuteen motivoivia tarpeita. Se stimuloi psykologista laheisyytta

niihin liitettavistd merkityksellisista asioista organisaation jasenille.

Kuvataidemenetelmat ovat kaytannon tydkalu. Erityisen toimiva tyokalu se
on kun tavoitellaan muutosta organisaatiokayttaytymiseen, tunteiden
kasittelyyn muutostilanteissa tai henkildston sitouttamiseen
organisaatioissa. Sita voi kayttda sosiaalisen ryhmaidentiteetin
kehittamiseen, = muutosjohtamiseen  tunnetasolla  organisaatioiden
fuusiotilanteissa ja  varsinkin  tilanteissa, joissa  tavoitellaan

reviirikayttaytymisen myonteisia seurauksia tiimeille.
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Taman aineiston valossa katson kuvataiteen tuovan erityista lisdarvoa
reviirien merkitsemisen kautta. Yksi psykologiseen omistajuuteen
motivoivista tarpeista on kodin tarve ja reviiri voidaan rinnastaa tallaiseen
alueeseen, jota tiimi asuttaa. Jotta muodostuisi oma koti ja kollektiivisen
tai minan kodin tarve tayttyisi, organisaation jasenten tulee kokea reviiri tai
jaettu reviiri, eika reviirikajoamisia tarvitse pelata. Kuvataiteen menetelmat
tekevat uuden kodin nakyvaksi ja sinne muodostuu yhteista
reviirikayttaytymista. Uusi reviiri muuttuu turvalliseksi ja tutuksi ja sitd voi
asuttaa. Naen, ettd nain kuvataide on merkittava tyokalu etenkin tiimien
kehittamisessa, varsinkin  psykologiseen omistajuuteen johtavana
kollektiivisesti sosiaalisen identiteetin muokkaajana, koska reviireihin

kuuluminen tukee tunnetta kuulumisesta sosiaalisiin ryhmiin.

5.3 Jatkotutkimusideoita

Tekemani tutkimus on inspiroinut uusiin tutkimusaiheisiin. Tutkimukseni
aineistosta l6ytyi nakymattomasta nakyvaksi paadiskurssin alle tilan ja
identiteetin diskurssi. Naisté diskursseista alkoi tutkimukseni loppupuolella
nousta kuvataideteosten arkipaivaistymisen merkitys organisaatioissa.
Arkipaivaistymisen merkityksen tutkimiseen tarvittaisiin organisaation
jasenten haastatteluja ja sellaiseen ei ollut mahdollisuutta tadman
tutkielman rajoissa. Kiinnostavaa olisi tehda tasta aiheesta
tapaustutkimus, jossa tutkittaisiin tiimin aineettomien reviirirajojen

muodostumista kuvataiteen kautta.

Merkittavintd ja innovatiivisinta olisi laajentaa tatd tekemaani tutkimusta
siten, ettd haastattelisin erilaisten sidosryhmien jasenid samantapaisin
kysymyksin aina siihen saakka, kunnes selked saturaatiopiste [Oytyy.
Talléin voisin saada vahvistusta tdhén asti I6ytyneille diskursseille tai
keskittyisin tilan diskurssiin ja erityisesti reviireihin ja
reviirikayttaytymiseen. Reviirikayttaytymisen tutkimusta voisi laajentaa
organisaatiofuusioihin ja yhdistaa sita psykologisen omistajuuden tuomiin

myonteisiin tai kielteisiin vaikutuksiin kollektiivisella tasolla useimpien
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sidosryhmien haastattelujen perusteella. Katson, etta reviirien tutkiminen
kuvataiteen kautta voisi tuoda lisda selvitysta kollektiivisen psykologisen
omistajuuden motiiveista, varsinkin mahdollisen kollektiivisen kodin
motiivista. Ehka ei kyseessa olisikaan kodin motiivi, vaan kotipuolen
motiivi. Kotipuoli on perukka, johon kuulumisesta salaisesti fantasioidaan
(Morley, 2003, 157). Kun sosiaalinen identiteetti motivoi johonkin ryhmé&an
kuulumiseen, niin olisi antoisaa tutkia myds kotipuolen vetovoimaa

kuvataiteen kautta.
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LITTEET

LIITE 1. Diskurssit ja teoreettiset kasitteet vareilla




LIITE 2. Punainen puu — teoreettiset kasitteet ja johtopaatdkset
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LIITE 3. Synty-tiimin tekema maalaus




LIITE 4. Haastattelut 1 — 3 kysymykset

Haastattelu 1

Kerro taustasi...

Mika sai talle alalle?

Mita on taiteen keinoin fasilitointi?

Minkalaisia koulutuksia?

Mita taiteen keinoja kaytetaan?

Yleisesti kokemuksia?

Minké&laista palautetta on tullut?

Mita arvoa taiteen keinot tuovat organisaatiolle?

Mita taitoja se kehittaa?

Haastattelu 2

Kerro taustasi...

Kerro kuvaamisprosessista....
Mika sai talle alalle?

Mista sait idean?

Mihin tarpeeseen teoksia tilataan?
Minkalaista palautetta on tullut?

Mit& arvoa prosessi tuo organisaatiolle?

(jatkuu)



(liite 4 jatkoa)

Haastattelu 3

Tausta....

Minké&laisia koulutuksia, jossa kaytetty kuvataiteita?
Minkélaisessa tilanteessa otettu yhteyttéa/miksi taidelahtdisiin menetelmiin?
Mita hyotya on ollut?

Mitd se on tuonut organisaatiolle?

Mita kuvataideteoksen tekijat ajattelevat teoksesta?

Miten sita tydstettiin?

Miksi se on asetettu esille?

Mita se kuvastaa?

Miten tyontekijat kuvailevat sitd? Puhutaanko meidan puusta ?
Tuntuuko jotenkin omalta?

Mita se heréattdd muissa?

Mit&a opittu tekoprosessissa?

Mit& taitoja se kehitti?



