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Tässä pro gradu – tutkielmassa tutkin kuvataiteen ja kuvataiteellisten 

menetelmien käyttöä organisaatioissa psykologisen omistajuuden 

tarpeiden ilmentäjänä. Tarkoituksenani on kuroa umpeen aukkoa 

tutkimuksen ja käytännön välillä mitä tulee kuvataiteen käyttöön 

organisaatioissa. Tavoitteena on selvittää, mitä lisäarvoa kuvataiteen 

käyttö tuo organisaatioille ja miten se ilmentää psykologista omistajuutta. 

Tutkimus on laadullista ja aineistona ovat strukturoimattomat haastattelut, 

jotka on analysoitu diskurssinanalyysillä. Haastatteluaineisosta löysin 

eritasoisia diskursseja. Päädiskurssi näkymättömästä näkyväksi ilmentää 

psykologiseen omistajuuteen motivoivista tarpeista stimuluksen tarvetta, 

tilan diskurssi ilmentää kodin tarvetta ja identiteetin diskurssi ilmentää 

identiteetin tarvetta. Tilan ja identiteetin diskurssit menevät osittain 

päällekkäin. Kuvataideteokset ilmentävät psykologisen omistajuuden 

motivaatiotarpeista erityisesti stimulusta. Ne toimivat stimuluksena 

tuomalla psykologista läheisyyttä organisaatioihin. Kuvataiteen käytöllä 

organisaatioissa saadaan näkymättömästä näkyväksi psykologiseen 

omistajuuteen motivoivia tarpeita. Kuvataideteokset tuovat psykologista 

läheisyyttä ja stimuloivat näihin liittyviä merkityksellisiä asioita.  Kuvataide 

on esteettinen käytännön työkalu organisaatiokäyttäytymisen 

kehittämiseksi, tunnejohtamiseen fuusioissa ja henkilöstön sitouttamiseen.  
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This study examines the use of visual arts and visual arts based methods 

in organisations and hoe they express the need for psychological 

ownership. The work aims to bridge the gap between research and 

practice as regards visual arts in organisations. A further objective is to 

assess the added value created by use of visual arts and examine how 

visual arts express psychological ownership. The research is qualitative in 

nature and uses non-structured interviews for empirical data collection. 

The interview data are analysed with discourse analysis. Different levels of 

discourse are ascertained in the interviews. The discourse from invisible to 

visible reveals the need for a stimulus to motivate psychological 

ownership. The discourse of space expresses the need for home. The 

discourse of identity expresses the need for identity. Visual art artefacts 

provide a concrete stimulus for psychological ownership and their 

presence brings psychological nearness to the organisation. The 

outcomes of the study draw attention to the importance of making 

psychological ownership needs visible; a task that can be achieved 

through visual arts. The visual arts serve as an aesthetic tool in order to 

develop organizational behaviour, emotion based management and 

commitment of personnel.  



 

ALKUSANAT 

 

Tiedän, että tämä on se oikea. Tiesin ensin sen tunteen tasolla ja nyt 

järkikin sen sanoo. Olen opiskellut kauppatieteitä työni ohella useamman 

vuoden ajan ja kun kuulin tästä aiheesta, niin tunsin kohdanneeni sen 

oikean. Kuvataide on aina ollut lähellä sydäntäni, mutta en koskaan ole 

rohjennut sitä opiskella niin, että se olisi varsinainen ammattini. Tällä 

tavoin pääsen osalliseksi kuvataiteen maailmaa opintojeni kautta ja saan 

tuoda sen tärkeyttä myös kauppatieteeseen. Tunnen, että teen jotain 

merkityksellistä. 

Kuvataiteen ja kauppatieteen yhdistäminen ei ole ollut se helpoin tie. 

Muistan ihmisten lasittuneet katseet tai vinot hymyt kun olen kertonut 

aiheestani. Ne eivät ole missään kohtaa lannistaneet minua. Tämän 

prosessin aikana hämmästyttävintä on kuitenkin ollut se kiinnostus, jota 

työtäni kohtaan on osoitettu. Se on liikuttanut minua suuresti. 

Haluan kiittää läheisiäni tuesta tämän pro gradu – prosessin aikana. 

Erityiskiitos kuuluu professori Iiro Jussilalle, joka auttoi löytämään tämän 

aiheen. Arvostan suuresti hänen avarakatseisuuttaan ja inspiroivaa 

otettaan ohjauksessa, kun olen esittänyt hulluiltakin tuntuvia ajatuksia. 

Kiitokset kuuluvat myös 2. tarkastajalle Heidi J Tuomiselle hänen 

kommenteistaan työni loppuvaiheessa. Suuren kiitoksen ojennan 

haastateltaville, jotka auliisti suostuivat haastatteluun. Teidän työnne on 

hyvin arvokasta. Toivon sydämeni pohjasta, että tästä tutkimuksesta on 

hyötyä kuvataiteilijoille, organisaatioiden kehittäjille ja Lappeenrannan 

teknillisen yliopiston psykologisen omistajuuden tutkimukselle. 

 

 

Lappeenrannassa  12.11.2013 

Sari Pärssinen  
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1 JOHDANTO 

 

Tässä pro gradu-tutkielmassani tutkin kuvataiteen ja kuvataiteellisten 

menetelmien käyttöä organisaatioissa.  Tarkoituksenani on kuroa umpeen 

aukkoa tutkimuksen ja käytännön välillä siitä, miten kuvataidelähtöisten 

menetelmien käytön hyöty vaikuttaa organisaatioissa. Tutkielmassani 

yhdistän kuvataiteen käytön ja psykologisen omistajuuden. Psykologinen 

omistajuus on yksilön omistamisen tunnetta johonkin asiaa, vaikka hänellä 

ei siihen olekaan välttämättä laillista omistajuutta (Pierce & Jussila, 2011).  

 

Taidetta yleensä on käytetty organisaatioissa erilaisin tavoin ja tavoitteet 

sen käytölle ovat erilaisia. Taiteen tekemisen prosessien kautta yritysten 

tarpeisiin voi syntyä jotain uutta ja luovaa, koska taide etsii koko ajan 

uutta, rajoja, merkityksiä ja kyseenalaistaa.  Taide on todellisuuden 

hahmottamisen ja tietämisen tapa, sillä työstetään identiteettiä, tehdään 

näkyväksi ympäristön ilmiöitä ja keskustellaan arvoista (Jacobsson, 2010, 

4). Viime vuosikymmeninä on tutkittu innovaatioita ja oppivaa 

organisaatiota ja näiden kehittämiseen on organisaatioissa käytetty 

taidelähtöistä osaamista. Taidelähtöisten menetelmien hyödystä on ollut 

korkeita positiivisia odotuksia, mutta tutkimus ei ole pysynyt käytännön 

tahdissa mukana. On tutkittu hyvin vähän, miten odotukset ja 

taideperustaustaisen osaamisen käytön hyöty kohtaavat (Berthoin Antal, 

2009, 5-6).  

 

Eri sidosryhmillä on suhteellisen erilaiset odotukset tutkimukselta. 

Odotukset vaihtelevat sen mukaan, millainen rooli ja kiinnostus 

taidelähtöisellä osaamisella on organisaatiossa.  Organisaatioiden johtajat 

haluaisivat tietää millaista panosta taidelähtöinen osaaminen tuo 

organisaatiomuutokseen ja työntekijöiden asenteisiin. Taiteilijat haluaisivat 

tietää mitä taitoja tarvitaan ja mikä on vaarallista teettää. Konsultit 

haluaisivat tietää voiko tutkimuksella tuoda todistusta paremmasta 

taloudellisesta tuloksesta. Tutkijat haluaisivat tietää muun muassa 
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taidelähtöisen osaamisen rajoituksista, miten ne vaikuttavat ympäristöön 

ja mitä osallistujat ovat oppineet. (Berthoin Antal, 2009, 47). Suomen Työ - 

ja Elinkeinoministeriön innovaatio-osaston johtaja peräänkuuluttaa 

konkreettista Art & Business-palveluiden lisäarvoa business-prosesseihin 

(Mäkirintala, 2009, 40). Taiteen tuoma arvo ei välttämättä ole kuitenkaan 

mitattavissa suoraan taloudellisin mittarein (Schiuma, 2011, 88). Taiteet 

tuottavat enemmänkin arvoa tiedon alueella inspiroimaan johtajia ja 

kehittämään organisaatioita ja taide tuo toivoa (Adler, 2006, 486).   

 

Kiinnostukseni kuvataiteeseen on ollut aina voimakas. Olen harrastanut 

sitä paljon ja koen, että olen oppinut kuvataiteen kautta erottamaan itseni 

tekemästäni työstä. Maalaus on erillinen osa minua. Tällä tavoin olen 

oppinut sulattamaan siihen kohdistuvaa arviointia, koska se ei ole 

kohdistunut suoraan persoonaani, vaan työhöni.  Tunne tekemiini töihin on 

vahva. Niissä on jotain minusta tai ne ilmaisevat jotain minuun liittyvää. 

Jos palavasta talosta pitäisi ottaa jotain tärkeätä mukaan, niin ottaisin tietyt 

maalaukseni, vaikka järki sanoisikin ottamaan henkilöllisyystodistukseni ja 

todistukset. En ole aikaisemmin ajatellut mikä tai millainen tuo sidos 

kuvataideteoksiini on. Sidos niihin on vahva, ne ovat minun töitäni. Olen 

miettinyt usein, miten tällainen sidos syntyy tai mitä se ilmentää kun 

teoksen näkee.  

Kaikki osaavat piirtää. Lapsena piirretään ja sitten aikuisempana kriittisyys 

kasvaa ja käsitys omasta piirtämistaidosta kapenee. Kuvaamataidon 

tunnilla lapset vertailevat teoksiaan keskenään, tällaista ei välttämättä 

tapahdu esimerkiksi matematiikan tai biologian tunneilla. Kuvataideteos on 

näkyvämpi ja ehkä juuri siksi voimakkaammin aisteihin vaikuttava kuin 

harmaalla lyijykynällä vihkoon tai tablettiin näpytelty toisen asteen yhtälön 

ratkaisu. Piirtämisen tai maalaamisen prosesseja voi käyttää vaikka 

teoksissa ei ole esteettistä tavoitetta, niillä kuvataan enemmänkin jotain 

havaintoa ja kehitetään sitä.  Kun tekee piirustusta, maalausta tai 

valokuvaa, pitää jollakin tavalla pysähtyä jo ajassa ja paikassa ja kohdata 

jotain. Tuloksena on jostakin tiedostamattomasta lähtevä näkyvä 
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kuvataideteos. Se jää näkyviin. On todettu, että tiedostamattoman 

saattamista tiedostetuksi arvostetaan johtajien keskuudessa (Stockil, 

2009, 24).  

1.1 Tutkimuksen tavoitteet ja rajaukset 

 

Tutkimukseni tavoite on ymmärtää mitä lisäarvoa kuvataiteiden käyttö tuo 

organisaatioihin ja mitä kuvataiteen käyttö tuo näkyväksi. Katson, että 

kuvataideteokset, olivat ne sitten itse tehtyjä tai ulkopuolisen tekemiä, 

ilmentävät jotain ja niihin syntyy jonkinlainen sidos. Tavoitteenani on 

selvittää, millainen on tuo sidos, joka syntyy kuvataiteen tuotoksiin ja mitä 

se ilmentää organisaatiossa liittyen psykologiseen omistajuuteen. Keskityn 

tässä tutkimuksessa seuraaviin kysymyksiin kuvataiteen käytöstä:  

 

 Miten kuvataiteita käyttävät määrittelevät kuvataiteiden käytön 

tuoman lisäarvon organisaatioille?  

 Mitä kuvataide tuo näkyväksi organisaatiossa liittyen psykologiseen 

omistajuuteen? 

 

Tässä tutkimuksessa en tutki muiden taiteenmuotojen, musiikin tai 

draaman, käytön tuomaa lisäarvoa. Taiteen käyttö yhdistetään usein 

luovuuteen ja innovaatioihin kuten tekee Darsø (2004), mutta nämä eivät 

kuulu tutkimukseni puitteisiin. En myöskään tutki tuoko kuvataiteen käyttö 

toivoa organisaatioiden johtajille kuten Adler (2006) mainitsee. Sidon 

kuvataiteen käytön tutkimukseni psykologiseen omistajuuteen, mutta en 

varsinaisesti tarkastele organisaation jäsenten psykologista omistajuutta, 

vaan liitän tutkimukseni psykologiseen omistajuuteen motivoiviin tarpeisiin 

lähinnä johtajien peräänkuuluttamasta näkökulmasta. Tällä tutkimuksella 

toivon tuovani lisää ymmärrystä kuvataiteen merkityksestä 

organisaatioiden kehittämiseen. 
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1.2 Tutkimusmenetelmät 

 

Tutkimukseni on aineistopohjaista laadullista tutkimusta (Alasuutari, 1994, 

22). Aineistonani on kolme strukturoimatonta haastattelua (Hirsjärvi & 

Hurme, 2001, 45). Haastatellut käyttävät työssään kuvataiteita erilaisissa 

organisaatioissa. Löysin haastateltavat Internetin kautta ja heidän 

valinnassaan käytin tunneperäisiä kriteerejä ja aikaisemmista 

tutkimuksista juontuvia laadullisia kriteereitä, näistä lähemmin 

kappaleessa luvussa 3.  Lähestyin aiheen tutkimuskysymystä avoimin 

kysymyksin ja alatutkimuskysymystä tarkennetuimmin kysymyksin, 

kuitenkin antaen haastateltujen vapaasti kertoa näkemyksistään. 

 

Aineiston analysointiin käytin diskurssianalyysiä, jotta makrotason 

merkitykselliset asiat löytyisivät. Diskurssianalyysi on menetelmä, jolla 

syvennytään kielenkäytön ja viestinnän tuottamiin merkityksiin, niihin 

liittyviin konteksteihin ja prosesseihin (Aaltola & Valli, 2001, 100).  

Diskurssilla järjestyy merkityksiä ja rakentuu kuva, representaatio, 

aiheesta, sen toimijoista ja heidän suhteistaan ja identiteeteistä. 

(Pietikäinen & Mäntynen, 2009, 53). Käytin myös omassa 

tutkimusprosessissani kuvataidelähtöistä menetelmää hahmottaakseni 

visuaalisesti kokonaisuutta sekä yhteyksiä diskurssien ja teoreettisten 

käsitteiden välillä. 

1.3 Tutkimuksen viitekehys 

 

Keskityn tutkimuksessani kuvataiteiden organisaatiolle lisäarvoa 

tuottavaan näkökulmaan psykologiseen omistajuuteen liittyvien käsitteiden 

kautta. Taiteen osalta keskeiset käsitteet ovat taidelähtöinen menetelmä ja 

kuvataiteet.  Psykologisen omistajuuden juuret ovat psykologiassa ja 

kauppatieteisiin se on tullut viime vuosikymmeninä. Tutkielmani 

alakäsitteitä ovat psykologisen omistajuuteen syntymiseen motivoivat 

tarpeet; tarve kotiin, omaan identiteettiin, stimulaatioon ja sosiaaliseen 



13 
 

 

identiteettiin. Muita käsitteitä ovat psykologinen läheisyys ja reviirit, joka 

juontuu eläintieteestä.  Aineistoni analysoin diskurssianalyysillä, sen 

keskeinen käsite on diskurssi. 

 

Taidelähtöinen menetelmä: prosessi, jossa käytetään taiteen keinoja 

tavoitteen saavuttamiseksi. Tässä prosessissa jokin havainto muuttuu, se 

käsitellään ja konkretisoituu (Housseau, 2010, 106). Taidelähtöiset 

menetelmät voivat olla erimuotoisia eri organisaatioissa, ne voivat olla 

maalauksia, valokuvia, julisteita, veistoksia tai taideinstallaatioita 

työtiloissa tai työtilojen ulkopuolella, tai taidetoimintaa, jossa tuotetaan 

taiteellinen tuotos tai prosessi oppimistyökaluna tai laukaisijana 

esteettiseen kokemusprosessiin (Schiuma, 2011, 47 ). 

Kuvataiteet: taidemuodot, jotka ovat jollakin tavalla näköaistilla 

havaittavissa (UNESCO, 2009).  

Psykologinen omistajuus: yksilön tunnetta johonkin omistamisen 

kohteeseen, vaikka hänellä ei siihen välttämättä laillista omistajuutta 

olekaan. Psykologista omistajuutta on yksilötasolla ja kollektiivisella 

tasolla. Tähän motivoivat yksilötasolla tarpeet kodista, identiteetistä, 

stimuluksesta ja pätevyydestä/tehokkuudesta ja kollektiivisella tasolla 

sosiaalisen identiteetin motiivi. ( Pierce & Jussila, 2011.) 

Psykologinen läheisyys: psykologisesti omistetun asian läheisyys, mitä 

lähempänä sen kanssa on kosketuksissa, sitä läheisemmältä se tuntuu. 

(Pierce & Jussila, 2011.) 

Reviirit: Alueita, joita ihmiset asuttavat.  Reviirissä tapahtuu sosiaalista 

käyttäytymistä, joka juontuu psykologisesta omistajuudesta sosiaalisessa 

kontekstissa. Reviirikäyttäytymisellä rakennetaan, viestitään, ylläpidetään 

ja entisöidään reviirejä. (Brown et al., 2005. ) 

Diskurssi: Vakiintunut kielenkäytön tilanne tai tietty ala, se voi myös 

viitata aineistoon. (Pietikäinen & Mäntynen, 2009, 25) 
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Psykologiseen omistajuuteen motivoivien tarpeiden ja psykologisen 

läheisyyden käsitteisiin käytän pääasiallisena lähteenä Piercen & Jussilan 

teosta Psychological Ownership and the Organizational Context (2011). 

Reviirin käsitteeseen käytän pääasiassa Brownin artikkelia Territoriality in 

organizations (2005). Analysoin aineiston diskurssianalyysillä ja 

pääasiallisena lähteenä diskurssianalyysin tekemiseen käytän Pietikäisen 

& Mäntysen teosta Kurssi kohti diskurssia (2010). 

1.4 Tutkimuksellinen konteksti 

 

Kuvataiteen käyttöä organisaatioissa on tutkittu vähemmän kuin draaman 

tai musiikin. Kuvataiteella on voima tehdä jotain näkymätöntä näkyväksi 

kuvataideteokseen saakka, tällä voimalla se eroaa näistä kahdesta edellä 

mainituista taiteen lajista.  On tutkittu, että kuvataiteen kautta organisaatio 

voi saada lisää luovuutta ja itsetuntemusta. Se on ideaalityökalu luovaan 

toimintaan, toisten ihmisten näkökulmien ja ominaisuuksien 

ymmärtämiseen ja mahdollisten kiistojen ilmaisuun. Kuvataiteilla on 

metaforinen luonne, ne ovat täydentävä kieli, niillä viestitään toisten ja 

ulkomaailman kanssa ja tämä on empaattisempi viestinnän muoto kuin 

sanat. Tiedostamattomat ideat ja tunteet voivat nousta pintaan 

piirustuksessa tai maalauksessa helpommin ja nopeammin kuin 

sanallisesti kokouksessa, joten ne nopeuttavat ja selventävät viestintää, 

uutta ajattelua ja ongelmanratkaisua. Kuvataide ei toimi ainoastaan 

itsensä kehittämisessä, mutta myös tiimityöskentelyssä. Yhteisen 

piirustuksen tekeminen edesauttaa yhteistyötä ja nekin, joiden vahvin 

ilmaisutapa ei ole verbaalinen, pääsevät toimintaan. Kuvallisen tuotoksen 

tulkinta ryhmässä antaa mahdollisuuden nopeasti erilaisten tulkintojen 

päästä näkyville. Kuvataiteessa, kuten muissakin taiteen muodoissa, 

vaaditaan älyllistä ja emotionaalista näkemystä. Erilaiset tavat ajatella ja 

käyttäytyä voidaan vaivattomasti tutkia kuvataiteen kautta. (Stockil, 2009, 

22) 
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Kuvataiteen käytön hyödystä löytyy yksi tapaustutkimus. Tutkimuksessa 

kerrottiin lääketeollisuuden tutkimusorganisaation kuvataidemenetelmästä, 

jolla haettiin tukea johtamiskäytänteisiin, haluttiin elävöittää yrityksen 

kulttuuria ja arvoja ja stimuloimaan motivaatiota ja sitoutumista. Tämä 

esitellään organisaatioidentiteettiä kuvaavana tapauksena.  Projektissa 

kuvataiteilija teki siluetteja työntekijöistä jokaiseen ydinarvoon. Siluetit 

valokuvattiin ja laitettiin suurille lasilevyille, jotka laitettiin strategisiin 

paikkoihin uuteen rakennukseen. Tämä projekti auttoi tutkijoita 

sitoutumaan yhteisiin tehtäviin, jotka tähtäävät yrityskulttuurin 

muodostumiseen. (Berthoin et al., 2011, 10.) 

 

Taiteen käyttöä on yleensä tutkittu laadullisin kriteerein. Jonkun verran on 

kuitenkin tutkittu taiteen käyttöä määrällisin mittarein ja taiteen käytön on 

havaittu lisäävän luovuutta ja innovaatiota 17 %:lla ja parantaneen 

työilmapiiriä 25 %:lla ja vähentäneen konfliktitasoa 12 %:lla (Eriksson, 

2009, 20). Kuitenkaan kuvataiteen käytöstä ei löydy tutkimuksia, jossa olisi 

käytetty määrällisiä mittareita. 

 

Kuten jo aiemmin mainitsin, kuvataiteen käyttöä ei ole toistaiseksi 

yhdistetty psykologiseen omistajuuteen tai siihen motivoiviin tarpeisiin. 

Tässä tutkielmassa tulee esille kuvataiteen tuoma hyöty organisaatioille 

myös käytännön tasolla. Se antaa selkeitä käytännön työkaluja 

organisaatioon kehittämiseen kuvataidemenetelmin tunnetasolla ja 

organisaatiokäyttäytymisessä erityisesti johtajien peräänkuuluttamassa 

muutosprosessissa. Tässä tutkimuksessa tulee esille kuvataiteen tuoma 

konkreettinen lisäarvo business-prosesseihin ja tutkimus kuroo umpeen 

aukkoa tutkimuksen ja käytännön välillä. 

1.5 Tutkimuksen rakenne 

 

Tutkielmani jakaantuu teoriaosaan, analyysiin ja johtopäätöksiin. 

Teorialuvussa 2 esittelen taiteen tekemisen prosessia ja kuvataiteen 
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määrittelyn, psykologista omistajuutta ja siihen motivoivia tarpeita, jotka 

ovat tarve kotiin, identiteettiin, stimulukseen ja tehokkuuteen/pätevyyteen. 

Esittelen myös teorialuvussa reviirikäyttäytymistä, joka liittyy läheisesti 

psykologiseen omistajuuteen, mutta vaatii oman erillisen osion. 

Tutkimusmenetelmätluvussa 3 kerron haastateltavista ja käyttämistäni 

kriteereistä haastateltavien valinnassa, tutkimuksen etenemisestä ja 

diskurssianalyysistä, jota käytän aineiston analysointiin. Analyysiluvussa 4 

esittelen ensiksi aineistosta löytyneet diskurssit ja niiden alaluokat, ja mitä 

ne ilmentävät liittyen psykologiseen omistajuuteen. Lopuksi kerron luvussa 

5 johtopäätöksistäni löydösteni perusteella ja esittelen 

jatkotutkimusideoitani. 

2 TUTKIMUKSELLINEN VIITEKEHYS 

 

Tämän tutkimuksen teoreettisia käsitteitä ovat taidelähtöinen menetelmä, 

kuvataiteet, psykologinen omistajuus ja viimeisimmän alakäsitteitä sen 

mahdolliseen syntymiseen motivoivat tarpeet; tarve kotiin, omaan 

identiteettiin, stimulaatioon ja tehokkuuteen/pätevyyteen. Muita käsitteitä 

ovat psykologinen läheisyys ja reviirikäyttäytyminen. Ennen kuin esittelen 

näitä edellä mainittuja käsitteitä, katson aiheelliseksi aukaista taiteen 

tekemisen prosessia ja määritellä kuvataiteen käsitteen kappaleessa. 

2.1 Taidelähtöinen menetelmä ja kuvataide 

 

Taiteen edessä ja taiteen tekemisessä joutuu pysähtymään ja 

havainnoimaan, mikä voi tuoda havainnon käsittelyn ja konkretisoinnin 

tuotoksena muutoksen. Alla olevassa kuviossa on taiteen ajatteluprosessi 

Housseaun (2010) mukaisesti.  
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Kuvio 1. Taiteen ajatteluprosessi (Housseau, 2010) 

 

Taiteen tekeminen on suurimmalta osin ajatteluprosessi, jossa jotain 

muuttuu, tulee käsitellyksi ja konkretisoituu. Tässä ajallisessa 

tapahtumassa rajataan, katsotaan ja tehdään julki havainto. Tämä 

tapahtuma nostaa esille havainnon, auttaa ymmärtämään sitä tai 

näkemään sen (Housseau, 2010,106). Havainnointi muodostaa kaiken 

myöhemmän lähtökohdan ja inspiraatiolähteen. Havainnoitsija synnyttää 

mielikuvituksellaan merkitysoletuksen siitä, miten havaintoa voisi ajatella 

laajemmin tai toisesta näkökulmasta. Tämän jälkeen pohditaan eri 

näkökulmia asiasta ja reflektoidaan suhteuttamalla muita ajatuksia ja 

lopulta havaitaan suurempi asiayhteys ja havainnon yli nähdään asioita, 

jotka eivät välttämättä liity alkuperäiseen havaintoon itseensä (Welch, 

1991, 166). Taide ja/tai taiteen tekeminen nostavat esiin ihmisten 

aistinvaraisuuden, se sitouttaa ihmisten aistisysteemiä, jossa sekoittuu 

emotionaalista ja rationaalista tietämystä. Taide mahdollistaa emootioiden 

elämisen, ilmaisemisen, jakamisen, siirtämisen ja viestimisen, nämä 

vaikuttavat ajatteluun, käyttäytymiseen ja asenteisiin (Schiuma, 2011, 78).  

käsittely 

konkretiso
inti  

muutos 
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Kuvataide on näköaistilla havaittava taidemuoto. Kuvataiteessa 

painotetaan erityisesti sen visuaalista tai moniulotteista luonnetta. 

(UNESCO, 2009, 14.) Katson, että kuvataiteen tuotoksena on jotain käsin 

kosketeltavaa, tämä erona esimerkiksi draamaan, jota havaitaan 

näköaistilla, mutta siitä ei jää käsin kosketeltavaa teosta. Eri 

organisaatioiden käyttämät kuvataidemuodot voivat olla esimerkiksi 

maalauksia, valokuvia, julisteita, veistoksia tai taideinstallaatioita 

työtiloissa tai tilojen ulkopuolella. Se voi olla myös taidetoimintaa, jossa 

tuotetaan taiteellinen tuotos tai prosessi oppimistyökaluna tai laukaisijana 

esteettiseen kokemusprosessiin (Schiuma, 2011, 47). Muita kuvataiteen 

muotoja voivat olla edellä mainittujen lisäksi graffiti, sarjakuva, piirretyt ja 

savenvalaminen (Darsø, 2004, 14). 

2.2 Psykologinen omistajuus 

 

Ensimmäisiä psykologisen omistajuuden rakenteen esittelijöitä olivat 

Pierce, Kostova, Dirks (2001).  He määrittävät sen omistaviksi tunteiksi, 

jotka yksilö kiinnittää kohteeseen, aineelliseen tai aineettomaan, ja tämä 

tuodaan julki ilmaisulla minun. Psykologinen omistajuus ilmenee yleensä 

ilmauksissa, joissa käytetään possessiivipronomineja minun ja meidän. 

Kun sitä selvitellään, voidaan kysyä: Minkä minä tunnen omakseni? Se 

eroaa laillisesta omistajuudesta siten, että ajatellaan jonkun kuuluvan 

itselle, vaikka siihen ei laillista omistajuutta olekaan. Psykologinen 

omistajuus on luonteeltaan monitahoista kognitiivisessa ja affektiivisessa 

mielessä. Se on tila, jossa tietoisesti älyllisen näkemyksen kautta nähdään 

ja tunnetaan ja uskotaan, että hallitsemisen kohde on oma. Tämän lisäksi 

tähän tilaan liittyy emotionaalinen tai affektiivinen tunne. Omistajuuden 

tunteiden ilmaiseminen voi tuottaa mielihyvää, jos ne tuodaan julki 

käytännössä (Kts. Beggan, 1992; Furby, 1978, Nuttin, 1987; Porteous, 

1976). Affektiivisuus on ilmeisintä tunteissa, jotka nousevat johonkin 

erityiseen kohteeseen, kun muut esittävät vaatimuksia juuri niihin 
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kohteisiin, joihin he tuntevat henkilökohtaisen omistajuuden tunnetta. Näitä 

voivat olla esimerkiksi ideat. (Pierce & Jussila, 2011, 16.) 

On kahdenlaista psykologista omistajuutta: yksilöllistä, eli minun ja 

kollektiivista, eli meidän. Minun on henkilökohtaisia omistajuuden tunteita 

johonkin kohteeseen. Meidän on omistajuuden tunnetta johonkin 

sellaiseen tapaukseen niin, että omistajuuden tunne voi olla jaettu sillä 

tavalla, että henkilö tunnistaa, että toinen, tai toiset, kokee samanlaista 

omistajuuden tunnetta samaan kohteeseen (Pierce & Jussila, 2011, 16).  

 

Kuvio 2. Psykologisen omistajuuden kahdenlaisuus: minun ja meidän 

Kaikkea omistajuutta ei kuitenkaan ilmaista possessiivipronomineilla 

minun ja meidän. Jotkut tutkijat määrittelevät psykologisen omistajuuden 

erityisenä käytöksenä, toiset korostavat siihen assosioituja tunteita ja 

huolta tai velvollisuutta. (Pierce & Jussila, 2011, 17.) Omistajuuteen liittyvä 

käyttäytyminen voi olla rakentavaa ja tuhoavaa. Käyttäytyminen voi olla 

erityisen voimakasta ja kun se on kielteistä, se aiheuttaa turvattomuutta, 

kateutta, kinaa, oikeudenkäyntejä patenteista ja reviiririitoja. (Pierce & 

Jussila, 2011, 4.)  

Psykologisen minän omistamien asioiden tunnustaminen omaksi on jotain 

aineellista, joka täydentää persoonallisuutta ja minun - käsite on sideaine 

egon rakentamisessa – henkilön minuuden tai itsen (Kline & France, 1899; 

vrt. Pierce & Jussila, 2011, 19). Psykologisen omistajuuden ei tarvitse olla 

minuuden tarpeen tulos mihinkään. Sellainen vain ilmestyy 

yksinkertaisesti, koska minuuden rajat ovat luontaisesti joustavia. Yksilö 

Psykologinen 
omistajuus 

Minun-
yksilöllinen 

Meidän- 
kollektiivinen 
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omistaa luonnollisen kyvyn laajentaakseen ja supistaakseen rajojaan, ja 

käsitelläkseen ympäristön puolia niin kuin ne olisivat minuuden puolia. 

Tämän vuoksi psykologinen omistajuus voi heijastaa minuuden 

luonnollista kykyä laajentua ja supistua rajoissaan, kohdella ei-omistetun 

puolta ympäristössään kuin se olisi minuuden puoli, jolla on samoja 

tunteita, velvollisuuksia, nautintoja, oikeuksia ja pakotteita. (Pierce & 

Jussila, 2011, 49.)  

Psykologisella omistajuudella ei ainoastaan viitata lainmukaiseen tai 

tosiasialliseen omistajaan, vaikka se voi olla niin. Sen sijaan omistaja on 

yksilö, joka henkilökohtaisen kokemuksen kautta on alkanut tuntea 

omistamisen kohteen osaksi laajentunutta minuutta. Tämän takia se onkin 

psykologinen minä, joka omistaa. Kun kohteeseen viitataan esimerkiksi 

kuuluvana minuuteen, se tehdään erottamatta, kuuluuko se minuun 

osittain vai kuuluuko se minuuteen kokonaisuudessaan. Näin ollen minun 

ja meidän ilmaisut heijastavat psykologista sidettä yksilön ja niiden 

kohteiden välillä, joita on tuotu minuuden linnoitukseen. Minun ja meidän 

voivat viitata joskus henkilökohtaiseen jaettuun tunteeseen omistajuudesta 

henkilökohtaisesti (meidän taideteos) ja se voi olla heijastus omistajuuden 

tunteesta kollektiivisesti (meidän taideteos). (Pierce & Jussila, 2011, 55.) 

Psykologisella omistajuudella on vaikutuksia motivaatioon, työhön liittyviin 

asenteisiin, suuntautumisessa muutokseen, organisaatiokäyttäytymiseen 

ja henkilökohtaisiin toiminnallisiin ongelmiin. (Pierce & Jussila, 2011, 89). 

Psykologisen omistajuuden syntyyn motivoivat erilaiset tarpeet, joista 

kerron seuraavassa kappaleessa. 

2.3 Psykologiseen omistajuuteen motivoivat tarpeet 

 

Psykologinen omistajuus saattaa syntyä ja siihen motivoivat erilaiset 

tarpeet. Näitä ovat tarve kotiin, omaan identiteettiin, stimulukseen ja 

tehokkuuteen/pätevyyteen. Psykologinen omistajuus pohjautuu näihin. 

Kuviossa 3 on kuvattu psykologiseen omistajuuteen motivoivat tarpeet.  
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Kuvio 3. Psykologiseen omistajuuteen motivoivat tarpeet  

2.3.1 Tarve kodille 

 

Psykologisen omistajuuden syntymisen motiiveista yksi on tarve kodille. 

Ihmisillä on tarve kotiin tai jonkinlaiseen asumiseen. Asumista on yksilölle 

siellä, mihin hän on onnistuneesti hautunut ajassa ja tilassa siten, että hän 

tuntee olevansa jonkun piirissä ja osa jotain erityistä paikkaa. Tämä 

tarkoittaa, että ihminen löytää henkilökohtaisesti merkitystä ja mukavuutta 

ajassa ja tilassa. Yksilö saavuttaa kodin vuorovaikutuksessa ympäristönsä 

kanssa ja ympäristön henkilökohtaiseksi saattaminen tukee tuttuutta ja 

ajatusta siitä, että voi olla yhtä jonkun kanssa ja havaita/löytää itsensä sen 

piiristä. Kotona on jotain, jota asutamme, joka ei ole enää vain jonkinlainen 
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kohde, vaan siitä tulee osa meitä (Heidegger, 1927/1967; Polanyi, 1962; 

Vrt. Pierce & Jussila, 2011, 44.) 

Psykologinen omistajuus voi heijastaa tarvetta olla kotona maailmassa ja 

luoda itsellemme paikka siinä. Motivaatio omistajuudelle ja omistajuuden 

koetulle tilalle voi osittain perustua siihen, että on oma paikka. Käsite koti 

ei ole rajoitettu fyysiseen tilaan, se on luonnollinen seuraus tarpeesta 

omaan paikkaan ajassa ja tilassa. Yksilön kotipesän kehittymiseen liittyy 

dynamiikka, jossa ihmiset kiintyvät psykologisesti kohteisiin; aineellisiin ja 

aineettomiin. He löytävät paikan asua näistä kohteista, jotka he tuntevat 

omistavansa, joka on tuttu ja tuottaa henkilökohtaista turvallisuutta.  

(Pierce & Jussila, 2011, 46.) Reviirit voisivat olla kodinomaisia alueita, ja 

tästä kerron kappaleessa 2.4 enemmän. 

2.3.2 Tarve omaan identiteettiin 

 

Psykologisen omistajuuden syntymisen motiiveista toinen on tarve omaan 

identiteettiin. Omistetuilla kohteilla on symbolinen ja välineellinen tehtävä. 

Yhteys omistettujen kohteiden ja oman identiteetin ja yksilöllisyyden välillä 

on läheinen (esimerkiksi Dittmar, 1992; Mead, 1934; Porteous, 1976; vrt. 

Pierce & Jussila, 2011, 40 - 41). Oman itsensä omistajuus auttaa ihmisiä 

määrittelemään itsensä, ilmaisemaan omaa identiteettiään muille ja 

palvella omaa itseään ajan jatkumossa. Fyysisen tilan henkilökohtaiseksi 

saattaminen nähdään oman identiteetin vahvistumana. Henkilökohtaiseksi 

saattaminen tukee itsetuntemusta, toisia tunnistamaan identiteetin ja 

auttaa pitämään oman identiteetin turvallisuutta ja ylläpitoa ajassa. (Pierce 

& Jussila, 2011, 40 - 41.) 

Minuuden ymmärtäminen on osa identiteetin käsitettä. Jokaisen yksilön 

identiteetti syntyy sosiokulttuurisessa kontekstissa. Yksilö muodostaa 

käsityksensä omasta identiteetistään tuloksena siitä, miten näkee itsensä 

muiden näkökulmasta – itsetietoisuus on heijastusta tästä. (Mead, 1934; 

vrt. Pierce & Jussila, 2011, 41.) Yksilö ei kuitenkaan ole passiivinen 
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pelaaja prosessissa, vaan on aktiivinen toimija, joka tutkii, kokee ja 

rakentaa merkitystä minuuden ja omistamiensa kohteiden väliselle 

suhteelle (Pierce & Jussila, 2011, 41). 

Omistetut kohteet palvelevat välikappaleina minuuden ymmärtämisessä 

sen kautta, minkä jaetun merkityksen ihmiset antavat kohteilleen. Näin 

ollen sosiaalistumisen prosessin kautta yksilö oppii merkityksen ja 

joidenkin omistamiensa kohteiden tärkeyden. Vuorovaikutuksellisen, 

syklisen ja vahvistumisen prosessien kautta yksilö saa mielihyvää ja 

hyvinvointia suhteessa tiettyihin kohteisiin ja niiden tuottamaan 

merkitykseen. Tässä prosessissa yksilö lopulta sisäistää sosiaalisesti 

aiheutuneen merkityksen näihin kohteisiin osana omaa identiteettiä. 

Tämän takia yksilö hitaasti näkee ja määrittelee itsensä tämän 

aiheutuneen merkityksen ehdoilla kohteisiin, jotka antavat mukavuutta ja 

hyvinvointia. Henkilökohtaiset omistuksen kohteet havainnollistavat 

minuuden määrittelyn puolia. Tämä tulee erityisesti esille kohteissa, joita 

voidaan kontrolloida. Ympäristön kontrolloiminen on osittain sitä, joka tuo 

kohteen laajennetun minän piiriin (Dittmar, 1992; vrt. Pierce & Jussila, 

2011, 41). Näin ollen kontrollin ja oman identiteetin omistusfunktioiden 

välillä on yhteys. (Pierce & Jussila, 2011, 41.)  

Psykologinen läheisyys on tärkeää tässä prosessissa. Kohteiden 

omistaminen ja niiden läheisyys luo suurempaa psykologista läheisyyttä, 

kuin jos niiden kanssa olisi vähäisessä kosketuksessa. Läheisyys antaa 

ymmärtää, että henkilö ja kohde ovat yhtä (Dittmar, 1992; Vrt. Pierce & 

Jussila, 2011, 42).  Yksilöillä on taipumus pitää sellaisesta kohteesta, joka 

on lähellä itseä tai osana itseä kuin niistä jotka eivät ole (Beggan, 1992; 

Huang & Cheng, 2009; Nesselroade et al.,1999; Nuttin, 1987). 

Omistuksen kohteet ovat minuuden symboleita. Omaa identiteettiä 

ilmaistaan muille. Omistamisen kohteet eivät ainoastaan ole identiteetin 

symboleja itselle, vaan ne myös viestittävät sitä muille. Omistamisilla on 

merkittävä rooli sosiaalisen yhteyden piirissä, sen lisäksi, että ne antavat 

valtaa toisia kohtaan, ne viestivät yksilön identiteettiä toisille (Dittmar 
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1992; vrt. Pierce & Jussila, 2011, 42). Siten ne ovat myös tunnustamista ja 

sosiaalista arvonantoa. (Pierce & Jussila, 2011, 42.) 

Ihmiset ylläpitävät omaa identiteettiään käyttämällä omistajuuden kohteita 

tapana saavuttaa itsensä jatkumo (esimerkiksi Csikszentmihalyi & 

Rochberg-Halton, 1981; Kamptner, 1991). Yksilön Ikääntyessä 

henkilökohtaisesta historiasta tulee yhä enemmän osa omaa identiteettiä. 

Tämän voi huomata kun esimerkiksi lahjat, kirjeet ja valokuvat saavat ajan 

kuluessa tärkeämmän rooliin. Näihin kohteisiin liitetään oman identiteetin 

ylläpitoa niin, että ne ovat konkreettisia identiteetin muistutuksia elämästä 

menneisyydessä. (Pierce & Jussila, 2011, 43) 

Tietyt omistuksen kohteet antavat turvallisuuden tunnetta (Dittmar, 1992; 

Kamptner, 1989; vrt. Pierce & Jussila, 2011, 44). Monet näistä kohteista 

antavat ihmisille mukavuuden tunnetta, emotionaalista yhteyttä heidän 

itsensä ja jo koetun elämän välillä. Usein oman itsensä tunne heikkenee 

esimerkiksi kun iäkkäät ihmiset muuttavat kotoaan, heidän yhteys itseensä 

ja menneisyyteensä omistuksien kautta heikkenee. Näin ollen yksilö on 

erotettu noista asioista, joista psykologisen omistajuuden kautta on tullut 

symbolisia jatkeita omasta itsestään (Kamptner, 1989; vrt. Pierce & 

Jussila, 2011, 44) Omistamisen kohteet ovat oman identiteetin 

menneisyyden muistojen säilytyspaikka, erityisesti kun mahdollisuudet 

minuuden ulkopuoliselle vahvistamiselle ovat rajalliset (Cram & Paton, 

1993, 19). Samalla kohteet voivat havainnollistaa minuutta. Kohteilla 

kerromme itsellemme keitä me olemme, mitä me teemme ja keneksi tai 

miksi haluamme tulla. Tavarat voivat toimia minuuden merkkinä ja 

roolimalleina sen jatkuvaksi kehittämiseksi (Rochberg-Haltonin, 1989, 

339). 

2.3.3 Tarve stimulukseen 

 

Psykologisen omistajuuden syntymisen motiiveista kolmas on stimulaation 

tarve. Emotionaalisesta näkökulmasta, omistuksen kohteet tarjoavat 
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omistajilleen viihdykettä siinä mielessä, että ne ovat menneisyyden 

muistojen säilytyspaikka. Kun yksilö on näiden omistuksien ympäröimänä, 

ne ovat kuin muistinlaukaisijoita, joista täytyy pitää huolta ja ne täytyy pitää 

järjestyksessä ja ne toimivat stimuloivana lähteenä omistajalleen. (Pierce 

& Jussila, 2011, 47.) Olennaista omistamisissa on, että ne toimivat 

omistajan psykologisena ilmaisuna maailmalle siitä, että tämä on minun. 

Osana tällaista ilmaisua on myös stimulaatio, joka assosioidaan pitämällä 

huolta ja suojelemalla omistamisen kohteita ulkopuolisilta tunkeilijoilta 

(Darling, 1937,1939; vrt. Pierce & Jussila, 2011, 47).  

2.3.4 Tarve pätevyyteen ja tehokkuuteen 

 

Psykologisen omistajuuden syntymisen motiiveista neljäs on halu olla 

pätevä ja tehokas. Tähän liittyy halu kontrolloida ympäristöä ja olla 

tehokas siinä. Tällöin yksilö muokkaa ympäristöään, ja tähän hän käyttää 

kontrollointia, pätevyyden kokemusta ja henkilökohtaista pätevyyden 

tunnetta. (White, 1959; vrt. Pierce & Jussila, 2011, 47.) Tämän 

viitekehyksen puitteissa en kuitenkaan paneudu tähän enempää, koska 

tätä tarvetta ei aineistosta kummunnut. 

Voidaan uskoa, että yksilötason psykologiseen omistajuuteen motivoivat 

neljä tarvetta: koti, identiteetti, stimulointi ja tehokkuus/pätevyys. Ne ovat 

piileviä ehtoja, jotka aktivoituvat eri aikoina ja eriasteisina kun ihmiset ovat 

vuorovaikutuksessa erilaisten mahdollisten omistamisen kohteiden 

kanssa. Ainoastaan yhden motiiveista tarvitsee aktivoitua, jotta 

omistajuuden tunteet kehittyvät. Kerran aktivoituneena, motiivista tulee syy 

kehittää omistajuuden tunteita omistajuuden kohteeseen ja se toimii 

liimana yksilön kiintymykselle kohteeseen, kun he kulkevat yhtä reittiä tai 

reittejä psykologiseen omistajuuteen. Näitä ei juurikaan nähdä 

psykologisen omistajuuden syinä, vaan sitä vastoin ne ovat pelkästään 

syitä miksi tällainen psykologinen tila ilmaantuu jos, ja kun, se ilmaantuu.  

(Pierce & Jussila, 2011, 48 – 49.)  Psykologista omistajuutta esiintyy myös 
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kollektiivisella tasolla ja motivaatio siihen on eri kuin yksilötasolla, tästä 

kerron seuraavassa kappaleessa. 

2.3.5 Motiivi sosiaaliseen identiteettiin 

 

Yksilötason psykologiseen omistajuuteen motivoivia tarpeita ovat: tarve 

kotiin identiteettiin, stimulukseen ja pätevyyteen/tehokkuuteen. Nämä eivät 

kuitenkaan ole tarpeeksi, jotta kollektiivinen psykologinen omistajuus 

syntyisi. Sosiaalisella identiteetillä on suuri rooli kollektiivisen 

omistajuuden syntymisessä.  Sosiaalinen identiteetti-motiivi on osa yksilön 

itsensä käsittämistä, joka juontuu hänen tiedostamisestaan siitä, että hän 

kuuluu sosiaaliseen ryhmään ja siihen arvoon ja emotionaaliseen 

merkitykseen, jotka liitetään tuohon jäsenyyteen (Tajfel, 1981, 225).  

Sosiaalisen motiivin vaikutuksen alaisena yksilöllinen toimija saa 

näkemään itsensä, ja saa toiset näkemään hänet, jäsenenä tiettyyn 

ryhmään. Sosiaalinen identiteetti-motiivi vaikuttaa yksilön tärkeyteen 

ryhmässä ja vaikuttaa olevan yksi voimista, joka nostaa omistamisen 

henkilökohtaisia tunteita ryhmätasolle. Tämän takia, esimerkiksi kun 

yksilöt ovat vaatimassa kohdetta omakseen, heidän täytyy tiedostaa 

itsensä osana niitä, jotka ovat vaatimassa ja he saavat tyydytystä tästä ja 

he haluavat muiden näkevän, että he ovat osa tuota vaatimassa olevaa 

ryhmää. (Pierce & Jussila, 2011, 245.)  

Kollektiivinen psykologinen omistajuus syntyy affektiivisuudesta ja tarttuu 

affektiivisella viestinnällä, eli sanallisella ja sanattomalla kielellä, jota 

käytetään siirtämään affektiivisia tasoja ryhmän jäsenten kesken. Se 

eroaa yksilöllisestä psykologisesta omistajuudesta ryhmän kesken jaetun 

tunteen tajuamisessa. Siirtymä yksilöllisestä kollektiiviseen tapahtuu 

asteittain (Pierce & Jussila, 2011, 241.) Sosiaalinen identiteetti-motiivi 

kytkettynä yhteen tai useampaan henkilökohtaisiin omistamisen tunteisiin 

edustaa ensisijaista syytä kollektiiviseen omistajuuteen, eikä ole suora 

aiheuttaja sen syntymiseen (Pierce & Jussila, 2011, 245). 
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2.4 Reviirit 

 

Reviirit liittyvät tässä psykologiseen omistajuuteen motivoiviin tarpeisiin 

kotiin, identiteettiin ja stimulukseen. Työtilat ovat alueita, jotka fyysisesti ja 

symbolisesti assosioituvat ihmisiin ja prosesseihin, jotka asuttavat niitä. Ne 

ovat sosiaalisen elämän fyysisiä reviireitä ja yksilöt ja ryhmät, jotka 

tuntevat omistajuutta niihin, puolustavat niitä reviireinä. Kuten eläimetkin, 

niin myös ihmiset aloittavat dominoivan käytöksen, kun he ovat oman 

reviirinsä sisällä. Kun organisaatioita jaetaan useisiin alueisiin niiden 

aktiviteettien mukaan, monet tilojen haltijat tulevat luultavimmin enemmän 

tietoisiksi reviiristään. (Hatch & Cunliffe, 2006, 242.) 

Reviirien rajat merkitään mitä erilaisimmilla fyysisillä elementeillä; seinillä, 

ovilla, eri rakennuksilla, sisustuksilla tai muilla erottavilla tilallisilla 

elementeillä. Yksilöt merkitsevät fyysisesti organisaatioreviirinsä 

henkilökohtaisella omaisuudella, sisustustyylillä tai muilla 

henkilökohtaiseksi saattamisen näkyvillä ilmaisuilla. Reviirien merkintä 

fyysisillä rakenteilla luo näkyviä vinkkejä niin, että ne symbolisesti 

assosioidaan ryhmiin tai yksilöihin, jotka hallitsevat näitä tiloja. Tyypillinen 

tulkinta fyysisistä alueista sisältää tietoa siitä, kuka voi tulla vapaasti 

sisään ja kuka ei, mistä ryhmä haluaa tulla tunnetuksi (mitä on seinillä) ja 

kuka jakaa rajan. (Hatch & Cunliffe, 2006, 243.) 

Hatch & Cunliffe (2006) sanovat, ettei reviiri-ilmiöstä organisaatioista ole 

paljoakaan empiiristä todistetta, Brown et al. (2005) ovat niitä kuitenkin 

tutkineet. Organisaatioissa esiintyy reviirejä. Reviirejä merkitään erilaisin 

tavoin, ja niistä viestitään muun muassa artefakteilla, kuten nimikylteillä, 

valokuvilla perheestä ja käyttäytymisellä, kuten esimerkiksi ei anneta 

käyttöön tiettyjä tiloja tai otetaan vastahakoisesti toisia mukaan projektiin. 

(Brown et al., 2005, 577.) 

Reviireillä on arveltu olevan mahdollisesti merkittäväkin vaikutus. Fyysisen 

tilan reviirien on havaittu synnyttävän tunnetta kuulumisesta sosiaalisiin 

ryhmiin. Reviireillä voi olla heikentäviä vaikutuksia organisaatioissa, 
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esimerkiksi kun työntekijät käyttävät energiaansa alueista viestittämiseen 

ja vaatimuksiin. Tällöin keskittyminen varsinaisiin työtehtäviin voi vähentyä 

ja täten organisaation laajemmat tavoitteet saattavat jäädät saavuttamatta. 

Jos reviiri on voimakkaasti juurtunut, organisaation jäsenet voivat olla 

haluttomia menemään tietyille aluille, ottamaan uusia rooleja tai tekemään 

yhteistyötä tiettyjen kollegojen kanssa. (Brown et al. 2005, 577.) Yksilö 

ilmaisee reviirinsä käyttäytymisellään, joka juontuu hänen omistajuuden 

tunteistaan fyysistä ja sosiaalista kohdetta kohtaan. Tätä voi esiintyä 

yksilön käyttäytymisessä, kun yksilö rakentaa, viestii, ylläpitää ja entisöi 

reviirejä psykologisesti omistettujen kohteiden ympärille. (Brown et al. 

2005, 578.) 

Reviirin käsite antaa keinon tarkastella sosiaalisen ja 

käyttäytymisdynamiikan seurauksia työntekijän psykologisen omistajuuden 

tunteesta. Psykologinen omistajuus viittaa hallitsemisen tunteisiin ja 

kiintymiseen kohteisiin. Reviiri taas sitä vastoin viittaa toimintaan tai 

käyttäytymiseen, joka usein saavat alkunsa yksilön psykologisesta 

omistajuudesta, jonka pyrkimyksenä on kiintymyksen rakentaminen, 

viestiminen, ylläpito ja entisöinti kohteeseen. (Brown et al. 2005, 578.) 

Reviiri on sosiaalinen käyttäytymisen käsite, psykologinen omistajuus taas 

on psykologinen tila. Sillä on kaksi keskeistä näkökulmaa.  Ensiksi, 

reviiriys sisältää sosiaalista toimintaa, jota soljuu psykologisesta 

omistajuudesta sosiaalisessa kontekstissa. Syytä reviirikäyttäytymiselle voi 

olla, jos yksilöllä on kohteiden psykologinen omistajuus, jotka ovat hänen 

sosiaalisessa piirissään. Ihmiset ovat kiintyneitä kaiken tyyppisiin 

kohteisiin, mutta ainoastaan kohteet, joihin tunnetaan psykologista 

kiintymystä johtavat reviirikäyttäytymiseen. Reviirin ilmaisu ei ole 

pelkästään ilmaisu kiintymyksestä johonkin kohteeseen kuten, rakastan 

tätä paikkaa, vaan se on enemmänkin suhde, jolla yksilö luo, viestii ja 

ylläpitää tuota suhdetta kohteeseen. Tämä suhde liittyy myös sosiaalisen 

ympäristön muihin yksilöihin ja sen kautta ilmaistaan reviiriä toisille 

käyttäytymisellä esimerkiksi, että tämä on minun toimisto, ei sinun. (Brown 

et al. 2005, 579.) 
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Toiseksi, reviiriys heijastaa sosiaalisen toiminnan merkityksiä, jotka 

koskevat kohteiden vaatimista ja suojelemista neuvottelun tuloksena 

annetussa sosiaalisessa kontekstissa. Ainoastaan kun yksilö julkisesti 

vaatii ja suojelee kohdetta omanaan sosiaalisessa ympäristössä, se 

muuttuu reviiriksi. Ne ilmentyvät vain yksilöiden reviirikäyttäytymisessä. 

Kuten kaikki sosiaaliset konstruktiot, kohde voi olla olemassa ainoastaan 

reviirinä niin, että se saadaan uudelleen aikaan sosiaalisessa 

vuorovaikutuksessa merkityksellisten toimijoiden keskuudessa, se ei voi 

yksinkertaisesti olla vain reviiri jonkun ajatuksissa. (Berger ja Luckmann, 

1967, Faicrlough, 1992; vrt. Brown et al., 2005, 579). Reviiri voi olla tällä 

tavalla käsitettynä muunlainenkin kuin fyysinen tila tai fyysiset kohteet, 

reviirit voivat olla aineellisia tai aineettomia tai sosiaalinen olemassaolo. 

(Brown et al. 2005, 579.) 

2.4.1 Reviirikäyttäytyminen 

 

Reviirikäyttäytymisellä rakennetaan, viestitään, ylläpidetään ja entisöidään 

reviirejä. Käyttäytymistä on kahdenlaista: merkintää ja puolustamista 

Kuviossa 4 on kuvattu reviirikäyttäytyminen. 
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Kuvio 4. Reviirikäyttäytyminen 

Voidaan sanoa, että mitä enemmän reviiri on arvotettu psykologisesti, sitä 

enemmän yksilö tekee ponnistuksia sen merkitsemiseksi ja sitä enemmän 

hän käyttää siihen energiaa. Mitä vahvempi yksilön psykologinen 

omistajuus on kohteeseen, sitä suurempi on todennäköisyys, että hän 

sitoo reviirikäyttäytymistä tuohon kohteeseen. (Brown et al., 2005, 580.)  

Reviiriä merkitään erilaisilla tavoilla, niitä voidaan merkitä rakentamalla ja 

viestimällä. Merkintä on reviirien sosiaalista konstruointia kun 

organisaation jäsenet neuvottelevat siitä, että kenelle reviirit kuuluvat, 

mitkä ovat niiden rajat. Tähän tarvitaan merkittävää eleiden ja 

symboleiden osuvaa käyttöä, jotka ymmärretään siinä paikassa, jossa niitä 

käytetään. Esimerkkejä merkkaajista ovat nimikyltit ovissa, tuolille heitetty 

takki, lasten kuvat tietokoneen näytöllä ja sosiaaliset merkkaajat, kuten 

tiettyjen työntekijöiden käyttämät tittelit, sosiaaliset rituaalit, jotka tuovat 

julki omistuksen tai pääsyn tai julkilausumat jonkun ideasta varmistuksena 

Reviirikäyttäytymnen 

Merkintä 

Identiteettisuuntatunut 

Kontrollisuuntautunut 

Puolustus 

Ennakoiva 

Jälkipuolustus 
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siitä, että kaikki tietävät kenelle se kuuluu. Kaikki tällainen toiminta ei 

kuitenkaan ole välttämättä merkitsemistä. (Brown et al. 2005, 580 – 581.) 

Organisaation jäsenillä on taipumusta käyttää merkitsemisessä muotoja, 

jotka heijastavat psykologisen omistajuuden perustaa. Tämä voidaan 

viestiä reviirillä, se voi olla identiteettisuuntautunutta, esimerkiksi 

ilmaisemalla henkilökohtaisia puolia itsestään asettamalla perhekuvia ja 

todistuksia. Se voi olla kontrollissuuntautunutta, esimerkiksi säätelemällä 

pääsyä johonkin tilaan käyttämällä kylttiä Älkää häiritkö. Kummatkin 

suuntautuneisuudet toimivat organisaation kohteen sosiaaliseen 

konstruointiin reviirinä, kirkastamalla muille mitkä rajat ovat ja keneen ne 

liitetään. (Brown et al. 2005, 581.) 

Identiteettisuuntautuneessa merkinnässä reviiri merkitään symbolein, jotka 

heijastavat yksilön identiteettiä (Brown et al., 2005, 581). Erityisesti 

identiteettisuuntautunut merkintä tai henkilökohtaiseksi saattaminen on 

tarkkaan harkittua koristamista ja tilassa olevat muuntavat ympäristöään 

heijastamaan identiteettejään (BOSTI, 1981; Sundstrom, 1987; vrt. (Brown 

et al., 2005, 579). Identiteettisuuntautunut merkintä toimii siten, että yksilö 

rakentaa ja ilmaisee identiteettejään itselleen ja muille. Yksilöt voivat 

ilmaista eri puolia identiteeteistään, todistuksilla seinällä, statuksella, 

pitkäaikaisen työntekijän tunnustuksilla, titteleillä nimien perässä tai 

artefakteilla henkilökohtaisesta elämästä, esimerkiksi lasten piirustuksilla 

tai matkakuvilla pöydällä.  (Wells, 2000;  vrt. Brown et al., 2005, 581) 

Kontrollisuuntautunut merkitseminen on organisaation kohteen 

merkitsemistä symbolein, joita ei ole saatettu henkilökohtaiseksi, mutta ne 

viestivät reviirirajoja ja yksilöä, jolla on siihen psykologinen omistajuus 

(Altman, 1975; Becker et Mayo 1971; Smith, 1983; vrt. (Brown et al. 2005, 

579). Kontrollisuuntautuneen merkitsemisen tehtävänä on viestiä muille, 

että reviiri on otettu ja siten estää toisten yritys päästä sinne, käyttö ja 

kajoaminen. Kun identiteettisuuntautunut on organisaation kohteen 

merkitsemistä sillä tavalla, että se ilmaisee yksilön identiteettiä tai itseään, 

kontrollisuuntautunutta merkitsemistä käytetään kontrolloimaan kyseisen 

kohteen pääsyä tai käyttöä. (Brown et al., 2005, 582.) 
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Suhde psykologisen omistajuuden ja kontrollissuuntautuneisuuden välillä 

riippuu kriittisesti monimerkityksisyyden määrästä, mitä tulee 

omistajuuteen ja rajoihin kyseisessä kohteessa. Kontrollisuuntautunut 

merkintä järjestää ja tuo merkitystä tilaan, rooleihin ja toisiin kohteisiin, 

jotka voisivat olla mahdollisia reviirejä, joten suurempi epäselvyys 

laukaisee enemmän kontrollisuuntautuneisuutta merkintää. Epäselvyys on 

suurempi silloin, kun ei ole selkeitä aikaisempia reviirin merkkejä. Yksilöt 

tekevät ponnisteluja luodakseen kontrollisuuntautuneita merkkaajia, jos 

merkkaajia ei ole olemassa kohteissa, joihin yksilö tuntee psykologista 

omistajuutta. Tällaista voi esiintyä esimerkiksi avoimessa työtilassa. 

Perinteisessä toimistotilassa, fyysiset seinät määrittävät yksityiset 

työskentelytilat, kun taas avoimissa tiloissa työntekijöiden energiaa 

keskittyy kontrollisuuntautuneeseen merkitsemiseen, koska erot yksityisen 

ja julkisen tilan välillä ovat epäselvempiä. (Brown et al. 2005, 582.) 

Epäselvyys voi myös johtua organisaatiomuutoksesta. Organisaation 

uudelleenjärjestelyssä organisaation jäsenet voivat joutua 

työskentelemään uusilla osastoilla uusien kollegoiden kanssa. Tästä voi 

seurata, että perinteisesti luotuja reviirejä luultavimmin järkytetään jopa 

tarkoituksettomasti. (Brown et al. 2005, 582) Tällaisina aikoina 

organisaation jäsenet luultavimmin käyttävät merkittäviä määriä 

kontrollissuuntautunutta merkitsemistä, kun he yrittävät uudelleen luoda 

jaettua ymmärrystä reviireistä, jotka ovat yhteydessä erityiseen tilaan, 

rooliin, suhteeseen tai tavaraan. Mitä enemmän on reviiriepäselvyyttä, sitä 

vahvempi psykologisen omistajuuden suhde on. (Brown et al., 2005, 583.) 

Reviireihin kohdistuu kajoamista. Kajoaminen perustuu sen henkilön 

käsitykseen, joka kokee kajoamista. Jos organisaation jäsen tuntee, että 

joku toinen on kajonnut hänen reviiriinsä, kajoamista on esiintynyt. 

Kajoamisella voidaan saada aikaan reviirikäyttäytymistä niiden osalta, 

jotka kokevat kajoamisen. He puolustavat reviirejään erilaisilla tavoilla, 

jotka tarjoavat ehkäisyn tai vastaavat kajoamiseen.  Kajoamisen pelko ja 

viha, jotka johtuvat kajoamisesta, johtavat kahdenlaiseen 

reviiripuolustamiseen.  Se voi johtaa ennakoivaan puolustukseen, jota 
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esiintyy ennen kajoamista ja jälki-puolustukseen, jota esiintyy kajoamisen 

jälkeen. (Brown et al. 2005, 583.) 

Ennakoivat puolustukset ovat organisaation jäsenten toimintoja, jotka ovat 

luonteeltaan ei-viestinnällisiä. Ne tapahtuvat ennen kajoamista ja niiden 

tarkoituksena on estää toisten kajoamistoiminta. (Dyson-Hudson & Smith, 

1978; Edney, 1975; Knapp, 1978; vrt. Brown et al., 2005, 583) Ennakoivaa 

puolustusta on esimerkiksi oven lukitseminen, jotta estetään laiton 

sisäänpääsy tai tarkkaavainen vastaanottovirkailija, joka estää pääsyn 

korkealle johtajalle. (Brown et al. , 2005, 583.) 

Joissakin tapauksissa reviirirajat voivat olla vaikeita määritellä ja 

suhteellisen vaikeita merkitä. Tällaisissa tilanteissa organisaation jäsenet 

olettavat, että kajoamista tapahtuu, koska toiset eivät tiedä reviirin rajoja 

tai omistajuutta. Esimerkiksi tiedosto tai jaettu tietokoneverkko on vaikea 

merkitä. Joissakin sosiaalisissa tapahtumissa merkitseminen on vaikeata, 

koska ihmisillä ei ole tuossa yhteydessä jaettuja symbolivälineitä 

todentaakseen merkitseviä reviirirajoja. Tällainen tapaus voi olla kun 

organisaation jäsenet ovat uusia toisilleen, kuten fuusioissa tai kun 

organisaation jäsenet ovat erittäin erilaisista taustoista. (Brown et al., 

2005, 584.) 

Huolimatta siitä, että organisaation jäsenet yrittävät merkitä reviirejään ja 

luoda ennakoivia puolustuksia, kajoamisia tapahtuu silti. Jälki-puolustus 

on organisaation jäsenten toimintoja, jotka tapahtuvat kajoamisen jälkeen 

ja reaktiona kajoamisyritykseen. Ne toimivat emotionaalisena ilmaisuna 

yksilön tunteista kajoamista kohtaan, jotta kajoaminen heikentyisi ja reviiri 

palautuisi alkuperäiselle toimijalle. Kajoamiseen reaktiona voi olla erilaisia 

puolustuksia: epämuodollisia reaktioita, mulkoilua, ärtymyksen ilmaisua, 

huutamista, ovien paiskomista, suojaavan sähköpostin lähettäminen ja 

työkavereilta tuen hakeminen, kuten myös muodollisemmat valitukset 

ylemmille tai protestikirjeen kirjoittaminen. (Brown et al., 2005, 584.) 
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2.4.2 Seurauksia reviiristä organisaatioon 

 

Reviiri vaikuttaa organisaatioissa kahteen suhteeseen: yksilön ja 

organisaation (sosiaalinen yksikkö) sekä sosiaalisen yksikön jäsenten 

välisiin yksiköihin. Reviireillä on myönteisiä ja kielteisiä seurauksia 

organisaatioissa. Myönteisiä ovat sitoutuminen ja konflikti, kielteisiä ovat 

päähänpinttymät ja eristäytyminen. (Brown et al. 2005, 585.) 

Reviirikäyttäytymisellä on myönteinen vaikutus sitoutumiseen 

organisaatiossa. Ne yksittäiset jäsenet, jotka ryhtyvät tällaiseen 

käyttäytymiseen, luultavimmin sitoutuvat organisaatioon vahvemmin. 

Organisaatioon sitoutuneet jäsenet suoriutuvat työstään paremmin. He 

luultavimmin ryhtyvät organisaatiokansalaisuuskäyttäytymiseen, heillä on 

vähemmän poissaoloja ja enemmän liikevaihtoa lisäävää toimintaa. 

(Brown et al., 2005, 586.) 

On kolme tapaa, jolla reviirikäyttäytyminen lisää organisaatioon 

sitoutumista. Ensiksi, identiteettisuuntautunut merkitseminen kasvattaa 

jäsenten identifioitumisen määrää ja he kiintyvät niihin organisaation 

kohteisiin, joita he merkitsevät. Aina siihen asti, että he käsittävät nuo 

kohteet organisatorisina, heidän kiintymyksensä on luultavimmin 

laajentunut reviirin läheisyyden ulkopuolelle organisaatioon 

kokonaisuutena. Vastaavasti, sosiaalisen identiteetin tutkijat ehdottavat, 

että ihmiset pyrkivät erottautumaan vuorovaikutuksellisissa konteksteissa 

(Tajfel & Turner, 1985; Brown et al., 2005, 586) ja näin ollen yksilöt 

lähentyvät niihin organisaatioihin, joissa he voivat ilmaista itseään 

mieluummin kuin niihin, joissa heidän pitää olla vaiennettuina tai piilottaa 

käsityksensä itsestään (Dutton, Dukerich et Harquail, 1994; vrt. Brown et 

al. 2005, 586). Yksilöt luultavimmin identifioituvat organisaatioihinsa, jos 

he tuntevat, että he voivat myös ilmaista ominaisuuksia, joita arvostavat 

itsessään identiteettisuuntautuneella merkitsemisellä. (Brown et al. 2005, 

586.) 
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Toiseksi, reviirikäyttäytyminen, merkitseminen ja puolustus lisäävät 

sitoutumista organisaatioon luomalla ja ylläpitämällä reviirejä, jotka 

juurruttavat yksilöt tiukemmin organisaatioon. Reviirien kehitys ei 

ainoastaan määrittele rajoja organisaation kohteiden ympärillä, vaan myös 

luo merkitystä, niiden arvoa ja niiden omistajuutta. Nämä reviirit 

juurruttavat henkilön enemmän organisaatioon, kuin jos heillä ei olisi 

omistamisen kohteita (Vinsel et al., 1980; Vrt. Brown et al., 2005, 579).  

Psykologisessa omistajuudessa yksi omistajuuden ulottuvuuksista on 

tarve omaan tilaan. Käyttäytyminen, kuten merkitseminen ja puolustus, 

joka lisää oman tilan omistamisen tunnetta, lisää yksittäisen jäsenen 

juurtumista ja kuulumisen tunnetta organisaatioon. Puolustuksen ja 

merkitsemisen lisääntynyt voimakkuus syventävät tätä juurtumista. (Brown 

et al. 2005, 586.) 

Sekä reviirin merkitseminen että puolustus usein vaativat merkittävää 

henkilökohtaista ajan ja energian panostusta (Becker, 1960; Meyer & 

Allen, 1984, Wallace; 1997). Lisäksi merkitseminen ja puolustus vaativat 

julkisesti tehtyjä panostuksia eli lisäävät sitoutumista. Täten sitoutuminen 

reviirikäyttäytymiseen lisää yksilön sitoutumista organisaatioon. (Brown et 

al. 2005, 586.)  

Reviirien toinen myönteinen seuraus organisaatiolle on niiden 

mahdollisessa vaikutuksessa konfliktiin.  Reviirikäyttäytymisen 

merkitsemisen määrä käsittää tai luo sosiaalisesti sovitun alueen ja se 

luultavimmin vähentää konfliktiprosessia organisaation jäsenten 

keskuudessa. Tällaisen konfliktiprosessin eliminoiminen näyttäisi 

kasvattavan moraalia, organisaation tehokkuutta ja tuottavuutta. 

Reviirikäyttäytymisen ja konfliktin välinen suhde voi näyttäytyä jollakin 

tapaa ristiriitaisena: reviirikäyttäytyminen voi aiheuttaa konflikteja ja voi 

jopa lisätä konfliktia lyhyellä aikavälillä, mutta ajan myötä 

reviirikäyttäytyminen vähentää konfliktiprosessia kun organisaation jäsenet 

luovat ja ylläpitävät omia reviirejään. Reviirin merkintä antaa yksilölle 

konfliktin välttämisen mahdollisuuden, koska ne voivat tehdä reviirin rajoja 

selväksi muille (Becker & Mayo, 1971; Brown, 1987). Samalla ennakoiva 
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puolustus voi vähentää konfliktin tasoa organisaatioissa ehkäisemällä 

organisaation jäsenten kajoamista, sattumalta tai tarkoituksella, toisten 

reviireihin. (Brown et al., 2005, 587.)  

Reviirillä on myös kielteisiä vaikutuksia, tällainen on esimerkiksi 

päähänpinttymä. Se voi tehdä työntekijöistä itsekeskeisiä, tehden heistä 

kykenemättömiä ymmärtämään ja keskittymään organisaation tavoitteisiin. 

Jos reviirien merkitseminen ja puolustaminen aiheuttavat huolestumista tai 

ne askarruttavat yksilön mieltä, se johtaa itseensä keskittymiseen. Tätä 

tapahtuu aina siinä määrin, että käyttäytymisellä sitoudutaan 

rakentamaan, viestimään, ylläpitämään ja kunnostamaan 

organisaatioreviirejä ja tällöin on vähemmän aikaa, energiaa ja kykyä 

keskittyä organisaatiolle tärkeisiin asioihin. Näin ollen reviirikäyttäytyminen 

vie organisaation jäseniltä huomion pois varsinaisista työtehtävistä 

suoriutumisesta. (Brown et al., 2005, 587.) 

Reviirit voivat aiheuttaa myös eristäytymistä organisaation jäsenten 

keskuudessa, tällöin ne heikentävät tarvittavaa yhteenkuuluvuutta, jota 

tarvitaan optimaaliseen organisaation toimintaan. Jäsenet eristäytyvät 

reviireihinsä. Tämä voi johtaa siihen, että jäsenet ovat vähemmän 

yhteistyössä toistensa kanssa. Reviirit voivat myös vaikuttaa toisten 

käsitykseen yksilöstä. Erittäin reviirisesti eristäytynyt yksilö voidaan nähdä 

vähemmän yhteistyökykyisenä tai lähestyttävänä. (Brown et al. 2005, 

588.) 

3 TUTKIMUSMENETELMÄT 

 

Tutkimukseni on laadullista tutkimusta. Seuraavassa kerron, miten valitsin 

aiheeni ja miten prosessi eteni. Kappaleessa 3.1 on prosessin kuvaus 

vaihe vaiheelta, kappaleessa 3.2 esittelen käyttämääni 

tutkimusmetodologiaa, diskurssianalyysiä ja kappaleessa 3.3 arvioin 

tutkimukseni luotettavuutta ja uskottavuutta. 
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3.1 Tutkimusprosessi 

 

Aiheen valinta oli intuitiivinen kohtaaminen. Kuvataide on hyvin läsnä 

elämässäni. Kun organisaatioteorian luennolla luennoitsija kertoi aiheesta, 

jossa yhdistetään luultavimmin kuvataiteita ja organisaatiotutkimusta, niin 

intuitio kertoi sillä hetkellä, että olin kohdannut sen oikean aiheen. Koen, 

että tällaisella tutkimuksella on merkitystä. Tuossa hetkessä se merkitys 

heijastui tunteen tasolla.   

 

Ensimmäiseksi tutustuin tutkimuksiin, joissa on yhdistetty kauppatieteitä ja 

taiteita. Aluksi olin avoin kaikille taiteen lajeille, mutta ensimmäisen 

haastattelun jälkeen vahvistui, että keskittyisin kuvataiteisiin sen keskeisen 

ominaisuuden vuoksi tehdä jotain näkymätöntä näkyväksi. Koin, että tämä 

olisi merkittävää myös työympäristössä ja miten se ilmenisi sen 

estetiikassa. Kun tutustuin alan tutkimuksiin, huomasin, että musiikin ja 

draaman käytöstä oli tehty jo jonkin verran tutkimusta, mutta kuvataiteista 

vähemmän.   

  

Etsin ensin taiteilijoita, työyhteisövalmentajia ja organisaation työntekijöitä, 

jotka käyttävät kuvataiteita työssään. Löysin tällaisia Internetin kautta ja 

tutustuin heidän töihinsä heistä kirjoitettujen artikkeleiden välityksellä tai 

heidän itsensä kirjoittamiin esittelyihin. Valitsin sellaiset, jotka käyttävät 

työssään taiteen keinoja niin, että käsitin niiden täyttävän Darsøn (2009) 

kategorioiden kriteerit taiteen käytöstä välineellisenä tai strategiseen 

muutosprosessiin johtavana. Haastateltavien valinnan kriteerinä oli myös 

Schiuman (2011) taidelähtöisten hankkeiden arvoa tuottavan luokituksen 

kategoria, jossa taiteen käyttö on taidokasta.   

Darsøn mukaan välineellisessä käytössä taide on työkalu tiimin 

rakentamisessa, viestintäkoulutuksessa, johtamisen kehittämisessä, 

ongelmanratkaisussa, innovaatioprosesseissa ja strategisessa käytössä 

taide integroidaan strategiseen muutosprosessiin, joka käsittää 

henkilökohtaisen kehittämisen ja johtamisen, kulttuurin ja identiteetin, 



38 
 

 

luovuuden ja innovaation, asiakkuudet ja markkinoinnin. (Darsø, 2004, 17 

– 18.) Schiuma (2011) määrittelee taiteen käytön arvo-ajurina.  Kun 

taiteen käyttö organisaatioissa on taidokasta, niin silloin taidemenetelmät 

ovat arvo-ajureina ympäristöön, oppimiseen ja kehitykseen, 

verkostoimiseen tai muutokseen. Organisaation ympäristöön luodaan 

taidelähtöinen ilmapiiri taiteen käytöllä. Tällä tähdätään pääasiassa 

sitouttavan organisaation ilmapiirin luomiseen sijoittamalla taidemuotoja 

organisaation infrastruktuuriin (Schiuma, 2011, 117). Taidelähtöisissä 

hankkeissa tapahtuu oppimista ja kehitystä, kun taidelähtöisiä hankkeita 

käytetään rakentamaan ihmisten pehmeitä taitoja (Schiuma, 2011, 120). 

Taidelähtöisillä hankkeilla voidaan rakentaa verkostoja ja tällöin luodaan 

suhdepääomaa organisaatiolle taiteen kautta. Taidelähtöinen hanke on 

arvo-ajurina organisaation muutoksessa. Tällöin sitä käytetään johtamisen 

keinona, jotta saavutetaan organisaatiomuutos. Taidemuotojen 

käyttäminen organisaatiossa voi edistää uutta tietoisuutta ihmisille, jotka 

vaikuttavat organisaation kykyyn ryhtyä uudistamiseen. Tämä saa 

aikaiseksi uuden kulttuurin syntymiseen ja tuo mukanaan muutoksen 

organisaation infrastruktuurin osiin. (Schiuma, 2011, 145.) 

Toisena valintakriteerinä haastateltavien valitsemisessa oli jonkinlainen 

intuitio siitä, että haastateltava voisi tuoda jotain erityistä esille tai heidän 

työssään oli jotain koskettavaa. Tutustuin työyhteisövalmentajan 

opinnäytetöihin aiheesta, mistä heräsi kiinnostus hänen näkemyksiinsä, 

varsinkin kun hänen pro gradu-tutkielmansa lopussa tunnustaa 

voimakkaat tunteensa aiheeseen ja epäilee niiden vaikuttaneen jollain 

tavalla analysoitavaan aiheeseen. Tutustuin valokuvaajan projekteihin 

niistä kirjoitettujen artikkeleiden kautta ja ne koskettivat, erityisesti hänen 

teokset, joissa oli kuvia työntekijöistä tehdasympäristössä oman työnsä 

äärellä. Valokuvaajan teokset voisivat olla pelkästään koristeellista 

käyttöä, mutta jokin sanoi, että niissä on enemmän kuin pelkkä 

koristeellisuus, kun valokuvauksen kohteena olivat organisaation omat 

työntekijät, muutkin kuin johtoasemassa olevat ja kuvia ei käytetty 

mainostarkoituksiin. Tutustuin teknologiapäällikön kertomaan 
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kokemukseen tiiminrakennuspäivästään Internet-sivustolla, se kosketti 

lämpimällä tavalla, kun siitä välittyi iloinen tunnelma. 

Työyhteisövalmentaja on koulutukseltaan taiteiden maisteri 

Taideteollisesta korkeakoulusta. Hän työskentelee yrityksessä, joka tekee 

työyhteisövalmennuksia organisaatioille. Valmennuksiin on integroitu 

taidelähtöisiä menetelmiä draamasta kuvataiteisiin tai valmennukset voivat 

olla myös täysin taidemenetelmälähtöisiä. Valokuvaaja on koulutukseltaan 

yhteiskuntatieteiden maisteri ja on toiminut toimittajana ja siirtynyt 

sittemmin päätoimiseksi valokuvaajaksi ja perustanut valokuvausyrityksen. 

Hän valokuvaa organisaatioiden jäseniä työympäristöissään, 

valokuvateoksista töiden tilaaja valitsee itselleen sopivimmat ja 

organisaation jäsenet itse ripustavat valokuvateokset seinille. Menetelmä 

on lisensoitu. Kolmas haastateltava on asiantuntijaorganisaation 

teknologiapäällikkö. Hänen vastuullaan ovat osaamiskeskuksen 

organisaatiot, verkostot ja innovaatiojärjestelmät. Ensimmäiseltä 

koulutukseltaan hän on konetekniikan diplomi-insinööri ja hän on väitellyt 

tohtoriksi organisaatiomuutoksesta ja toimii yksikkönsä johtotiimissä. 

 

Ensin haastattelin taiteita ja taidemenetelmiä käyttävää 

työyhteisövalmentajaa. Ensimmäinen haastattelu oli pilottihaastattelu, joka 

antoi suuntaa aiheille, joihin keskittyisin jatkossa. Toiseksi haastattelin 

valokuvaajaa. Tämän jälkeen haastattelut litteroitiin. Analysoin haastattelut 

etsimällä diskursseja, joiden pohjalta olen tutustunut niihin liittyviin 

teoreettisiin käsitteisiin. Viimeiseksi haastattelin asiantuntijaorganisaation 

johtoasemassa olevaa teknologiapäällikköä.  Lähetin kutsuja useammalle 

henkilölle, joita olisin halunnut haastatella, mutta haastattelut eivät 

toteutuneet.  Näiden kutsuttujen yhteystiedot sain haastatelluilta ja he 

olivat pääasiassa henkilöitä, jotka ovat käyttäneet kuvataiteita 

organisaatiossaan.  
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Haastatteluista löytyi erilaisia diskursseja, jotka vaikuttivat 

merkityksellisiltä. Jo ensimmäisen haastattelun jälkeen alkoi löytyä 

sellaista, joka antoi aihetta tutustua psykologiseen omistajuuteen ja siihen 

liittyviin identiteetin ja reviirin käsitteisiin.  Kirjoitin teoreettisista käsitteistä 

ja diskurssianalyysistä mahdollisimman paljon. Myöhemmin olen tiivistänyt 

kirjoittamiani tekstejä. Toisen haastattelun jälkeen laitoin teoreettisia 

käsitteitä värillisille papereille maalaukseeni, jossa on punainen puu (liite 

1). Väreillä ei ollut mitään erityistä merkitystä. Merkitsin haastatteluista 

löytyneet diskurssit myös värillisille papereille ja tämän jälkeen kokeilin 

erilaisia yhdistelmiä diskursseista ja teoreettisista käsitteistä (liite 1). 

Yhteydet alkoivat hahmottua. Kolmannen haastattelun jälkeen järjestelin 

tarkemmin diskurssit ja teoreettiset käsitteet.  

 

Tämän jälkeen jätin tutkimuksen hautumaan joksikin aikaa, mutta asetin 

maalaukseni työpöytäni eteen näkyville. Se oli läsnä jokaisena työpäivänä. 

Tauon jälkeen kiinnitin tulostetut tutkielman sivut seinälle, jotta 

hahmottaisin visuaalisesti kokonaisuuden. Merkitsin eri väreillä eri osiot ja 

aloin käydä läpi kirjoittamaani tekstiä tehden niihin lisäyksiä värikynillä.  

Tällä tavalla pystyin helpommin hahmottamaan mikä teoreettinen käsite 

liittyy mihinkin analyysin tuloksiin ja samalla liikuin tilassa. Johtopäätöksiä 

varten kiinnitin seinään tyhjän paperin, jolle oli helppo lisätä syntyneet 

ajatukset välittömästi. Maalasin mielestäni keskeisimmät teoreettiset 

käsitteet punaiseksi puuksi (liite 2) ja sen oksat ulottuivat analyysin 

lopputulemiin ja siten hahmotin selkeämmin yhteydet ja sen, mitä niistä 

syntyisi johtopäätöksiin. Kokonaisuuden hahmottaminen visuaalisesti 

luonnistui tällä tavalla tehokkaimmin. 

3.2 Tutkimusmetodologia 

 

Käytän aineiston analysointiin diskurssianalyysiä. Diskurssi-sana tulee 

ranskan kielen sanasta discours - puhe. Nykyään diskurssi-käsitteellä 

tarkoitetaan lähinnä vakiintunutta kielenkäyttöä tietyssä tilanteessa tai 
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tietyllä alalla, se voi myös viitata aineistoon. (Pietikäinen & Mäntynen, 

2009, 25) Diskurssianalyysillä tutkitaan tekstiä ja puhetta tai kielenkäyttöä 

erilaisista näkökulmista. Analyysin kohteena on diskurssien, tekstien, 

viestien, dialogien ja keskustelujen maailmat (Hoikkala, 1990, 142). 

Sanoilla on eri merkitys eri ihmisille eri tilanteissa. Diskurssianalyysissä 

lähestytään aihetta peruskysymyksin: kuka sanoi, mitä sanoi, mitä tarkoitti, 

miksi sanoi, mihin pyrki ja kehen pyrki vaikuttamaan (Metsämuuronen, 

2011, 239). 

 

Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, että käytäntö on mennyt taiteen 

käytössä pidemmälle kuin mitä on tutkittu. Toistaiseksi mitään laadullista 

mittaristoa ei ole vielä kehitetty kuvataiteen käytön mittaamiseen 

organisaatioissa. Tällöin diskurssianalyysi vaikuttaa luontevimmalta 

analysointityökalulta kun etsin jotain, mitä ei ole vielä tarkasti määritelty ja 

aineistosta ei etsitä mitään ennalta määrättyä tai määriteltyä hypoteesia. 

Annoin käytännössä kuvataiteita käyttävien vapaasti kertoa näkemyksiään 

siitä, mitä kuvataide tuo organisaatioihin. Diskurssianalyysi ei sido 

etukäteen, vaan antaa diskurssien eli merkityksellisten asioiden löytyä. 

3.2.1 Diskurssianalyysi menetelmänä 

 

Diskurssianalyysi on laadullinen menetelmä, jonka avulla syvennytään 

kielenkäytön ja viestinnän tuottamiin merkityksiin, niihin liittyviin 

konteksteihin ja prosesseihin. Haastatteluista litteroitu puhe on ensin 

pyrittävä ymmärtämään merkitysten välittämisenä. Myöhemmin 

puheaineisto on jäsenneltävä teoreettisten käsitteiden avulla 

merkitysrakenteiksi ja niitä ilmentäviksi diskursseiksi. Analyysiprosessissa 

yksilölliset puheet ja niiden merkitykset sulautetaan osaksi yleisempiä 

diskursseja. (Aaltola & Valli, 2001, 100.) 

 

Diskurssianalyysitutkimus kohdentuu keskeisesti sosiaaliseen 

konstruktivismiin, siihen miten sosiaalinen todellisuus ja merkitykset 
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rakentuvat. Tämän tutkimussuunnan mukaan todellisuus rakentuu 

sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja keskeisessä asemassa ovat kieli ja 

muut semioottiset merkkijärjestelmät. Eri tilanteissa tuotetaan merkityksiä 

eri tavoin, kieli on mukautuva resurssi eri tilanteissa ja eri aikoihin. 

Tärkeätä ei ole löytää totuudellisin versio, vaan miten erilaisten totuuksien 

merkitykset ovat vallalla, marginaalissa tai puuttuvia ja minkä vuoksi.  

(Pietikäinen & Mäntynen, 2009, 12 – 13.) 

Kielenkäyttö on sosiaalista toimintaa, ei ainoastaan kielellistä. Se on 

diskursiivinen ja sosiaalinen järjestelmä ja se muokkaantuu, ei ainoastaan 

kieliopin säännönmukaisuuksilla, vaan myös diskursiiviset ja sosiaaliset 

normit, arvot ja säännöt muokkaavat sitä. Kielenkäyttäjä toimii näiden 

puitteissa.  Diskurssianalyysissä on olennaista tutkimuksellinen 

näkökulma, joka on todellisten ihmisten todellinen kielenkäyttö todellisessa 

yhteisössä ja yhteiskunnassa. Kieli on suhteessa sitä ympäröivään 

yhteiskuntaan ja suhde on monitasoinen, dynaaminen ja 

yhteenkietoutunut. Kun kieltä tutkitaan, niin samalla opitaan sitä 

ympäröivästä yhteiskunnasta ja kulttuurista sekä ajasta ja paikasta, kielen 

järjestymisen keinot ja tavat ovat sosiaalisia ja kulttuurisia. (Pietikäinen & 

Mäntynen, 2009, 13 – 14.) 

3.2.2 Kielenkäytön funktiot 

 

Kieli on viestinnän väline, maailman kuvaaja, sosiaalisten suhteiden ja 

identiteettien luoja. Diskurssintutkimuksessa kieli ymmärretään joustavaksi 

resurssiksi. Sitä rajaavat muun muassa konteksti ja siihen liittyvät 

diskursiiviset ja vuorovaikutukselliset käytänteet, joilla on sääntöjä ja myös 

kielenkäyttäjän henkilökohtaisia taitoja ja mieltymyksiä. Jokaisella 

kielenkäyttäjällä on oma ainutlaatuinen kielellinen resurssi ja sitä 

koetellaan eri vuorovaikutustilanteissa. Kielenkäyttäjä tekee valintoja 

kielenkäytön mikrotasolla (kielioppi, rakenteet, sanasto) ja diskursiivisten 

(diskurssit, genret, narratiivit) ja sosiaalisten (muun muuassa 
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representaatiot, identiteetit, valtakysymykset) merkitysjärjestelmien tasolla.   

(Pietikäinen & Mäntynen, 2009, 15 – 16.) 

Kielellinen ja diskursiivinen valinta merkitsee käytännössä 

kielenkäyttäjälle, että samaa asiaa tai tapahtumaa tai ilmiötä kuvataan eri 

tavoin erilaisin resurssein, esimerkiksi eri sanoilla tai rakenteilla.  

Vuorovaikutuksessa tulkinta muokkaantuu valinnoista ja kielen ja 

kontekstin suhde on kaksisuuntainen. Se rakentaa maailmaa ja myös 

maailma vaikuttaa kielenkäyttöön. Todellisuus rakentuu 

vuorovaikutuksessa toisten kanssa ja kielen ja semioottisten 

merkkijärjestelmien avulla. Kielenkäyttäjällä on valtaa valita sanansa, 

tyylinsä, diskurssinsa, jne. Valinnoilla on seurauksia ja tehdyt valinnat 

muokkaavat osaltaan tiedon ja uskomusten järjestelmiä ja rakentavat 

yhteisöllisiä identiteettejä ja sosiaalisia suhteita. Kielellä on valtaa, se on 

sosiaalisesti järjestynyttä. Se ei kuitenkaan ole täysin vapaa resurssi, vaan 

käytöllä on normeja.  Tähän liittyy aina tilanneriippuvuus, jossa merkitykset 

rakennetaan diskursiivisesti ja tilannesidonnaisesti.  (Pietikäinen & 

Mäntynen, 2009, 16 – 18.) 

Diskurssi on monikerroksista ja se liittyy aina johonkin kontekstiin ja se on 

dynaaminen. Merkitys koetaan kontekstisidonnaisena, tällöin siihen 

sisältyy erilaisia tasoja. Diskurssin kontekstilla voi olla läsnä hyvin pieni 

ympäröivä todellisuus, mutta samalla viitataan laajoihinkin ja limittäinkin 

oleviin konteksteihin. Tällainen kontekstien monikerroksisuus ja 

yhtäaikainen läsnäolo on lähtökohta. Tutkimuksessa kontekstia voi rajata. 

(Pietikäinen & Mäntynen, 2009, 28 – 30.) 

 

Tilannekonteksti on olennaisessa osassa diskurssinanalyysissä, erityisesti 

kun tarkastellaan merkityksiä. Tilannekontekstilla tarkoitetaan välitöntä tai 

sosiaalista tilannetta, jossa kielenkäyttöä esiintyy. Se on kielenkäyttöä ja 

sosiaalista toimintaa kuvaava taso ja sen avulla voidaan tarkastella 

yhteyksiä näiden kahden toiminnan välillä. Siihen kuuluvat osallistujien 

toimijuudet ja osallistujaroolit, jotka ovat osittain pysyviä ja osittain 

dynaamisia. Kielenkäyttötilanteen erilaiset toimijuudet rakentuvat niin, että 
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kielen ja kontekstin suhde konkretisoituu. (Pietikäinen & Mäntynen, 2009, 

33) 

3.2.3 Diskurssien representaatiot 

 

Diskurssilla on siis kuvannoiva voima maailman tapahtumista ja ihmisistä 

jonkinlaisena sosiaalisena totuutena tai tapahtumana. Tällöin 

tietokäsitykset ja rakennelmat muodostuvat. Ne ovat asioita, joita esitetään 

totena, minkälaisia syy-seuraussuhteita niillä on ja minkälaisia 

arvojärjestelmiä niiden arvellaan perustavan. Kielenkäyttäjät käyttävät 

kielellisiä ja semioottisia ja myös diskursiivisia resursseja 

konsturoidessaan ja kuvatessaan erilaisia tietoja. Diskurssi on siis 

keskeisessä roolissa, se on yksi resursseista. Tietoa rakennetaan ja 

jaetaan sen avulla, sillä hyödynnetään aiemman tietämisen tapoja, 

jäsennetään tietoa ja annetaan sille tietynlainen näkökulma. Maailma 

kuvantuu eri diskurssien keinoin erilaisena, se sulkee pois tietyt asiat ja 

ottaa mukaan toiset. (Pietikäinen & Mäntynen, 2009, 53 – 54.) 

 

Eri diskurssien näkökulmat tiettyyn asiaan ovat erilaisia. Eri näkökulmat 

jäsentävät todellisuuttaan eri tavoin.  Diskurssilla järjestyy merkityksiä 

tietyllä tapaa ja samalla rakentuu jonkinlainen kuva, representaatio, 

aiheesta, sen toimijoista, heidän suhteistaan ja identiteeteistä. (Pietikäinen 

& Mäntynen, 2009, 53.) Diskursseilla on voima kuvata maailmaa. Se 

nimeää ja hierarkisoi, nostaa esiin ja sivuuttaa ilmiöitä ja ihmisiä. 

Diskursseihin liittyy tapa ja keino tietää. Kun tämä tapa ja keino tietää 

yhdistetään historialliseen ja yhteiskunnalliseen kielenkäyttötilanteeseen ja 

toimijoihin, saadaan leikkauspiste, jolla on monimuotoinen ilmiasu ja 

yhteiskunnallista vaikutusvaltaa. Tämä leikkauspiste on representaatio. Se 

kuvaa maailmaa, siinä on kyse miten maailmaa esitetään ja kuvataan 

kielellä. Representaatio selventää merkityksenannon sosiaalista, 

sopimuksenvaraista ja vaikutusvaltaista luonnetta. Asiat esitetään 

uudelleen hyödyntäen aiempia esityksiä ja esittämisen resursseja, 

kuitenkin jokainen representaatio on uusi ja ainutlaatuinen. Sen avulla voi 
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tarkastella todellisuutta, näkökulmaa ja keinoja, sillä on toimintaehtoja ja 

seurauksia. (Pietikäinen & Mäntynen, 2009, 56.) 

 

Kun representaatioiden takana on ajatus kielen avulla konstruoidusta 

maailmasta, sen kautta kuvataan maailmaa, sen ilmiöitä, asioita ja 

toimijoita ja näiden välisiä suhteita. Kielen tai muiden merkitysjärjestelmien 

kautta representaatiolla tuotetaan merkityksiä. Sillä esitetään maailmaa, 

tapahtumia, kokemuksia ja ajatuksia tietyin merkityksellisin ilmauksin. Kieli 

kykenee tuottamaan merkityksiä sen representionaalisen luonteen takia. 

Kielen avulla voidaan ilmaista, esittää ja kuvata tapahtumia, kokemuksia, 

näkemyksiä ja tunteita. (Pietikäinen & Mäntynen, 2009, 57) 

 

Representaatio kytkeytyy diskurssintutkimuksessa makrotasoihin, koska 

se on kontekstisidonnainen ja ammentaa merkityksensä aiemmista 

representaatioista, esimerkiksi makrotason historiankulusta, poliittisesta 

tilanteesta ja ideologioista. Diskurssit muodostavat verkoston ja 

diskursseilla on hierarkia ja dynaaminen suhde toisiinsa. Ne järjestyvät 

sosiaalisesti ja yhteiskunnallisesti, tätä on diskurssijärjestys. Diskursseissa 

on voimaa, joka on sosiaalista ja ajallis-historiallista ulottuvuutta, ne 

reaalistuvat kielenkäytössä. (Pietikäinen & Mäntynen, 2009, 57 - 59.) 

 

Tässä tutkielmassa käsitän diskurssin ilmiönä, joka tuo esille merkityksiä. 

Nämä merkitykset ovat representaatioita olennaisista asioista, joilla 

konstruoidaan maailmaa. Ne ovat sen hetken ja sen kontekstin 

rakennettua todellisuutta, jossa ne esitetään. 

3.3 Aineisto ja analyysit 

 

Tutkimuksen aineistona käytän strukturoimattomia haastatteluja. 

Strukturoimattomille haastatteluille on tyypillistä avoimet kysymykset ja 

haastattelijan tehtävänä on syventää haastateltavien vastauksia ja 

rakentaa sen varaan jatkokysymykset, aiheen valinta on väljää ja 
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siirtyminen aiheesta toiseen tapahtuu haastateltavan ehdoilla (Hirsjärvi & 

Hurme, 2001, 45).  

Tekemäni haastattelut ovat luottamuksellisia. Toteutin haastattelut 

yksilöhaastatteluina haastateltavien valitsemassa paikassa.  Tallensin 

haastattelut ja tein samalla muistiinpanoja erityisesti haastateltavien 

aistein havaittavista tunnetiloista. Ensimmäinen haastattelu tapahtui 

kahvilassa, joten tallenteelle tuli häiriöääniä, mutta ne eivät vaikeuttaneet 

litterointia. Kaksi seuraavaa haastattelua tapahtuivat rauhallisemmissa 

paikoissa, joissa ei ollut häiriöääniä. Kaikki haastattelut litteroitiin ja 

tarkistin litteroinnit. Esitin haastatelluille avoimia kysymyksiä ja tarvittaessa 

tarkentavia kysymyksiä. Annoin haastateltujen kertoa vapaasti 

käsityksistään ja kokemuksistaan. Analysointiprosessin aloitin 

perehtymällä aineistoon. Aineiston analyysin tavoitteina ovat aineiston 

järjestäminen luokittelemalla, tyypittelemällä tai teemoittelemalla ja 

tulosten tulkinta (Eriksson & Koistinen, 2005, 30). Aineistoa analysoin 

lähinnä makrotasolla. Etsin diskurssien makrotasojen representaatioita. 

Aineistosta löytyneiden diskurssien koodaukseen käytin eri värejä, jotta 

pystyisin visualisoimaan helpommin eri diskurssit ja niiden alaluokat. 

Annoin värit jokaiselle haastattelulle, ensimmäinen (haastattelu 1) on 

vihreä, toinen (haastattelu 2) on punainen ja kolmas (haastattelu 3) on 

sininen. 

3.4 Tutkimuksen uskottavuus ja luotettavuus 

 

Tämän aineiston lopputulemat antavat kuvan näistä haastatelluista 

tapauksista. Haastatteluja on kolme. Olisin halunnut haastatella useampaa 

henkilöä, jotta haastatteluista ei olisi noussut enää mitään uuttaa, vaan 

niissä olisi saavutettu saturaatiopiste. Haastateltavilla on kuitenkin vankka 

kokemuspohja taiteen käytöstä organisaatioissa, joten katson tuon 

kokemuksen löydöksiä vahventavana tekijänä.  Jokainen haastateltava 

lähestyy aihetta erilaisen sidosryhmän näkökulmasta ja tämä antaa 

vahvistusta löydöksiin.  Vahva kokemus alalta vahvistaa tutkimuksen 
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lähteiden, eli haastateltavien luotettavuutta lähteinä (Hirsjärvi & Hurme, 

2009, 189). 

Valmistelin kysymyksiä etukäteen (Liite 4), mutta katsoin 

hedelmällisemmäksi antaa haastateltavan kertoa vapaasti heidän 

mielestään merkityksellisistä asioista. Tarkastin kuitenkin lopuksi, että olin 

saanut vastauksia haluamiini kysymyksiin. Tallensin haastattelut ja ne 

litteroitiin tämän jälkeen.  Tallenteet ovat laadukkaita. Haastattelujen 

aikana kirjasin muistiin haastateltavien tunnetiloja, jotka eivät tulisi 

välttämättä kuulumaan tallenteilla. Haastattelujen teknisellä 

laadukkuudella saavutetaan haastatteluaineiston luotettavuutta (Hirsjärvi & 

Hurme, 2000, 185). 

Tutkimukseni aiheesta ei ole paljoa määrällistä tutkimusta, joten mitään 

tarkkoja korrelointeja ei ole voitu aikaisemmin kohdentaa. Suurin osa 

tutkimuksista on tapaustutkimuksia. Lopputulemana on ollut kuvataiteen 

osalta se, mitä se tuo organisaatioihin, esimerkiksi tiimin rakentamista tai 

ilmaisuvälinettä ja nämä ovat myös tulleet ilmi tutkimuksessani. Tällöin 

tutkimukseni lopputulemat ovat samansuuntaisia aikaisempien tutkimusten 

kanssa. Samaan tulokseen päätymisellä saavutetaan tutkimukseen 

luotettavuutta (Hirsjärvi & Hurme, 2000, 186). Tässä tutkimuksessa on 

tarkentunut se ilmiö, joka voi vaikuttaa edellä mainittujen kehittämiseen. 

Diskurssianalyysissä vaikuttaa aina tutkijan oma tulkinta. Ensimmäisessä 

haastattelussa mainittiin muitakin taidemuotoja kuin kuvataiteet. Oma 

voimakas kiinnostukseni kuvataiteeseen ja siihen liittyvä kokemus saattaa 

vaikuttaa joissakin kohdin subjektiivisesti siinä määrin, että kiinnitin 

huomiota enemmän kuvataiteen käyttöön kuin muiden taidemuotojen 

käyttöön ensimmäisessä haastattelussa, joka toimi pilottihaastatteluna. 

Tämän vuoksi olen kuvaillut mahdollisimman tarkasti tutkimusprosessissa 

käyttämiäni menetelmiä, jotta se olisi läpinäkyvää. Mahdollisimman tarkka 

menetelmien dokumentointi tukee tutkimuksen uskottavuutta etenkin 

laadullisessa tutkimuksessa (Grönfors, 1985,178). Tuon jo johdannossa 

esiin positiivisen kokemukseni kuvataiteista, jotta se tulisi selväksi jo 

tutkielmani alkumetreillä.  
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4 LÖYDETYT DISKURSSIT 

 

Keskityn etsimään haastatteluaineistosta diskurssien makrotasoja, jotka 

vaikuttaisivat representoivan jotain merkityksellistä. Ensin merkitsin 

lauseita, jotka vain jollakin tavalla tuntuivat merkityksellisiltä. Yritin löytää 

yhteisiä tekijöitä noille merkityksellisille lauseille. Aineistosta kumpusi 

erilaisia diskursseja kun olin lukenut sen useita kertoja.  

Ensimmäisestä haastattelusta erottui kuvataiteen merkitys muiden 

taiteiden joukosta. Kahdesta ensimmäisestä löytyi yhteisiä diskursseja 

kuvataiteen merkityksestä. Kolmannessa haastattelussa keskityin 

tarkastelemaan diskursseja näkökulmasta, jolla organisaatio saisi 

lisäarvoa kuvataiteiden käytöstä, tämän jälkeen hahmotin aineistosta yksi 

keskeinen diskurssi näkymätön näkyväksi ja sille erilaisia aladiskursseja. 

Kaikista haastatteluista löytyi erityisesti kuvataiteiden voima tehdä jotain 

näkymätöntä näkyväksi.  Kuviossa 5 on aineistosta löytyneet diskurssit ja 

niiden luokittelu. 
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Kuvio 5. Aineistosta löytyneet diskurssit 

Kappaleessa 4.1 esittelen ensiksi kaikille yhteisen diskurssin näkymätön 

näkyväksi ja tämän jälkeen kappaleessa 4.2 tilan ja kappaleessa 4.3 

identiteetin diskurssit alaluokkineen. Yhdistän tästä aineistosta löytyneet 

diskurssit psykologisen omistajuuden motivaatioiden kolmeen tarpeeseen. 

Ne ovat tarve kodille, identiteettiin ja stimulukseen. Katson, että diskurssi 

näkymätön näkyväksi ilmentää psykologiseen omistajuuteen motivoivista 

tarpeista stimuluksen tarvetta. Tilan diskurssi ilmentää kodin tarvetta ja 

sen aladiskurssit ovat tulevaisuus, tunteet ja mielentila sekä reviiri. 

Identiteetin diskurssi ja sen aladiskurssit yksilö, ryhmä ja organisaatio 

ilmentävät psykologiseen omistajuuteen motivoivista tarpeista identiteettiä 

ja sosiaalista identiteettiä. Tilan aladiskurssi reviiri ja identiteettidiskurssi 

nivoutuvat osittain. Kerron tästä tarkemmin niistä kertovissa kappaleissa. 

Seuraavissa kappaleissa esittelen esimerkein aineistosta löytyneitä 

diskursseja yksityiskohtaisemmin ja yhdistän ne psykologiseen 

omistajuuteen motivoiviin tarpeisiin esimerkein.   

Näkymätön 
näkyväksi 

Tila 

Tulevaisuus 

Tunteet ja 
mielentila 

Reviiri 

Identiteetti 

Yksilö 

Ryhmä 

Organisaatio 
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4.1 Näkymätön näkyväksi 

 

Huomattavaksi diskurssiksi erottui kuvataiteen merkitys tehdä jotain 

näkymättömästä näkyväksi konkretiaan asti. Se tuli esiin kaikissa 

kolmessa haastattelussa. Liitän tämän psykologisen omistajuuteen 

motivoivista tarpeista stimulukseen. Kuvataide tuo jotain näkymätöntä 

näkyväksi kuvataideteokseen asti ja siten tuo psykologista läheisyyttä 

johonkin siihen liittyvään merkitykselliseen asiaan.  

 

Kuvio 6. Diskurssi näkymätön näkyväksi1 

Kuvataideteoksella halutaan ilmaista jotain käsiteltyä havaintoa, joka 

konkretisoituu esineeksi organisaation ympäristöön. Kuvataideteos tuo 

näkyvyyttä, silmin aistittavaa. Kuvataiteen avulla voidaan tuoda 

näkymätön tieto näkyväksi tai hiljainen tieto tietoiseksi aina julkisesti esille 

laitettavaan artefaktiin saakka. Muut taidemuodot eivät välttämättä tuo 

tuota taiteen aspektia esille. Kuvataideprosessin päätteeksi kuvataideteos 

muodostuu näkyväksi, vaikka kaikkia teoksia ei välttämättä laiteta esille 

julkisesti.  

Taidemuotojen hauduttaminen organisaation ympäristöön vaikuttaa sen 

sisällä, mutta edistää myös ulkoista näkemystä organisaatiosta. 

Merkittävin vaikutus on ihmisten asenteisiin, käyttäytymiseen, 

tyytyväisyyteen ja motivaatioon kun taidelähtöisiä työtiloja luodaan. Tällä 

tavoin ihmisiä sitoutetaan, ihmiset tuntevat itsensä luultavammin luoviksi ja 

kotoiseksi ja kykenevät ilmaisemaan itseään ja viestimään toisten kanssa. 

Taidemuodot stimuloivat ihmisiä emotionaalisesti, haastavat todellisuuden 

havaintokykyä ja tulkintaa. (Schiuma, 2011, 119.)  

 

                                                           
1
 Seuraavat kuviot helpottavat lukijaa seuraamaan mitä diskurssia käsitellään.  

Näkymätön 
näkyväksi 
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Kuvataideteokset laitettiin joskus näkyville organisaation tiloihin, niiden 

sijoituspaikka ei tullut esille välttämättä (haastattelu 1). Teokset laitettiin 

näkyville organisaation tiloihin (haastattelu 2) ja kuvataideteos on laitettu 

organisaation tilaan, joissa pääasiassa se on näkyvillä organisaation 

henkilökunnalle ja siellä käyville organisaation ulkopuolisille vierailijoille 

(haastattelu 3).  Kaikista haastatteluista ei tullut ilmi, mihin teokset ovat 

sijoitettu, käsittääkseni kuitenkin niistä on tullut melkein aina jonkinlainen 

näkyvä kuvataideteos johonkin organisaation tilaan ainakin hetkeksi. 

Seuraavassa esimerkissä haastateltava tuo kuvataideteoksen näkyvyyden 

merkityksen esille. 

V: Ja sit jää jotain konkreettista lopputulosta, varsinkin 

kuvataidemenetelmistä. Musiikist saattaa jäädä joku nauhote tai 

tämmänen. Siit jää se konkreettinen lopputulos. Tän takia mä 

tykkään taide nii ku kuvataidemenetelmistä. Siit jää joku juttu. 

Ja ne laittaa sen jonnekin esille. (Haastattelu 1) 

Artefakteja sijoitetaan organisaatioon ja niillä on ilmaistu jotain 

organisaation asioista näkymättömästä näkyväksi. Tämä voisi vahvistaa 

Schiuman (2011) ympäristö-arvo-ajuri ajatusta, tällöin kuvataiteella 

luodaan taidelähtöinen ilmapiiri organisaatioon, tämä arvo-ajuri tähtää 

pääasiassa sitouttavan organisaation ilmapiirin luomiseen hauduttamalla 

taidemuotoja organisaation infrastruktuuriin (Schiuma, 2011, 117). Tämä 

voisi osaltaan vahvistaa psykologisen omistajuuden motiivin stimulus-

tarvetta. 

Kuvataideartefakteilla tuodaan näkyväksi jotain ja se näkyväksi tuominen 

voi olla jo itsessään organisaation jäsenelle miellyttävää. Tässä valokuvilla 

tuodaan näkyväksi organisaation omat työntekijät. Seuraavassa 

esimerkissä haastateltava tuo esille tämän. 

V: … Sit ne tulee, jossain vaiheessa ne teokset tulee sinne. Niin 

sielläkin sitte ihmiset ruvennu, kuulemma ollu aivan niin ku; tää 

ei voi olla totta. Siis ne on aivan nii ku otettuja siitä. Tieksä 

tavalliset ihmiset, jotka tekee duunia joutuu taiteen kohteeks. 
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Ne tulee nii ku yritykselle merkittävästi esille arkipäivää. 

(Haastattelu 2) 

Valokuvien kautta organisaatio tuo konkreettisesti näkyväksi jotain 

merkityksellistä. Se, joka huomaa voi olla organisaation työntekijä tai 

organisaation sidosryhmäläinen. Seuraavassa esimerkissä haastateltava 

tuo esille tämän seuraavasti: 

V: Mut sit on se aineeton maailma. Et mitä sen nii ku siellä 

merkitsee. Niin, kyllä se antaa jonkun näkösen nii ku, että että 

jos nii ku esimerkiks tuo nainen on nähny itsensä nii ku siellä 

yrityksen seinällä niin. Se tuo semmosta nii ku konkreettisessa 

mielessä…(Haastattelu 2) 

Tässä valokuvilla on tuotu organisaation työtekijät kuvaamisen kohteeksi 

ja sillä organisaatio on tuonut näkyväksi jotain. Tämä voisi vahvistaa 

Schiuman (2011) sanomaa myös siitä, että erityisesti taidemuodot niiden 

symbolien ja ilmaisujen kautta voidaan omaksua organisaation johtamisen 

välineenä, jolla muokataan fyysisiä tiloja ja ympäristöä organisaation 

sisällä ja ympärillä (Schiuma, 2011, 117). Samalla kun kuvataideteoksia 

on organisaation tiloissa ja niillä viestitään organisaation työntekijöitä 

näkyvästi, ne voivat vaikuttaa työympäristöön.  Taidemuodot koristavat ja 

kaunistavat työtiloja ja tällä tavalla voidaan vaikuttaa ihmisten asenteisiin 

ja käyttäytymiseen (Schiuma, 2011, 117). Tässä kohtaa ne eivät 

ainoastaan kaunista tai korista, vaan myös tuovat jotain enemmän 

näkyville, kun kuvauksen kohteina ovat organisaation omat työntekijät, 

muutkin kuin organisaation johto, työympäristössään.  

V: …(valokuvateokset työntekijöistä) Ainelisäarvo on sitä 

aineellisessakin maailmassa sen tyyppinen konkreettinen 

taideteos, joka on sinällään jotain. (Haastattelu 2) 

Kuvataideteoksella tuodaan näkyväksi jotain mitä on tehty ja sillä halutaan 

viestittää jotain muille. Seuraavassa esimerkissä kehityspäivään 

osallistujat ovat itse tehneet kuvataideteoksen ja halunneet laittaa sen 
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esille osaston käytävälle. Teoksessa on tuotu näkyväksi yhden 

kehityspäivän tuotos (liite 3). 

V: Niin se olikin vaan semmonen niinku jännittävämpi asia, että 

tuotiin se tänne esille, että.  Kyl me, me nyt haluttiin tietenkin 

niinku esittää, esitellä se, et tämmönen me nyt ollaan niinku 

tehty, ja tota tällänen päivä meillä on ollut ja tällänen tuotos 

tästä on niinku tullut tällä porukalla. … (Haastattelu 3) 

Koulutuspäivän tuotos on haluttu tehdä muillekin näkyväksi. Tällä tavalla 

se tulee tutuksi, ei ainoastaan sen tekijöille, mutta myös organisaation 

muillekin työntekijöille. Taidemuodoilla voidaan luoda organisaatiolle 

kontekstia, jossa ihmiset tuntevat olonsa kotoisaksi ja heitä rohkaistaan 

ilmaisemaan itseään ja viestimään toisten kanssa, tämä vaikuttaa ihmisten 

emootioihin ja energiadynamiikkaan ja sitä myöten ihmisten motivaatioon 

ja tyytyväisyyteen (Schiuma, 2011, 117). Katson, että tuo tuttuus ja 

kotoisuus ovat psykologiseen omistajuuden motiivin tarpeista kotiin tai 

stimulaatioon liittyvää. 

Se, että kuvataideteos muodostuu näkyväksi artefaktiksi työtiloihin, on 

merkittävää. Työtilojen ominaispiirteiden vaikutus työntekijöiden 

suoritukseen on laajasti tunnustettu, sitä pidetään yhtenä vaikuttavista 

tekijöistä tietotyöntekijöiden keskuudessa ja asiantuntijaorganisaatioissa 

(Davemport et al., 2002, 29). Merkillepantava kommentti teoksen näkyvillä 

oloon esiintyi haastattelussa 3. Haastatetulle ajatus teoksen poistamisesta 

ja siitä, ettei se olisi enää näkyvissä, aiheutti vahvan tunneperäisen 

reaktion.  Oletettavasti haastateltavalla on maalaukseen tunnetasolla 

vahva sidos ja se symboloi jotain merkityksellistä. Seuraavassa 

esimerkissä tulee ilmi tämä kun kysyin teoksen mahdollista ottamista pois 

esiltä. 

V: (Pitkä hiljaisuus) ...Otetaan pois? …No kyllä se nyt varmaan 

siellä niin kauan roikkuu kun me tässä rakennuksessa ollaan! 

(Haastattelu 3) 
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Ilmeisesti teos stimuloi jotain tunneperäistä, joka liittyy ehkä siihen, mitä se 

kuvastaa. Haastateltava 3 on töissä asiantuntijaorganisaatiossa ja on 

tietotyöntekijä. Erityisesti tietotyöntekijät ovat tuottavimpia kun he 

työskentelevät positiivisessa, stimuloivassa ja nautittavassa ympäristössä 

(Schiuma, 2011, 117). Voi olla, että psykologinen omistajuus on voimakas 

tässä tapauksessa ja kyseinen työntekijä sekä muut tiimin jäsenet voivat 

kokea kuvataideteoksen osana laajentunutta kollektiivista minuutta tai 

kollektiivista sosiaalista identiteettiä.  

Taidelähtöisiä hankkeita käytetään kaunistamaan esteettisesti 

organisaation työtiloja, näin saadaan moninaisia etuja organisaation 

olennaisiin osiin ja erityisesti ihmisille. Perustava idea on, että 

taideartefakteista, niiden esteettisten ominaisuuksien kautta, tulee 

organisaation intohimon, hengen, kulttuurin ja elämän elementti. Ne 

kykenevät kipinöimään sekä sytyttämään ajatuksia ja keskusteluja 

henkilökohtaisista ja organisaatiota koskevista asioista. Taideartefaktit 

käynnistävät ja syöttävät emootioita ja energiaa yksilö- ja ryhmätasolla. 

Niinpä taidemuotojen sisällyttäminen aineellisiin ja aineettomiin 

organisaation infrastruktuureihin helpottaa emootioiden ja energian 

luomista. (Schiuma, 2011, 117.) Ehkä tuon kuvataideteoksen poistaminen 

jo ajatuksen tasolla symboloi näiden edellä mainittujen asioiden 

menettämistä. 

Kuataideteosten näkyminen työympäristössä voi tuoda psykologista 

läheisyyttä, koska ne ovat näköaistilla havaittavissa organisaation tiloissa 

lähellä sen jäseniä. Ne tuovat psykologisen omistajuuden motiivin 

stimuluksen läsnä olevaksi organisaatioihin konkreettisesti. Näin ollen ne 

voisivat vahvistaa myös identiteetti-käsitystä, joka on yksi psykologisen 

omistajuuden motiivien tarpeista. Tällä läsnäololla voisi olla myös 

vaikutusta tilaan tai tuttuuteen, koska kuvataideteokset ovat lähellä. Nämä 

ajatukset antavat tietä seuraavien diskurssien löytymiseen.  
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4. 2 Tila 

 

Näkymättömästä näkyväksi - diskurssista löytyi kaksi aladiskurssia, jotka 

representoivat tilaa ja identiteettiä. Näistä kahdesta diskurssista eriytyi 

vielä aladiskursseja, jotka esittelen näiden kahden edellä mainitun 

diskurssin esittelyn kohdalla. Näkymätön näkyväksi - diskurssin 

ensimmäinen alaluokka on tila. Kuvataiteen käyttö representoi tilaa tai 

paikkaa ja se luo organisaatiossa tilan asioiden käsittelyyn. Se on paikka, 

jossa voi käsitellä näkymättömiä ajatuksia tulevaisuudesta, tunteista, 

mielentiloista ja reviiristä ja edellä mainitut asiat tulevat näkyviksi. Käsitän 

tässä tutkielmassa tilan ja paikan toisiaan vastaaviksi käsitteiksi. Tilan ja 

paikan suhde ei ole kuitenkaan aivan yksiselitteinen, tila ja paikka voidaan 

käsittää yhteyksien ja suhteiden, vaikutteiden ja liikkeiden 

kietoutumispaikkoina (Massey, 2003, 63).  

Katson, että tämä tilan diskurssi ilmentää psykologisen omistajuuden 

motiiveista kodin tarvetta. Kuvataiteella muodostuu tuttua ja turvallista tilaa 

tai paikkaa käsitellä tulevaisuutta, mielentiloja, tunteita ja reviirejä. Koti on 

fyysinen paikka, jossa on erilaisia kuulumisen tiloja ja ihmiset ajattelevat 

olevansa kotonaan ja näillä ihmisillä on luonteva suhde siinä käytettyyn 

retoriikkaan ja ihmisiin, joiden kanssa he jakavat siinä elämänsä (Morley, 

2003, 155). Koti ei ole ainoastaan paikka ja ihmiset: Koti rakentuu paitsi 

tilasta ja ihmisistä, eri tunnetiloista ja tunnelmista, myös esineistä, joita 

kerätään, kierrätetään ja vaihdetaan uusiin (Design-museo, 2012). Tämä 

tukisi kuvataideteosten merkitystä kodin muodostumisessa ja siten 

psykologisen omistajuuden motiiveista kodin tarpeen täyttymistä 

kuvataideteoksin. 

 

Kuvio 7. Diskurssin näkymätön näkyväksi aladiskurssi: tila 

Näkymätön 
näkyväksi 

Tilassa Identiteetissä 
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Kuvataidetta tehdessä ja kohdatessa täytyy pysähtyä ajassa tai tilassa. 

Työpaikka on tärkeä konkreettinen paikka ihmiselle, jos sitä mitataan vain 

pelkästään sillä, kuinka paljon työntekijä käyttää valveillaoloaikaansa 

työpaikalla oloon. Työpaikasta muodostuu ajankäytön kannalta tärkeä 

paikka ja sitä olisi hyvä tuntea asuttavansa kodinomaisesti. Työntekijällä 

voi mennä aikansa ennen kuin työympäristö muodostuu tutuksi ja 

turvalliseksi, kodinomaiseksi. Tilan ja paikan taju vaatii aikansa 

kehittyäkseen ja jossain vaiheessa paikan taju vakiintuu, luottamus 

tärkeisiin konkreettisiin paikkoihin pysyy vakaana, mikä on tärkeätä 

emotionaaliselle hyvinvoinnille (Tuan, 2006, 15). Paikan tajulle ovat 

tärkeätä kolme asiaa, pysähtymisen välttämättömyys, paikkaan liitettävän 

tunteen emotionaalinen laatu (positiivinen) sekä paikan ja minuuden 

välinen suhde, jossa käytetään suhteellisen samaa kieltä, kieli voi olla 

myös esteettistä (Tuan, 2006, 16). Kuvataiteella voi syntyä tällainen tila. 

Kuvataide antaa tilan ja kuvataideprosessi voi antaa esteettisen kielen 

kautta paikan tajun syntymiselle ja vakiintumiselle. Käsityksen tärkeästä 

omasta paikasta tai kodista kuuluu jonkinlainen pysyvyys, oman minuuden 

tunto riippuu pysyvyydestä, millaista on kun palaa kotiin ja se on 

entisenlaisensa (Tuan, 2006, 18). Tarvitaan paikka, jossa aika ikään kuin 

pysähtyy, johon palata ja jonka eheys ja rikkumattomuus lujittavat 

omaamme (Tuan, 2006, 19). Ihmiset viettävät merkittävän osan 

valveillaoloajastaan toimistoissaan, joten tuon paikan on hyvä olla 

viihtyisä. Kun työntekijät ovat tyytyväisiä toimistoissaan, tämä lisää 

luultavimmin innovatiivisuutta, luovuutta, mielikuvitusta ja myös 

työntekijöiden inspiraatiota, seesteisyyttä ja hyvinvointia (Schiuma, 2011, 

12). Tämän voi tulkita kodinomaisuuden tarpeeksi, jota kuvataide tukee. 

Kuvataide mahdollistaa tällaisen tilan, joka voidaan kokea kodinomaiseksi 

ja turvalliseksi, niin että siellä uskalletaan ilmaista asioita, joita ei ehkä 

työympäristössä tulisi muuten ilmaistua. Seuraavassa esimerkki tästä:  

V: Siitä olen niinku yllättyny…Ja jotku muutkin… Ei sitä 

käsitelty…Sen annettiin niinku sitte olla siin…Tavallaan se 
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niinku anto semmosen tilan…Että niinku saatto semmosenki 

asian sitte niinku sanoa, että…(Haastattelu 3) 

Kuvataiteen kautta päästiin ilmaisemaan jotain tuossa tilassa. 

Kuvataideteokseen vangitaan jotain, oli se sitten maalaus tai valokuva. 

Erilaiset kuvataideteokset viestivät eri tavalla asioita. Maalaus kuvaa 

paikkaa tai tilaa. Maalaus on sitten paikka, jossa aika on pysähtynyt, siinä 

ei ole enää muutosta kun se on maalattu, siihen on vangittu jotain ja sen 

äärelle voi palata saadakseen tukea (Tuan, 2006, 21). Kuvataide tarjoaa 

paikan, jossa käsitellä merkityksellisiä asioita ja kuvataideteoksen 

näkeminen muistuttaa näistä asioista. 

4.2.1Tulevaisuus 

 

Ensimmäinen tilan diskurssin alaluokka on tulevaisuus.  Tulevaisuus on 

tila ajassa, kun aika käsitetään peräkkäisinä tiloina, ajan jatkumona 

länsimaisittain (Hampden - Turner & Trompenaars, 2000, 297).  

Tulevaisuus ei ole vielä käsillä nykyhetkessä ja sitä ei voi varmana 

ennustaa, joten sen tekeminen näkyväksi voidaan luonnostella 

kuvataiteella ja tällä tavoin tuoda sitä tutuksi.  

 

Kuvio 8. Tilan aladiskurssi: tulevaisuus 

Organisaation visio on tulevaisuuden unelma, sillä luodaan kuvaa 

tulevaisuudesta. Se on tila, joka halutaan saavuttaa ja tämä tila on ajassa. 

Tämän kuvan näkemiseksi kuvataide rakentaa vision konkreettiseksi.  

Seuraavassa on esimerkki, jossa haastateltava arvioi 

kuvataidemenetelmät erityisen osuvaksi kun visioidaan tulevaisuuden 

näkymää.  

Tila 

tulevaisuus 
mielentila 
ja tunteet 

reviiri 
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V:... Ja ne alotti yhessä ja ne teki selkeen vision; tonne mä 

haluun mennä… Niin niitten visio konkretisoitui sellaseks 

kuvaks. Aina kun ne kävelee sen ohi, ne muistaa,mihin ne on 

menossa…Sit ne esittelee sit vieraille, et tässä on meiän visio. 

(Haastattelu 1) 

Tämä tulevaisuuden vision luonnostelu kuvataiteilla on tullut esille jo 

aikaisemmissa tutkimuksissa, (Berthoin, 2009). Tämä vahvistaisi heidän 

tutkimustensa tuloksia.  

4.2.2 Mielentila ja tunteet 

 

Toinen tilan diskurssin alaluokka on mielentila ja tunteet. Kuvataide antaa 

tilan ilmaista mielentiloja ja tunteita, varsinkin kun ei löydetä sanoja. 

Mielentilojen ja tunteiden käsittely voi luoda kodinomaista tilaa, se koetaan 

tällöin turvalliseksi tilaksi. 

 

Kuvio 9. Tilan aladiskurssit: Mielentila ja tunteet 

Kuvataiteen avulla voi viestiä sellaista, jota on vaikea ilmaista suullisesti 

tai kirjallisesti. Taide on vahva väline kun halutaan ilmaista tunteita ja 

epämääräisiä mielentiloja (Aulio et al., 2009). Se voi nostaa pintaan 

sellaista, jota ei edes aluksi ajatellut käsittelevänsä. Tämä voi olla 

positiivista, jännittävää kutkutusta, ärtymystä tai epätietoisuutta, valta ei 

ole enää tekijällä itsellään ja tunteet nousevat pintaan (Sauer et al., 2010, 

30).  

Taiteellinen tuotos, joka voi olla joko esteettinen artefakti tai taideteos, 

mahdollistaa hiljaisen ymmärryksen, ajaa itsetietoisuuteen, 

Tila 

tulevaisuus 
mielentila 
ja tunteet 

reviiri 
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itsereflektointiin, ilmaisuun ja sen tekemiseen näkyväksi (Schiuma, 2011, 

109). Taideprosessit aktivoivat henkilökohtaisen mietiskelyprosessin, joka 

sallii pääsyn ihmisen mielen syviin sopukoihin. Taiteen tekeminen tarjoaa 

nykyaikaiselle yksilölle tavan, jolla hän voi uudelleen reflektoida 

elämäänsä (Taylor & Ladkin, 2009, 61). Työelämässä koetut tapahtumat 

ovat myös elämän tapahtumia, joiden herättämiä tunteita ja mielentiloja voi 

käsitellä.  Kuvataide antaa tilan näille:  

V: Aaa, mulle tulee mieleen, et se sopii tälläseen perinteiseen 

suomalaiseen kansanluonteeseen, jossa ei niin helposti kerrota 

itsestään asioita, jolloin asiat jää käsittelemättä, jotenkin saattaa 

patoutua…Niin tää antaa nostaa asioita pinnalle ja ymmärtää 

itseänsä. (Haastattelu 1) 

Kuvataide antaa avaavan tilan keskustelulle. Joitain tunteita ja mielentiloja 

voi olla vaikeata käsitellä eikä niiden ilmaisu luonnistu helposti. Varsinkin 

kielteiseksi koettuja tunteita voi olla vaikeata ilmaista. 

V: …Taikka sitten se ne pelot ja tunteet, jotka on aikamoinen 

tabu työyhteisössä käsitellä. (Haastattelu 1) 

V: …Että jokaisen piti niinku napata niinku kännykkäkameralla 

joku semmonen niinku kuva, joka kuvaa sitä niinku omaa 

mielentilaa ja oloa sillä hetkellä. Ja niitten kanssa me sitten 

tultiin yhteen ja aluksi sitte niinku keskusteltiin vähän niitten 

pohjalta…(Haastattelu 3) 

V: Tai niinku ylipäänsä nostaa keskusteluun asioita, jotka ei 

ehkä muuten tulisi. Ja ehkä myös itselleen niinku antaa, antaa 

niin kun luvan puhua myös niistä tunnepuolen 

kokemuksista,…(Haastattelu 3) 

Seuraavassa esimerkissä haastattelun 2 valokuvaaja arvioi tuovansa 

valokuvien kautta näkyväksi organisaation ilmapiiriä tai organisaatiossa 

olevaa tunnetilaa. Valokuvateokset heijastavat organisaation tunnetilaa tai 

ilmapiiriä.  
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V: Se on minusta tärkeä lähtökohta siinä. Ja sitte myöskin se, 

että et niin kun se on siis ihan perusdokumetoinnin kannalta on 

hyvä nähdä, pysäyttää se aika silloin tällöin, et sä näät miltä me 

näytetään, mikä fiilis meis on. (Haastattelu 2) 

V: Mä vaan nyt tavallaan laitan nii ku peilin niitten eteen…. ja 

näytän minkälainen meininki ja henki niillä on omas 

työympäristössä ja työmaailmassa ja niitten yrityksessä ja 

organisaatiossa. (Haastattelu 2) 

Valokuvat voivat tuoda esille organisaation jäsenen käsittelyä vaativan 

mielentilan. Merkillepantava tapaus on juuri haastattelussa 2, jossa 

valokuvaaja oli ottanut kuvia organisaation työntekijöistä ja työntekijät 

olivat asettaneet valmiit teokset esille organisaatiossa. Teosten 

pystytyksen jälkeen erään työntekijän valokuva oli hävinnyt ja lopulta 

selvisi, että kuvan kohteena ollut työntekijä oli vienyt kuvan pois seinältä. 

Hän oli kertonut, että kuvassa oli jotain mitä hän ei ollut kestänyt ja siksi 

hän oli omavaltaisesti päättänyt poistaa kuvan. Kuvauksen kohteilta 

pyydetään aina lupa kuvaukseen etukäteen, joten lupa esille kuvan 

laittamiseen oli olemassa. Kuvan poistaminen oli toiminut keskustelun 

avaajana ja kuvan kohteena ollut työntekijä oli käsitellyt tilanteensa. 

Valokuvan poistamisella hän jollakin tavalla ilmaisi mielentilansa. 

V: Se, se on myönteinen. Elikkä sil on joku ongelma…Se tuli nii 

ku käsiteltyä työyhteisössä. Se ei nii ku se on joku….Kylhän se 

nii ku se tuli nii ku konkreettinen …takas sinne ja kaikki sen 

tietää sen…Sehän muuttaa sen yhen ihmisen elämän siellä 

työpaikalla ihan erilaiseks siinä paikassa…Elikkä se on joutunu 

just tekemisiin tavallaan sen oman porukkansa kanssa sen 

ongelmansa kanssa…(Haastattelu 2) 

Valokuvia voidaan käyttää ilmaisemaan ja esittämään henkilökohtaisia 

näkökulmia edistämään keskusteluita. Ajatus siitä, että taidelähtöiset 

hankkeet aktivoivat kykyjä, jotka operoivat analogisina välineinä 
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välittääkseen, ilmaistakseen ja keskustellakseen hiljaisesta tiedosta ja 

henkilökohtaisista tuntemuksista vahvistuu (Schiuma, 2011, 121).   

Kuvataiteella helpotetaan uusiin tiloihin siirtymistä tunteiden tasolla, näin 

tunteiden prosessoinnille annetaan tila. Seuraavassa tapauksessa 

organisaatio oli muuttanut uusiin tiloihin ja entisistä tiloista oli otettu 

valokuvateoksia, jotka oli siirretty uusiin tiloihin. Entiseen työtilaan on 

syntynyt tunteenomaisia merkityksiä tai tuttuutta, jotka katkaistaan 

muutolla uusiin tiloihin. Voisin ajatella, että entisiin työtiloihin oli jo syntynyt 

psykologista omistajuutta ja sen omistajuuden katkaiseminen juuri 

tunnetasolla aiheuttaa hämmennyksen tunteita. Tässä prosessissa 

valokuvateoksilla tuodaan entisen paikan menneisyys ja siihen syntynyt 

tunneside ja merkitys uusiin tiloihin. Luultavimmin kuvataideteosten 

näkeminen tuo tuttuutta ja turvallisuuden tunnetta, eikä muutos ole niin 

raju. Ihmisten tunteet ja mielentila otetaan tällöin huomioon muutoksessa 

ja ne tulevat näkyväksi valokuvateoksilla, esimerkki tästä haastattelusta 2. 

V: ...Sitä nii ku meet uuteen työpaikkaan niin siel onki, mitä 

ihmettä me ollaan uusissa tuliterätiloissa täällä.  Mitä, et nii ku 

kova raaka tila, mut täälhän onkin nii ku valokuvateoksia sielt 

meiän vanhast työpaikasta. Sehän pehmentää siirtymistä. Se 

uus paikka on mielletty yleensä kylmä, kova, uus, steriili. Siel ei 

oo mitään…Siel onki nii ku tuttua tavaraa nii ku seinillä. Mitä 

ihmettä, niin se ei tunnukaan enää niin. Se muutos on helpompi 

todennäköisesti. Ja se ei se menneisyys ei nii ku 

häviä…(Haastattelu 2)  

4.2.3 Reviiri 

 

Kolmas tilan diskurssin alaluokka on reviiri. Reviiri on tässä kuvataiteella 

merkitty tila, jota organisaation jäsenet asuttavat. Ensisijaisesti sijoitan 

reviirin tilan diskurssin alle, mutta se voisi liittyä psykologiseen 

omistajuuteen motivoivaan identiteetin tarpeeseenkin, kun reviiriä 
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merkitään identiteettisuuntautuneisesti. Katson tässä reviirin olevan 

ensisijaisesti tila, kuten tekevät myös Brown et al. (Kts. kappale 2.) Tämä 

ei ole kuitenkaan aivan yksiselitteistä, koska ne voivat mennä päällekkäin 

niin, että sama tapaus voitaisiin tulkita kumpaankin, reviiriin tai 

identiteettiin.  Katson tilan ja paikan olevan enemmän sidoksissa kuitenkin 

psykologiseen omistajuuteen motivoivaan kodin tarpeeseen, koska reviiriä 

asutetaan ja asuttaminen on lähellä asumista kodissa ja siellä esiintyy 

reviirikäyttäytymistä. En myöskään liitä reviirejä stimulaatioon, koska 

näkymätön näkyväksi kattaa jo tämän ensisijaisesti. 

En erota tässä jaottelussa yksilön reviiriä erityisesti kollektiivisesta 

reviiristä, joka esimerkiksi ehkä tiimillä voisi olla. Kollektiivisen 

psykologisen omistajuuden motiivi on sosiaalisessa identiteetissä. Pierce 

& Jussilan tämän hetkisen teorian mukaan kollektiivisen kodin motivoivaan 

tarpeeseen tarvittaisiin lisää selvitystä (Pierce & Jussila, 2011, 262). Näin 

ollen katson, ettei ole aiheellista eriyttää reviirejä tässä kohtaa. 

  

 

Kuvio 10. Tilan aladiskurssi: Reviiri 

Kuvataiteen kautta reviirien rajat tulevat näkyviksi. Haastattelussa 3 tuli 

esiin tapaus, jossa tiiminä työstettiin yhteistä maalausta, henkilöiden piti 

työskennellä yhdessä hiljaisuudessa, eikä toisen tekemän maalauksen 

päälle saanut maalata. Yksi tiimin jäsenistä teki maalaukseen omasta 

mielestään jollakin tavalla radikaalisti poikkeavaa ja ilmaisi olleensa 

tyytyväinen ettei hänen osioonsa tuosta poikkeavuudesta huolimatta 

kajottu. Seuraavassa esimerkissä tulee ilmi ryhmän jäsenen yksilötason 

reviiri aineettomassa tilassa, hän tuo reviirinsä ilmi 

kontrollisuuntautuneisesti. 

Tila 

tulevaisuus 
mielentila 
ja tunteet 

reviiri 
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V: No se oli siinä kun sitä tosiaan maalattiin sitten niinku sitä 

pohjaa siinä semmoseks kokonaiseks…että kun hän teki jonkun 

vähän niinku semmosen ehkä mielestään niinku radikaalin 

ratkasun jossakin kohdassa niin, että se sitten niinku 

hyväksyttiin. Se sai siinä niinku olla..Se oli hänelle sit jotenkin 

semmonen iso asia. (Haastattelu 3) 

Kyseinen tiimin jäsen ilmaisi ratkaisullaan oman henkilökohtaisen 

reviirinsä ja toiset hyväksyivät hänen ratkaisunsa siten, etteivät he 

kajonneet tähän näin merkittyyn reviiriin tässä tilassa. Tämän voisi 

laajentaa hänen työskentelyynsäkin sillä tavalla, että hänellä on tietoisuus 

reviiristään, eikä hän toivo siihen kajottavan, vaikka se vaikuttaisi 

radikaalilta. Toisaalta tämä voisi olla ennakoivaa puolustustakin, mutta se 

ei tule tarkemmin ilmi tässä yhteydessä.   

Reviirit ja sen rajat tulevat erityisesti ajankohtaisiksi kun kyseessä on 

organisaatiomuutos, esimerkiksi fuusio. Haastattelussa 2 valokuvilla oli 

myönteinen vaikutus organisaatioiden fuusioissa kun ne oli sijoitettu 

organisaation uusiin tiloihin. Valokuvilla voi olla myönteinen vaikutus 

muutostilanteessa reviireihin ja näin saatetaan välttää reviirikäyttäytymisen 

kielteiset seuraamukset. Seuraavassa esimerkissä entisestä työtilasta oli 

otettu valokuvia ja ne oli tuotu uusiin tiloihin.  

V: Niillä yhdisty kaks tehdasta. Ja ne työporukat ei ollu koskaan 

ollu yhdessä saman katon alla…Niin sitte saman katon alle. Mä 

tein niistä teossarjan sitte sen sosiaalitilaan ja saunaosastolle 

noin… Ne nii ku muodostuu, et sinne syntyy yhteisyys. 

Reviirin merkitseminen on muutoksessa olennaista. Esimerkissä reviiri oli 

valokuvilla merkitty, kuvat oli tuotu sosiaalitiloihin ja saunaosastolle, joissa 

työntekijät eivät varsinaisesti tee tehtäviinsä kuuluvia töitä, vaan viettävät 

muuten aikaa. He joutuivat kohtaamaan fuusioituneiden organisaatioiden 

työntekijöitä, ja tällöin myös noissa tiloissa reviirit pitää uudelle järjestää. 

Luultavasti valokuvat vähentävät eristäytymisen mahdollisuutta. Kahden 

organisaation työntekijät oli laitettu samaan tilaan ja entisestä tilasta on 
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tuotu toisen organisaation osia näkyväksi, joten ehkä tässä tapauksessa ei 

tarvitse päähänpinttymään asti etsiä reviiriä sosiaalitiloissa niin, että se 

veisi aikaa ja energiaa varsinaisista työtehtävistä. Valokuvilla oli tehty 

näkyväksi tähän toisille uuteen tilaan muuttaneille, että heilläkin on 

paikkansa uusissa tiloissa, yhteinen reviiri. 

Tiimityöskentelyssä myös aineettomat reviirit tulevat esille. Liian vahvoista 

reviireistä voi olla haittaa, jos pitää tehdä yhteistyötä ja toisten reviireille ei 

uskalleta mennä, koska pelätään niihin kajoamisen aiheuttavan jotain 

kielteistä reaktiota. Seuraavassa haastattelun 1 tapauksessa tiimin 

tehtävänä oli työskennellä yhdessä ja päästä yhteiseen tavoitteeseen. 

Heidän piti maalata sinisellä ja keltaisella yhteinen maalaus. 

V: … ja tyypillisesti tää kuva näyttää aina sini-keltaiselta. Ja tota  

kun mä kyselen sen siis läpi, et milt tää näyttää ja milt tää 

työskentely tuntui. Ja ja tyypillisesti porukka kertoo sen, et joo 

no täs on, tuntuu tosi pelottavalta mennä sen toisen 

tontille…Ja, ja, et jokaisella on selvästi oma alueensa siinä. Ja 

sit mä et mitähän tapahtuis jos te tekisitte kuvaa enemmän 

yhdessä. Mä on antanut tehtävän, yhteisen kuvan yhdessä. 

(Haastattelu 1) 

Tiimityöskentelyssä on tarkoituksena päästä yhteistyönä tavoitteisiin. 

Tässä maalaamisella tehdään näkyväksi eristäytyneet reviirit kahdella 

värillä, sinisellä ja keltaisella, ja miltä näyttää kun tehdään töitä 

eristäytyneenä. Toisen tontille, eli reviirille, ei uskalleta kajota. Yhteisen 

reviirin löytämiseksi maalattiin yhteisesti ja löydettiin sinisen ja keltaisen 

sekoitus, vihreä, ja siitä monia erilaisia sävyjä. Tässä maalauksen värit 

toimivat reviirien merkkaajina ja uudet reviirit merkittiin vihreällä uudella 

värillä, joka muodostui sinisestä ja keltaisesta. Tässä kohtaa juuri 

aineettoman reviirin merkitseminen on merkittävää. 

V: Elikkä ne joutuu tekemään yhdessä töitä.  Jos aatellaan, et 

meil on kolmen tiimin välinen kiistatilanne ja me laitetaan ne 

tekemään yhdessä töitä…Ne on alottanut sillä maalausjutulla. 
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Ne on huomannu, et mitä se tarkottaa ku ei tehdä yhdessä 

töitä. (Haastattelu 1) 

4.3 Identiteetti 

 

Näkymätön näkyväksi diskurssin toinen aladiskurssi on identiteetti. 

Identiteetti-diskurssin alaluokkia ovat yksilö, ryhmä ja organisaatio. 

Kuvataideteokset toimivat välikappaleina minuuden ymmärtämisessä. 

Kuvataiteen avulla voi ilmaista tai tuoda konkreettisesti näkyväksi 

identiteetin; yksilön, ryhmän tai organisaation.  Käytöksellä, tilallisilla 

elementeillä ja tilallisilla suhteilla on merkittävä rooli kun tuotetaan ja 

muovataan yksilön, ryhmän ja organisaation identiteettiä, esimerkiksi Wall 

Streetillä olevan pankin osoitteella katsotaan olevan myös symbolinen 

merkitys, siten fyysinen rakenne symbolisesti viestittää kuin myös 

rakentaa organisaation ja sen jäsenten identiteettiä (Hatch & Cunliffe, 

2006, 241). Tämä identiteetti-diskurssi liittyy psykologisen omistajuuden 

motivaatioiden yksilön identiteettitarpeeseen ja sosiaalisen identiteetin 

motivaatioon. Yksilön identiteetin tarve ilmenee kuvataiteella yksilön 

identiteettinä ja sosiaalinen identiteetti ilmenee kuvataiteella ryhmä- ja 

organisaatiotasolla.  

 

 

Kuvio 11. Diskurssin näkymätön näkyväksi aladiskurssi: identiteetti 

Kiinnitin huomioitani valokuvaajan haastattelua tarkastellessa ilmaisuun 

”mä en myy”. Hän tuo ilmi toimintansa keskeisen merkityksen 

organisaatioille seuraavassa: 

Näkymätön 
näkyväksi 

Tila Identiteetti 
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V:  No, no ku mä en o kiinnostunu nii ku myymään. Funktionalisesti, 

se on funktionalisesti eri juttu. Mä en o kiinnostunu myymään. 

(Haastattelu 2) 

Hän tuo organisaatioihin kuvataiteen prosessin, jonka perimmäinen 

tarkoitus ei ole myydä organisaatioiden tuotteita tai palveluja hänen 

valokuviensa avulla, vaan keskiössä ovat sen työntekijät ja organisaatio 

itseisarvona. Tämä antoi lähtökohdan identiteettien diskursseille. Voisin 

ajatella, että tällöin toimisi Schiuman (2011) maine-arvoajuri, jolla 

vahvistetaan organisaation imagoa käyttämällä taiteita. Tämä tavoittelee 

organisaation profiilin ja imagon nostattamista taiteen kautta. Taiteen ja 

organisaation imagon suhde edustaa voimakasta tapaa parantaa 

organisaation mainetta ja vahvistaa sen identiteettiä (Schiuma, 2011, 

112). Tällöin imagolla ja identiteetillä voisi olla yhteys. Schiuma (2011) ei 

kuitenkaan luokittelussaan ota huomioon, että kuvataiteen kohteina 

voisivat olla organisaation työntekijät kuten valokuvaajan tapauksessa ja 

katson, että tässä kohdassa tuodaan enemmän kuin pelkästään mainetta; 

enemmänkin identiteettiä. 

4.3.1 Yksilöidentiteetti 

 

Organisaatiossa työskentelee yksilöitä ja heillä on jokaisella 

henkilökohtainen identiteetti. Identiteetillä kerrotaan kuka minä olen, millä 

tavalla käsitän itseni. Työntekijä tunnistaa itsensä tai vahvistaa omaa 

identiteettiään ja/tai löytää uusia ulottuvuuksia itsestään kuvataiteen 

kautta. Oman identiteetin käsittäminen on tärkeätä koska on havaittu, että 

toisten kanssa työskentely on vaivattomampaa kun on vahva identiteetti. 

Jos työntekijällä on heikko ammatti-identiteetti, hän voi olla välinpitämätön 

ja käydä työssä vain rahan vuoksi (Forssell 2008).  

Voisin sijoittaa yksilöidentiteetti – diskurssin myös reviiri - diskurssiin, 

koska yksilötasolla voidaan reviirejä merkitä erityisesti 

identiteettisuuntautuneisesti, jolloin tuodaan ilmi omaa identiteettiä 
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yksilötasolla saattamalla tila henkilökohtaiseksi. Sijoitin reviirit ensisijaisesti 

kuuluvaksi tilan diskurssiin ja katson, että yksilöidentiteettiä kuvaava 

diskurssi kuuluu luontevasti muiden identiteettidiskurssien joukkoon. Tosin 

päällekkäisyyksiltä ei voi välttyä, eikä rajaus ole haasteeton. 

 

 

Kuvio 12. Identiteetin aladiskurssit: Yksilö 

Kuvataidetta tehdessä työntekijälle nousee havaintoja maailmasta, jota 

hän tulkitsee kokemuksiensa ja omien käsityksiensä kautta. 

Kuvataideprosessissa tekijä luo visuaalisia tuloksia omasta maailmastaan, 

jota hän havainnoi henkilökohtaisen seulan suodattamana (Housseau, 

2010, 113). Teoksessa konkretisoituu tekijän maailma ja kuva itsestä 

siinä. Kuvataiteen kautta voi käydä vuoropuhelua itsensä kanssa ja peilata 

identiteettiään muihin. Yksilö tunnistaa itsensä, vahvuuksiaan ja oppii 

ymmärtämään itseään sekä samalla myös muita. Tämä tukee 

psykologisen omistajuuden motiivien tarpeista identiteettiä yksilötasolla. 

Seuraavissa esimerkeissä arvioidaan työntekijän tunnistavan jotain 

itsessään ja oppivan käyttämään tunnistettuja taitoja ja kykyjä. 

V: Mä uskoisin, et jos tälläst työskentelyä ois enemmän ja 

säännöllisesti, niin sillo se lisää itsetuntemusta…Ja se taito 

mikä siinä kehittyy, niin on se niin ku itsetuntemisen 

kehittämisen taito. Et mä opin työskentelemään itseni kanssa ja 

tunnistamaan itsessäni asioita. (Haastattelu 1) 

V: Et se on sellanen paikka, jossa he voi miettiä kuka mä oon ja 

mistä mä tuun, ja mikä mun paikka on maailmassa. Se on 

sellainen paikka, jossa voi miettiä tämmösii ikään kuin elämän 

suuria kysymyksiä… (Haastattelu 1) 
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V: Elikkä, että tunne itsesi, että sä pysyt nii ku tulemaan 

toimeen paremmin kanssaihmistesi, maailman, yrityksesi, 

menetyksesi, minkä tahansa suhteen… Ja taidehan etsii koko 

ajan rajoja… Taide etsii merkityksiä. Taide kyseenalaistaa 

kaiken aikaa kaiken. Et sun on nii ku tavallaan opittava 

tuntemaan itses et sä tuut toimeen… oman maailmansa kans ja 

ittens kans. (haastattelu 2) 

Kuvataidetyöskentelyn kautta voi löytää itsestään jotain uutta mitä ei ole 

ennen huomannut tai tiedostanut itsessään ja saada siitä vahvistusta 

taidoilleen. 

V: Semmosen nii ku voimaantumisen, et löytää itsestään jotain 

uutta. (Haastattelu 1) 

Valokuvaajan teosten kautta työntekijä näkee itsensä ja ehkä huomaa 

jotain sellaisia mitä ei ole aikaisemmin itsessään tiedostanut. Valokuvat 

toimivat eräänlaisena identiteetin peilinä, havainnon toisesta on tehnyt 

jokin ulkopuolinen.  Valokuvat eivät ole niin kontrolloituja kuin maalaukset 

ja niissä on kuitenkin todellisuuden kipeyttä, jota maalauksissa ei ole. 

Maalaus voi olla todellisuuden representaatio, mutta valokuva on pala 

todellisuutta ja jatkumo (Tuan, 2006, 16). Seuraavassa esimerkki tästä: 

V: …mä sanoisin, että itsetutkiskeluun…Itsereflektointi, itsensä 

näkemiseen, itsensä kehittämiseen. Et sä näät ja pysähdyt. Et 

sä näät itsesi. Find youself, tunne itsesi on tää mun filosofinen 

ohje tässä… (Haastattelu 2) 

4.3.2 Ryhmäidentiteetti 

 

Organisaatioissa on erilaisia ryhmiä ja ryhmällekin muodostuu jonkinlainen 

identiteetti, joka on kollektiivinen. Yhdistän tämän ryhmäidentiteetin 

kollektiivisen psykologisen omistajuuden sosiaaliseen 

identiteettimotivaatioon. Organisaatiossa on useita ryhmiä, tiimi voi olla 
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sellainen. Ryhmän jäsenet voivat kuulua useisiin ryhmiin, jotka voivat 

myös mennä päällekkäin.  

 

Kuvio13. Identiteetin aladiskurssit: Ryhmä 

Identiteettiä rakennetaan vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. 

Taidelähtöiset hankkeet antavat kipinän keskusteluihin oman roolin 

hahmottamiseksi ryhmässä. Sillä fasilitoidaan organisaation 

verkostoitumisdynamiikkaa, jossa ihmisten vapaaehtoisesti ja vapaasti 

viestivät tunteitaan ja vaihtavat palautetta. Taidemuodot sitouttavat ihmisiä 

suhteisiin, jotka ovat energisiä ja nautinnollisia, tämä johtaa ihmisten 

moraalin kasvamiseen ja motivaation kuten myös positiivisen yhteisöllisen 

identiteetin kasvamiseen. (Schiuma, 2011, 141).   

Organisaatiossa työntekijät kuuluvat johonkin ryhmään, tai identifioivat 

itsensä jonkun ryhmän kautta vuorovaikutuksessa. Joskus organisaatio voi 

yrittää identifioida työntekijänsä jonkinlaisiin ryhmiin esimerkiksi iän 

mukaan, mutta se ei välttämättä ole onnistunut jaottelu, jos jaottelu ei ole 

jollakin tapaan luonnollinen tai ryhmään jaottelun perusteena on käytetty 

sellaista tekijää, joka ei ole osuva kuvaamaan ryhmää tai sen identiteettiä. 

Kuvataiteella voidaan saada näkyväksi ja muuttaa käsitystä ryhmien 

identiteetistä ja heidän tarpeistaan. Tämä voi tukea psykologisen 

omistajuuden motiivien tarpeista kollektiivista sosiaalista identiteettiä. 

Tällainen tapaus tuli esiin haastattelussa 1, jossa haasteltava kertoi, että 

eräässä organisaatiossa oli tehty ikäjohtamisprojekteja vuoden ajan ja 

yritetty löytää eri ikäryhmien tarpeita ja miten esimiesten tulisi ottaa 

ikäryhmien tarpeet huomioon. He olivat jakaneet työntekijät kolmeen eri 

ikäryhmään, mutta mikään ei oikein ollut tuottanut toivottuja tulemia. 

Organisaatio hankki ulkopuolisia konsultteja ratkaisemaan tilannetta ja kun 
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kaikki muu oli jo kokeiltu, he ottivat yhteyttä työyhteisövalmentajan 

organisaatioon.  

Alkukartoituksen jälkeen todettiin, että maalaus olisi osuvin työkalu asian 

työstämiseen. Työntekijät maalasivat oman työelämänsä vaiheet, jonka 

jälkeen kuvia leikattiin, pilkottiin ja katsottiin eri tavoilla. Tämän jälkeen 

työntekijät tekivät ryhmissä kolmen eri ikäryhmän kuvan. Tähän liittyi myös 

tarpeiden esille tuominen kuvin. Kuvataideteosten tulkinnan kautta 

huomattiin, että elämäntilanteista kumpuavat tarpeet ovat tärkeämpi tekijä 

kuin varsinainen ikä. Samanikäisillä ihmisillä on erilaiset elämäntilanteet, 

jotka heijastuvat työyhteisössä iästä riippumatta.  Näin organisaatio sai 

kuvataiteen kautta näkyväksi ja käsiteltäväksi sen, ettei kolme 

ikäidentiteettiä, joita se yritti käyttää ryhmitelläkseen työntekijöitään, 

ollutkaan sopiva. Osuvampaa on käyttää elämäntilanteista kumpuavia 

tarpeita, jotka pitää ottaa huomioon esimiestyöskentelyssä. Nämä tulivat 

kuvataiteen kautta näkyviksi, seuraavassa esimerkki tästä. 

V: … että olennaist ei ookkaa nää ikäryhmät… Vaan se, et on 

tiettyjä erilaisia elämäntilanteita iästä riippumatta. Ja meiän 

pitää ymmärtää ne eri elämäntilannevaihtoehdot. Ja siitä 

näkökulmasta aaa reagoida niihin ja auttaa ihmisiä, antaa tietty 

tukea ja joustavuutta. Elikkä he vaihto täysin tän ajattelun näistä 

ikäryhmäjaotteluista siihen, et meiän pitääkin ymmärtää ne eri 

elämäntilanteet, mitä ne eri vaihtoehdot on. (Haastattelu 1) 

Ryhmäidentiteettiä voidaan käsitellä ryhmän menneisyyden käsittelyllä ja 

nykytilanteen hahmottamisella samalla kun visioidaan tulevaisuutta. 

Pahviveistoskaupunki toimii vertauskuvana tiimille ja toiminnalle. Se toimii 

symbolina tiimin identiteetille ja tukee sosiaalisen identiteetin rakentamista 

sanattomasti kuvataiteen esteettisellä kielellä. 

V: …Tämmöstä rakentamista voi hyvin olla pahvikaupunkeja… 

Esimerkiksi pahvista käytetty kaupunkimetaforaa. Tää meiän 

tiimin toiminta on esimerkiks ikään ku iso kaupunki, jossa on 

tota onnistumisen muistomerkit ja projektien hautausmaat, ja 



71 
 

 

lentokentät muihin sidosryhmien kohtaktoitumiseen. 

(Haastattelu 1) 

Seuraavassa esimerkissä on ryhmäidentiteetin muutos. Tässä johtoryhmä 

on tehnyt yhteisesti kuvataideteoksen. Johtoryhmä on tiimi ja 

valmennuksella haettiin tämän tiimin rakentumista yhteen. Jokaisella 

johtoryhmän tiimin jäsenellä on oma tiimi vedettävänään. Kuvataiteen 

kautta he muuttivat identifioitumistaan siten, että näkivät itsensä myös 

johtotiimin jäsenenä, eivätkä ainoastaan vetämiensä tiimien johtajina. 

V: Ennemmin mä ite koin sen niin, että siinä synty se ajatus, 

että tosiaan, että me niinku myös ollaan tiimi, että… 

Tiimipäälliköthän silleen niinku voimakkaasti tietenkin 

identifioituu niihin omiin tiimeihinsä, joita he niinku 

vetävät…Niinku se oli sitte aika uus ajatus niinku heille, että me 

sitte niinku myös sillä porukalla ollaan niinku se tiimi, joka tota 

niinku johtaa tätä osaamiskeskusta.  (Haastattelu 3) 

Katson, että kollektiivisen psykologisen omistajuuden sosiaalisen 

identiteetin muutos tulee tässä ilmi. Yhteisesti tehty kuvataideteos (liite 3) 

ilmentää ryhmän sosiaalisen identiteetin syntymistä, kun toisten jäsenten 

kanssa viestittiin sanattomasti. Seuraavassa esimerkissä se tulee ilmi 

näin:  

V: …Ja sitä ei niinku silleen millään eleellä eikä näin millään 

tavalla niinku kommentoitu vaan sit vaan aina niinku katsottiin, 

että sit joku meni taas ja siirsi jonnekin tuonne…Sit se vaan 

jotenki jännästi silleen niinku. Se vaan niinku rupes olemaan 

siinä, et sit vaan ei oikeestaan  kukaan enää halunnu siirtää sitä 

--- Se oli niinku sit ensinnäki aika niinku abstrakti kokonaisuus 

että…Et se ei niinku sillä tavalla niinku näyttäny joltakin tietyltä, 

mutta jotenkin se vaan semmonen ajatus, että tää on nyt näin 

hyvä niin…Se siinä niinku synt y. (Haastattelu 3) 

Organisaatiossa on työskenneltävä erilaisten ihmisten kanssa ja mitä 

paremmin oppii olemaan vuorovaikutuksessa toisten kanssa, sitä 
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vaivattomampaa ja tuloksellisempaa työskentely on. Tässä tapauksessa 

opitaan sanatonta viestintää ryhmässä. Aistit on oltava avoinna, että 

pystyy ottamaan vastaan ja antaman viestejä muille. Sanalliset viestit eivät 

aina kerro kaikkea, ihminen on aisteineen kokonaisuus.  Seuraavassa 

tapauksessa kuvataideteosta tehdessä ihmiset viestivät tavalla, joka oli 

muuta kuin sanallista viestintää. Se ei kuitenkaan ollut varsinaisesti 

sanatonta viestintää elein, vaan kuvataiteen näkyväksi tekemät palaset 

viestivät toisille kuvataiteen esteettisellä kielellä. 

V: (palasten siirto levylle) Jokainen sai siirtää mitä tahansa 

mihin tahansa. Ja sitä ei niinku silleen millään eleellä eikä näin 

millään tavalla niinku kommentoitu vaan sit vaan aina niinku 

katsottiin, että sit joku meni taas ja siirsi jonnekin tuonne. 

(Haastattelu 3) 

Tässä viestittiin tavalla, jota haastateltavaakaan ei osannut tarkasti 

määritellä. Se voi olla jonkinlaista rivien välistä viestimistä ja tulkitsemista. 

Tämä vahvistaa sosiaalisen identiteetin rakentumista sanattomasti.  

Schiuman (2011) mukaan taide käyttää symboleita ja vinkkejä, jotka 

edustavat universaalia kieltä. Ne mahdollistavat keskusteluja, jossa 

käytetään rikasta viestintää, joka sekoittaa ja yhdistää rationaalista tietoa 

tunnepitoisin merkein.  Tällaisen toimintatavan tärkeänä merkityksenä on 

luoda assosiaatioita osien kesken. Se on taiteen ydintä, taide käyttää 

tukenaan ymmärtämystä siitä, miten kehittää yhteyksiä. Kaikissa 

taidemuodoissa pyritään rakentamaan osista kokonaisuus tehokkaasti 

suhteita luomalla. Mitä tulee maalaukseen, runouteen, musiikkiin, tanssiin 

ja niin edelleen on olennaista, että kaikki osaset yhdistetään. Eri osien 

täytyy toimia harmonisesti yhdessä. Täten taiteet voivat olla keino tutkia ja 

ymmärtää vuorovaikutusta. Taiteen kautta voi tarkkailla suhteita osien 

välillä ja niiden kesken sekä miten identifioida osien ominaisuus ja niiden 

suhteet rakentamalla sitten kokonaisuuden. (Schiuma, 2011, 111.)  
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4.3.3 Organisaatioidentiteetti 

 

Organisaatiolla on identiteetti. Organisaation identiteetti voidaan tuoda ilmi 

kuvataiteella ja saada näkyväksi.  Tämä ilmentää psykologisen 

omistajuuden motiivien tarpeista identiteettiä organisaatiotasolla, eli 

kollektiivisesti sosiaalista identiteettiä.  

 

Kuvio14. Identiteetin aladiskurssi: Organisaatio 

Kuvataide voi kuvastaa organisaation identiteettiä. Valokuvaaja tuo 

kuvataideprosessillaan organisaation identiteetin näkyväksi omalla 

tulkinnallaan. Organisaation jäseniä kuvataan, eikä näitä valokuvia käytetä 

yrityksen markkinoinnissa tai mainostamisessa, niillä ei suoranaisesti 

myydä, vaan valokuvia käytetään organisaation identiteettiin 

ilmentämiseen. Ne palvelevat yrityksen henkilöstöä, jotta he näkisivät 

itsensä organisaatiossa, mikä on lähtökohtana organisaatioidentiteetin 

kehittämiselle. 

V: Mä vaan näytän minkälaista niillä on. Et ne ei nii ku elikkä 

siis ku itsekin niin kun mä lähen kehittää niitten 

identtiteettiä...Se vaikuttaa niitten (organisaation) identtiteettiin 

pitkässä juoksussa…(Haastattelu 2) 

Haastattelussa 3 johtotiimin yhteisesti tekemä kuvataideteos kuvastaa 

koko organisaatiota ja samalla myös sosiaalista identiteettiä. 

V:  Niin, no mä nyt aattelisin, et se kuvastaa niinku meitä. 

…Niin, niin tämä niinku koko tämä osaamiskeskus. Että vaan 

enemmän tää niinku kokonaisuus, jota tässä vedämme. 

(Haastattelu 3) 
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V: No ainakin se kuvastaa semmosta niinku kovin isoa 

moninaisuutta, mitä tää niinku tää osaamiskeskuskin edustaa. 

Et meil on näin monen, monen tieteen alan edustajia täällä ja 

monen kansallisuudenkin niin ehkä niinku se ajatus, että siitä 

moninaisuudesta tulee kuitenkin niin semmonen kokonaisuus. 

Että hyvin semmonen kiinnostava ja niinku elävä kokonaisuus. 

(Haastattelu 3) 

Luultavimmin teos symboloi juuri tätä kollektiivista sosiaalista identiteettiä 

ja ajatus teoksen poistamisesta liittyi tunnetasolla tuon identiteetin 

katoamiseen (Kts. kappale 4.1). 

Organisaatiota kehitetään ja se voi aiheuttaa vastustusta. Joskus kuitenkin 

tulee muutoksen aika ja organisaation käsittäminen ja uuden identiteetin 

kehittäminen voi helpottua konkreettisilla valokuvateoksilla. Muutos tulee 

erityisen ajankohtaiseksi organisaatioiden fuusioitumisessa. Kahden 

organisaation fuusioituessa yhdistetään kahden tai useamman 

organisaation identiteetti ja ne muuttuvat jollakin tavalla.  

Valokuvaaja oli ottanut kuvia kahden tehtaan fuusiossa. Tehtaan 

työntekijät eivät tunteneet toisiaan aikaisemmin eivätkä olleet 

työskennelleet yhdessä. Valokuvaaja oli vieraillut kyseisessä 

organisaatiossa teossarjan valmistumisen jälkeen ja organisaation 

toimitusjohtaja oli halunnut näyttää valokuvaajalle missä kuvat nykyisin 

ovat. Valokuvat oli sijoitettu työntekijöiden sosiaalitiloihin, missä he käyvät 

työpäivän aikana esimerkiksi kahvilla. Hän oli tavannut työntekijän, joka 

kävi vuoropuhelua mielessään valokuvien kautta. Kuvataide on 

muutosprosessissa vuorovaikutuksen väline muisteluissa. 

V: …. Et hän kattoo näitä joka päivä kun käy tässä kahvilla ja 

syömässä. Ja mietiskelee näitä, et mitähän tollekin kuuluu. Että 

toi on lähteny. Se on menny ainakin toiseen firmaan. Tuokaan 

ei oo enää meillä. Onkohan se minnekä, mitähän sille kuuluu? 

Toi on vielä meillä. …Sehän kuuluu yritysmaailmaan, 

työelämään ja organisaation maailmaan, että henkilöt 
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muuttuu…Mut se on silti ne henkilöt, ihmiset on osa yrityksen 

historiaa ja menneisyyttä…Ja sitä kautta tulevaisuutta 

tietenkin…(Haastattelu 2) 

Tässä valokuvien katselu toi näkyville menneisyyttä edellisestä fyysisestä 

tilasta ja näin ollen siirtymä ei ole niin jyrkkä kun on konkreettisia muistoja 

menneisyydestä mukana. Iän mukana muistojen merkitys kasvaa. Tässä 

oli kyseessä työyhteisössä kokeneempi nainen, joten valokuvat luultavasti 

tukevat hänen psykologista omistajuuttaan yksilöllisestä tasosta 

kollektiiviseen tasoon tai valokuvien kautta hän kokee psykologista 

läheisyyttä menneen kanssa. Tämä varmasti helpottaa osaltaan 

mukautumista uuteen organisaatioon kun entisestä on mukana jotain ja 

edesauttaa uuden sosiaalisen identiteetin rakentamista tunnetasolla. 

Organisaatioiden fuusiossa työntekijöiden täytyy kohdata muutos. 

Muutosta ilmenee kun ihmiset muuttavat uskomuksiaan, asenteitaan ja 

käyttäytymistään päivittäisissä työtehtävissä myös kun organisaation 

infrastruktuurin osia, kuten työtila, kulttuuri, huonekalut, menettelytavat ja 

rutiinit muunnellaan (Schiuma, 2011, 144). Valokuvilla voidaan saada 

aikaiseksi, tai ainakin helpottaa, organisaation muutosta. Se voi 

edesauttaa organisaation sisäistä muutosta erityisesti tunnetasolla. 

Artefakteilla organisaation jäsenet käsittävät muutoksen ja sen tarpeen 

organisaatiossa. Taiteiden kautta ihmiset inspiroituvat ja saavat energiaa, 

jolla he hyväksyvät ja saavat aikaiseksi muutoksen käyttäytymisessä ja 

heitä ympäröivässä todellisuudessa, tämä saa aikaan organisaation 

uudistumisen ja samalla ihmiset tulevat läheisiksi muutokseen ja 

organisaatioinfrastruktuurin kehitykseen (Schiuma, 2011, 144).  

Voi olla, että organisaatioissa, joissa on meneillään fuusio tai 

yrityskauppa, odotetut kumppanuuden edut eivät toteudu. Monet selittävät 

tätä kulttuurisena yhteensopimattomuutena, kuitenkin myös tilalliset 

voimat voivat vaikuttaa asiaan. Kun yritykset toteuttavat päätöksen 

fuusioitua, usein yhden tai kummankin organisaation jäsenet joutuvat 

vaihtamaan fyysistä tilaansa ja ympäristöään. Ilman tuttuja orientoivia, 

heidän arvojaan tukevia asioita, heidän organisaatiokulttuurinsa vaarassa 
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hävitä, luo stressiä. Tämä taas vaikuttaa tuottavuuskäyttäytymiseen, mistä 

voi seurata fuusiokumppaneiden taloudellisen arvon heikentyminen tai 

jopa tuhoutuminen. (Hatch ja Cunliffe, 2006, 241) Valokuvateokset voivat 

vaikuttaa osaltaan myönteisesti fuusiotilanteessa auttamalla käsittelemään 

tunteita, jotka voidaan liittää psykologiseen omistajuuteen motivoivista 

tarpeista identiteettiin, tässä kollektiivisella tasolla. 

4.5 Analyysiyhteenveto 

 

Tässä kappaleessa esitän yhteenvedon analyysiosiosta. Tutkimukseni 

tavoite on ymmärtää, mitä lisäarvoa kuvataiteiden käyttö tuo 

organisaatioihin ja mitä kuvataiteen käyttö tuo näkyväksi liittyen 

psykologiseen omistajuuteen. Tavoitteenani oli selvittää, millainen on tuo 

sidos joka syntyy kuvataiteen tuotoksiin liittyen psykologiseen 

omistajuuteen. Ensimmäinen tutkimuskysymykseni oli: 

 

 Miten kuvataiteita käyttävät määrittelevät kuvataiteiden käytön 

lisäarvon organisaatioille?  

 

Haastateltavat määrittelevät kuvataiteen merkityksellisimmäksi käytön 

lisäarvoksi sen kyvyn tehdä jotain näkymätöntä näkyväksi, niin että siitä 

jää konkreettinen kuvataideteos. Tämä tulee esille diskurssina 

näkymättömästä näkyväksi. Tämä konkreettisesti näkyväksi tulleen 

kuvataideteoksen merkityksellisyys on myös kaikissa seuraavaksi 

mainituissa diskursseissa. Haastateltavat määrittelevät tarkemmin tätä 

näkymättömästä näkyväksi diskurssia siten, että kuvataide tuo näkyväksi 

tilaa ja identiteettiä. Nämä löytyivät diskursseina tila ja identiteetti. 

Haastateltavat määrittelevät tarkemmin tilan tuovan näkyväksi kolmea 

merkityksellistä asiaa: tulevaisuutta, mielentilaa ja tunteita sekä reviiriä. 

Nämä löytyivät diskursseina tulevaisuus, mielentila ja tunteet sekä reviiri. 

Haastateltavat määrittelevät identiteetin tuovan näkyväksi kolmea 
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merkityksellistä asiaa: yksilön, ryhmän ja organisaation identiteettiä. Nämä 

tulivat ilmi diskursseina yksilö-, ryhmä- ja organisaatioidentiteetit.  

Toinen tutkimuskysymykseni oli: 

 Mitä kuvataide tuo näkyväksi artefakteilla organisaatiossa liittyen 

psykologiseen omistajuuteen? 

 

Kuviossa 15 näkyvät aineistosta löytyneet diskurssit ja mitä psykologiseen 

omistajuuteen motivoivaa tarvetta kuvataide tekee näkyväksi 

kuvataideteoksilla. 

 

Kuvio 15. Yhteenveto lopputulemista: löytyneet diskurssit liitettyinä 

psykologiseen omistajuuteen motivoiviin tarpeisiin 
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Päädiskurssi näkymättömästä näkyväksi tekee näkyväksi psykologiseen 

omistajuuteen motivoivista tarpeista stimuluksen tarvetta. Tilan diskurssi 

aladiskursseineen tulevaisuus, mielentila ja tunteet sekä reviiri tuovat 

näkyväksi kodin tarvetta.  Identiteetin diskurssi aladiskursseineen yksilö, 

ryhmä ja organisaatio tuovat näkyväksi identiteetin tarvetta yksilö ja 

kollektiivisella tasolla. 

5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Tässä luvussa esittelen johtopäätökset aineistosta saamieni lopputulemien 

perusteella. Analyysiosiossa olen suhteuttanut aineistoa jo olemassa 

olevaan tietoon. Ensin suhteutan analyysini lopputulemia johdannossa 

mainittuihin tutkielmani tarkoitukseen ja tavoitteisiin, sitten täsmennän, 

mitä uutta olen löytänyt ja lopuksi esitän jatkotutkimusaiheita. 

5. 1 Lopputulemien valossa 

 

Tässä pro gradu-tutkielmassa tarkoituksenani oli kuroa umpeen aukkoa 

tutkimuksen ja käytännön välillä siitä, miten kuvataidelähtöisen 

menetelmien käytön hyöty vaikuttaa organisaatioissa. Käytäntö on mennyt 

tutkimuksen edelle ja organisaatioiden johtajat haluavat tietää mitä 

lisäarvoa taidelähtöinen osaaminen tuo (Berthoin, 2009, 5-6) 

Tutkimukselta on toivottu myös aivan konkreettista Art & Business-

palveluiden lisäarvoa business-prosesseihin (Mäkirintala, 2009, 40).    

 

Aiemmissa tutkimuksissa kuvataiteiden lisäarvoa on määritelty niin, että se 

tuo luovuutta, kasvattaa itsetuntemusta, toisten ihmisten ymmärtämystä, 

sillä voidaan ilmaista kiistoja, viestiä tiedostamattomia ideoita ja tunteita, 

sillä voidaan selventää viestintää, uudenlaista ajattelua ja 

ongelmanratkaisua. Kuvataiteella voidaan kehittää tiimityöskentelyä, 

organisaatioidentiteettiä ja se stimuloi sitoutumista. Tutkimuksessani 

vahvistui kuvataiteen lisäarvo organisaatioissa, mitä tulee 
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itsetuntemukseen, tiedostamattomien tunteiden pintaan nousemiseen, 

tiimityöskentelyn kehittämiseen, organisaatioidentiteettiin ja sitoutumiseen.  

Seuraavaksi kerron yksityiskohtaisemmin mitä olen päätellyt 

kuvataidemenetelmien tuovan. 

Itsetuntemus: Kuvataiteilla voidaan rakentaa itsetuntemusta. 

Kuvataiteella voidaan rakentaa identiteettiä yksilötasolla. Kuvataide on 

erityisen toimiva väline kun kehitetään, rakennetaan tai vahvistetaan 

identiteettiä. 

Tiedostamattomien tunteiden pintaan nouseminen: Kuvataide antaa 

tilan ilmaista tunteita ja kuvataiteen esteettisen kielen kautta voidaan 

ilmaista mielentiloja ja tunteita. 

Tiimityöskentelyn kehittäminen: Kuvataidemenetelmillä voidaan kehittää 

tiimityöskentelyä. Ei ainoastaan kuvataiteen esteettisen kielen kautta 

viestimällä vaan katson, että erityisesti kuvataidemenetelmällä voidaan 

merkitä tiimien aineettomia reviirirajoja konkreettisesti näkyviksi. Tällainen 

on osuvaa kun kahta tai useampaa tiimiä tai sosiaalista identiteettiä 

tavoitellaan yhteen. Tällöin organisaatiossa käytetyllä kuvataiteella 

vaikutetaan estetiikan kautta aina käyttäytymiseen asti ja mahdollisesti 

vältetään reviirillinen eristäytyminen tai reviirien etsintä päähänpinttymään 

asti. 

Kuvataiteella konstruoidaan sosiaalista identiteettiä tiimeissä. 

Kuvataiteella voidaan rakentaa osuvampaa identiteettiä ryhmälle ja tuoda 

näkyväksi ryhmän tarpeet, esimerkiksi mitä kullakin ikäryhmällä on. 

Luultavimmin tällä tavalla psykologisen omistajuuden tarpeista 

kollektiivinen sosiaalisen identiteetin motiivi tulee nähdyksi. Katson, että 

kuvataide on käytännön työkalu kehittämään tiimien sosiaalista 

identiteettiä. 

 

Organisaatioidentiteetti: Kuvataide tuo näkyväksi organisaation 

identiteettiä, tämä on sovellettavissa etenkin organisaatioiden fuusioihin. 

Joissakin tutkimuksissa on katsottu fuusiotilanteissa erilaisten kulttuurien 
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ja arvojen törmäävän, eikä yhteistä uutta tai sulautettua ole syntynyt. 

Kyseessä ei välttämättä ole ollut kulttuurien arvojen törmääminen, vaan 

erilaisten organisaatioidentiteettien törmääminen. Voi olla, että 

organisaation jäsenten muutoksen liittyvien tunteiden käsittely on jätetty 

huomioimatta tai niitä ei ole osattu ottaa huomioon. Mahdollisesti 

tapauksissa, joissa organisaation jäsen tuntee voimakasta psykologista 

omistajuutta organisaatioonsa yksilö- ja/tai kollektiivisella tasolla, muutos 

ei herätä välttämättä pelkästään myönteisiä tunteita. Kun psykologinen 

omistajuus on tunnetasolla ja yksi tai useampi siihen motivoivista tarpeista 

muuttuu, herää tarpeeseen liittyviä turvattomuuden tunteita ja uusi 

identiteetti tulisi rakentaa tunnetasolla. Kuvataide on työkalu 

organisaatiofuusioissa kun organisaation jäsenten pitää käsitellä muutosta 

tunnetasolla identiteetin uudistamiseen tai tarkentamiseen. 

Valokuvateokset toimivat tällaisessa muutosprosessissa erinomaisesti, 

uutta identiteettiä konstruoidaan valokuvilla. Tämä prosessi tukee 

psykologisen omistajuuden motiivien tarpeista identiteetin tarvetta uuteen 

organisaatioidentiteettiin. Valokuvat luultavimmin stimuloivat muutoksen 

käsittelyä tunnetasolla tai tuovat psykologista läheisyyttä asiaan. Katson, 

että tällä tavalla käytetyt valokuvateokset ovat merkittävä tunteiden 

käsittelyä edesauttava identiteettimuutoksessa, erityisesti organisaatioiden 

fuusioituessa. 

 

Sitoutuminen: Kun organisaation jäsenellä on psykologista omistajuutta, 

hän on organisaatioon sitoutunut työntekijä. Katson, että kun 

psykologiseen omistajuuteen motivoivat tarpeet täyttyvät edes osittain, niin 

saattaa syntyä psykologisen omistajuuden tunnetta. Kuvataideteokset 

stimuloivat eritoten tähän, sillä ne tekevät psykologisen omistajuuden 

tarpeita näkyväksi ja jo se itsessään tuottaa mielihyvää. Tämä saattaa 

aiheuttaa psykologisen omistajuuden myönteistä seurausta, sitoutumista. 

Kuvataide tuo myös ilmi kodin ja identiteetin tarvetta, joten se voi olla 

tehokas työkalu sitouttamisessa. Erityisesti reviirien merkinnän kautta se 

tukee sitoutumista organisaatioon. 
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Tässä tutkimuksessa valkeni eräs tekijä mikä voi olla vaikuttamassa 

aikaisemmissa tutkimuksissa havaittuun kuvataiteen tuomaan lisäarvoon. 

Näen, että kuvataide tuo lisäarvoa psykologisen omistajuuden ja siihen 

motivoivien tarpeiden kautta tekemällä niitä näkyviksi kuvataideteoksilla. 

Psykologiseen omistajuuteen motivoivat tarpeet saadaan kuvataiteilla 

näkyviksi teoksiksi ja tällä näkyvyydellä ne stimuloivat organisaation 

jäseniä psykologiseen läheisyyteen ja näin ollen muistuttavat niihin 

liittyvää tarvetta tunnetasolla. Ne voivat edesauttaa psykologisen 

omistajuuden ilmentymistä, varsinkin kun teoksien tekijöinä ovat 

organisaation jäsenet tai osa jäsenistä tai kun teoksen kohteina ovat 

organisaation jäsenet. Psykologinen omistajuus on tunnetila ja taiteet 

toimivat erityisesti tunteiden tasolla. Tällöin kuvataideteokset ja 

kuvataidemenetelmät ovat luonteva työkalu tunneasioiden konkreettiseen 

käsittelyyn. Kuvataide toimii psykologisen omistajuuden motivoivien 

tarpeiden tunnetilan näkyvänä ilmentäjänä ja tuon omistajuuden 

ilmaiseminen tuo jo itsessään mielihyvää psykologista omistajuutta 

tuntevalle organisaation jäsenelle.  Täten kuvataideteos tuo mielihyvää 

organisaation jäsenelle.  

Kuviossa 17 on kuvataiteen funktioiden yhteys psykologiseen 

omistajuuteen motivoiviin tarpeisiin kuvataideteoksien kautta. 

 

Kuvio 16. Kuvataiteen yhteys psykologiseen omistajuuteen 

Kyseenalaistaa 

Rajaa 

Etsii merkitysksiä 

Kuvataide 

Koti 

Identiteetti 
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Kuvataide, kuten taide yleensäkin, etsii koko ajan uutta, rajoja, merkityksiä 

ja kyseenalaistaa. Katson, että näiden funktioiden kautta kuvataideteokset 

toimivat psykologisen omistajuuden tarpeiden ilmentäjinä.   

Aikaisemmin tutkimuksissa ei ole yhdistetty kuvataiteen merkitystä tilan 

luojana tukemassa psykologiseen omistajuuteen motivoivaan kodin 

tarpeeseen. Kuvataiteella voidaan kuvata tulevaisuutta, mielentilaa ja 

tunteita. Tämä on jo havaittu aikaisemmissa tutkimuksissa, mutta sitä ei 

ole yhdistetty reviirien merkkaajaksi tai yleensäkään reviirikäyttäytymiseen.  

Psykologinen omistajuus ei ole ainoastaan tunnetta, se ilmenee myös 

käyttäytymisenä. Kuvataiteella voidaan merkitä reviirejä, mikä vaikuttaa 

reviirikäyttäytymiseen, saadaan mahdollisesti psykologista omistajuutta 

vahvistettua tai ilmennettyä tai synnytettyä myös käyttäytymisellä. 

5.2 Mitä uutta?  

 

Kuvataiteita ei ole aikaisemmin liitetty psykologiseen omistajuuteen tai 

siihen motivoiviin tarpeisiin. Kuvataidemenetelmä vaikuttaa 

organisaatiossa estetiikan kautta tunteeseen ja käyttäytymiseen, mikä voi 

olla psykologisen omistajuuden tunne tai siihen liittyvä käyttäytyminen. 

Kuvataiteen voima saada näkymätön näkyväksi kuvataideteokseen asti 

organisaation fyysiseen rakenteeseen, ilmentää psykologiseen 

omistajuuteen motivoivia tarpeita. Se stimuloi psykologista läheisyyttä 

niihin liitettävistä merkityksellisistä asioista organisaation jäsenille.  

Kuvataidemenetelmät ovat käytännön työkalu. Erityisen toimiva työkalu se 

on kun tavoitellaan muutosta organisaatiokäyttäytymiseen, tunteiden 

käsittelyyn muutostilanteissa tai henkilöstön sitouttamiseen 

organisaatioissa. Sitä voi käyttää sosiaalisen ryhmäidentiteetin 

kehittämiseen, muutosjohtamiseen tunnetasolla organisaatioiden 

fuusiotilanteissa ja varsinkin tilanteissa, joissa tavoitellaan 

reviirikäyttäytymisen myönteisiä seurauksia tiimeille.  
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Tämän aineiston valossa katson kuvataiteen tuovan erityistä lisäarvoa 

reviirien merkitsemisen kautta.  Yksi psykologiseen omistajuuteen 

motivoivista tarpeista on kodin tarve ja reviiri voidaan rinnastaa tällaiseen 

alueeseen, jota tiimi asuttaa. Jotta muodostuisi oma koti ja kollektiivisen 

tai minän kodin tarve täyttyisi, organisaation jäsenten tulee kokea reviiri tai 

jaettu reviiri, eikä reviirikajoamisia tarvitse pelätä. Kuvataiteen menetelmät 

tekevät uuden kodin näkyväksi ja sinne muodostuu yhteistä 

reviirikäyttäytymistä. Uusi reviiri muuttuu turvalliseksi ja tutuksi ja sitä voi 

asuttaa. Näen, että näin kuvataide on merkittävä työkalu etenkin tiimien 

kehittämisessä, varsinkin psykologiseen omistajuuteen johtavana 

kollektiivisesti sosiaalisen identiteetin muokkaajana, koska reviireihin 

kuuluminen tukee tunnetta kuulumisesta sosiaalisiin ryhmiin. 

5.3 Jatkotutkimusideoita 

 

Tekemäni tutkimus on inspiroinut uusiin tutkimusaiheisiin. Tutkimukseni 

aineistosta löytyi näkymättömästä näkyväksi päädiskurssin alle tilan ja 

identiteetin diskurssi. Näistä diskursseista alkoi tutkimukseni loppupuolella 

nousta kuvataideteosten arkipäiväistymisen merkitys organisaatioissa. 

Arkipäiväistymisen merkityksen tutkimiseen tarvittaisiin organisaation 

jäsenten haastatteluja ja sellaiseen ei ollut mahdollisuutta tämän 

tutkielman rajoissa. Kiinnostavaa olisi tehdä tästä aiheesta 

tapaustutkimus, jossa tutkittaisiin tiimin aineettomien reviirirajojen 

muodostumista kuvataiteen kautta.  

Merkittävintä ja innovatiivisinta olisi laajentaa tätä tekemääni tutkimusta 

siten, että haastattelisin erilaisten sidosryhmien jäseniä samantapaisin 

kysymyksin aina siihen saakka, kunnes selkeä saturaatiopiste löytyy. 

Tällöin voisin saada vahvistusta tähän asti löytyneille diskursseille tai 

keskittyisin tilan diskurssiin ja erityisesti reviireihin ja 

reviirikäyttäytymiseen.  Reviirikäyttäytymisen tutkimusta voisi laajentaa 

organisaatiofuusioihin ja yhdistää sitä psykologisen omistajuuden tuomiin 

myönteisiin tai kielteisiin vaikutuksiin kollektiivisella tasolla useimpien 
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sidosryhmien haastattelujen perusteella.  Katson, että reviirien tutkiminen 

kuvataiteen kautta voisi tuoda lisää selvitystä kollektiivisen psykologisen 

omistajuuden motiiveista, varsinkin mahdollisen kollektiivisen kodin 

motiivista. Ehkä ei kyseessä olisikaan kodin motiivi, vaan kotipuolen 

motiivi.  Kotipuoli on perukka, johon kuulumisesta salaisesti fantasioidaan 

(Morley, 2003, 157). Kun sosiaalinen identiteetti motivoi johonkin ryhmään 

kuulumiseen, niin olisi antoisaa tutkia myös kotipuolen vetovoimaa 

kuvataiteen kautta.  
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LIITTEET 

LIITE 1. Diskurssit ja teoreettiset käsitteet väreillä 

 

 

 

  



 

 

LIITE 2. Punainen puu – teoreettiset käsitteet ja johtopäätökset 
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LIITE 3. Synty-tiimin tekemä maalaus 

 

 

 

 

 

 

  



 

 

LIITE 4. Haastattelut 1 – 3 kysymykset  

 

Haastattelu 1 

 

Kerro taustasi… 

Mikä sai tälle alalle? 

Mitä on taiteen keinoin fasilitointi? 

Minkälaisia koulutuksia?   

Mitä taiteen keinoja käytetään? 

Yleisesti kokemuksia? 

Minkälaista palautetta on tullut? 

Mitä arvoa taiteen keinot tuovat organisaatiolle? 

Mitä taitoja se kehittää? 

 

 Haastattelu 2 

 

Kerro taustasi… 

Kerro kuvaamisprosessista…. 

Mikä sai tälle alalle? 

Mistä sait idean? 

Mihin tarpeeseen teoksia tilataan? 

Minkälaista palautetta on tullut? 

Mitä arvoa prosessi tuo organisaatiolle? 

 

(jatkuu) 

  



 

 

(liite 4 jatkoa) 

Haastattelu 3 

Tausta…. 

Minkälaisia koulutuksia, jossa käytetty kuvataiteita? 

Minkälaisessa tilanteessa otettu yhteyttä/miksi taidelähtöisiin menetelmiin? 

Mitä hyötyä on ollut? 

Mitä se on tuonut organisaatiolle? 

Mitä kuvataideteoksen tekijät ajattelevat teoksesta? 

Miten sitä työstettiin? 

Miksi se on asetettu esille? 

Mitä se kuvastaa? 

Miten työntekijät kuvailevat sitä? Puhutaanko meidän puusta ? 

Tuntuuko jotenkin omalta? 

Mitä se herättää muissa? 

Mitä opittu tekoprosessissa? 

Mitä taitoja se kehitti? 

 

 

 

 

 

 

 


