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Tyossa tutkitaan x86-prosessorivalmistajien patentointiaktiivisuuden muutosta
vuosina 1985 — 2009 Intelin kautta. Tyon tavoitteena on selvittaa syitd, jotka ovat

johtaneet patentointiaktiivisuuden radikaaliin muutokseen toimialalla.

Tyossd  esitellddn  patenttien  tarkeys teknologiayrityksille ja  miten
patentointiaktiivisuus on muuttunut x86-prosessorivalmistajien keskuudessa.
TyoOssa késitelladn patenttiteoriaa, esimerkiksi patenttijarjestelméa ja yrityksen
patenttipolitiikkaa. Tyodssa kasitelld&n ei-valmistavia patenttitaloja ja luodaan
katsaus niiden vaikutuksiin valmistaville yrityksille. Tdman jalkeen perehdytdan
yksityiskohtaisemmin teknologiajétti Inteliin. Tyon tarkoitus on selvittdd, onko
toimialan patentointiaktiivisuus hidastumassa tai pysahtynyt. Tydssd pyritdan

I6ytamaan mahdollisia syitd Intelin patentointiaktiivisuuden muutokseen.
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1 JOHDANTO

Tarve keksintdjen, merkkien ja taiteen luomustuen hyvaksikayton sééantelemiseksi on
verrattain tuore ilmid ihmiskunnan historiassa. Kirjapainotaidon keksiminen 1400-luvun
puolivélissa mullisti  kirjojen kopioimisen ja vaikutti niin patenttioikeuden kuin
tekijanoikeuden syntymiseen. Vasta 1800-luvun jélkipuoliskon teollisen vallankumouksen ja
jakeluteiden monipuolistumisen seurauksena tavaramerkista voidaan puhua nykyiseen tapaan

yritysten valisena kilpailukeinona. (Haarmann & Mansala 2007, s. 21)

Viime aikoina on voimistunut nakemys, ettd immateriaalioikeuksien merkitys erityisesti
elinkeinoeldamalla on jatkuvasti jatkanut kasvamistaan ja monet taloustieteilijat uskovat, etta
2000-luvusta tulee vuosisata, jolloin immateriaalioikeudet ovat yrityksen tarkein yksittdinen
voimavara, joka yrityksella voi olla (Haarmann & Mansala 2007, s. 5; Jolly & Jeremy 2007, s.
186). Immateriaalioikeudet ovat tehokkaita kilpailun valineitd (Oesch & Pihlajamaa 2008,
s.189). Immateriaalijarjestelmd, jolla tarkoitetaan osaamisen suojautumistapoja sekd tasté
syntyvat teknisen ja kilpailijatiedon l&hteet on luotu ja tarkoitettu erityisesti tuotekehityksen,
markkinoinnin ~ ja  verkostoitumisen  tydvalineiksi.  Liitteessda 1 on  esitelty
immateriaalijarjestelmén eri osa-alueet. Kansainvélisessa liiketoimintaympéristossa osaavasti
ja aktiivisesti hyddynnetty immateriaalijarjestelmd muodostaa keskeisen Kkilpailu- ja
lisdarvotekijdn.  Samanaikaisesti se  vahentdd  merkittdvasti  yrityksen  riskeja.
Menestyksekkéésti  hyddynnettyna immateriaalijarjestelmén  tuottamat markkina- ja
Kilpailutiedot, erityisesti tekniset tiedot, luovat yrityksille merkittdvdaa osaamispddomaa ja
substanssitietoa vallitsevasta tekniikan tasosta, teknisisté ratkaisuista ja kilpailijoista. Hyvin
hyddynnetyn immateriaalijarjestelmdn tuottaman tiedon rooli sadstdd merkittavésti
voimavaroja ja taloudellisia resursseja tuotekehityksen alkuvaiheessa. Immateriaalijarjestelma
toteuttaa ja tyydyttdd tuotekehitysprosessin nopeuttamisvaateita ja osumatarkkuutta seka
vahentdd paallekkaistd, jo kertaalleen tehtyd kehitystyotd. (Patentti- ja rekisterihallitus 2006,
s. 7)

Immateriaalioikeuksilla ei ole itseisarvoa, vaan niiden arvo maaraytyy sen mukaan kuinka
hyvin niitd pystytddn hyddyntdmaan liiketoiminnassa. Immateriaalioikeuksien hankkiminen,

yllapitdminen ja puolustaminen vaatii kustannuksia, mutta ei ole osoitettavissa suoraa



suhdetta niistd saatavan tuoton ja kustannusten valilla. Tdman takia yrityksen taytyy arvioida
immateriaalioikeuksista saatavaa hyotya ja jopa tarvitseeko yritys ylipdataan

immateriaalioikeuksia ollenkaan. (Haarmann & Mansala 2007, s. 168)

Patentit ovat tarked osa immateriaalioikeuksia. Tutkimuksen (Elton et al. 2002) mukaan mika
tahansa yritys, joka omistaa enemman kuin 450 patenttia ja kdyttaa yli 50 miljoona dollaria
tuotekehitykseen pitéisi pystya saamaan 5 — 10 % liiketuloksesta immateriaalioikeuksistaan.
Vastaavasti  virhearviot patenteissa  voivat tulla  yritykselle todella  kalliiksi.
Immateriaalioikeudet on néhty vuosia tarkeéna tyokaluna, mutta immateriaalioikeudet eivét
ole viel& onnistuneet vakiinnuttamaan paikkaansa liiketoimintastrategian ytimessa (Jolly &
Jeremy, 2007 s. 28). Yrityksessa pitéisi perehtyd patenttiasioihin kaikilla tasoilla huolellisesti
ja jokaiselle liiketoimintayksikolle pitéisi kehittdd sopiva patenttistrategia niiden oma
kilpailutilanne huomioiden. Ideaalitilanteessa patenttistrategia on yhteydessd T&K-strategiaan
ja pitkéan tahtaimen taloudellisiin tavoitteisiin seka patenttistrategiaa péivitetddn saannéllisin
valiajoin yrityksen strategian mukaan. (Jolly & Jeremy 2007, s. 14, 35; Kauppa- ja
teollisuusministerio 1992, s. 87) Johdon kiinnostuksen patenttipolitiikkaan saa aikaiseksi
viimeistddn patenttiriidoista maksetut oppirahat tai niiden uhka (Kauppa- ja
teollisuusministerid 1992, s. 94).

On esitetty yleisesti hyvéksytty ja viitattu arvio, ettd nykyaikainen alypuhelinteknologia
koostuu yli 250 000 patentista (Chien 2011). Research in Motion joutui maksamaan
patenttiloukkauksiensa takia viiden vuoden oikeustaistelun jalkeen NTP:lle, joka omistaa
pelkastdan patentteja eika silld ole omaa valmistavaa toimintaa, 612,5 miljoonaa dollaria.
(Dano 2006) Google osti vuonna 2012 ongelmaisen k&nnykk&valmistaja Motorolan 12,4
miljardilla dollarilla. Google osti Motoralan tdman suuren, yli 25 000 patentin, patenttisalkun
takia. Googlen oman arvion mukaan Motorolan patenttien arvo oli 5,5 miljardia dollaria.
Google laski sen varaan, ettd se pystyy hyodyntdmaan patentteja matkapuhelinalan
patenttisodissa. Patenttikonsultointiyritys M-Camin toimitusjohtaja David Martinin mukaan
Google ei huomioinut tarpeeksi Motorolan aikaisempaa toimintaa, kuten parhaiden patenttien
myymistd jo ennen kauppaa. Hén jopa epdilee, ettd Googlen laajentunut patenttisalkku liséa
Googlea vastaan tehtdvia aggressiivisia patenttioikeudenkéyntejad. Googlen itsenséd nostamat
oikeustoimet Motorolan tiimoilta eivat ole olleet menestyksekkaitd. Google haastoi Motorolan



patenttien loukkauksesta Microsoftin oikeuteen Yhdysvalloissa ja vaati 4 miljardin dollarin
korvauksia. Microsoft joutui maksamaan tapauksessa korvauksia, mutta vain alle
tuhannesosan alkuperéisestd: vaatimattomat 1,8 miljoonaa dollaria. Liséksi EU uhkaa
Googlea kovilla sakoilla, sillda EU:n komission mukaan Google on yrittdnyt k&yttdd Motorolan
patentteja patenttisodissa apuvélineend ja myyntikieltojen hankkimiseen. Todennakdisesti
Google arvio Motorolan patenttien arvosta on nykyisin huomattavasti pienempi, kuin

alkuperdinen arvio 5,5 miljardista dollarista. (Epstein 2011; Kotilainen 2013)

1.1 Puolijohdetoimiala ja patentointi

Kilpaillulla toimialalla, kuten puolijohdekomponenteissa, patentit ovat avainasemassa
teknologian kehittdmisessa (Jolly & Jeremy 2007, s. 28). Vain murto-osa patenteista tuottaa
rahaa. Isot yritykset pystyvat resurssiensa takia patentoimaan enemman ja etsimaén
kaupallisesti menestyvia patentteja. (Battle 1997, s. 2) Puolijohdevalmistajat hakevat paljon
patentteja, erityisesti isot yritykset. Naiden patenttien hallinta on kallista. (Litan 2011, s. 139)
Tutkimuksen mukaan yhdysvaltalaiset puolijohdevalmistajat harrastavat puolustavaa
patentointi. Ne patentoivat paljon, jotta heiddn neuvotteluvoimansa olisi parempi
ristiinlisensioimisessa.  Kun  yritys omistaa paljon patentteja, voi se uhata
vastaoikeudenkaynnilld patentin loukkauksessa. Patenttitiheikkdja syntyy, kun nama yritykset

patentoivat runsaasti inkrementaalisia parannuksia. (Shrestha 2010)

Euroopan  yhteisdjen komission (2007) mukaan “patenttitiheikolld  tarkoitetaan
ongelmatilannetta, jossa tietyn tuotteen tuottamiseen tarvittavia patentteja on paljon ja alan
innovointi hidastuu, koska pel&tédén investoinneista pidattaytymisté ja
patenttioikeudenkaynteja”. Puolijohdetoimialalla patenttitiheikt muodostavat ongelman,
koska toimiakseen alalla pitad neuvotella lisensseisté etukateen. Tamé hankaloittaa toimintaa
ja liséa riskejd. Jos patenttien hakemisen pééasyy on kayttaa niitd neuvotteluvélineind, kun
toinen yritys uhkaa oikeudenkdynnilld, niin tdméin “puolustavan patentoinnin” kulut voivat
olla suuremmat kuin tuotot. Vaikuttaa kuitenkin silta, ettd laaja patenttiportfolion on
valttamaton, jotta yritys voi vélttdd kalliit ja kohtalokkaat oikeudenk&ynnit. (Litan 2011, s.
139 — 140) Téllaisella toimialalla uuden yrityksen, joka on myohastynyt patentointikilpailusta,
tuleminen markkinoille on vaikeaa, silla uudella yrityksella ei ole mitdan patentteja, joita



vaihtaa vakiintuneiden, paljon patentoineiden yritysten kanssa. llman omia patentteja
lisenssimaksut ovat korkeat ja tdma estdd kannattavan valmistuksen. (Kauppa- ja
teollisuusministerio 1992, s. 107; Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 334)

1.2 Yllattava ilmio x86-prosessorivalmistajien patentointiaktiivisuudessa

Viimeajat AMD ja Intel ovat dominoineet x86-prosessorimarkkinoita. Niiden markkinaosuus
on ollut pitkdan yhteensd yli 90 %. Vuonna 2012 kolmannella neljannekselld yritysten
markkinaosuudet olivat yhteensa perati 99,4 %, josta Intelin osuus oli 83,3 % ja AMD:n 16,1
% (Shah 2012). Mikroprosessorit koostuvat useista kymmenistd tai jopa sadoista patenteista
(Shrestha 2010).

Kuvassa 1 on kuvattu AMD:n ja Intelin patentointiaktiivisuus vuosina 1985 — 2009. VVuodesta

1991 patentointiaktiivisuus kasvoi vuosittaisesta 1327 patentista 11594 patenttiin vuodessa.

AMD:n ja Intelin patentointiaktiivisuus
vuosina 1985-2009
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Kuva 1. AMD:n ja Intelin patentointiaktiivisuus vuosina 1985-2009



Vuoden 2003 jalkeen tapahtuu kuitenkin merkittdva ja selittdméatdon romahdus
patentointiaktiivisuudessa. Vuonna 2009 patentteja on hyvéksytty vain 1401, joka on vain
noin 12 % huippuvuoden 2003 tasosta. Patentointiaktiivisuus on vuonna 2009 lahes yhta
matala kuin vuonna 1993. Kuva 1 ei kerro kuitenkaan koko totuutta AMD:n ja Intelin
patenteista, silla se jattd44d kokonaan huomioimatta esimerkiksi yrityskaupat, joiden kautta

patentteja on hankittu. Kuvassa on vain yrityksille itselleen myonnetyt patentit.

AMD:n ja Intelin kumulatiivinen patenttikayra
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Kuva 2. AMD:n ja Intelin kumulatiivinen patenttikayra

Eri teknologia-aloilla on trendind, ettd patentti madrien kasvu muistuttaa yleensa S-kayraa.
Alussa patenttien mé&érd on vahainen. T&td vaihetta seuraa nopean kasvun vaihe, jonka jélkeen
patentointiaktiivisuus hidastuu voimakkaasti. (Daim et al. 2006) Kuvassa 2 on AMD:n ja
Intelin kumulatiivinen patenttikdyrd. Kuva 2 muistuttaa huomattavasti teknologian S-kayraa,
miké tarkoittaisi sitd, ettd toimialalla on vaikea endd keksid mitidén uutta, “’silld kaikki on jo

keksitty” ja tdma selittdisi patentointiaktiivisuuden romahtamisen. Lisaksi kyseessa voi olla



patenttitiheikkdongelma. Toimialan kannalta kuvaaja ei ole tarkka koko kuvaajan matkalta,
silld x86-prosessorivalmistajia on ollut enemmankin, esimerkiksi IBM, Cyrix ja NexGen,
mutta kuvaajan loppuosasta voidaan sanoa, ettd AMD:n ja Intelin otos edustaa kaytdnndssa

katsoen koko toimialaa.

Intel on kayttanyt vaarin maaradva markkina-asemaa ja rikkonut kilpailulakeja (Greenberger
2004). Tama on vaikuttanut AMD:n toimintaan negatiivisesti, mistd on todennakdisesti
seurannut tuotekehitysbudjetin leikkaaminen, mika selittdisi patentointiaktiivisuuden laskua
AMD:n osalta. Vuonna 2009 Intel ja AMD sopivat kiistansa. Koska Intel oli k&yttanyt
madradvad markkina-asemaansa véaéarin, Intel maksoi AMD:lle 1,25 miljardia dollaria
vahingonkorvauksia, yhtiot luopuivat oikeustoimista toisiaan vastaan ja yritykset sopivat

ristiinlisensioimisesta vuoteen 2014 saakka (Intel b 2009).

Tervehdyttddkseen padoma- ja kulurakennettaan AMD joutui perustamaan vuonna 2009
yhteisyrityksen GlobalFoundries ATIC:n kanssa. Tahdn uuteen yhteisyritykseen siirtyi
AMD:n kaikki tuotantolaitokset. Taman jalkeen AMD:114 ei ole endé ollut omaa valmistusta,
vain pelkkd piirien suunnittelu. Tama jarjestely pienensi AMD:n kiinteitdkustannuksia ja
padomakuluja. AMD:n velan maara on jarjestelyn jélkeen laskenut kolmessa vuodessa 3
miljardia dollaria 5 miljardista dollarista 2 miljardiin dollariin. AMD:n liikevoittoprosentti on
noussut nollan paikkeilta 7 — 8 prosenttiin. IIman téta jarjestelya AMD ei todennékdisesti olisi
kestanyt en&d Intelin vauhdissa. Vuonna 2012 Intelin tuotekehitysbudjetti oli silti
kahdeksankertainen AMD:hen verrattuna. (Greenblatt 2012; Mutschler 2008)

1.3 Tyon tavoitteet

Taman kandidaatintyon tarkoituksena on tutkia mahdollisia syitd, jotka selittdvét Intelin
patentointiaktiivisuuden voimakasta laskua. Tyolle asetetut tutkimuskysymykset ovat:

e Onko teknologian muutosnopeus x86-toimialalla hidastunut tai pysahtymassa?

e Onko Intel muuttanut patentointistrategiaansa? Jos on, niin mitkd ovat mahdollisia

syita tdhan?



1.4 Tyobn rajaukset

Ty0 on rajattu késittelemadn vain x86-prosessorivalmistajista Intelid, vaikka sama ilmié on
havaittavissa myos AMD:n patentointiaktiivisuudessa. AMD on ollut ongelmissa Intelin
laittomien toimien takia, mik& on vaikuttanut yritykseen merkittavasti. Intelin toimista
aiheutunut markkinavaaristyma on todennakdisesti vaikuttanut AMD:n patentointiin. Intel

taas ei ole vastaava kokenut, joten se on voinut toimia pitkajanteisemmin.

TyOssa  kaytetty patenttidata on haettu Lappeenrannan teknillisen  yliopiston
patenttipalvelimelta, joka hyddyntad PATSTAT-tietokantaa. Tarkasteltavat patentit on rajattu
Yhdysvaltoihin, silld 1) AMD:n ja Intelin péaékonttorit sijaitsevat Yhdysvalloissa 2)
Patentointi on kallista Yhdysvalloissa, joten vain merkittdvimmat keksinnét patentoidaan 3)
Suuri osa patenttioikeudenkdynneista kdydaan Yhdysvalloissa. Liitteessd 2 on eritelty tdssé
tyossé Intelin ja AMD:n patentointiin yhdistetyt yritykset, jotka on pystytty varmentamaan

osaksi edelld mainittuja yrityksia.

Patenttien tarkasteluvali on vuodesta 1985 vuoteen 2009. Tasté 25 vuoden aikavélistd voidaan
todentaa yritysten patentointiaktiivisuuden trendi pitkalla aikavalilla.

Luvussa 3 tarkastelundkdkulma on painotettu Suomeen ja luvussa 4 tarkastellaan asiaa

kansainvélisesti, kuitenkin eniten Yhdysvaltojen tilannetta painottaen.

1.5 Tyon rakenne

Tassa tyodssd on yhteensa kahdeksan lukua. Johdannossa kaydaéan lapi tyontaustaa ja esitetdén
tyon tavoitteet, rajaukset ja rakenne. Luvussa kaksi esitetddn tuotekehityksen merkitys
yritykselle sek& teknologian S-kéyré. Luvussa kolme esitell&4&n patentit ja patenttijarjestelmé.
Tamén jalkeen luvussa neljd esitetddn teoria ei-valmistavista patenttitaloista ja
patenttihairikoista. Luvussa viisi esitellddn tutkimuksessa kéytetty metodologia. Luvussa
kuusi analysoidaan Intelid. Luvussa seitsemén esitetdan tutkimuksen johtopaatokset. Luvussa

kahdeksan tehd&an lyhyt yhteenveto tydsta. Tyon rakenne on esitetty kuvassa 3.
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2 TUOTEKEHITYS JA TEKNOLOGIAN S-KAYRA

Vaikka yrityksen tuotteiden menestyminen on padosin riippuvainen asiakaslahtoisyydesta ja
asiakastarpeen huomioonottamisesta, on silti tarkedd oman kilpailukyvyn kehittdmisen
kannalta:

e seurata tekniikan kehitysta

e seurata kilpailijoiden toimintaa

e reagoida alan muutoksiin tai kilpailijoiden toimenpiteisiin

e valvoa omaa patenttisalkkua ja reagoida mahdollisiin loukkauksiin (Patentti- ja

rekisterihallitus 2006, s. 29)

Tuotekehityksessa etsitddn, synnytetdan, arvioidaan ja kehitetddn uusia tuotteita ja palveluita
sekd karsitaan pois Kilpailukykynséd menetténeita tuotteita. Tuotekehitystd on myés olemassa
olevien tuotteiden ja palveluiden parantaminen esimerkiksi tekniikaltaan ja ominaisuuksiltaan.
Tuotekehitys toteuttaa erityisesti yrityksessd maédritettya visiota ja fokusta. Tarkeimmaét
paatdkset tuotekehitysprosessissa tehddan alkuvaiheessa. Alkuvaiheen paatokset vaikuttavat
prosessin kustannuksiin ja vaikuttavat tuotekehitysprosessin onnistumiseen ja lopputulokseen.
Yritysten pitéé sijoittaa tuotekehityspanoksensa fiksusti, jotta ne eivat kehittdisi muualla jo
keksittyja ja mahdollisesti suojattuja ratkaisuja. Yritykset hyddyntdvat tuotekehityksessaan
esimerkiksi teknologiakarttoja, tutkimuslaitosten ja yliopistojen tutkimustuloksia seké tietysti
seuraavat  kilpailijoidensa  toimintaa. On tdrkedd my6s seurata asiakas- ja
markkinavaatimuksia. Nopeasti muuttuvilla markkinoilla tuotekehityksen nopeus ja
osumatarkkuus ovat muodostuneet kilpailukyvyn ja menestyksen edellytyksiksi. (Patentti- ja
rekisterihallitus 2006, s. 43, 44, 46, 47) Tuotekehityksestd ei saada tayttd hyotya, ellei
tuotteita ja menetelmid suojata oikeudellisesti (Kauppa- ja teollisuusministerio 1992, s. 5).
Tuotekehityksell& on voimakas yhteys yrityksen patentointiaktiivisuuteen (Granstrand 2000,
s. 148).

2.1 Teknologian S-kayra

Teknologian S-kdyra on teknologiastrategioiden keskeinen l&dhtékohta. Sen mukaan

teknologian kypsyysaste vaikuttaa tuotteen kehitysnopeuteen. Teknologian S-kayrad
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kaytetddn usein ennustamaan, ettd onko uudella teknologialla edellytyksia syrjayttad
vakiintunut teknologia. Teorian mukaan teknologian alkuvaiheessa teknologian suorituskyky
paranee suhteellisen hitaasti. Sitd myoten, kun teknologiaa ymmarretddn ja hallitaan
paremmin sekd sen yleistyessd, kehityksen vauhti kiihtyy huomattavasti. Kypsassa vaiheessa
teknologia lahestyy parasta lopputulosta asymptoottisesti ja lopulta pienienkin parannusten

tekemiseen vaaditaan paljon aikaa ja suunnittelua. (Christensen 2003, s. 44, 57)

Useat tutkijat ovat esittaneet, ettd strategisen teknologiajohtamisen ydin on tajuta, milloin
teknologian S-kayrdn ka&&nnepiste on saavutettu. Tamén jalkeen pitdd kehittdd uutta ja
seuraavaa teknologiaa, joka tulevaisuudessa syrjayttaa nykyisen teknologian. Kuvassa 4 on
havainnollistettu, miten teknologiaa pitda vaihtaa silloin, kun vanha ja uusi S-kéyra
leikkaavat. Kyvyttdmyys ennakoida uusia ja nousevia teknologioita seké niihin siirtymisen on
sanottu usein olevan vakiintuneiden yritysten ep&onnistumisen syynd, erityisesti uusien ja

hyokk&avien yritysten kanssa. (Christensen 2003, s. 44)

i

Kolmas
teknologia

Toinen
teknologia

Tuotteen suoritu skyky

Ensimmanen
teknologia

L 4

Aika tai suunnittelupanos

Kuva 4. Teknologian S-kayré ja teknologiasta toiseen siirtyminen (Christensen 2003, s. 45)

Yksittainen S-kéyra voidaan jakaa kolmeen eri vaiheeseen: alkuvaihe, nopean kasvunvaihe ja

kypsé vaihe. Alkuvaiheessa teknologian kehittyminen on hidasta. Syitd td4han voivat olla se,
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ettd teknologia ei ole vield yleisesti tunnettua eiké se houkuta tutkijoita puoleensa. Lisaksi
alkuvaiheen lastentaudit pitaa ratkaista, jotta uusi teknologia voidaan ottaa kayttéon. Nopean
kasvunvaiheessa tutkimusty6 tuottaa hedelmad, esimerkiksi yleisen standardin. Teknologia
kehittyy isoin harppauksin lyhyelld aikavélilla. Nopea kehitys johtaa yleensd myynnin
lisddntymiseen, mika lis&&d yrityksen tuottoja, mik& mahdollistaa tutkimuksen jatkamisen.
Tama kiihdyttdd tutkimustoimintaa. Nopean kasvuvaiheen jalkeen teknologia saavuttaa

kypséan vaiheen, jossa kehitys hidastuu tai jopa l&hes pysahtyy. (Sood & Tellis 2005)
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3 PATENTIT JAPATENTTIEN HALLINNOINTI

Sana patentointi juontaa juurensa latinankieliseen sanaan patere, joka tarkoittaa latinaksi olla
avoin tai auki. Ensimmadinen patenttina pidettava yksinoikeus myonnettiin jo vuonna 1449
(Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 24, 40). Vanhin varsinainen patenttilaki on Venetsiasta
vuodelta 1474. Lain mukaan jokainen uuden keksinndn tehnyt tai sellaisen maahan tuonut
saattoi saada kymmenen vuoden ajaksi yksinoikeuden keksinndn hyvéksikayttoon. (Patentti-
ja rekisterihallitus 1992, s. 22)

Kansainvilisesti  patenttijarjestelmat ovat melko yhdenmukaisia, mutta patenttien
myontamiskriteereissa on merkittavid eroja esimerkiksi Yhdysvaltojen ja Euroopan valilla
(Bruun & Valiméki 2007, s. 52). World Intellectual Property Organization, Maailman
henkisen omaisuuden jarjestd, joka hallinnoi kansainvalisesti immateriaalioikeuksia, on
pyrkinyt pitkdan yhdenmukaistamaan eri maiden patenttioikeuksia. Nykyisten patenttilakien
padtavoitteita ovat teollisen kehityksen edistaminen ja erityisesti keksintdtoiminnan
tukeminen ja turvaaminen. (Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 23, 29)

Keksinndn kehittdminen ja valmistelu on kallista eikd onnistuminen tuotekehityksessé ole
itsestdanselvyys. llman patentin antamaa suojaa Kkilpailija voisi kopioida toisen yrityksen
keksinnot suoraan uhraamatta siihen itse suurempia voimavaroja. Téallainen toiminta ei
rohkaisisi muutenkaan epdvarmoihin investointeihin. (Haarmann 2001, s. 29) Patenttisuoja on
tarked useilla tekniikan ja talouden sektoreilla. Patenttisalkku on usein yrityksen varallisuuden
merkittdvd osa (Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 24). Nykyisin patenttitilastot nayttavat
osoittavan, ettd patenttien lukumé&ardn ja valtion teollistuneisuusasteella on
riippuvaisuussuhde (Haarmann 2001, s. 89). Patenttitilastoista voidaan todeta, ettd
kehittyneimmilld mailla on suurin patenttitineys. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, etta
patenttijarjestelma on teollistuneen valtion elinehto ja kehityksen edellytys. Ei ole kuitenkaan
mitéan tieteellistda nayttoa sille, ettd patenttijarjestelma on vélttdmaton ja ettd siitd on
ehdotonta hyotya yhteiskunnalle. (Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 31 — 32)



13

3.1 Patentti ja patenttijarjestelma

On yleisesti sanottu, ettd patenttijarjestelman tarkoitus on rohkaista keksimaén ja kehittdmaan
uutta teknologista tietdmysta niin paljon kuin mahdollista niin nopeasti kuin mahdollista
(Domeij 2000, s. 168). Koska kilpailija ei voi kayttda patentoitua keksintod, on Kilpailijan
joko tyydyttavé vanhoihin ratkaisuihin tai etsittdva uusia. Todennakodisempéana vaihtoehtona
pidetddn sitd, ettd yritys etsii uusia ratkaisuja. Tédman takia voidaan sanoa, etta
patenttijarjestelmén tarkoitus on kilpailun edistaminen eikd Kkilpailun ehkaiseminen.
(Haarmann & Mansala 2007, s. 60) Patenttijarjestelmd on ennen kaikkea
tiedonlevitysjérjestelmd. Sen tarkoitus on edistdd tekniikan kehittymistd. Patentti on
yhteiskunnan keksijalle myontdma oikeus Kieltdd muilta patenttivaatimuksissa méaéritetyn
keksinnon ammattimainen hyddyntdminen. Oikeus on rajattu maantieteellisesti niihin maihin,
joissa patentti on myonnetty ja ajallisesti patentti on rajattu enintddn 20 vuoteen. Vastineeksi
keksijan on sallittava keksintonsa julkaiseminen. Patentoitavuuden yleisia edellytyksid ovat
uutuus, keksinndllisyys, teknisyys ja teollinen kéyttokelpoisuus. (Bruun & Valiméki 2007, s.
42, 52 — 53; Patentti- ja rekisterihallitus 2006, s. 9) Yrityksen kannalta patentin etuja ovat
parantuneet mahdollisuudet perustaa ja aloittaa yhteistyoprojekteja tutkimusta ja kehitystyota
varten ja yksinoikeuden muodostama pelotevaikutus (Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 30).

Toisin kuin usein luullaan, patentti ei anna suoranaista oikeuttaa hyddyntdd keksintoa.
Keksinnon kaupallinen hyédyntdminen voi edellyttad esimerkiksi viranomaislupia tai luvan
hankkimista toisen patentin hyvaksikayttoon. Taman takia patentit eivat suojaa
patentinhaltijan omaa liiketoimintaa muutoin kuin vélillisesti kielto-oikeuksina. (Bruun &
Valiméki 2007, s. 42)

Patenteista on kasvanut monimiljoonainen tietovarasto. Tietovarasto antaa kuvan tutkimus- ja
tuotekehitystoiminnan sisalléstda maailmanlaajuisesti. Tastd tietovarastosta voi selvittadd
tutkimustuloksia, kehitettyja tuotteita, tuotantomenetelmia ja niille kaavailluista markkina-
alueista. Vuonna 2005 Patentti- ja rekisterihallituksen mukaan 80 — 90 % uusista teknisista
tiedoista 10ytyi vain patenttitietokannoista. (Patentti- ja rekisterihallitus 2006, s. 9) Jos kaikki
maailman patenttijulkaisut niputettaisiin yhteen, paperimaard Kiertdisi maapallon ympéri
lukuisia kertoja (Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 323).
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3.2 Yrityksen patenttipolitiikka

Patentit ovat Kilpailukeino yritykselle ja yrityksen pd&domaa kuten Kiintedkin omaisuus.
Patenttienkaan ei kannata antaa olla tuottamattomina arkistokaapin nurkassa. Ymmarrys
patenttien merkityksesta liiketoiminnalle tarkoittaa my0ds sitd, ettd patenttien merkitys
tunnistetaan myos liiketoiminnan aseena ja varallisuutena. Patentit ovat osa yrityksen
toimintaa ja parhaimmassa tapauksessa ne ovat luonteva ja yhdenmukainen osa yrityksen
Kilpailu- ja liiketoimintastrategiaa. Yrityksen patenttipolitiikka voi perusta useisiin eri syihin,
Patenttia voidaan hakea ainoastaan patenttiin liittyvan kunnia- ja arvostusmielikuvan takia.
Yritys voi jattdd kokonaan patentoimatta ja pitdd keksinnot liikesalaisuutena. Toisilla
toimialoilla katsotaan, ettd patentointi ei ole kannattavaa, silla kilpailijoiden on mahdotonta
selvittad kaytettya tekniikkaa ja kilpailijoiden valvominen patentin loukkausten osalta on
mahdotonta tai ainakin todella hankalaa. Patentteja voidaan ké&yttdd my6s ainoastaan
tiedonhakulahteind, erityisesti Kilpailijoiden kehitystoimintaa seurattaessa. Yritys voi hakea
my0Os niin sanottuja estopatentteja, jotka on haettua ja joita kéytetddn ainoastaan muiden
toiminnan rajoittamiseksi, ei omaan tuotantoon. Parhaimmassa tapauksessa yrityksen
patenttipolitiikkaan kuuluu kilpailijoiden valvonta, omien tuotteiden kehittdminen ja
teknologian vaihto patenttien avulla. Yleensd yrityksen patentit liittyvat sen toimialaan.
Yritykselld pitaisi  kuitenkin  olla suunnitelma yrityksen varsinaiselle toimialalle
kuulumattomien patenttien hyddyntamisesta. Yrityksen pitaa pystya tekeméaan paatokset siita,
ettd miten tallaiset patentit voidaan lisensioida kannattavasti vai myyd&&nko patentit
kokonaan korvausta vastaan. Patentoinnista voidaan kokonaan pidéattaytya tallaisissa
tapauksissa tai ainakin téllaisten patenttien yllapidosta. (Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 325,
327 — 328, 333-335)

Patentoinnin kannattavuus riippuu patentoinninkustannuksien ja suojan tuoman hyoddyn
suhteesta (Haavisto 1990, s. 89). Yrityksen pitdd harkita tarkkaan, ettd mitkd innovaatiot
suojataan. Keksintojen tehokkaan hyodyntamisen kannalta yrityksessa tulisi olla mekanismi,
jolla turvattaisiin se, ettd ennen tuotteiden tai tutkimuksen julkistamista ne arvioitaisiin myos
suojaamisen kannalta. Taman jalkeen paatds julkistamisesta olisi tietoinen ratkaisu ja tukisi
yrityksen liiketoimintaa. (Haarmann & Mansala 2007, s. 98) Jotta patentointi olisi yritykselle
kannattavaa, pitaa yritykselld olla edellytykset hyddyntad suojausta liiketoiminnassa, havaita
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patentin loukkaukset ja omata resurssit puolustaa niitd. Patentit, joita ei seurata ja puolusteta,
ovat vain erittdin kalliita keinoja julkaista oma tietotaito. (Patentti- ja rekisterihallitus 2006, s.
29, 51)

Patentteja voidaan kaytt4é pelotteena kilpailijoille. Jos yritys patentoi aktiivisesti ja harjoittaa
aggressiivista patenttipolitilikkaa oppivat kilpailijat pian varovaisemmiksi omissa
ratkaisuissaan ja patentoiva yritys saa lisad toiminta-alaa itselleen. (Oesch & Pihlajamaa 2008,
s. 335) Pelkalla patenttihakemuksella voi myds pelotella kilpailijoita. Patenttihakemus ei tule
julkiseksi ennen kuulutusta tai 18 kuukauden ikaa. Tama mahdollistaa sen, ettd
patenttihakemus voi olla taytta roskaa, mutta Kilpailija ei voi tietd4 sitd ennen kuin péésee
tutustumaan hakemukseen. Téllainen menettely voi olla kannattavaa, kun tuote eroaa jossakin
suhteessa tunnetuista ja markkinoilla olevista tuotteista tai on kokonaan uusi tuote. Kilpailijat
eivat vélttamattd uskalla matkia kovinkaan tarkkaan tuotetta, joka voi kuitenkin olla taysin
esimerkiksi ulkomailla haetun patentin mukainen ratkaisu, joten sille ei voi endd saada

patenttia, mutta kilpailijat eivat valttamatta tieda sitd. (Haavisto 1990, s. 89)

Pelkka patenttien hakeminen ei riitd. Toimialasta riippumatta keksintdtoimintaa harjoittavan
yrityksen téytyy seurata myods muiden tekemisid. Patenttien seuraaminen on hyvin tarkeaa,
silla yrityksen taytyy tietdd, ettd mitd patentteja on olemassa valmistuksen tai markkinoinnin
esteind. Kilpailijoiden patenttitoiminnan seuraaminen on hyva tapa seurata kilpailijoiden
kehitystyota. (Haavisto 1990, s. 92) Esimerkiksi yritys voi seurata kilpailijan jattamia
patenttinakemuksia varmistaakseen, ettd kilpailija ei ole loytdnyt tehokkaampaa ratkaisua
ongelmaan ja lisdksi voidaan seurata, ettd mihin suuntaan kilpailija kehittdd vastaavia
tuotteita. Jo ennen tuotekehitysprojektia voidaan patentti-informaation avulla suorittaa
arviointi, ettd kannattaako innovaatiota kehittada eteenpéin vai onko se jo niin suojaoikeuksien
peitossa, ettd innovaation hyddyntaminen ei olisi mahdollista ilman kilpailijoiden tai muiden
toimijoiden suostumusta. (Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 324)

Keksintd voidaan suojata myo6s esimerkiksi pitdmélla se visusti salaisuutena, jos sen selville
saamista pidetddn niin vaikeana, ettd Kilpailijoiden onnistuminen siind tuntuu
epatodenndkoiseltd. Tama on halpa vaihtoehto verrattuna kalliiseen patentointiin. Menetelman
etuna on lisdksi se, ettéd kilpailija ei saa tietdd patenttijulkaisun tietoja, joita voisi hyédyntaa
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tilanteissa, joissa patentti ei suojaa. Menetelmé&n riskind on epdvarmuus salaisuuden

séilymisesta ja hankalat turvatoimet. (Haavisto 1990, s. 71)

Kuvassa 5 nakyvat patenttien eri luokituksia lisensointitapauksia ajatellen. Yrityksen
toiminnan kannalta tuottoisimpia ovat Kriittiset patentit. Sivutuotteita koskevat patentit ovat

epéoleellisempia, mutta niillékin yritys voi tehda rahaa.

Kriittiset patentit
- Kiriittisen patentin avulla yritys padsee
monopoliin tai maardavéan markkina-
asemaan. Patentille on vaikea madritella
esimerkiksi rojaltimaksua, joka korvaisi
mahdollisten myyntitulojen vahenemisen
ja markkina-aseman menettamisestd, jos

patentti lisensoitaisiin kilpailijalle

Merkittavat patentit
- Antavat vahvan teknologisen aseman ja

ne voidaan lisensoida omien markkina-

ja  kohdemaiden

ulkopuolelle,  jos

lisensoinnista saavutettavat edut ovat

selkedsti nahtdvissd ja mahdolliset
lisensointiin liittyvét riskit
hyvaksyttavissa

Toiminnan turvaavat patentit
- Takaavat toimintavapauden, ja suojaavat

patentin  loukkausvaitteitd ~ vastaan.

Patentit voidaan yleenséd lisensoida

kohtuullista rojaltia vastaan ilman riski&

Sivutuotteita koskevat patentit
- Keksinnot, joita patentit koskevat ovat
yleensa hyodyntaméattomia ja
kayttdmattomia yrityksen tutkimus- ja
kehitystoiminnan sivutuotteita ja harvoin
kaupallisessa  tuotannossa.  Patentin
avulla saatava teknistd ja taloudellista
arvoa voidaan lisdtd jopa myymalla

patentti kokonaan pois

Kuva 5. Patenttien eri luokituksia lisensointitapauksissa (Kauppa- ja teollisuusministerio
1992, s. 92)

Patenttipoolit ovat tietyll& alalla toimivien yhteisdjen yhteenliittymid, joihin kukin luovuttaa
omia yksinoikeuksiaan muiden kaytettdvdksi ja saa siitd tietyn korvauksen. Tamé
mahdollistaa sen, ettd patentinhaltija voi hyddyntadd oikeuksiaan ilman, ettd itse osallistuu

varsinaiseen tuotantoprosessiin. (Haarmann & Mansala 2007, s. 137)
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3.3 Patentin lisensioiminen

Sen lisaksi, ettd yritys voi hyddyntdd immateriaalioikeuksiaan omassa liiketoiminnassaan, voi
yritys luovuttaa ne myos edelleen toisen kaytettdvaksi joko kokonaan tai osittain. Osittainen
luovutus tarkoittaa useimmiten kayttéoikeuden eli lisenssin antamista toiselle. (Haarmann &
Mansala 2007, s. 17) Lisensioinnille voidaan asettaa erityisid tavoitteita. Tyypillisesti
lisensioinnin p&&tavoitteita voivat olla tehokas kaupallistaminen, teknologian vaihto ja
edelleen kehittdminen, markkinoiden laajentaminen seka tulojen synnyttdminen. (Oesch &
Pihlajamaa 2008, s. 336)

Patenttilisenssi eli kayttélupa on niukalti séannelty, siitdkin huolimatta ettd se on patentoituun
keksintoon liittyvdn sopimisen tarkeimpid muotoja. Sopimuksen osapuolia ovat
lisenssinantaja ja lisenssinsaaja. Patenttilisenssit jaetaan kahteen paalajiin sen perusteella, etta
minkalaisen Kilpailuaseman lisenssinantaja on lisenssinsaajalle myontanyt: yksinomaisen eli
ekslusiivisen vai rinnakkaisen eli yksinkertaisen oikeuden. Lisenssi on tapana rajata monessa
suhteessa: méérittelemalld lisenssin lahempi luonne seka rajoittamalla sitd maantieteellisesti ja
asiallisesti kayttotavan tai tekniikan mukaan. Lisenssisopimukset teknologian eri aloilla ovat
lahtdkohtaisesti hyddyllisia vapaan kilpailun nékokulmasta. Teknologialisenssit edistavat
yleensa teknisen tietdmyksen levidmistd, parantavat tuotantoalojen tehokkuutta ja tdiman takia
edistavat kilpailua. (Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 169, 173, 191)

Sen liséksi, ettd patentit ovat rojaltituloja mahdollistavia hyddykkeitd, ovat ne myds puhtaan
vaihdon valineitd. Tatd kutsutaan ristiinlisensioimiseksi. Ristiinlisensioimista esiintyy
erityisesti avainasemassa olevien teknologian alan toimijoiden kesken. Patentteja ja sité
koskevaa jarjestelmdi ei voida tarkastella eika sitd voida ymmartdd ilman reaalitalouden ja
sen toimintaympdriston huomioimista. Patentit tarjoava mahdollisuuden ristiinlisensiointiin
eli kaupankayntiin lisensseilld niitd vastikkeena kayttden. Tama merkitsee pitk&aikaista etua
patentinhaltijalle, erityisesti jos teknologiasta muodostuu maarétty kokonaisuus, kuten alan
standardi. Mitd enemman yritykselld on patentteja salkussaan, sitd enemmaén silld on
vaihdettavaa. Ristiinlisensiointi ei kuitenkaan aina ole kilpailua edistdvaa ja saattaa haitata
vapaata Kilpailua. Ristinlisensiointi on tyypillista aloilla, jotka ovat voimakkaasti kasvavia ja

joissa on vain muutama vahva toimija. Teknologian vaihtaminen sellaisissa nykyajan
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tuotteissa, joissa on useita eri yrityksille kuuluvia ratkaisuja, on kdytdnndssa pakollista, jotta
valmistaja sailyisi markkinoilla. (Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 24 — 25, 30, 334)

Sopimuksenpéasuoritukset méaaraytyvat pitkalti osapuolten taustan (esimerkiksi teollisuuden
ala, yrityksen koko ja asema markkinoilla) ja liiketoimintatavoitteiden mukaan. On tarke&a
madritelld ndma elementit sopimustekstissd. Sopimus on pelkistden tapauskohtaisten
oikeuksien ja velvoitteiden summa. Patentin hyddyntamissopimuksissa on tarkeét todeta jo
kohteen yksinoikeusluonteesta johtuen sopimusosapuolten suoritusvelvoitteet
yksityiskohtaisesti. Tdman takia sopimuksista voi tulla pitkia kokonaisuuksia, jotka koostuvat
niin oikeudellisista raameista sekd teknisista ja taloudellisista tiedoista. (Oesch & Pihlajamaa
2008, s. 169 — 170)

Patenttilisenssisopimuksiin liitetdan tavallisesti erilaisia takuu- ja turvalausekkeita, jotka
merkitsevat vaihtelevia sivuvelvoitteita esimerkiksi tuotannon valvonnasta ja tietojen annosta
aina salassapitovelvollisuuksiin asti. Namé ovat tarkeitd lisenssinantajan ja lisenssinsaajan
kannalta. Merkittavia ovat myos lausekkeet, jotka koskevat sopimuksen edelleen siirtamista ja
alihankintaa kuten ns. alilisensioinnin  mahdollisuutta. ~ Alilisenssilla  tarkoitetaan
lisenssinsaajan mahdollisuutta myontad kayttdoikeuksia muille oman lisenssioikeutensa
puitteissa. (Oesch & Pihlajamaa 2008, s. 174)
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4 EI-VALMISTAVAT PATENTTITALOT JA PATENTTIHAIRIKOT

Englannin kielinen termi NPE (nonproducing entity, nonpracticing entity) on verrattain nuori
ilmi6. Termiin liittyy olennaisesti my0s termi “patent troll”, jota voidaan pitdd NPE:n
alalohkona. Intelin rooli termin “patent troll” syntymisessd on merkittdvd. Ensimmaéisen
kerran termi “patent troll” on esiintynyt ilmeisesti talouslehti Forbesissa vuonna 1993 Intelid
koskevassa artikkelissa ”When Intel doesn’t sue” (Forbes 1993). Vuonna 2001 termisté tuli
laagjemmin kaytetty, kun Intelin lakiasiainhoitaja Peter Detkin ké&ytti termid toistuvasti
mediassa, kun “patenttitrollit” haastoivat Intelin oikeuteen patenttiensa loukkauksista.
(Bairstow 2011) Ironisesti Peter Detkinisita tuli myéhemmin suuren ja tunnetun NPE-

yrityksen, Intellectual VVenturesin, perustajajasen (LaFuze 2007).

NPE (nonproducing entity, nonpracticing entity) on jatkossa suomennettu tassa tydssa ei-
valmistavaksi patenttitaloksi. Kyseessa ei ole sanasta sanaan suomennos, silld mielestani ei-
valmistava patenttitalo kuvaa paremmin NPE:n todellista olemusta suomen kielessa, eik&
talloin ole vaarana sekoittaa “ei-valmistavaa yritystd” esimerkiksi palveluita tarjoavaan
yritykseen. Suoraan suomennettuna “patent troll” tarkoittaisi patenttipeikkoa ja nédin se on
my0s osassa suomalaisia talouslehtia suomennettu. Mielestdni johtuen suomalaisen ja
englantilaisen termin hieman erilaisesta etymologiasta syntyy sanoista erilaiset konnotaatiot.
Taman takia suositukseni on, ettd englanninkielinen termi “’patent troll” suomennettaisiin joko
patenttihdirikoksi tai patenttitrolliksi. Téstd eteenpdin englanninkielinen termi “patent troll”

on tassa tydssa suomennettu patenttihairikoksi.

Patenttihdirikdt ovat kapitalismia puhtaimmillaan ja pahimmillaan. Bostonin yliopiston
tutkimuksen mukaan patenttihairikét maksoivat yhdysvaltalaisille yrityksille enemman kuin
29 miljardia dollaria vuonna 2011. Patenttihdirikot ottavat kohteikseen Yhdysvalloissa
yleensd pienid ja keskisuuria yrityksid, joiden liikevaihto on tilastojen mukaan keskimaarin
10,8 miljoona dollaria. Lahes kaikki yritykset, jotka kayttavat perusteknologiaa tai niilla on
Internetsivut, voivat olla patenttihdirikbiden mahdollisia hyokkdyksen kohteita
Yhdysvalloissa. (Frieswick 2013)
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Patent Freedomin mukaan ei-valmistavien patenttitalojen osuus patenttioikeudenkdynneista
on noussut vuoden 1998 2 %:sta vuonna 2008 jo 13 %:iin. Tdma on niin merkittdva nousu,
ettd presidentti Obaman hallinto on esittdnyt kyseisen luvun ja tdman perusteella vaatinut
patenttilain uudistamista ongelmien valttdmiseksi. (Hutson 2009) Kriitikot sanovat, ettéd
patenttihdirikdiden alkuperdinen syy on Yhdysvaltain patenttitoimistossa, silld se myontaa
laveasti maériteltyja patentteja tai patentteja, joiden perusidea on jo ollut keksittynd ennen
patentin myontdmistd. Tamén takia patenttijarjestelman pitdisi Yhdysvalloissa uudistua. (King
2010) Patenttireformia vaativat erityisesti korkean teknologian yritykset, kuten elektroniikka-,
kemikaali, laake- ja tietotekniikkateollisuus. Nama toimialat karsivat myos merkittavéasti
patenttihairikoisté. (LaFuze 2007)

Yhdysvaltalainen senaattori Mike Lee esitti Capitol Hillin paneelikeskustelussa, etta 82 %:lla
ei-valmistavien patenttitalojen hyokkayksien kohdeyrityksella liikevaihto on alle 100
miljoonaa dollaria. Paneelikeskustelun johtaja, CCIA:n varatoimitusjohtaja sanoi, etta
sovitellun patenttiriidan hinta on keskimaarin 1,3 miljoonaa dollaria ja patenttiriidan
puolustaminen oikeudessa maksaa keskimaarin 1,7 miljoonaa dollaria. Naiden lukujen
valossa sopiminen olisi siis kannattavampi vaihtoehto. (Telecommunications Reports 2013)
Useimmilla tuomareille ja juryilla ei ole teknistd osaamista ja teknisen puolen selventdminen

on kantajan ja vastaajan harteilla, miké tekee oikeuskasittelyisté kalliita (Rosso 2012).

Yhdysvalloissa tiettyjen alueiden oikeudet ja juryt ovat suosiollisempia patenttihdirik6ita
kohtaan kuin muut. Erityisen kuuluisa on It4&-Texas, jossa kayddadn paljon
patenttioikeudenkéyntejé, vaikka yrityksilla ei ole mitdén siteitd Itd-Texasiin. Vuonna 2011
sielld kaytiin 25 %:a Yhdysvaltain patentinloukkausoikeudenkdynneisté ja kantajat voittivat
ldhes 75 % oikeudenkéynneista. (Decker 2012; LaFuze 2007)

4.1 Kirjallisuuskatsaus

Jotkut pitavat patenttihdirikditd vakavana uhkana korkeanteknologian teollisuuden
innovaatioille, joten tdman takia aiheeseen on kiinnitetty huomiota (Jaffe & Lerner 2004;
Lemley & Shapiro 2007). Patenttih&irikoiden liiketoiminnan oikeudellista perustaa on tutkittu
(Golden & Hsu 2007; Lemley & Shapiro 2007; Magliocca 2007) ja empiirisia tutkimuksia eri
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patenttihdirikkotyyppien oikeudenk&ynneistd (Lerner 2006; Magliocca 2007; Reitzig et al.
2010) ja erilaisia patenttihdirikdiden strategioita sekd kykya mukautua eri kéytantdjen
muuttuessa (Reitzig & Heath 2007; Pohlmann & Opitz 2013).

Ei-valmistavien patenttitalojen rahallisten korvauksien tutkimuksessa on kaksi merkittavéaa
tutkimussuuntausta. Yhdysvalloissa asiaa ovat tutkineet professorit Shapiro ja Lemley.
Euroopassa merkittdvimmat tutkijat ovat Reitzig, Henkel, Heath, Fischer ja Schneider. Vaikka
suuntaukset ovat kayttaneet erilaisia mallinnusléahtdkohtia, ovat kummatkin paatyneet siihen
lopputulokseen, ettd ei-valmistavien patenttitalojen saamat korvaukset valmistavilta
yrityksilta ylittavat patenttien todellisen arvon. (Lu 2012)

Lemley ja Shapiro kiinnittdvat huomiota erityisesti syyhyn, minké takia ei-valmistavat
patenttitalot voivat vaatia kohtuuttomia korvauksia patenttiensa loukkauksesta. Namé kaksi
syytd ovat 1. saastot, jotka syntyvat, kun véltetddn suunnittelemasta tuote uudelleen ja 2.
tuotot, jotka saataisiin uudelleen suunnitteluun kuluvassa ajassa myymaéllad patenttia
loukkaavaa tuotetta. Naiden kahden syyn takia ei-valmistavien yrityksien korvausvaatimukset
ovat suuria. (Lu 2012) Lemleyn ja Shapiron mukaan ei-valmistavien patenttitalojen osuus
oikeudenkaynneista tietotekniikka- ja elektroniikkateollisuuden patenttioikeudenkdynneissé

on 30 — 40 % kaikista patenttioikeudenkaynneista toimialalla (Lemley & Shapiro 2007).

Reitzig on kollegoidensa kanssa keskittynyt erityisesti patenttihdirikdiden strategioihin ja
strategioiden laillisuuteen, tuottavuuteen ja kestavyyteen. Naistd voidaan muodostaa kolme eri
toimintamallia, jotka ovat kieltoon perustuva strategia, vahinkoon perustuva strategia ja
vaihtokustannusstrategia. Erilaisten patenttien kanssa pitda osata valita toimiva strategia eri
yritysten suhteen. Kaytdnnosséd tdma tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd heikolla patentilla
kannattaa uhata yritysta valmistuskiellolla, jotta valmistava yritys suostuisi sovittelemaan
asian. (Lu 2012)

4.2 Ei-valmistava patenttitalo ja patenttihairikko

Ei-valmistavalla patenttitalolla ja patenttihdirikolla ei ole yleisesti hyvéksyttyd ja

vakiintunutta méaritelmad. On havaittavissa, ettd akateemisissa piireissa termi madritellaan eri
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tavalla kuin esimerkiksi talouslehdissa. Usein eri kirjoittajille on enemman tai vdhemman
asennelatautunut suhtautuminen aiheeseen, mika on havaittavissa kirjoittajien kayttdmissa
termeissa. (Lu 2012)

Ei-valmistavat patenttitalot omistavat patentteja, mutta eivat k&ytd omistamiaan patentteja
omien tuotteiden valmistukseen tai tarjoa palveluita ndihin patentteihin liittyen. Joskus
tallaisia yrityksid kutsutaan patenttinairikoiksi, jotka etsivat valmistavaa toimintaa harjoittavia
yrityksid, jotta voisivat vaatia kohtuuttomia korvauksia patenttiensa loukkauksista. Ei-
valmistavien patenttitalojen liiketoiminnan perustana on lisensoida patentteja valmistaville
yrityksille ja saada tuottonsa rojaltikorvauksista tai ei-valmistava patenttitalo puolustaa
oikeusteitse patenttejaan, jolloin tarkoituksena on saada sopimus valmistavaa toimintaa
harjoittavan yrityksen kanssa tai suuret vahingonkorvaukset. Osa ei-valmistavista
patenttitaloista on ottanut kohteekseen yritykset, jotka ovat sijoittaneet teknologiaan suuria
panoksia olettaen, ettd tdman takia nd&ma yritykset ovat halukkaampia sopimaan riidat ja
maksamaan suuria summia, jotta ne eivéat joutuisi kalliiseen oikeudenkéyntiin eivatkd ndma
yritykset ole halukkaita ottamaan sitéd riskid, ettd oma tuotanto joudutaan pysayttdmaan tai
tuote joutuu myyntikieltoon patenttikiistan takia. Erityisesti jalkimmaisia yrityksid kutsutaan
patenttihairikoiksi. (Lu 2012)

Suppein patenttihdirikon maaritelméa on yritys (yleensa pieni), joka kayttaa heikkoja patentteja
haastaakseen valmistavia yrityksida oikeuteen tai tehtailee paljon haastehakemuksia, jotta
vditetty patenttiloukkaus soviteltaisiin, sill4 valmistavat yritykset pelkadvat oikeudenkdynnin
kuluja ja kestoa. Patenttihdirikon patenttien pétevyys on yleensda kyseenalainen.
Patenttih&irikoll ei ole tarkoituskaan kayttdd patenttejaan valmistukseen. (LaFuze 2007; Lu
2012) Euroopan yhteisjen komissio (2007) maérittelee patenttihairikon patentinhaltijaksi
(usein investoijia, jotka ostavat patentteja edulliseen hintaan liiketoiminnassaan
epdonnistuneilta yrityksiltd), jotka kayttavat patenttioikeuksia uhatakseen yrityksia
patenttiloukkauskanteilla ja kieltotuomioilla ja siten pakottavat ne taloudellisiin jarjestelyihin
kalliiden oikeudenkayntien vélttamiseksi.” Tallaisella kiristamiselld saattaa olla vaikutuksia
koko toimialaan. (Euroopan yhteiséjen komissio 2007)
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Osan mielestd ei-valmistavan patenttitalon liiketoimintamalli on vastoin patenttilain
perusperiaatteita ja ei-valmistavat patenttitalot hyddyntéavat patenttilain porsaanreikia
haastaessaan kohtuuttomasti ja usein perusteetta valmistavia yrityksid oikeuteen. Heidéan
mielestdén ei-valmistavat patenttitalot kuormittavat suotta valmistavia yrityksié, tukahduttavat
innovaatiot ja kuormittavat turhaan oikeusjarjestelméa. (Lu 2012) Kriitikoiden mielesta ei-
valmistavat patenttitalot nostavat tuotteiden hintoja vaatimalla lisenssimaksuja ja pahentavat
patenttitiheikkbongelmaa (Shrestha 2010).

Patenttihdirikdiden uhriksi joutuneet yritykset valittavat, ettd patenttihdirikot uhkaavat
oikeudenkaynnill&, kun yrityksilla on jo laaja asiakaskunta, jolloin patenttih&irikot hairitsevéat
epéoikeudenmukaisesti laillista liiketoimintaa ja asiakassuhteet karsivat. Nama yritykset
yhdistavat patenttihdirikdihin lukuisia negatiivisia piirteitd. Naita piirteitd ovat muun muassa:

e Halukkuus oikeudenkaynteihin

o Hyvaksikayttavat patenttijarjestelmdd ja puolustavat Kyseenalaisesti mydnnettyja

patenttejaan

e Eivét osallistu uuden teknologian kehittdmiseen

e Tavoittelevat kohtuuttomia lisenssimaksuja oikeudenkaynneillda uhkaamisella

o Heill& ei ole muuta omaisuutta kuin patentit

e Ei ole muuta liiketoimintasuunnitelmaa kuin patenttioikeudenkéynnit ja patenttien

lisensioiminen (LaFuze 2007)

Toisten mielestd taas ei-valmistavat patenttitalot ovat yleensd hyvaksi markkinoille. Ei-
valmistavat patenttitalot hyodyttavat keksijoita ja yrittdjid, jotka ovat syystd tai toisesta
lopettaneet aktiivisen liiketoimintansa. He saavat rahallisen korvauksen ja heidén keksintonsa
jatkavat markkinoilla. Ei-valmistavien yrityksien toimiessa vélittdjind markkinoilla, ei-

valmistavat patenttitalot lisddvat markkinoiden kassavirtaa ja tehokkuutta. (Lu 2012)

4.3 Patenttihdirikdn syntyminen ja rahoitus

Perinteisesti tyypillinen patenttihdirikkd syntyy, kun henkil6 tai sijoittajaryhnma hankkivat

patentin tai patentteja, jotka ovat 1. laajoja soveltamisalaltaan 2. liittyvat tietokone- tai

Internetpohjaiseen teknologiaan 3. patenttia voidaan kayttda useita potentiaalisia yrityksia
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vastaan 4. liittyvéat tehtaviin, jotka ennen tehtiin k&sin huomattavasti tehottomammin, mutta
pystytdan nykyisin tekemaan tietokoneella 5. kyseenalainen péatevyys, koska patentit ovat
myonnetty silloin, kun Yhdysvaltain patenttitoimisto ei ole pystynyt tutkimaan patentteja
riittdvéan tarkasti johtuen patenttinakemuksien madran voimakkaasti kasvamisesta. (LaFuze
2007) Patenttihairikdiden patentit voivat olla todella laajoja ja epamadréisia, kuten
Frieswickin artikkelissa mainitut patentit “tiedonsiirtiminen verkossa”, “kuvien kidyttdminen
Internetsivuilla”, ’viestien ldhettdminen sosiaalisessa mediassa”, “paperisen dokumentin
skannaaminen suoraan sdhkdpostin liitetiedostoksi” ja “tietokoneen liittdminen tietokantaan™.
Nain laajat patentit johtuvat Yhdysvaltain patenttitoimiston ongelmista 1990-luvun
loppupuolella, kun patenttinakemusten mé&ard kasvoi dramaattisesti ja Yhdysvaltain
patenttitoimistolla ei ollut riittdvasti asiantuntijoita analysoimaan patentteja. Jalkeenpdin

tallaisia patentteja on mitétoity. (Frieswick 2013)

Chien (2011) loysi tutkimuksessaan, ettd patentit, jotka aiheuttavat oikeustoimenpiteit,
eroavat tavallisista patenteista. Oikeuteen joutuville patenteille on tyypillista esimerkiksi, etta
ne ovat todennakdisemmin vaihtaneet omistajaa, niitd on tarkasteltu uudelleen, niihin on
viitattu my6hemmin toisissa patenteissa ja niitd vastaan on lainattua rahaa. Chien arvion
mukaan ei-valmistavien patenttitalojen patenteista 7 — 12 % tulee suurilta yrityksilt4, 49 — 50
% tulee pienilta yrityksilta ja 26 — 28 % tulee itsendisilta keksijoilta. (Chien 2011)

Patenttihdirikot etsivat ulkopuolisia rahoittajia, jotka suostuvat rahoittamaan toimintaa ja
saavat vastineeksi osuuden tulevista lisenssisopimuksista ja sovitteluista. Keksijat ja
patenttien luovuttajat saavat usein osuuden tulevista tuotoista patentteja vastaan. Useissa
tapauksissa patenttindirikot etsivdt ja Kkartoittavat keksijoit4, patentinhaltijoita ja
konkurssipesid, joista hankkia patentteja. (LaFuze 2007) Mahdollisten korkeiden tuottojen ja
havaitun luotettavuuden takia riskipadomasijoittajat sijoittavat mielellddn patenttihdirik6ihin
(Bowers 2011).

4.4 Patenttihdirikon ansaintalogiikka

Patenttihairikko termid ké&ytetddn usein yrityksestd, joka on tyypillisesti pieni yritys ja omistaa
patentin tai patentteja, joilla yritys pyrkii tekemdin rahaa lisensoimalla patenttejaan,
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uhkaamalla oikeudenk&ynneilla tai toteuttamalla uhkauksensa. (LaFuze 2007) Kuvassa 6 on

havainnollistettu patenttien ansaintalogiikkoja. Patenttihdirikkd voi saada tuottonsa joko

lisensoimalla patentin tai vahingonkorvauksina. (Abril & Plant 2007)
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Kuva 6. Patentin ansainlogiikat (Abril & Plant 2007)
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Patenttihdirikon ansaintalogiikka on Pénin (2012) mukaan neliportainen. Ensimmainen vaihe

on, kun patenttihdirikkd ostaa halpoja patentteja vaikeuksissa olevilta yrityksiltd tai

yliopistoilta. Patentit ovat luonteeltaan sellaisia, joissa patenttiloukkauksien riski on suuri.

Toisessa vaiheessa patenttihdirikké hankkii resursseja, jotta se voi havaita mahdolliset

loukkaukset. Kolmannessa vaiheessa, kun loukkaus on havaittu, patenttihdirikké odottaa, etté

yritys tekee investoinnit loukkaavaan teknologiaan. Neljdnnessa vaiheessa patenttihdirikko

uhkaa yritysté ja vaatii korvauksia. (Pénin 2012)

Ei-valmistavien patenttitalojen liiketoimintamallit eroavat toisistaan. Kaikista eniten ei-

valmistavista patenttitaloista vihataan ei-innovoivia ei-valmistavia patenttitaloja (non-

innovating non-producing entity). Nailla yrityksilld ei ole omaa kehitystoimintaa ja
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kassavirtansa ne saavat paaasiassa patenttikiistojen sovittelusta ja vahingonkorvauksista. Talla

toimintalogiikalla toimivia yrityksia pidetédéan kaikista eniten patenttihdirikkdina. (Lu 2012)

Burst.com oli vuonna 2005 pieni yritys, jolla oli kaksi tyontekijad ja kymmenen patenttia.
Vuonna 2005 Burst.com voitti patenttikiistansa Microsoftia vastaan. Kuvassa 7 on
havainnollistettu, miten Burst.comin sopimuksessa saamat 60 miljoonaa dollaria jakaantuivat.
Lang on Burst.comin perustaja ja omistaja. (Burrows 2006) Huomioitavaa kuvassa on

asianajajien merkittava osuus, 33 % korvaussummasta.

Osakkeen- Asianajajat Kaytto- Luoton- Langin
omistajat paaoma antajat perhe

Kuva 7. Esimerkki miten patenttisopimuksen miljoonakorvaukset jakaantuivat Burst.comin ja

Microsoftin riidassa (Burrows 2006)

4.5 Patenttihairikolld on etulydntiasema valmistavia yrityksia vastaan

Mikali patenttihairikkd haastaa oikeuteen, voi pelkka puolustautuminen oikeudessa maksaa
miljoonia dollareita. Useimmat téllaiset oikeudenkéynnit sovitellaan oikeuden ulkopuolelle
eikd sopimuksen ehtoja yleensd julkisteta. (Bairstow 2011) Yritykset siirtavéat
patenttioikeudenkaynnistd syntyneet kulut asiakkailleen. Yritykset menettavét kallisarvoista
ailkaa ja  resursseja  patenttioikeudenkdynneissd.  (Shrestha  2010)  Vaitettyyn
patenttirikkomukseen liittyy paljon riskejd, kuten negatiivinen julkisuus ja oikeudenk&ynnin
kustannukset. Jos patenttirikkomus todetaan tahalliseksi, voi yritys joutua maksamaan
vastapuolen oikeudenkayntikulut ja moninkertaiset vahingonkorvaukset, kun kantaja voittaa
oikeudessa. (LaFuze 2007)

Sen jélkeen kun yritys on ké&yttdnyt paljon voimavaroja teknologian kehittdmiseen ja

patentointiin, voi sen neuvotteluasema olla huono suhteessa ei-valmistavaan patenttitaloon.
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Jos neuvottelut epdonnistuvat, patentinomistaja voi nostaa syytteen ja lopulta hakea
oikeudesta kielto-oikeutta tuotteelle. Tallaisessa tapauksessa tuottajalle jaa vaihtoehdoiksi
tuotannon lopettaminen tai tuotannon muuttaminen, josta aiheutuu vaihtokustannuksia, kuten
tuotteen uudelleen suunnittelun siten, ettd se ei endé loukkaa patenttia. Lisaksi kuluissa taytyy
ottaa huomioon ensimmaéiseen tuotteeseen uhratut resurssit. Koska ei-valmistavat patenttitalot
eivat valmista mitdan, eivét ne titen saa tuloja tuotteista tai palveluista, mika estaa perinteiset
markkinakorjaustoimenpiteet niitd vastaan, kuten patenttipoolit, ristiinlisensoimisen ja
puolustavan patentoinnin. Ne ovat tehottomia vastatoimenpiteita ei-valmistavia patenttitaloja
vastaan. Tdma mahdollistaa ei-valmistaville yrityksille kohtuuttomat korvausvaatimukset. (Lu
2012)

Taulukkoon 1 on koottu eri osa-alueita, joista ei-valmistavan patenttitalon etulydntiasema

valmistavaa yritystd kohtaan muodostuu.

Taulukko 1 Ei-valmistavan patenttitalon etulydntiaseman muodostumisen eri osa-alueita
(LaFuze 2007; Lu 2012)

Ei-valmistava patenttitalo Valmistava yritys
- Patenttioikeudenk&ynti on - Patenttioikeudenkaynnit tulevat
huomattavasti helpompi ei- kalliiksi, kuormittavat tydntekijoita ja
valmistavalle patenttitalolle muita resursseja
- Vahan tyontekijoita, jos ollenkaan - Pitkat ja epédvarmat oikeudenkaynnit
- Ei muita toimintoja kuin patenttien - Patenttioikeudenkéynti héiritsee
lisensioiminen ja patenttiportfolion muuta liiketoimintaa
loukkauksien valvonta - Kalliit puolustuskustannukset, jotka
- Immuuneita vain kasvavat, kun useampaa patenttia
markkinakorjaustoimenpiteille on vditetty loukatun
-> Puolustava patentointi - Paljon dokumentteja

- Jos patenttihdirikk6 on haastanut

-> Ristiinlisensioiminen . .
oikeuteen useamman yrityksen,

-> Patenttipoolit vastaajien taytyy myaos toimia
- Ei keksijoita kesken&an, mika tuo kuluiksi liséksi
- Vahén dokumentteja tai ei ollenkaan yritysten yhteydenpitokustannukset
- Provisiopohjaiset asianajajat - Negatiivinen julkisuus
- Syyttévat niin monen patentin - Kokemattomuus

loukkauksesta kuin mahdollista niin - Huono neuvotteluasema

montaa vastaajaa kohtaa kuin

mahdollista = Sopiminen vaikuttaa
- Kielto-oikeus houkuttelevalta vaihtoehdolta

- Ajoitus
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- Kohteen valinta
- Oikeusistuimen valinta

= Patenttihdirikot ovat minimoineet
omat riskinsa

Patenttihdirikolla on lukuisia etuja oikeudenkdynneisséd valmistavia yrityksid vastaan.
Patenttihdirikoilla on vahan, jos ollenkaan tyontekijoita. Niilld ei ole muita toimintoja kuin
patenttien lisensioiminen ja patenttiportfolion loukkauksien valvonta. Useimmat
patenttihdirikét ovat vain  patenttienhallinnointiyrityksia.  Useimmille  yrityksille
patenttioikeudenkdynnit ovat erittdin kalliita ja tyontekijoille raskaita. On tavallista, ettd jos
yritykselld on valmistavaa toimintaa, kilpailijan patenttioikeudenkayntiin vastataan
patenttioikeudenkaynnilld. Patenttih&irikdilla ei ole vastaavia ongelmia. Patenttihdirikoilla ei
ole keksijoitd, dokumentteja on véhan tai ei ollenkaan ja ei ole liiketoimintaa, jota
oikeuskasittely ~ voisi  hdiritd.  Patenttioikeudenkdynti on huomattavasti helpompi
patenttihairikblle  kuin valmistavalle yritykselle. Patenttihairikditda ei voi uhata
valmistuskiellolla  patenttiloukkauksien  takia.  Patenttihdirikt  kayttdvat  yleensa
provisiopohjaisia asianajajia, joille maksetaan vasta oikeuskésittelyn paatyttyd, mika tekee
oikeuskasittelyn varsinaisista kuluista pienempid. Nailla menettelyilla patenttihairikét ovat

minimoineet omat riskinsé. (LaFuze 2007)

Patenttihdirikot voivat hankkia omalla toiminnallaan vield lisdetuja oikeudenkdynneissa.
Patenttihdirikot syyttavat niin monen patentin loukkauksesta kuin mahdollista niin montaa
vastaajaa kohtaan kuin mahdollista. Mitd enemmén patentteja on oikeuskasittelyssd, sitd
suuremmaksi nousevat yrityksen patenttien puolustuskustannukset. Vastaajien taytyy myos
toimia keskenddn, jolloin mitd enemman syytettyja yrityksid, sitd suuremmat niiden
yhteydenpitokustannukset ovat. Tdéman takia patenttihdirikdn tarjoama sopimus vaikuttaa
houkuttelevammalta, kuin pitkd ja epdvarma oikeudenkdynti. Kun vastaajia on
oikeuskasittelyssa useampia, kannanottaminen ja asiakirjojen laatiminen niin, etté se tyydyttaa
kaikkia osapuolia, on usein turhauttavaa, aikaa vievaa ja lopputulos on kompromissi, joka ei

tee kenestédkdan vastaajasta taysin tyytyvaista. (LaFuze 2007)
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4.6 Verkostoitumisesta suojaa patenttioikeudenkéaynteihin

Verkostoituminen nakyy myds patenttioikeudenkdynneiltd suojautumisessa. Yritykset ovat
osittain ulkoistaneet patenttien tutkimista. Erilaiset patenttitutkimussivut, kuten Article One,
Patexia ja Ask Patents helpottavat taistelua ei-valmistavia patenttitaloja vastaan. Nailla
sivustoilla on useita kymmenia tuhansia vapaaehtoisia asiantuntijoita, jotka etsivat korvausta
vastaan tietoja eri patenteista ja ongelmista. Tallaisilla sivuilla yritykset voivat kysya apua
patenttiongelmiinsa, kuten tarkistaa olemassa olevia patentteja tuotteisiin, joita haluavat
kehittdd, patenttien laatua ja tutkia tarkasti kilpailijoiden patentteja ennen lisensioimista.
(Kharif 2013)

Teknologiayritykset ovat alkaneet varautumaan oikeustaisteluihin. Perinteisin varautuminen
on ollut IPR-vakuutus, joka kattaa oikeudenk&yntikuluja. Uusia ratkaisuja ovat yritykset,
kuten Unified Patents, Allied Security Trust ja RPX, jotka tarjoavat jasenilleen koko
patenttiportfolion kayttdonsa jasenmaksua vastaan, hankkivat jasenyritysten kannalta
avainpatentteja ja ovat valmistautuneet ei-valmistavien patenttitalojen hyokkayksiin. (Clark
2013)

4.7 Teknologiayrityksien hyotyminen ei-valmistavista patenttitaloista

Teknologiayritykset voivat myds hyotya ei-valmistavista patenttitaloista. Esimerkiksi vuonna
2011 Nokia siirsi 2000 patenttia Mosaidin. Patenttien arvo on miljardeja. Aikaisemmin noita
patentteja hallinnoi Core Wireless -yhtio, jolta Mosaid osti patentit. Core Wireless oli
ilmeisesti kuoriyhtio, jonka Microsoft ja Nokia olivat perustaneet Luxemburgiin yhdessa vain
kuukausia aikaisemmin. Mosaid hallinnoi patentteja ja saa kolmanneksen tuloista, joita se
pystyy patenteilla tuottamaan. Koska Mosaid on ei-valmistava patenttitalo, pystyy se
haastamaan Microsoftin ja Nokia Kkilpailijan Googleen pienemmin riskein oikeuteen.
Mosaidin avulla Microsoftia ja Nokiaa ei voida syyttdd Kilpailua estdvéstd toiminnasta.
(Dummet 2011; Kosman 2011) Suuryritykset, teknologiajatit kuten IBM, Microsoft ja HP,
ovat kertoneet avoimesti yhteistyostddn ei-valmistavien patenttitalojen kanssa. Liséksi
yritykset ovat perustaneet holdingyhtiét immateriaalioikeuksien hallinnoimiseksi. (Jones
2012) Talldin ei-valmistavat patenttitalot maksavat patenttien vuosimaksut ja saavat osuuden
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patenteilla tehtdvasté liikevaihdosta. Liséksi voi olla, ettd ei-valmistava patenttitalo maksaa

kertakorvauksen ja tamén jalkeen provisiopohjaisen korvauksen yritykselle.

Teknologiayritysten kannalta tdmd on kannattavaa toimintaa, silla niilla ei ole yleensa
riittavasti tyontekijoita etsid patenttiloukkauksia ja oikeudenkdynneissd on omat riskinsé.
Né&in he ovat osittain ulkoistaneet riskinsa, mutta maksimoineet patenteista saatavat tuotot.
Taman  takia  teknologiayrityksilla  kannattaa  olla  ei-valmistava  patenttitalo
yhteistyokumppaninaan. (Jones 2012; Managing Intellectual Property 2004) Nailla
jarjestelyilld yritykset voivat saada my0s merkittavid veroetuja verrattuna siihen, ettd patentit

olisivat emoyhtion omistuksessa (Cohen 2009).
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5 METODOLOGIA

Tama ty0 lahti liikkeelle x86-prosessorivalmistajien patenttien analysoinnista. Ty6ssa
kaytetty patenttidata haettiin Lappeenrannan teknillisen yliopiston patenttipalvelimelta, joka
hyodyntdd PATSTAT-tietokantaa. Patenttitiedot haettiin nimipohjaisella haulla. Patenttidatan

analysoimisessa kaytettiin Microsoftin Access- ja Excel-ohjelmia hyodyksi.

Ensimmaiselld hakukerralla tietokannasta haettiin AMD:n, Intelin ja NVIDIAn patentit.
NVIDIA péaatettiin  myéhemmin jattdd tarkastelun ulkopuolelle, silla tyo tarkentui
kasittelemaan pelkéstdan x86-prosessorivalmistajia. Ensimmaiselld hakukerralla tietokannasta
I0ytyi 382 957 patenttia ja 5420 eri tahoa, joille patentteja on myodnnetty. Tdmén jalkeen
yritykset ja henkil6t, joille oli myonnetty patentti, kéytiin yksitellen 1&pi ja selvitettiin niiden
suhdetta Inteliin tai AMD:hen. Néistd 30 pystyttiin yhdistamédan AMD:hen ja 52 Inteliin.
Tama listaus ei ole tdysin erheeton, silld saattaa olla, ettd listalla on sinne kuulumattomia
nimid ja osa nimistd, jotka olisi pitdnyt ottaa huomioon tarkastelussa, on jaanyt listauksesta
pois, mutta kun huomioiden patenttien suuri mé&&ard syntynyttd virhettd voidaan pitaa
olemattomana eika se vaikuta tarkastelun lopputulokseen. ”Intel Corp” ja ”Advanced Micro
Devices Inc.” hakutermit vastaavat yhdessé jo yli 99 % tarkasteltavista patenteista. Liitteessé
2 on listattu AMD:hen ja Inteliin yhdistetyt nimet.

Taman jalkeen tarkasteltiin ndiden 82 yrityksen patentointiaktiivisuutta Yhdysvalloissa.
Patentit rajattiin  Yhdysvaltoihin, silla AMD:n ja Intelin padkonttorit sijaitsevat
Yhdysvalloissa, patentointi on kallista Yhdysvalloissa, joten vain merkittdvimmat keksinnot
patentoidaan ja suurin osa patenttioikeudenkdynneistd kayd&an Yhdysvalloissa. Jotta
havaittaisiin pitkdn aikavélin kehitys, valittiin tarkasteluvaliksi vuodet 1985 — 2009. Tuolla
aikavélilla AMD ja Intel patentoivat Yhdysvalloissa yhteenséd 103 461 patenttia. Graafisessa
tarkastelussa havaittiin, ettd niin toimialan, AMD:n kuin Intelin kumulatiivinen patenttikéyré
muistuttaa erittéin paljon S-kdyrdd. Tama oli yllattava 16ydos, silla tietokoneiden suorituskyky
on jatkanut kehittymistdan kovaa vauhtia.

Taman jalkeen kaytiin kartoittamaan mahdollisia syité asialle. Tall6in tarkasteltiin tarkemmin

puolijohdetoimialaa, prosessoriteknologian kehitystd seka yritysten tilannetta. Tall6in
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merkittavin 16ydos oli Intelin AMD:n vélinen sopimus vuodelta 2009. Intel oli kayttanyt
maardédvad markkina-asemaansa vaarin ja héirinnyt AMD:n toimintaa merkittavasti.
Sopimuksen tarkeimmat kohdat olivat, ettd Intel maksaa AMD:lle 1,25 miljardia dollaria
vahingonkorvauksia, yritykset luopuvat oikeustoimista toisiaan vastaan ja yritykset
ristiinlisensioivat ~ omistamansa  patentit  keskendadn. (Intel b  2009) Té&man
markkinavaaristyman takia AMD péatettiin sulkea tarkastelun ulkopuolelle, silla Intelin
toimista on aiheutunut AMD:lle niin merkittavaa haittaa, ettd sen on pakko vaikuttaa AMD:n
tuotekehitykseen ja tatd kautta patentointiaktiivisuuteen. Néain tarkasteltavaksi yritykseksi jéi

pelkéstaan Intel.

Taman jalkeen perehdyttiin yksityiskohtaisemmin Inteliin. Tarkasteltavat patentit péatettiin
rajata vuosiin 1985 — 2009. Télla aikavalilla Intel on patentoinut Yhdysvalloissa 72 369
patenttia. Taman jalkeen kaytiin l&pi Intelin vuosikertomukset vuosilta 2000 — 2010.
Vuosikertomuksista saatiin ké&sitys Intelin immateriaalioikeuksien tilasta ja pystyttiin
selvittamadn muun muassa tuotekehitysbudjetit. Vaikka tuotekehitysbudjetti olivat
paasaantdisesti  kasvaneet, niin  silti  patentointiaktiivisuus  oli  romahtanut.
Patentointiaktiivisuutta verrattiin myo6s tuotejulkaisujen maaraan, jolloin voitiin todeta, etta

niiden valilla ei ole korrelaatiota.

Erds suomalainen patenttiasiantuntija sanoi, ettd 16ydos ei ole valttamatta niin yllattava kuin
ensi alkuun vaikuttaa ja hanen arvionsa mukaan se on puolijohdetoimialalla yleista. H&n esitti,
ettd jopa 70 % Intelin patentoinnista voisi tapahtua peiteyritysten kautta. Intel lisensioisi
patentit omilta tytaryrityksiltaan. Talléin AMD ei saisi tietdd patenteista. Taman jalkeen

kaytiin tutkimaan todisteita téllaisesta toiminnasta.

Tyo6té varten kdytiin 1api monipuolisesti ei-valmistaviin patenttitaloihin liittyvié artikkeleita,
niin tieteellisia kuin kaupallisia. Artikkelien jarjestelméllisen lapikdynnin  myoté
muodostettiin kuva ei-valmistavista patenttitaloista. Ei-valmistavia patenttitaloja ei ole
tutkittu paljon ja l&hdeaineiston saaminen on usein vaikeaa, silla patenttikiistat sovitaan usein
oikeuden ulkopuolella ja sopimuksissa on pykalat vaitiolovelvollisuuksista. Liséksi ei-

valmistavia patenttitaloja ei ole madritelty yksiselitteisesti.
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Artikkeleita lukiessa vahvistui kasitys, ettd ei-valmistavat patenttitalot ovat ongelma
teknologiayrityksille, mutta myds se, etta teknologiayritykset voivat hyotya ei-valmistavista

patenttitaloista.

Tamén jalkeen pyrittiin I0ytamaan, etta onko Intelilla omaa
immateriaalioikeuksienhallinnointiyhtiotd. Jarjestelmallisella tietokantojen lapikdymisella
I6ytyi Maelen Limited niminen yritys, jonka Intel on perustanut vuonna 1998 Caymansaarille.
On oletettavaa, ettd Intelilld 16ytyy vastaavia yrityksid. Jos Intel on jo vuonna 1998 osannut
hallinnoida immateriaalioikeuksia, niin miksei se osaisi endd, kun muutkin suuryritykset
osaavat? Intelilld on tarvittava resurssit hyodyntdad immateriaalioikeuksia tehokkaasti, pitéden
sisallddn mahdolliset tytar- ja immateriaalioikeusyritykset. Useat muut suuryritykset ovat
ilmoittaneet julkisesti immateriaalioikeuksien siirroista
immateriaalioikeuksienhallinnointiyrityksiin, mutta Intel ei ole julkaissut vastaavia

ilmoituksia.
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6 CASE INTEL

Intelin toimialana on puolijohdeteollisuus. Intel on perustettu vuonna 1968 ja vuonna 1971
yritys esitteli maailman ensimmaisen mikroprosessorin. Yritys on kehittdnyt suorittimien x86-
kaskykannan. Yrityksen padkonttori sijaitsee Santa Clarassa Kaliforniassa. Yritykselld on yli
80 000 tyontekijaa kansainvalisesti (Intel a 2013). Vuonna 1968 yrityksen liikevaihto oli
miljoona dollaria (Burgelman 1994). Vuonna 2012 yrityksen liikevaihto oli yli 53 miljardia
dollaria.  Yrityksen missio on  tdlldi  vuosikymmenelld luoda ja  kehittda
tietotekniikkateknologiaa yhdistadkseen ja rikastuttaakseen jokaisen ihmisen eldmaa maan
paélld.” (Intel a 2013)

Intelin suuruutta yrityksend hahmottaa hyvin yrityksen sijoittuminen Forbesin (2013)
laatimilla erilaisilla listoilla. Yrityksen markkina-arvo on yli 105 miljardia dollaria. Forbesin
mukaan Intel on maailman 6:ksi merkittdvin brandi maailmassa. Yrityksen edelle menevét
vain Apple, Microsoft, Coca-Cola, IBM ja Google. Yrityksen voitto on 33:neksi paras.
Yrityksen markkina-arvo 54:ksi suurin. Yrityksen myynti on 160:neksi suurin. Yrityksen

varat ovat 288:ksi suurimmat. (Forbes 2013)

6.1 Intelin ajautuminen mikroprosessorivalmistajaksi

Intel ajautui osittain hieman sattuman kautta mikroprosessorivalmistajaksi. Alun alkaen
Intelin paatuotteet olivat dynaamisen kayttomuistin (DRAM) kayttopiirit, mutta vuosien 1978
— 1986 aikana japanilaiset puolijohdevalmistajat valtasivat Intelin markkinat. Intelin
ensimmaisen 4004-mikropiirin kehitti japanilainen laskinvalmistaja Busicom, joka oli
ldhestynyt Intelid hankkeen takia. Intelin suunnitteluryhma suostutteli yhtién johdon ostamaan
mikroprosessorin patentin laskinvalmistajalta. Lopulta Busicom myi oikeudet Intelille, tosin
Busicomin yksinoikeus jai vield laskimiin. Intelilla ei ollut mitd&n selked& strategiaa
markkinoiden luomiseksi télle uudelle mikrosuorittimelle. Intel vain myi sirun kenelle
tahansa, joka naytti pystyvdn  kayttam&an sitd. Intelin  tuotantokapasiteetin
kohdentamisjarjestelmé& toimi kaavalla, jossa kapasiteettia annettiin suhteessa kunkin tuote-
ryhmén ansaitsemiin katteisiin. Vaikka Intelin johto ei tehnyt paatostd siirtyd DRAM-

liiketoiminnasta mikroprosessoreihin, teki autonominen jarjestelma tdman itse, silla DRAM-
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muistien katteet olivat matalat kovasta kilpailusta johtuen, kun taas mikroprosessoreissa ei
ollut kovaa kilpailua, mika mahdollisti paremmat Kkatteet. Intelin onneksi IBM valitsi 8088-
prosessorin ensimmaisen kotitietokoneen suorittimeksi. Ajoitus oli markkinoiden kannalta
juuri oikea. Kesékuussa 1978 Intel julkaisi 8086-prosessorin — ensimmaisen x86-prosessorin.
(Burgelman 1994; Anthes 2008) Loppu on historiaa.

6.2 Intelin vuosikertomukset 2000 — 2010: tuotekehitys ja immateriaalioikeudet

Intelin vuosikertomuksista huomaa, ettd miten korkealle teknologiaintensiivinen yritys
arvostaa omaa tuotekehitystaan. Yritys kertoo julkaistuihin tuotteisiin liittyvia yksityiskohtia
ja myos tulevaisuuden suunnitelmia. Yritys paljastaa myds tuotekehitysbudjetin kuin
henkilostomaaran  tuotekehityksessd. Intel uskoo kansainvaliseen ja hajautettuun
tuotekehitykseen. Intel tekee yhteistyotd asiakkaiden ja yliopistojen kanssa. Intel on myos
tdydentanyt omaa osaamista lukuisin yritysostoin. (Intel 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008, 2009 a, 2010)

Vuoden 2002 vuosikertomuksessa on ensimmaéistd kertaa immateriaalioikeudet ja
lisensioiminen (Intellectual property and licensing) omana lukunaan. Intel korostaa, ettd
yrityksen toiminta ei ole riippuvainen mistaan yksittaisesta patentista. Yhtié kertoo, etta se eli
l&htokohtaisesti ~ lisensioi ~ omia  immateriaalioikeuksia. ~ Vuonna 2003  tulee
patentointiaktiivisuutta selittdvd toteamus: johtuen nopeasta tuotekehityksista ja lyhyista
tuotteiden elinkaarista, tuotteet yleensd vanhenevat ennen kuin patentti. Jotkut tuotteista ovat
jo vanhentuneita, ennen kuin patenttia on edes ehditty myontdmaan. Tdma ei ole yrityksen
kannalta fiksua patentoimista. Intel kertoo myos, ettd kaikkien tuotekehityslinjojen
padaméaérand ei ole tuottaa vélttdmatta tuotantoon asti menevia tuotteita, vaan myos erilaiset
teknologiset kokeilut ovat hyvéksyttyja. (Intel 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,
2007, 2008, 2009 a, 2010)

Vuosikertomuksessa on kerrottu myds lisensioimisen ongelmista: aina ei ole mahdollista
saada tarvittavia oikeuksia Intelille kohtuullisin ehdoin. Vuosikertomuksessa on myods
kerrottu patenttioikeudenkaynneistd péaakohtia. (Intel 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005,
2006, 2007, 2008, 2009 a, 2010)
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6.3 Intelin patentointiaktiivisuus

Intel on patentoinut paljon. Taulukosta 2 nahdaan, etta Intelin patentointiaktiivisuus on ollut

Yhdysvaltojen suurimpia lapi 2000 — luvun.

Taulukko 2 Intelin patentointiaktiivisuus Yhdysvalloissa (Yhdysvaltain patentti- ja
rekisterihallitus 2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009 , 2010)

Vuosi 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Sijoitus Yhdysvalloissa| 18. 16. 14. 6. 7. 7. 6. 5. 5. 8. 8.
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Kuva 8. Intelin kumulatiivinen patenttikdyré vuosina 1985-2009

Kuvassa 8 on kuvattu Intelin kumulatiivinen patenttikdyrd, joka muistuttaa erittdin paljon S-

kayrad. Yksi tekija, joka voisi selittdd Intelin patentointiaktiivisuuden romahdusta, on
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tuotekehitysbudjetin leikkaaminen. Kuvasta 9 kuitenkin nghdaan, etta tdmé ei pidé paikkaansa
— Intelin tuotekehitysmenot ovat kasvaneet lahes joka vuosi, mutta patentointiaktiivisuus on

romahtanut vuoden 2003 jalkeen.

Intelin patentointiaktiivisuus ja
tuotekehityskustannukset vuodesta 1985
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Kuva 9. Intelin patentointiaktiivisuus ja tuotekehityskustannukset vuodesta 1985 alkaen (Intel
1994 s.5; 1995 s. 7; 2004 s. 1; 2008 s. 1; 2012 s. 1)

6.4 Intelin tuotejulkaisujen ja patentoinnin suhde

Kuvasta 10 n&hd&an Intelin tuotejulkaisut ja patentointi vuosina 2000 — 2008. Kuvasta
havaitaan, ettd Intelin patentoinnin ja tuotejulkaisujen vélilld ei ole korrelaatiota.
Tuotejulkaisujen maarédn kasvua voi selittdd samasta prosessorista julkaistavat sisarmallit,
joiden erona on se, ettd ne toimivat eri kellotaajuudella, mutta rakenteeltaan ne ovat

samanlaisia.
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Intelin tuotejulkaisut ja patentointi vuosina
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Kuva 10. Intelin ja tuotejulkaisut ja patentointi vuosina 2000 — 2008 (Intel 2009 c)

6.5 Intel ja osaamisen ostaminen

Intel on téydentdnyt omaa osaamistaan my0ds ostamalla yrityksid ja pelkastadn patentteja.
Intelin on katsottu tehneen kaupat enimmékseen hyokkdaysmielessdé muita kilpailijoita
kohtaan. Taulukossa 3 on esitetty Intelin tekemét kaupat vuosilta 2007 — 2011. Tuona aikana

Intel solmi 25 eri kauppaa ja kéytti kauppoihin ldhes 10,5 miljardia dollaria. (Venkatesh 2012)

Taulukko 3 Intelin yrityskaupat vuosina 2007 — 2011 (Venkatesh 2012)

\VUOS] Kauppojen Kauppojen arvo yhteensa
uosi ko
lukumaara $

2011 11 337 milj

2010 7 9120 milj

2009 3 884 milj

2008 3 8 milj

2007 1 110 milj
Yhteensa 25 10490 milj
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6.6 Intelin SWOT

Intelin SWOT on kuvattu kuvassa 11.

Vahvuudet Heikkoudet

Maaraava markkina-asema ja parhaimmat kasvuluvut [My6hadinen mukaan tulo dlypuhelinmarkkinoille
Prosessiteknologia johtajuus Hinnoittelu

Integroidut toiminnot

Mahdollisuudet Uhat
Kasvava kysynta kehittyvissa maissa Kilpailu ARM-toimijoiden kanssa
Mahdollisuudet mobiililaitemarkkinoilla Yhdysvaltoihin keskittynyt tuotantoprosessit
Palvelintuotteille ennustetaan merkittavaa kasvua Marginaalien ja markkinaosuuden heikkeneminen,

kun kasvu keskittyy kehittyviin maihin

Kuva 11. SWOT (Marketline 2012)

Intelilld on lukuisia vahvuuksia. Intelilld on mé&arddvd markkina-asema ja huolimatta
taloudellisesti vaikeista ajoista yritys on pystynyt jopa parantamaan taloudellisia
tunnuslukujaan. Intelilld on prosessiteknologia johtajuus. Yrityksen strategiana on
prosessoriteknologian parantaminen kahden vuoden valein. Vuonna 2003 yritys siirtyi 90 nm
prosessiin, vuonna 2005 65 nm prosessiin, vuonna 2007 45 nm prosessiin, vuonna 2009 32
nm prosessiin ja vuonna 2011 yritys siirtyi jo 22 nm prosessiin. Intel on selke&sti edelld
prosessiteknologiassa kilpailijoitaan. Kilpailijoilla on kestanyt jopa 3% vuotta saavuttaakseen
saman prosessiteknologisen tason kuin Intel. (Marketline 2012) Intel on julkaissut 10 vuoden
roadmapin saavuttaakseen 5nm prosessorit. Intelin oman arvio mukaan 14 nm prosessi
otetaan kayttddn vuonna 2013 ja 10 nm prosessi noin vuoden 2015 paikkeilla. Lopulta Intelin
pitéisi pystya siirtymé&én 7 nm ja 5 nm prosesseihin. Intel ei ole paljastanut, miten tarkalleen
ottaen se pystyy siirtymaan aina vain pienempiin prosesseihin, mutta Intel on varma, etta se
tulee saavuttamaan vaadittavan teknologian. (Ackerman 2012) Intel omistaa omat tehtaansa.
Integroidut toiminnot mahdollistavat sen, ettd Intel pystyy hallinnoimaan paremmin koko
tuotantoprosessia, laadun tarkkailua, tuotekustannuksia, tuotannonsuunnittelua, suorituskykyé
ja muita tekijoitd. Tamé& mahdollistaa Intelille suorituskyvyn optimoimisen, tuotteet paasevét
nopeammin markkinoille ja mahdollistaa nopeammat muutokset tuotannossa. (Marketline
2012)
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Intelillda on my6s heikkouksia, joista merkittdvin on my6hdinen mukaan tulo
alypuhelinmarkkinoille. Alypuhelinmarkkinat ovat nopeimmin kasvavia markkinoita ja
kilpailijat ovat osittain onnistuneet vakiinnuttamaan paikkansa néilla markkinoilla. Intel on
siirtynyt vuonna 2012 alypuhelinmarkkinoilla, mutta kilpailu tulee olemaan kovaa. Intel on
keskittynyt korkean teknologian prosessoreihin, mik&d on myos tarkoittanut korkeita hintoja.
Intelin teknologia on korkea tasoista, mutta yritykseltd puuttuvat halvat “hinnat alkaen”-
mallit, joita 16ytyy esimerkiksi AMD:Ita. (Marketline 2012)

Kehittyvien markkinoiden voimakas kasvu on mahdollisuus Intelille. Ennusteen mukaan
kehittyvat markkinat tulevat olemaan avain asemassa tietokonemarkkinoiden kasvaessa
Ilyhyellda ja pitkalla aikavalilla. Myds mobiililaitteiden ja palvelimien markkinat ovat

kasvamassa ja Intel on lasn& nailla markkinoilla. (Marketline 2012)

ARM-prosessorit ovat uhka Intelille. ARM-prosessorit ovat yleisesti kéaytdssa
mobiililaitteissa, mutta ovat myods tulossa perinteisiin tietokoneisiin. ARM-prosessorit
haviavat Intelin prosessoreille suorituskyvyssd, mutta niiden etuna on huomattavasti halvempi
hinta ja  pienempi  virrankulutus.  Kun  ARM-prosessorivalmistajat  tulevat
tietokoneprosessorimarkkinoilla on ennustettavissa Intelin markkinaosuuden laskua ja Intel ei
mahdollisesti tule saamaan itse vastaavasti riittdvad markkinaosuutta mobiililaitemarkkinoilla.
Intelin valmistus on keskittynyt Yhdysvaltoihin, mistd seuraa korkeat kustannukset ja
uhkaava ty6voimapula yritykselle. Intelin toimintojen siirtdminen pois Yhdysvalloista on
johtunut muiden maiden halvemmista veroista, monimutkaisesta kansainvalisesta
jakeluverkostosta ja riittdvasta osaavasta henkilostosta ulkomailla. Intelilld on valmistusta
myo6s Irlannissa ja Israelissa, joiden verokannat ovat huomattavasti alhaisemmat kuin
Yhdysvalloissa. Yhdysvalloissa vero on 39 %, kun taas Israelissa se on 24 % ja Irlannissa
12,5 %. Intelin oman arvion mukaan tuotantolaitoksen rakentaminen muualle Kkuin
Yhdysvaltoihin voi olla miljardia dollaria halvempaa johtuen veroeduista ja muista eduista.
Nykyisella jarjestelylla Intelilla j&& hyddyntamattd ndamé edut, jotka suurin osa kilpailijoista
hyddyntdd. Marginaalit ja markkinaosuudet tulevat tippumaan, kun kasvu siirtyy kehittyville
markkinoille. Tabletit tulevat vdhentamé&an tietokoneiden kysyntdd. Kehittyvilla markkinoilla

myyntihinnat ovat matalampia, silld ihmisten tulotaso on selkeésti matalampi, joten ihmisten
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ostovoima on heikompi. Intelin keskittyminen kalliisiin ja korkean teknologian prosessoreihin
voi kostautua, silla AMD:II& on tarjota paremmin néille markkinoille osuvia tuotteita.
(Marketline 2012)

6.7 Intelin ei-valmistavilta patenttitaloilta suojautuminen

Puolijohdevalmistajat ovat joutuneet useasti Yhdysvalloissa ei-valmistavien patenttitalojen
hyokkayksien kohteiksi. Patent Freedomin mukaan puolijohdetoimiala on kymmenen
karjessa, kun tarkastellaan eri toimialoja, joita ei-valmistavat patenttitalot ovat haastaneet
oikeuteen. Myos Intel nousee naissa listauksissa korkealle, sill eri ei-valmistavat patenttitalot
ovat haastaneet sen oikeuteen. (Patent Freedom 2013; Zura 2010) Suojautuakseen ei-
valmistavilta patentointitaloilta Intel liittyi RPX:&&n vuonna 2010 (Business Wire 2010).
RPX:n jasenet maksavat vuosittaisen korvauksen RPX:II4 ja télld tavalla jasenet saavat
kayttoonsa koko RPX:n patenttiportfolion. Vuosimaksun suuruus maéraytyy yrityksen koon
mukaan. RPX ostaa toimialan kannalta tarkeita patentteja suojellakseen jasenyrityksiaan ei-
valmistavilta patenttitaloilta. Lisdksi RPX pitdd jasenet tietoisina teknologiapatenttien
jalleenmyyntimarkkinoista ja ilmoittaa, jos yritysjasenen toimintaa uhkaava patentti tulee
myyntiin. (Preston 2010)

6.8 Intelin immateriaalioikeuksienhallinnointi yritys Maelen Limited Caymansaarilla

International Meta Systems Incilla (IMS) ei ollut resursseja lisensioida tai puolustaa
oikeudessa patenttejaan, joten omistajat paattivat myyda patentin maksaakseen velkojaan.
Vuonna 1998 TechSearch osti IMS:Itd tdmén patentin. IMS:n patentti liittyi
mikroprosessoriin, joka vastaisi Intelin nopeimpia prosessoreita. IMS:n toiminta oli
haasteellista, sill& Intel oli uhannut tietokonevalmistajia seuraamuksilla, jos ne alkaisivat
tehda yhteisty6td IMS:n kanssa. IMS oli pieni yritys, joten se ei pystynyt toimittamaan suuria
méaéarid prosessoreita, joten tietokonevalmistajat eivat uskaltaneet ottaa riskig, ettd Intel
lopettaa yhteistyon heidan kanssaan. IMS ajautui konkurssiin, silld se ei saanut jarjestettya
rahoitusta tdmdn takia. Patentin ostanut TechSearch huomasi Intelin loukkaavan patenttiaan

Pentium Pro ja Pentium Il prosessoreissa. Vuodessa nuo prosessorit myivét noin 8 miljardin
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dollarin edestd. Intel ei suostunut maksamaan lisenssimaksuja, joten TechSearch haastoi

Intelin oikeuteen. (Niro & Greenspoon 2006)

Intelin  ensimmadinen puolustuskeino oli palkata patentin tehnyt keksija omille
palkkalistoilleen. Patentinkeksija ja hdnen asianajajansa yrittivat todistaa, ettd patentti on
myonnetty vaarin perustein ja ettd se pitdisi mitatoidd. Intel kuitenkin epdonnistui tassa.
Taman jalkeen Intel perusti Caymansaarille poytalaatikkoyrityksen ostaakseen patentin
itselleen. Yrityksen nimi on Maelen Limited. Maelen Limited vaitti, ettd kyseinen patentti oli
myyty alihintaan TechSearchille, joten IMS:n konkurssipeséan osakkaiden takia patentti pitad
myyda uudelleen kdypaan hintaan. Koska IMS:n konkurssipesa oli varaton, tarjoutui Maelen
maksamaan aiheutuvat kulut ja tarjoutui maksamaan huutokaupassa patentista ainakin
325 000 dollaria. Tdéman tiedon Maelen vilitti myds IMS:n velkojille. (Niro & Greenspoon
2006)

IMS ja velkojat tekivat omat tutkimuksensa ja saivat selville, ettd kyseessa on Bank of
American poytalaatikkoyritys Caymansaarilla ja Maelen Limitedin taustalla on
todellisuudessa Intel. Maelen Limitedin ainoa omaisuus oli 100 dollarin osakep&d&doma eika
silld ollut mit&én liiketoimintaa tai liikevaihtoa. Intel jai kiinni yrityksestaan ja Intelin etiikkaa

arvosteltiin voimakkaasti. (Niro & Greenspoon 2006)
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7 JOHTOPAATOKSET

Tyon ensimmadinen tutkimuskysymys oli, ettd onko teknologian muutosnopeus x86-
toimialalla hidastunut tai pysédhtymassa. Vaikka patenttien kumulatiivinen kayra
muistuttaakin erittdin paljon S-kdyraa ja kuvan perusteella vaikuttaisi silta, ettd kehitys olisi
hidastumassa tai pysahtymassd, on vastaus ei. Vaikka patentointiaktiivisuus on laskenut, on
teknologia kuitenkin koko ajan kehittynyt ja mennyt eteenpéin. Toinen tutkimuskysymys oli,
ettd onko Intel muuttanut patentointistrategiaansa ja mahdolliset syyt tah&n toimintaan.

Loydoksien valossa Intel on muuttanut patentointistrategiaansa.

7.1 Onko teknologian muutosnopeus x86-toimialalla hidastunut tai pysahtymassa?

Mooren laki

Intelin perustaja Gordon Moore esitti kuuluisan lakinsa vuonna 1965. Yksinkertaistaen
Mooren lain mukaan transistorien maarad mikropiirissa tulee kaksinkertaistumaan noin
kahdessa vuodessa. Moore itse uskoi lain toteutuvan noin kymmenen vuoden ajan, mutta
Mooren laki toteutuu vielakin, mika voidaan havaita kuvasta 12. Intelin perustajan lain
toteuttaminen on Intelille kunnia-asia ja Intel uskoo, ettd Mooren laki toteutuu ainakin 2010 —
luvun loppuun saakka. (Ackerman 2012; Mack 2011; Intel 2013 b)

Prosessiteknologian kehittyminen

Intelin strategiana on prosessoriteknologian parantaminen kahden vuoden vilein ja se on
my®os toteutunut vuosina 2003 — 2013. Intelill& on roadmap, jotta se voi siirtyd myos jatkossa
kahden vuoden vélein yh& parempiin prosessoreihin aina 5 nm prosessoreihin saakka.
(Marketline 2012) Taméan johdosta uudet prosessorit olisivat nopeampia, halvempia ja
tehokkaampia (Ackerman 2012).
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Patenttitiheikdt ja patenttien lisensoiminen eivét vélttdmatta hidasta innovaatioita ja tuotteiden

kaupallistamista puolijohdetoimialalla. Ei ole nadyttda siitd, ettd teknologian muutosnopeus

olisi hidastunut viime vuosina. Puolijohdetoimiala on — kuten muutkin teknologiaintensiiviset

toimialat — kehittdnyt omat instituutionsa ja suhteensa aikojen saatossa, mika mahdollistaa

suhteellisen rauhallisen rinnakkaiselon, vaikka toimialalla on suuri miird “maamiinoja”, eli

ongelmallisia patentteja. Vanhemmat tutkimukset eri toimialoilta osoittavat, ettd yrityksien,

jotka toimivat samoilla markkinoilla taytyy neuvotella toistensa kanssa sdédnnollisesti. Néailla

yrityksilla on taipumusta jarjestad kollektiivisesti hallinnollisia rakenteita ja organisaatioita

kulujen véhentdmiseksi. Erityisesti puolijohdealalla tdm& on vyleista: ristiinlisensioiminen.
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Talla tavalla yritykset voivat sovitella patenttiristiriidat ilman kalliita oikeudenkaynteja.
(Litan 2011, s. 140)

Néistd 10ydoksistda voidaan paatelld, ettd teknologian muutosnopeus ei ole hidastumassa,

vaikka kumulatiivisesta patenttikayrasté voisi ndin paatellakin.

7.2 Onko Intel muuttanut patentointistrategiaansa ja jos on, niin mik& ovat

mahdollisia syita tahan?

Loydoksien valossa Intel on muuttanut patentointistrategiaansa. Intel on selva
markkinajohtaja, eika uusista kilpailijoista ole uhkaa x86-prosessorimarkkinoilla (Marketline
2012). Taman takia kaikkea ei valttamétta kannata patentoida, sill4 patenttien maksut voivat

olla suuremmat kuin saavutettavat hyodyt.

Ensimmaisen kerran vuoden 2003 toimintakertomuksessa kerrotaan, ettd johtuen nopeasta
tuotekehityksesta ja lyhyista tuotteiden elinkaarista, tuotteet yleensé vanhenevat ennen kuin
patentti. Osa tuotteista on jo vanhentuneita, ennen kuin patenttia on edes ehditty myontdmaan.

Téllainen ei ole kannattavaa patentointia.

Vuonna 2009 Intel ja AMD sopivat ristiinlisensioimisesta vuoteen 2014 saakka. Tamé on
varmasti vaikuttanut patentointi halukkuuteen, silld sopimuksen pé&&kohdista on varmasti
tiedetty jo ennen vuotta 2009. (Intel b 2009) Tam& on varmasti védhentynyt haluja
patentointiin, silld patentin myotd tiedosta tulee julkista ja AMD saa halutessaan

automaattisesti lisenssin patenttiin.

Tutkimuksista huolimatta ei |0ydetty kuin yksi todiste, ettd Intel on perustanut
immateriaalioikeuksienhallinnointiyhtion (Niro & Greenspoon 2006). Vuonna 1998 Intel
perusti Caymansaarille Maelin Limitedin. Muut isot teknologiajatit ovat usein julkistaneet
omat patenttiensa siirrot immateraalioikeuksienhallinnointiyrityksiin. Silti voidaan pitaa

erittain todennékdisend, ettd Intelilla on vastaavia yrityksia.
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Teknologian muutosnopeus x86-toimialalla ei ole hidastumassa, silld

Intel on pystynyt tavoitteensa mukaisesti siirtymaén kahden vuoden valein uuteen
prosessoriteknologiaan

Puolijohdetoimialalla ei ole ndyttoa siitd, ettd teknologian muutosnopeus olisi hidastunut
viime vuosina

Syita siihen, ettd Intel on muuttanut patentointistrategiaansa

Patenttien maksut voivat olla suuremmat kuin saavutettavat hyodyt

Tuotteiden lyhyet elinkaaret. Tuotteet vanhenevat ennen kuin patentti

Intelin ja AMD:n risiinlisensiointi sopimus vuodelta 2009

Mahdolliset Intelin omistamat immateriaalioikeuksienhallinnointiyhtict ja
ei-valmistavat patenttitalot, kuten Maelin Limited

Mooren laki pitaa edelleen paikkansa ja toteutunee todennakoisesti myds keskipitkalla aikavalilla Ackerman 2012; Mack 2011; Intel 2013

Ackerman 2012; Marketline 2012

Litan 2011

Intel vuosikertomukset
Intel 2009

Niro & Greenspoon 2006
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8 YHTEENVETO

Patenttien merkitys on muuttunut vuosikymmenten kuluessa. Enad patentti ei ole pelkastaan
kunniakirja keksijan seindlld. Niista on tullut trked osa yrityksen varallisuutta, vaikka niiden
arvonmaaritys voi olla vaikeaa. Patenteilla ei ole itseisarvoa, vaan niiden arvo maaraytyy sen
mukaan kuinka hyvin niitd pystytadn hyoddyntamaan liiketoiminnassa. Kilpailluilla ja
teknologiaintensiivisill4 toimialoilla patentit ovat avainasemassa teknologian kehittdmisessa.
Yrityksen pitad pyrkid mahdollisimman tehokkaaseen patenttipolitiikkaan. Sama
patenttipolitiikka ei kuitenkaan sovellu kaikille yrityksille. Tamé& voi tarkoittaa esimerkiksi
sitd, etta toisen yrityksen kannattaa patentoida paljon inkrementaalisia patentteja ja toisen

yrityksen edun mukaista voi olla pidattaytya kokonaan patentoimasta.

Patenttioikeudenkédynneista saa lukea lahes viikoittain. Patenttioikeudenkdynnit ovat léhes
poikkeuksetta kalliita ja aiheuttavat yrityksille muutakin harmia kuin pelkastaan taloudelliset
seuraukset. Myos valtiovalta on havainnut patentteihin liittyvat epdkohdat. T&mén takia eri
maiden oikeusjarjestelmat pyrkivat kehittdmdin oikeudenmukaisempia menettelyjd, jotta

hairioksi koettavat ei-valmistavat patenttitalot eivat vaikuttaisi liiaksi valmistaviin yrityksiin.

Suurilla yrityksilla on paremmat resurssit hallinnoida immateriaalioikeuksiaan. Ne pystyvét
hyddyntdmaan yritysjarjestelyitd maksimoidakseen patenteista saatavat hyodyt. Ne voivat
perustaa immateriaalioikeuksienhallinnointiyrityksid saadakseen esimerkiksi veroetuja ja

pimittaa kilpailijoilta patentteihin liittyvia tietoja.

Yritykset kuten Intel, joutuvat maardajoin tarkistamaan omaa patentointipolitiikkaansa ja
muuttamaan sitd hallitseviin olosuhteisiin sopivaksi. Taémén takia yrityksien taytyy olla
ajanhermoilla maksimoidakseen patenteista saatavat hyddyt. Niiden pitdd harrastaa aktiivista
patenttipolitiikka: myyda ja ostaa patentteja, siirtdd patentteja ei-valmistavien patenttitalojen

hallintaan, mietti& lisensioimista, kilpailijaseurantaa ja patenttioikeudenk&aynteja.

Patenttien merkitys tullee korostumaan tulevaisuudessa entisestddn. Tdma tarkoittaa sita, etta
yritysten pitdd perehtya entistd enemman immateriaalioikeuksiin. Tama tarkoittaa myos sitd,

ettd akateemisissa piireissa kiinnostus patentteja kohtaan tulee kasvamaan.
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1 S5ADVANCED MICRO DEVICES INC AMD 1 INTEL INTEL
2. ADVANCED MICRO DEVICES IN AMD 2. INTEL CALIFORNIA INTEL
3. ADVANCED MICRO DEVICES INC AMD 3. INTEL CHINA LTD INTEL
4. ADVANCED MICRO DEVICES INC & L AMD 4. INTEL CO INTEL
5. ADVANCED MICRO DEVICES INCAMD AMD 5. INTELCO LTD INTEL
6. ADVANCED MICRO DEVICES INCAND AMD 6. INTEL COPORATION INTEL
7. ADVANCED MICRO DEVICES INCN D AMD 7. INTEL COPRORATION INTEL
8. ADVANCED MICRO DEVICES INC. AMD 8. INTEL COPRPORATION INTEL
9. ADVANCED MICRO DEVICES INCS AMD 9. INTEL COR INTEL
10. ADVANCED MICRO DEVICES INS AMD 10. INTEL COROPORATION INTEL
11 ADVANCED MICRO DEVICES LTD AMD 11. INTEL CORORATION INTEL
12. ADVANCED MICRO DEVICES PTE LTD AMD 12. INTEL CORP INTEL
13. ADVANCED MICRO DEVICES S PTE L AMD 13. INTEL CORP A CALIFORNIA CORP INTEL
14. ADVANCED MICRO DEVICES SINGAPO AMD 14. INTEL CORP A CORP OF DELAWARE INTEL
15. ADVANCED MICRO DEVICESMINC AMD 15. INTEL CORP A DELAWARE COPRPORA |INTEL
16. AMD AMD 16. INTEL CORP A DELAWARE CORP A D INTEL
17. AMD ANLAGEN UND MASCHB GMBH AMD 17. INTEL CORP A DELAWARE CORP SAN  |INTEL
18. AMD FAB 36 LLC AMD 18. INTEL CORP A DELAWERE CORP INTEL
19. AMD FAB 36 LLC & CO KG AMD 19. INTEL CORP A DELAWWARE CORP INTEL
20. AMD FAB 36 LLTD LIABILITY COMP AMD 20. INTEL CORP A DELWARE CORP INTEL
21. AMD INC AMD 21. INTEL CORP ANALOG DEVICES INC INTEL
22. AMD INC ADVANCED MICRO DEVICES AMD 22. INTEL CORP INC INTEL
23. AMD INT PTY LTD AMD 23. INTEL CORP INC IN DELAWARE INTEL
24. AMD INTERNATIONAL PTY LTD AMD 24. INTEL CORP INTEL INTEL
25. AMD INVESTMENTS INC AMD 25. INTEL CORP INTEL CHINA CORP INTEL
26. AMD JIDOKI KK AMD 26. INTEL CORP US INTEL
27. AMD LTD AMD 27. INTEL CORPOARTION INTEL
28. AMD SHANGHAI CO LTD AMD 28. INTEL CORPORAITON INTEL
29. AMD TS IM PILUUGINA KHOLDING A AMD 29. INTEL CORPORATINO INTEL
30. AMD VERTRIEB ANTRIEBSTECH AMD 30. INTEL CORPORATIOIN INTEL
31 INTEL CORPORATIONS INTEL
32. INTEL CORPORATIOON INTEL
33. INTEL CORPORATITON INTEL
34. INTEL CORPORATOIN INTEL
35. INTEL CORPORATON INTEL
36. INTEL CORPORATTION INTEL
37. INTEL CORPORTATION INTEL
38. INTEL CORPORTION INTEL
39. INTEL CORPPORATION INTEL
40. INTEL CORPRATION INTEL
41. INTEL DSPC INTEL
42. INTEL GE CARE INNOVATIONS LLC INTEL
43. INTELINC INTEL
44, INTEL MAGNETICS INC INTEL
45. INTEL MOBILE COMM TECHNOLOGY G |INTEL
46. INTELNE INC INTEL
47. INTELNETWORK SYSTEM INC INTEL
48. INTEL NETWORK SYSTEMS INC INTEL
49. INTEL SAMPLING A S PB16 4070 INTEL
50. INTEL SAMPLING AS INTEL
51. INTEL ZAO INTEL
52. INTELCORE TECHNOLOGIES INC INTEL

Liite 2. Tydssa AMD:hen ja Inteliin yhdistetyt yritykset



