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Haastattelututkimus on menetelmä, jolla voidaan kerätä yrityksen asiakaskunnalta asiakas-

palaute ja tulokseksi saadaan yrityksen laatujohtamiseen kuuluva tieto asiakastyytyväisyy-

destä. Asiakastyytyväisyystutkimus on yrityksen päätöksentekoa tukeva työkalu. 

 

Rejlers Oy:n tavoitteena oli selvittää mahdollisuus yritystoiminnan tehostamiseen yrityk-

sen Itä-Suomen kone- ja laitesuunnittelun osastolla. Työssä tavoite pyrittiin saavuttamaan 

haastattelun kysymyksenasettelujen kohdistuessa niin yrityksen nykyiseen toimintaan kuin 

asiakaskunnassa mahdollisesti tapahtuviin muutoksiin. Kirjallisuuden perusteella selvitet-

tiin asiakastyytyväisyystutkimuksen peruskäsitteitä, joita käytettiin työn suorittamisessa. 

Työn haastattelut suoritettiin Rejlers Oy:n asiakaskunnasta suunnittelupalvelujen volyy-

miin perustuen valittujen asiakkaiden luona. Haastatteluvastausten tietokoneavusteisesta 

analyysistä muodostettiin työssä tutkimuksen tulos. 

 

Tutkimustuloksesta todetaan, että Rejlers Oy:n nykyiseen toimintaan ei asiakaskunnassa 

nähdä tarvetta muutoksiin. Palvelutarpeiden mahdollisesti muuttuessa, nousi tutkimustu-

loksessa merkittävimmäksi asiakaskuntaa kiinnostavaksi kehitettäväksi palveluksi  

cleantech-teknologian laaja-alainen osaaminen. 

 

Työssä on luotu lähtökohta Rejlers Oy:n käyttöön soveltuvalle asiakastyytyväisyystutki-

mukselle. Haastattelututkimuksena suoritettavan asiakastyytyväisyystutkimuksen kehittä-

misellä pyritään tehostamaan Rejlers Oy:n yritystoimintaa. 
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An interview survey is a method that can be used to collect customer feedback from a 

company's clientele. The resulting information about customer satisfaction serves as input 

to total quality management. A customer satisfaction survey is a tool that supports deci-

sion-making in a company. 

 

The goal of Rejlers Oy was to examine the possibilities for business process improvement 

in the company's machine and equipment engineering department in Eastern Finland. To 

reach the goal in this thesis, the questions in the interview concerned both the current oper-

ations of the company and possible changes in the clientele.  Literature was used to deter-

mine the basic concepts of customer satisfaction surveys, which were then applied in the 

execution of the survey. The interviews were conducted at the premises of customers who 

were selected among Rejlers Oy's clientele on the basis of engineering service volumes. A 

computer-assisted analysis was performed on the replies, and the result of the survey is 

presented in this thesis. 

 

The results of the survey indicate that the clientele does not see a need for Rejlers Oy to 

change its current operations. Should the needs for services change, the most interesting 

service from the customers' perspective was the future development of extensive cleantech 

expertise. 

 

This thesis creates the basis for customer satisfaction surveys that are suitable for Rejlers 

Oy. The development of a customer survey conducted through interviews seeks to improve 

Rejlers Oy's business processes.  
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1 JOHDANTO 

 

 

Tutkimuksen aiheeseen oli muodostunut kiinnostus Rejlers Oy:n Itä-Suomen mekaniikka-

suunnitteluosaston osastopäällikölle Tero Vuonokselle suomalaisten konepajateollisuuden 

toimijoiden vähentyessä ja muuttuessa. Konepajateollisuuden kone- ja laitesuunnittelutar-

peen vähentyessä, tai nykyisin valmistettavien tuotteiden muuttuessa, vaikutus kohdistuu 

myös suunnittelupalveluja tarjoavan yrityksenkin toimintaan. 

 

Tutkimuksessa kartoitetaan haastattelututkimuksiin perustuen sekä kone- ja laitesuunnitte-

lun palveluja tällä hetkellä että niiden mahdollisia muutostarpeita. Suunnittelutoimiston 

tarjoamat palvelut eivät aina täytä asiakkaan tarpeita ja kyseisille palveluille asetettuja odo-

tuksia. Tätä ilmiötä tutkitaan selvittämällä mitkä osa-alueet eivät asiakkaiden odotuksista 

täyty, sekä kuinka ongelmaan voitaisiin saada parannusta aikaiseksi. Samassa haastattelu-

tutkimuksessa selvitetään myös asiakkaiden mahdollisesti suunnitelmia tuotannonmuutok-

sia, joihin suunnittelutoimiston tulisi vastata tarjoamalla soveltuvia palveluja. 

 

1.1 Tutkimuksen tausta 

Tutkimus suoritetaan Rejlers Oy:n aloitteesta. Yritys on tekninen monialainen asiantuntija-

organisaatio, jonka eräs toiminnanala on konepajateollisuudelle alihankintana tehtävä ko-

ne- ja laitesuunnittelu. Yrityksen Itä-Suomen mekaniikkasuunnitteluosastolla nähdään tar-

ve tehdä tutkimus asiakaskunnan tyytyväisyydestä nykyisten suunnittelupalvelujen toimi-

vuudessa, sekä tiedustella mahdollisia muutostarpeita suunnittelupalveluita koskevassa 

toiminnassa. Lisäksi yrityksen toiminnansuunnittelun näkökulmasta on tarpeen kartoittaa 

myös asiakaskunnan teollisuudenalojen tulevaisuuden näkymiä. 

 

1.2 Tutkimusongelma 

Tutkimusongelmanasettelun johtoajatuksena voidaan pitää Rejlers Oy:n toiminnan tehos-

tamista. Tähän päämäärään johtaa pääongelman, eli asiakastyytyväisyyden tutkiminen. 

Tutkimuksen johtoajatuksen selvittämiseksi tutkitaan myös asiakkaiden tulevaisuuden nä-

kymiä. Pääongelman tutkiminen asettaen useampia kysymyksiä asiakastyytyväisyyden 

alueelta muodostaa tutkimuksessa pääosan osaongelmista, mutta tulevaisuutta käsittelevät 

kysymykset ovat yhtälailla tutkimuksen osaongelmia. 
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Määräajoin tehtäviä asiakastyytyväisyyskyselyjä lukuun ottamatta ei Rejlers Oy:n kone- ja 

laitesuunnittelussa ole tehty laajempia kartoituksia yrityksen toiminnasta asiakkaiden nä-

kökulmasta. Mahdollisuus diplomi-insinööriopintojen päättötyönä tehtävästä asiakashaas-

tattelututkimuksesta nähtiin tilaisuutena tuottaa tarkemmin ja laajemmin analysoitua tietoa 

asiakkaiden mielipiteistä toiminnan soveltuvuudesta ja toimivuudesta. 

 

Ulkopuolinen tutkija on riippumaton yrityksen ja asiakkaan välisestä liiketoiminnasta, jol-

loin todennäköisyys ennakkoasenteellisille haastatteluvastauksille pienenee verrattaessa 

yrityksen nimissä tehtyihin kyselyihin. Asiakkaan luona tehdyillä haastattelutilaisuuksilla 

aikaansaadaan myös erilainen lähtötilanne tutkimukselle, kuin mitä asiakastyytyväisyys-

kyselyjen lomakemuotoisella kyselyllä. [22] 

 

Tutkimuksen avainkäsitteitä ovat: suunnittelupalvelujen tarve, suunnittelijoiden ammatti-

taito, suunnittelijoiden koulutus, suunnittelijan erikoisosaaminen, suunnittelijoiden koulu-

tuksen suuntaaminen, puuttuvat suunnittelupalvelut, suunnittelupalvelujen hallinta, suun-

nittelupalvelujen hankinta, tilapäistyövoiman hankinta, kiirehuippujen tasaus, palvelujen 

parantaminen, palvelut suunnittelutyön lisäksi, puuttuvat palvelut ja toivottu toimintatapa. 

Tutkimusongelma voidaan määritellä olevan edellä mainittujen tekijöiden yhteensovitta-

minen siten, että varmistetaan kustannustehokas asiakastyytyväisyyden toteutuminen. 

 

1.3 Tavoitteet 

Asiakashaastattelututkimuksen tavoitteeksi määritetään tuottaa tulos, josta suunnittelupal-

velun tuottaja saisi tiedon kuinka suunnata yrityksen toiminta asiakaskunnan tarpeisiin 

parhaiten soveltuvaksi. 

 

Tutkimuksen tuloksena odotetaan olevan tuottaa Rejlers Oy:n kone- ja laitesuunnittelulle 

suunnittelupalvelujen kehittämiskohteita ja lähtökohdat palvelujen laajemmalle kehittämi-

selle mahdollisesti muuttuvassa asiakasympäristössä. Myös yrityksen suunnittelijoiden 

mahdollisista jatko- ja täydennyskoulutustarpeista tutkimuksen odotetaan tuottavan tulok-

sen, niin nykyisessä, kuin mahdollisesti muuttuvassa asiakasympäristössä. 
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Tutkimusprosessin edetessä kehitetyn ja tutkimuksessa käytetyn tiedonkeruu- ja analysoin-

titavan odotetaan tuottavan kehitysmallin, joka on tulevaisuudessa sovellettavissa myös 

Rejlers Oy:n kone- ja laitesuunnittelun muiden kehittämistarpeiden kartoittamiseen. 

 

1.3.1 Tutkimuskysymykset 

Tutkimuksessa kartoitettava aihe voidaan tiivistää tutkimuskysymykseen: ”Mitä palveluja 

ja millä tavalla tarvitaan nyt ja tulevaisuudessa?”, joka kokonaisuudessaan käsittää tutki-

musongelmanasettelun johtoajatuksen aihepiirin Rejlers Oy:n toiminnan tehostamisesta. 

 

Tarkennettaessa kysymyksenasettelua tutkimuksen pääongelmaan, voidaan kysyä: ”Onko 

alihankintana tarjottava suunnittelutoiminta asiakkaan kannalta tyydyttävää niin laadul-

taan kuin toimivuudeltaan?”, jolla pyritään selvittämään Rejlers Oy:lle asiakastyytyväi-

syyttä. 

 

Pääongelmaa, eli edellä mainittua Rejlers Oy:n asiakastyytyväisyyden tutkimista, tarkenne-

taan osaongelmien tutkimuksella. ”Kuinka valitsette alihankintasuunnittelupalvelun toimit-

tajan ja kuinka hallitsette työtilauksen valvonnan?”, soveltuu tutkimuskysymyksenä nyky-

tilanteen osaongelman kartoitukseen. Tulevaisuudessa toiminnoissa mahdollisesti tapahtu-

van muutosten osaongelman kartoitukseen käytetään tutkimuskysymyksenä: ”Mitä kone-

tekniikan tai muun tekniikanalan palveluja tullaan tarvitsemaan muuttuvassa asiakasym-

päristössä?”. 

 

1.3.2 Hypoteesi 

Asiakastyytyväisyyttä kartoittavassa haastattelututkimuksessa ei hypoteesin käyttö tule 

aina kysymykseen. Kyseisessä tutkimuksessa kuitenkin tukeuduttiin työn teettäneen yri-

tyksen, eli Rejlers Oy:n mekaniikkasuunnittelun osastopäällikön asiantuntemukseen, ja 

tutkijan henkilökohtaiseen kokemukseen tutkimusongelman aihepiiristä. Hypoteeseja ase-

tettiin kaksi; niin nykyiseen toimintaan kohdistuva, kuin mahdolliseen toiminnan muuttu-

vaan tilanteeseen sijoittuva. 

 

Nykyisen toiminnan hypoteesiksi asetettiin: ”Suunnittelutoimiston suunnittelijoiden am-

mattitaito vastaa asiakkaan toimeksiannon vaatimuksia.” Hypoteesilla testattiin Rejlers 

Oy:n asiakkaan valintaperusteita suunnittelupalvelujen hankintatilanteessa. 
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Tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvien muutosten hypoteesiksi asetettiin: ”Maailman-

laajuinen talouskehitys muuttaa koneensuunnittelusektorin rakenteita.”, jolla testattiin, 

onko Rejlers Oy:n asiakaskunnalla omaan tuotantoon, ja täten suunnittelutoimistonkin toi-

mintaan, suunniteltuna omasta asiakaskunnastaan, eli tuotteiden loppukäyttäjistä, aiheutu-

via muutoksia. 

 

1.4 Tutkimusmetodit 

Sekä asiakastyytyväisyys että mahdolliset muutokset asiakasympäristössä kartoitettiin puo-

listrukturoidulla haastattelulla. [23] Haastattelututkimusta edeltäneen puhelinkyselyn vas-

tauksia hyödynnettiin etenkin strukturoitujen haastattelukysymyksien lähtötietoina. 

 

Haastattelut suoritettiin Rejlers Oy:n asiakaskunnasta valittujen, yritystä kiinnostavien asi-

akkaiden luona järjestetyissä haastattelutilaisuuksissa. Haastateltavien yritysten valinnan 

suoritti Rejlers Oy:n mekaniikkasuunnittelun osastopäällikkö. Tutkijan henkilökohtaisena 

työnä tehdyt haastattelut, eli vähäiset tutkimusresurssit, rajoittivat haastateltavien yritysten 

määrän kuuteen konepajateollisuuden toimialan yritykseen. Näistä kuudesta yrityksestä 

yksi ei ollut Rejlers Oy:n asiakas. 

 

Kuuden konepajateollisuuden yrityksen lisäksi tehtiin haastattelu myös vertailukohdaksi 

kahdessa muun teollisuudenalan yrityksessä. Näistä haastatteluista saatiin tietoa esimerkik-

si haastattelukysymysten toimivuudesta. 

 

Ensimmäinen tutkimustulos muodostettiin yhden muuttujan suoralla analyysillä tehtynä 

haastattelukysymysten vastauksista. Toisessa tutkimustuloksessa käytettiin kahden muuttu-

jan tarkastelua, joka tehtiin ristiintaulukointina verraten Rejlers Oy:n asiakaskunnan vasta-

uksia asiakaskuntaan kuulumattoman yrityksen vastauksiin. Vaikkakin puhelinkyselyssä ja 

haastattelussa kysymyksissä oli eroavaisuuksia, tehtiin soveltuvin osin reflektointia kyse-

lyn ja haastattelun tulosten välillä. Edellä mainituilla menetelmillä pyrittiin osoittamaan ne 

kohteet, joissa suunnittelutoimistolla on palvelujen ja toimintatapojen suhteen kehitettävää. 

 

1.5 Rajaukset 

Tutkimus rajattiin koskemaan Rejlers Oy:n Itä-Suomen alueen mekaniikkasuunnittelun 

kone- ja laitesuunnittelupalveluja. Liitteessä IV esitetään kaksi tyypillistä tuotetta, joiden 
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kehittämisessä Rejlers Oy toimii yhteistyössä toimeksiantavan asiakkaansa kanssa. Alku-

peräisenä erityisenä tarkastelualueena pidettiin Kymenlaaksoa, josta haastatteluun valittuja 

yrityksiä oli kolmasosa haastateltavien otoksesta. Muutkin tutkimukseen valitut yritykset 

sijoittuivat tutkimusresursseista johtuen suhteellisen pienelle alueelle Rejlers Oy:n Itä-

Suomen toimialueella. 

 

Vaikka tutkimuksen lähtökohdaksi määriteltiin nykyhetken taloustilanteen vaikutus Rejlers 

Oy:n mekaniikkasuunnitteluun, rajattiin tutkimuksesta pois puhtaasti taloudellisten näkö-

kulmien käsittely. Haastateltavat yritykset valikoitiin Rejlers Oy:n Itä-Suomen mekaniik-

kasuunnittelun osastopäällikön kokemuksella ja asiantuntemuksella asiakkaiden suunnitte-

lupalvelujen tarpeen volyymiin perustuen, eniten kyseistä yritystä työllistäviin asiakkaisiin 

kohdistuen. 

 

Tutkimuksen tarkoituksena oli palvella Rejlers Oy:n yritystoiminnan kannattavuuden ke-

hittämistä, joten ensisijaisesti tutkimuksesta tuotettiin yrityskäyttöön soveltuva tutkimustu-

los. Edellä mainitusta tutkimustuloksesta kehitettiin akateemisen tiedeyhteisön mukainen 

raportti, jonka tulos pohjautui täten siis samaan tutkimusmateriaaliin. 

 

1.6 Tieteellinen anti 

Tutkimuksen tieteellinen anti, eli odotettavissa oleva uusi tuotettu tieto, on Rejlers Oy:n 

Itä-Suomen alueen mekaniikkasuunnittelun kone- ja laitesuunnittelupalvelujen asiakaskun-

nan tämänhetkisen asiakastyytyväisyyden selvittäminen haastattelututkimuksella. Myös 

asiakaskunnan mahdollisten toiminnan muutosten, ja sitä myöten Rejlers Oy:n toiminnan 

muutostarpeiden kartoittaminen, odotetaan olevan tutkimuksessa tuotettua uutta tietoa. 

 

Käytettävissä olevasta analysoitavasta tutkimusaineistosta on tulosten arviointi haastavaa. 

Tutkimuksessa pyrittiin selvittämään onko kyseisestä määrästä tutkimusaineistoa saatu 

tulos luotettavissa määrin hyödynnettävissä, vai vaaditaanko aihepiiristä mahdollisesti jat-

kotutkimuksia. 

 

Haastattelututkimusta edeltäneen puhelinkyselyn tuloksia vertailtiin myös tieteellisesti 

haastattelun tuloksiin. Kyselyssä ja haastattelussa on samankaltaisuuksia, mutta myös 

eroavaisuuksia. Rejlers Oy:lle soveltuvamman menetelmän selvittäminen määriteltiin 
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myös odotettavissa olevaksi tulokseksi tutkimuksesta. Tämän tutkimustuloksen perusteella 

yritys voisi valita toimintatavan, jota käyttää sekä kehittää asiakastyytyväisyyden kartoit-

tamisessa. 

 

1.7 Rejlers Oy:n yrityskuva ja sen merkitys tutkimuksessa 

Rejlers Oy on monialainen tekninen asiantuntijaorganisaatio, joka tarjoaa muun muassa 

suunnittelu- ja konsultointipalveluja sekä projektitoimituksia.  Yhtiö toimii Suomessa 14 

paikkakunnalla. Lisäksi monet yhtiön työntekijät työskentelevät asiakkaiden tiloissa eri 

puolella Suomea. 

 

Suomen Rejlers on osa pohjoismaista Rejlerkoncernen-yhtiötä. Konserni, jolla on toimisto-

ja Suomessa, Ruotsissa, Norjassa, Virossa ja Venäjällä, on yksi suurimmista konsultoin-

tiyrityksistä Pohjoismaissa. Rejlers Oy, jonka omistaa täysin Rejlerskoncernen Ab, on 

aloittanut toiminnan Suomessa vuonna 1980. Rejlerskoncernen Ab on aloittanut Ruotsissa 

toiminnan vuonna 1942. 

 

Rejlers Oy:n asiakaskunta jakautuu teollisuuden, energian, rakentamisen ja kiinteistöjen 

sekä infrastruktuurin asiakasryhmiin. Kaikki edellä mainitut ryhmät voidaan jakaa myös 

toimialoittain. Yhtiön tarjoamista palveluista mainittakoon suunnittelu, konsultointi ja pro-

jektitoimitukset. 

 

1.7.1 Yritysstrategia 

Tavoitteiden saavuttamiseksi Rejlers Oy:n asiakaskunta muodostuu eri toimialoista sisältä-

en suhdannevaihteluiltaan toisistaan eroavia asiakkaita. Yhtiön toimintaa pyritään kasvat-

tamaan teknisessä konsultoinnissa ja avaimet käteen -toimituksissa. Imagoon kuuluu terve 

yrityskulttuuri ja houkutteleva työpaikka, jossa työntekijöiden terveys ja sitoutuminen ovat 

etusijalla yritysstrategiassa. Päämääränä on vakaa kehitys, jossa yrityksen omaa pääomaa 

verrattaessa omavaraisuusasteeseen ylitettäisiin 30 prosentin arvo. 

 

1.7.2 Yritystoiminnan tavoitteet 

Tavoitteena Rejlers Oy:llä on tuottaa lisäarvoa asiakkaille, työntekijöille ja osakkeenomis-

tajille. Liikevoittoprosentin säilyttäminen keskimäärin kahdeksassa prosentissa on yhtiön 

taloudellisena tavoitteena. Lukumäärinä esitetty tavoite on: vuonna 2015 Rejlers-
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konsernilla on 2015 työntekijää ja yrityksen liikevaihto on 2015 miljoonaa Ruotsin kruu-

nua. Yrityksen toiminnassa määritetään neljä arvoa: luotettava, menestyvä, persoonallinen 

ja terve. 

 

1.7.3 Yrityskuvan huomioiminen tutkimuksessa 

Rejlers Oy:n tavoite tuottaa lisäarvoa asiakkaille, työntekijöille ja osakkeenomistajille to-

teutetaan myös haastattelututkimuksessa. Tutkimuksella pyritään tuottamaan saati yrityk-

selle, niin kaikille edellä mainituille hyödynnettävissä oleva tutkimustulos. Yrityksen mo-

nialaisuus huomioidaan kysymystenasettelussa siten, että vaikkakin tutkimus suoritetaan 

mekaniikkasuunnitteluosaston toimeksiannosta, sisältää vastausvaihtoehdot myös muiden 

toimialojen toiminnan. Yrityksen määrittämästä neljästä toiminnan arvosta luotettavuus 

täyttyy tutkimuksen pyrkimyksellä ylittää asiakkaan odotukset, menestyvyys täyttyy tut-

kimuksessa tahdolla parantaa yrityksen suoritusta, persoonallisuus täyttyy asiakkaasta vä-

littämisellä ja terveys täyttyy yhteistyötoiminnan tilan selvittämisellä haastattelututkimuk-

sen kysymyksillä. 
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2 KIRJALLISUUSKATSAUS 

 

 

2.1 Asiakastyytyväisyyden selvittäminen 

Yrityksen tavoin myös asiakkaalla on vastuu asiakassuhteesta. Ihannetilanteessa asiakas-

suhteessa voittavat molemmat osapuolet, mutta toisinaan eri syistä tasapaino voi hävitä. 

Asiakastyytyväisyyttä tulee selvittää käytännön asiakassuhteissa. Selvitys auttaa tiedosta-

maan mahdolliset jännitteet ja esteet vuorovaikutuksessa sekä kuinka ne puretaan. [25] 

Tavoitteena on muodostaa asiakkaan kanssa tasavertainen suhde, jolloin asiakastyytyväi-

syydellä taataan myös tilanne, jossa asiakas on valmis maksamaan yrityksen pyytämän 

hinnan palvelusta. [32] 

 

Hyvän asiakaspalvelun esteitä voivat olla oletukset, pelot ja valtapelit. Yrityksen muodos-

tamat ennakkokäsitykset itsestään, liiketoiminnasta, kilpailijoista ja asiakkaista ovat asia-

kassuhteeseen vaikuttavia tekijöitä. Ne voivat jäykistää palvelutilannetta ja estää asiakkaan 

kuulemisen. Esimerkiksi säännöt sekä toimintamallit ja aikataulut, joilla asiakkaan koh-

taamista lykätään, ovat yrityksestä aiheutuvia asiakassuhteeseen vaikuttavia hyvän palve-

lun esteitä. Valmistauduttaessa asiakkaan kohtaamiseen mahdollisimman hyvin, saattaa 

toisinaan näistä palvelua parantavista toimista tulla hyvän palvelun esteitä, jotka syrjäyttä-

vät asiakkaan tarpeet. Erilaisista valtapeleistä työyhteisön sisällä johtuvia hyvän palvelun 

esteitä voidaan ratkoa asiakaspalvelijoiden työoloja ja ilmapiiriä parantamalla. Asiakkaat 

tulee nähdä työyhteisön yhteisenä mahdollisuutena. Edellä mainitut yrityksen itsensä luo-

mat esteet voi yritys myös itse poistaa. [25] 

 

Asiakassuhteiden kehittäminen on pitkäjänteistä työtä, jota tehdään asiakkuuden ja tuotteen 

elinkaaren kaikissa vaiheissa. Asiakkuuden kulmakiviä ovat palautteen ja reklamaatioiden 

käsittely. Asiakaspalautteen läpikäymisellä osoitetaan yrityksen pyrkimys hyvään palve-

luun sekä luodaan luottamuksellinen ja hyvä asiakassuhde. [25] 

 

2.1.1 Vuorovaikutukset yritystoiminnassa 

Hyvässä asiakaspalvelussa asiakkaan annetaan ensin kertoa tarpeensa. Jotta asiakkaan tar-

peiden mukaisille ratkaisuille jää yrityksen toiminnassa tilaa, tulee asiakaspalvelun olla 
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joustavaa. Asiakas asetetaan aina etusijalle hyvässä asiakaspalvelussa, ja jos asiakkaan 

tarpeeseen ei voida vastata heti, palataan siihen mahdollisimman pian. [25] 

 

Asiakkuudenhallinnan tietojärjestelmissä, joita käytetään asiakaspalvelun parantamiseen, 

asiakkaat jaetaan segmentoinnissa erilaisiin kohderyhmiin. Segmentointien ja luokittelujen 

vaarana on, että ne saavat yrityksen luulemaan tuntevansa asiakkaan, eikä asiakasta vai-

vauduta enää kuuntelemaan. Asiakkuudenhallinnan tietojärjestelmistä tulee muistaa niiden 

heikkoudet ja rajoitukset ja asettaa asiakas aina etusijalle. 

 

Yrityksissä saattaa olla ajatusmalli, että asiakas saa asiakassuhteessa enemmän hyötyä kuin 

yritys on valmis antamaan. Kyseisellä ajatusmallilla jokainen asiakas muodostaa yrityksel-

le potentiaalisen uhan. Toisaalta asiakas saattaa kyseenalaistaa yrityksen rehellisyyden ja 

pätevyyden sekä tällä perusteella hakea tukea investoinnilleen. Kauppaa tuskin syntyy, jos 

epäilykset vaivaavat molempia osapuolia, sillä vaihdanta muuttuu ehtojen ja etujen varmis-

teluksi. Kun asiakassuhteessa niin ärsyke kuin vastaus ovat symmetrisiä, viestintä ei katkea 

ja kohtaaminen on yrityksen ja asiakkaan välillä on odotettu, jonka lopputuloksena yleises-

ti ottaen syntyy kauppaa. Jos näin ei ole, voi aiheutua väärinymmärryksiä ja konflikteja. 

Tilanteen kyseenalaistava asiakas on yritykselle arvokas, koska näin käyttäytyvä asiakas 

ohjaa asiakaslähtöiseen toimintaan. 

 

Yksi liiketoiminnan yksinkertaisimpia perusperiaatteita on, että yrityksen tehtävä on tuot-

taa tulosta pitämällä asiakkaat tyytyväisenä. Asiakkaat, joita on palveltu hyvin, palaavat 

yrityksen asiakkaiksi tuoden mukanaan lisää asiakkaita. [25] 

 

Isoissa yrityskonserneissa jokaisen konsernisektorin on tultava toimeen itsenäisenä tu-

losyksikkönä ja jokaisen tuotteen on oltava kannattava. Jokaisen konsernin osan ja tuotteen 

näkyessä kannattavuuslaskelmassa erikseen, on niiden kohtalosta päättäminen helppoa. 

Varjopuolena kyseinen käytäntö ajaa yhtiön kilpailemaan itsensä kanssa, jolloin tulos me-

nee toiminnassa asiakkaan edelle. 

 

Asiakkuudenhallinnan tietojärjestelmät eivät tavoita ristiriitaa oletusasiakkaiden ja oikei-

den asiakkaiden välillä. Myöskään palvelutilanteissa vaikuttavia tiedostamattomia tekijöitä 

ne eivät tavoita. Asiakaspalvelussa asenne ja asiakkaan kuuntelu ratkaisevat. Myönteinen 
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suhtautuminen asiakkaaseen ja hyvän palvelun tuottaminen johtavat yritystoiminnassa on-

nistumisiin. 

 

Asiakkaasta tulee pidättäytyä tekemästä oletuksia, vaan antaa asiakkaan tehdä valinnat, 

mitä palveluja käyttää. Tällöin ainoastaan vaihtoehtojen esitteleminen jää asiakaspalvelijan 

tehtäväksi. Asiakaspalvelija voi antaa hyvää palvelua, kun hän tietää miten voi joustaa asi-

akkaan ja työnantajan hyväksi. 

 

2.1.2 Laatujohtamiseen kuuluu asiakastyytyväisyys 

Asiakastyytyväisyyden mittaamisella pyritään ymmärtämään asiakkaan vaatimuksia, pal-

jastamaan korjausta vaativia asioita ja osoittamaan tekijöitä, joista menestyksellinen yhteis-

työ asiakkaan kanssa riippuu. Crosbyn [8] mukaan yrityksen pitkän aikavälin taloudellinen 

kannattavuus määräytyy sen mukaan, miten hyvin se kykenee hoitamaan asiakassuhteitaan, 

niin säilyttämään vanhat asiakassuhteet kuin luomaan uusia. 

 

2.1.3 Tutkimustyön kenttämenetelmät asiakastyytyväisyyden mittauksessa 

Tutkimustyössä voidaan käyttää kolmea eri kenttämenetelmää: kenttätutkimus, kenttäkoe 

ja survey-tutkimus. [21] Kahdessa ensin mainitussa tutkimus koskee normaalia toimintaa, 

eli niissä tutkitaan jotain luonnollista asetelmaa. Survey-tutkimuksessa pyritään selvittä-

mään otokseen valittujen käsityksiä tutkijaa kiinnostavista asioista. [4] 

 

Kenttätutkimuksessa tarkastellaan, kuinka asiat ovat edenneet esimerkiksi käytännön orga-

nisaatiossa, eli tutkitaan mennyttä aikaa ja selvitetään, miten eri prosessit ovat tapahtuneet 

ja mitä on saatu aikaiseksi. Tuloksena saadaan hypoteeseja, ja siten myös teorioita tukevia 

tai kumoavia kuvauksia. Kenttäkoe tarkoittaa järjestelyä, jossa manipuloidaan riippuma-

tonta muuttujaa teorian ja hypoteesien testaamiseen tarvittavalla tavalla. Tällä selvitetään 

mitä käytännössä tapahtuu, eli miten manipulointi vaikuttaa riippuvaan muuttujaan. Tulok-

set ovat paljon luotettavampia kuin kenttätutkimuksessa, kun riippumattomat muuttujat 

ovat täysin tutkijan kontrollissa. Survey-tutkimus voidaan määritellä metodiksi kerätä in-

formaatiota tieteellisiin tarkoituksiin käyttäen otosta sekä standardoituja tiedonkeruun tek-

niikoita. [26] Satunnaisotoksella (random sample) tähdätään siihen, että tutkimustulos on 

yleistettävissä koko perusjoukkoon, josta otos on otettu. Otokset ovat usein niin sanotusti 
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sopivia (convenience sample), jolloin ne ovat harvoin edustavia. Kyselyyn vastaavat usein 

myös poikkeavat otoksessa niistä, jotka jättävät vastaamatta kyselyyn. 

 

Survey-tutkimuksissa kysytään vastaajiksi valituilta strukturoituja, ennalta määrättyjä ky-

symyksiä. Kysymykset on johdettu teoriasta, mallista tai teoreettisesta viitekehyksestä, 

joka on osa teoriaa testaavien metodien määritelmää. Niin strukturoiduissa haastattelu- 

kuin kysymyslomakkeissa on valmiina myös tutkijan teoriasta johtamat vastausvaihtoeh-

dot. [13] On huomioitava, että tutkimuskentän henkilöt voivat käyttää asioista eri termejä 

kuin tutkija. [9] Täten on tärkeää, että jatkuvalla vuoropuhelulla löydetään tilanteeseen 

sopivat kysymykset ja mittarit. Näin testataan ja varmistetaan tutkijan työkalut ja ajattelun 

välineet. Survey-tutkimuksessa saattaa esiintyä satunnaisvirheitä ja harhoja erilaisten ky-

symysten mukaan. [19] Survey-tutkimus on edullinen tapa saada nopeasti tietoa laajasta 

joukosta. Tutkimuksen vastausprosentti voi joskus jäädä kyselynä suoritettuna liian alhai-

seksi, tai vastaajajoukko ei piirteiltään vastaakaan otosjoukkoa. [6] Toisaalta tutkija ei voi 

survey-tutkimuksessa manipuloida riippumattomia muuttujia. [7] 

 

2.2  Asiakkaiden tulevaisuudennäkymien kartoitus 

Asiakkaasta voidaan luoda profiili asiakkuudenhallinnan tietojärjestelmään. Kyseinen tie-

tojärjestelmä on työkalu, jolla pyritään kertomaan kohderyhmän tarpeista. Näin etenkin 

isommissa yrityksissä tiedostetaan mitä asiakkaan kanssa on tehty aiemmin ja miten asiak-

kaaseen tulisi suhtautua. Ongelmana on, että luokittelut voivat saada yrityksen luulemaan 

tuntemansa asiakkaan ja asiakkaan kuunteleminen unohdetaan. Asiakasprofilointi perustuu 

yrityksillä yleensä koon, vuosiostojen, liikevaihdon tai toimialan mukaan. Asiakkaasta 

luodaan tyyppikuva mainittujen tilastotietojen pohjalta. 

 

Asiakasprofiloinnin lähtökohtana pidetään useimmiten yrityksen omaa toimintaa. Asiakas-

keskeisen profiloinnin tulisi kuitenkin perustua asiakkaan tarpeiden lähtökohtiin. Vaikka 

asiakaskontakteissa keskityttäisiin pääasiassa asiakkaan nykytarpeiden kartoittamiseen, 

voidaan samalla myös tiedustella tulevaisuuden näkymiä. Etenkin, kun yritys saa asiakkaa-

seen molemmin puolin toimivan keskusteluyhteyden, selkiytyy monesti yritykselle myös 

asiakkaan strategioita. 
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Parhaiten asiakasprofiloinnissa onnistutaan kysymällä asiakkaalta suoraan millaisena yri-

tyksen rooli nähdään asiakkaan näkökulmasta. Täten yritys osaa kohdata asiakkaat heidän 

odottamallaan lähestymistavalla. [25] Yrityksen pitäessä asiakkaaseen kontakteja toistu-

vasti, taataan niin asiakkaan mielipiteen huomioiminen, myös asiakkaan tulevaisuuden 

näkymien mahdollinen vaikutus yrityksen omaan toiminnansuunnitteluun. 

 

2.2.1 Asiakasprofiilin hyödyntäminen 

Asiakasprofiloinnin segmentointi ja tietojärjestelmät eivät välttämättä auta yrityksiä tunte-

maan ja palvelemaan heitä paremmin. Hyvin suoritettuna profilointi toisaalta aikaansaa 

tilanteen, jossa oikeaan segmenttiin sijoitettu asiakas saa yritykseltä juuri asiakkaalle sopi-

vaa palvelua. Segmentoinnin tärkeys korostuu juuri asiakasprofiloinnin toimivuuden ta-

kaamisessa. 

 

Asiakkaiden saatetaan olettaa haluavan samaa kerrasta toiseen eikä kuunnella heidän mie-

lipiteitään ja mahdollisia tarpeita uusien tuotteiden tai palvelujen hankintaan. Ennalta tun-

tematon asiakas taas voidaan toisaalta luokitella muutamalla rutiinikysymyksellä. [25] Asi-

akkaan luokittelua tulee ajoittain myös tarkastella uudestaan, eikä luottaa ensimmäiseksi 

tehtyyn asiakassegmentointiin kaiken aikaa. Asiakaskin voi muuttaa omia toimintojaan, 

jolloin alkuperäinen segmentointi on sopimaton. Saati asiakkaan mielipiteen määräajoin 

toistuva kuuntelu, myös yrityksen puolelta asiakaskontaktien tekijöiden vaihtaminen saat-

taa olla hyödyksi asiakasprofilointien toimivuudessa. Täten saadaan aikaiseksi tilanne, 

jossa yrityksen tutuksi mieltämääkin asiakasta kuunnellaan uudella lähestymiskannalla. 

 

Hyvin toimiva asiakasprofilointi ja siihen perustuva yhteistyö hyödyntää sekä asiakkaan 

että yrityksen toimintaa. Etenkin isoimmissa yrityksissä, joissa on useita asiakkaita profi-

loitavana, tiedostetaan profiloinnilla koko asiakaskunnan tarpeet. Myös pienemmissä vä-

hemmin asiakaskuntaa omaavissa yrityksissä, joissa yrityksen kannattavuus perustuu ehkä 

vain muutaman asiakkaan oikeaan profilointiin, on asiakkaiden profilointi tärkeää. 

 

2.3  Konepajateollisuuden kehitystrendit 

Suomalaisella koneenrakennusteollisuuden toimialalla on suuria haasteita. Rakennemuu-

toksen tarve on ollut tuotannonalalla ilmeistä jo pidemmän aikaa. Tätä tarvetta lisää rahoi-

tusalan kriisit ja teollisuudenalan vähentyvä ulkomaanvienti. 
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Koneenrakennuksella on mahdollisuus olla tuottava toimiala, jos osataan käyttää tilaisuu-

det hyödyksi. Kansainväliset markkinat tarjoavat hyvän lähtökohdan kasvulle ja tuottavuu-

delle. Niin Euroopan markkinat kuin kehittyvä Venäjän teollisuus ovat vain kaksi esimerk-

kiä lähialueiden mahdollisuuksista. Kasvu ja kannattavuus vaativat erikoistumista ja kor-

keampaa tuotannon tehokkuutta ja tuotteen laatua. [17] 

 

Suurin tarve muutokselle on koneenrakennusteollisuuden alihankintaverkostossa. Toteutu-

neet alihankinnan kehitysprosessit ovat parantaneet asiakkaan tuotetta, nopeuttaneet tuo-

tantoprosessia ja alentaneet asiakkaan kustannuksia. Alihankintasektorilla erikoistuminen, 

verkottumisen avulla suoritettu globalisaatio ja yrityksen ulkopuolisen investoijan rahoi-

tuksen käyttäminen tarjoavat monia mahdollisuuksia tuotannon strategioiden kehittämi-

seen. Menestyvälle verkostolle voidaan määritellä kolme osatekijää: maailmanluokan tuo-

te, vastuun ottaminen kasvusta sekä erikoistumisella saavutettu tuotannon kilpailukyky. 

[17] 

 

2.3.1 Tunnistaminen ja vaikutukset 

Suomalaiset koneenrakennusteollisuuden toimialan yritykset ovat olleet menestyksekkäitä 

maailmanlaajuisilla markkinoilla. Niiden menestys on johtunut taitavista alihankkijoista, 

jotka ovat laajentaneet omaa toimintaansa päätoimialan näkymien mukaisesti. Maailman-

laajuisen talouden laskukauden tuloksena toimialan odotukset eivät ole lyhyellä tähtäimellä 

niin hyvät kuin voisi toivoa. Kuitenkin pidemmällä aikavälillä koneenrakennusteollisuuden 

alihankkijoilla ja komponenttitoimittajilla on lupaavia kasvumahdollisuuksia, vaikkakin ne 

kohtaavat myös uusia haasteita. 

 

Tuotannon verkottaminen tarjoaa täysin uudenlaisia mahdollisuuksia alihankkijoille yri-

tyksien kasvuun ja kehitykseen. Useat päätoimijat ovat pyrkimässä keskittymään ydin-

osaamiseensa. Kyseiset yritykset toivovat, että tärkeimmät alihankkijat voisivat ottaa vas-

tuuta suuremmista tuotantoprosessin alueista, sekä edistäisivät tutkimusta ja tuotannon 

kehitystä. Jos verkoston osat erikoistuvat tekemään sitä mitä parhaiten osaavat, koko ver-

koston tehokkuus kasvaa ja liiketoiminnan operaatioita voidaan laajentaa kaikilla aloilla. 

[17] 
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2.4  Asiakaspalautteen mittaaminen 

Asiakastyytyväisyyden mittauksessa lähdetään liikkeelle suunnittelemalla mittauksen to-

teutus ja määrittelemällä mittauksen tavoitteet. Asiakastyytyväisyyteen vaikuttavia tekijöi-

tä kartoitetaan esitutkimuksen luonteisesti tyytyväisyyteen vaikuttavia tekijöitä listaten. 

Varsinaisessa mittauksessa käytetään mallia, joka perustuu niin teoreettiseen viitekehyk-

seen kuin testattuihin mittareihin ja niistä tuotettuihin tunnuslukuihin. [30] 

 

Hyvin suoritettuna asiakastyytyväisyyden mittaus on jatkuva prosessi, joka vaatii resurssit, 

budjetin ja aikataulun. Sillä hankitaan tietoa parempaan päätösten tekoon, edistetään toi-

mintaa ja parannetaan omalta osaltaan kannattavuutta. Mittausprosessia varten muutamia 

keskeisiä osia päätetään heti alussa, kuten: mitä tietoa ja mitä varten mitataan, onko tiedon 

tarve jatkuvaa vai toistuvaa, toimintasuunnitelma ja toteutus, tietojen keräys ja käsittely 

sekä tietojen hyväksikäyttö. Prosessin kaikissa vaiheissa hyödynnettävä on niin tilaajan 

kuin tiedontuottajan molemminpuolisia kokemuksia, osaamista ja hiljaista tietoa.  

 

Yksittäinen suuri tutkimus asiakastyytyväisyydestä ei välttämättä tuota selvittävää tulosta. 

Yksittäisessä tutkimuksessa korostuu huolellinen ongelmanasettelu ja suunnittelu. Epämää-

räinen ongelmanasettelu tuottaa pahimmassa tapauksessa epämääräisiä kysymyksiä ja ne 

puolestaan epämääräisiä vastauksia. Tällöin tutkimuksen tilaaja saa paljon tietoa, mutta 

kokonaisuutta ei löydetä. Kaksi tutkimuksen luotettavuudesta käytettyä käsitettä ovat re-

liabiliteetti ja validiteetti. Reliabiliteetti tarkoittaa tulosten pysyvyyttä ja validiteetti on 

tietojen pätevyyttä. Asiakastyytyväisyyden mittaamisessa reliabiliteetti on mittareiden ja 

mittaamisen hallintaa, kun taas validiteetti on substanssiosaamista, eli tekijä tuntee ja ym-

märtää toimialaa ja toimintaa joita mittaa. 

 

2.4.1 Kyselylomake mittausvälineenä 

Kyselytutkimuksessa, kuten myös useasti haastattelussa, mittaus tapahtuu kyselylomak-

keella. Lomake on syytä suunnitella todella huolellisesti, koska kun vastaaja vastaa lomak-

keen kysymyksiin, on siihen myöhäistä enää tehdä muutoksia. Koko tutkimuksen onnistu-

minen riippuu suurimmassa määrin kyselylomakkeesta. Lomakkeessa on ratkaisevaa kysy-

täänkö sisällöllisesti oikeita kysymyksiä tilastollisesti mielekkäällä tavalla. Molemmat asi-

at on huomioitava, sillä kumpikaan ei yksin riitä. Hyvä kyselylomake on kokonaisuus, jos-

sa toteutuvat niin sisällölliset kuin tilastolliset näkökohdat. [40] 
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Tutkimuskysymysten vastaajalle näkyy tutkimusmallista ainoastaan siis kysymykset ja 

väitteet. Muu tutkimuksen ajatusrakennelma, jonka tutkija pystyttää tutkimuksen suunnitte-

luvaiheessa, jää pelkästään tutkijan tietoon. Tämä rakennelma on sitä vankempi, mitä 

enemmän on käytettävissä ilmiötä koskevaa teoriaa tai muuta ilmiöön perustuvaa tietoa. 

Tärkeää on hahmottaa, että ensisijaisena kiinnostuksen kohteena ovat ulottuvuudet, joita 

pyritään mittaamaan, eivätkä niiden mittaamiseen käytettävät osiot. Osiot ovat täten mitta-

usvälineitä, joita kehitetään analyysien perusteella paremmaksi seuraavaa mittauskertaa 

varten. Ulottuvuuksilla ja osioilla haetaan vastauksia tutkimusongelman perimmäisiin ky-

symyksiin siitä, mitä mitataan ja miten. Jokaisessa osiossa on taustalla mittaukseen liittyviä 

epävarmuuksia. Näitä mittausvirheitä ei voi välttää, mutta niiden vaikutuksia voidaan pyr-

kiä vähentämään. 

 

Osiolla tarkoitetaan yksittäistä kysymystä tai väitettä, joka lähtökohtaisesti mittaa vain yhtä 

asiaa. Mittari on osioista koostuva kokonaisuus, joka mittaa useita jollain tavoin toisiinsa 

liittyviä asioita. Osioiden sisältö ja se, mitä ulottuvuuksilla pyritään mittaamaan, on koko-

naisuuden kannalta tärkeintä. Nämä asiat riippuvat alasta, aiheesta ja tutkimuskysymykses-

tä, eli eivät ole yksiselitteisiä käsitellä. Mittareiden sisältö tai tieto siitä, mitä pitäisi tutkia, 

ei usein ole tilastotieteilijän vastuulla. [16] Osioiden on oltava selkeitä, ytimekkäitä ja 

ymmärrettäviä. Monimutkaisia sanamuotoja ja käsitteitä on vältettävä. Myös sanoja ja, 

sekä–että, tai ja eli ei tule käyttää, sillä ne aiheuttavat monikäsitteisyyksiä. Jos kysymys tai 

väite sisältää samanaikaisesti useita asioita, on siihen mahdotonta ottaa yksikäsitteisesti 

kantaa. Sanamuotojen on oltava yksityiskohtaisia ja selkeitä. Väitteiden ja mittareiden ra-

kentaminen on aloitettava miettimällä ilmiön ulottuvuuksia ja purkamalla niitä sopiviin, 

mitattavissa oleviin osiin. Kiinnostavasta kysymyksestä on turha muodostaa yhtä väitettä ja 

toivoa, että vastaajat ymmärtäisivät, mitä tutkijalla on ollut mielessä. [40] 

 

2.4.2 Mittauksen validiteetti ja reliabiliteetti 

Mittauksen luotettavuuteen ja laatuun vaikuttavat sisällölliset, tilastolliset, kulttuuriset, 

kielelliset ja tekniset seikat, joten on selvää, että laadukas mittaus ei ole niin suoraviivaista 

kuin ehkä voisi kuvitella. Koska mittaus on ainutkertaista, ei huonosti mitattuja osioita voi 

jälkikäteen parantaa millään menetelmillä. Etukäteen voidaan mittauksen laatuun kuitenkin 

vaikuttaa esimerkiksi mittauslomakkeen suunnitteluvaiheessa. Tällä on kokemuksien mu-
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kaan pelkästään positiivisia vaikutuksia niin mittaukseen kuin koko tutkimuksen luotetta-

vuuteen. 

 

Mittauksen luotettavuudessa erotetaan kaksi perustetta: validiteetti ja reliabiliteetti. Validi-

teetti kertoo, mitataanko sitä mitä piti, ja reliabiliteetti kertoo, miten tarkasti mitataan. 

Kolmas luotettavuuteen liittyvä metodi on triangulaatio, jossa käytetään useamman tutki-

musmenetelmän yhdistämistä samassa tutkimuksessa keinona lisätä tutkimuksen luotetta-

vuutta. [40] Mittari saattaa mitata jotain muuta, kuin mitä sen luultiin mittaavan. Esimer-

kiksi mittauslomakkeen kääntämisestä eri kielelle, voi seurata kohtalokkaita yllätyksiä. 

Sama mittauslomake saattaa mitata eri maissa ja kulttuureissa täysin eri asioita. [1] Mikään 

ei myöskään takaa mittareiden ajallista pysyvyyttä. Tämä vaikuttaa yleensä ottaen tutki-

muksen toistamiseen. Mitattavien ilmiöiden ulottuvuudetkin luonnollisesti muuttuvat ajas-

sa. Jotta mittarit toimisivat luotettavasti, pitää niihin olla valmiina tekemään muutoksia. 

 

Validiteetti on ensisijainen peruste mittauksen luotettavuuden kannalta, koska jollei mitata 

oikeaa asiaa, ei reliabiliteetilla ole minkäänlaista merkitystä. Validiteettia voi vain osittain 

lähestyä tilastollisesti, koska se on ennen kaikkea tutkittavan ilmiön sisällöllinen kysymys. 

[40] 

 

Mittaus on tavoittelemisen arvoista saada validiteetin lisäksi reliabiliteetiltaan mahdolli-

simman hyvälle tasolle. Mitä vähemmän mittaukseen sisältyy mittausvirhettä, sitä parempi 

on sen reliabiliteetti. Reliabiliteetin osuus tutkimuksessa korostuu etenkin yhteiskuntatie-

teissä. [3] Toisaalta yleisesti ottaen kaikkien tieteenalojen kyselylomakkeiden, kysymysten 

ja vastausvaihtoehtojen laatiminen ja kehittäminen on haasteellista. [34] Tiedonkeruu on 

mittauksen ohella myös merkittävä epävarmuuden aiheuttaja tilastollisessa tutkimuksessa. 

Tutkimuksen kokonaisluotettavuuden edellytyksenä on luotettavuus sekä mittauksessa että 

tiedonkeruussa. 

 

Menetelmäriangulaatio, eli useamman tutkimusmenetelmän yhdistäminen samassa tutki-

muksessa, on eräs keino lisätä tutkimuksen luotettavuutta. Tutkittavaa ilmiötä tarkastellaan 

monelta suunnalta moni-menetelmäisesti. Samalle tutkimustulokselle, eli tulkinnalle, pyri-

tään saamaan vahvistusta eri näkökulmista. Tutkimusmenetelmien yhdistäminen voidaan 

suorittaa käyttämällä esimerkiksi määrällistä ja laadullista tutkimusta. Metodin sisälläkin 
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voidaan yhdistää kyselyä ja havainnointia. Myös havaintoyksikköön liittyvän tiedon ke-

räämiseen voidaan käyttää useampaa menetelmää. Näin muodostetaan niin sanottu mene-

telmätriangulaatio. Strukturoitu kysymys, jossa on valmiit vaihtoehdot, on yksinkertaisin 

esimerkki tilanteesta. Viimeisin vaihtoehto kysymyksen vastauksissa on usein avoinkysy-

mys: jokin muu – mikä? Ne potentiaaliset vastaukset, joita ei osattu ennakoida kysymystä 

laadittaessa tuotetaan juuri avoimella vaihtoehdolla. Aineistotriangulaatiolla tarkoitetaan 

tutkittavaan ilmiöön liittyviä erilaisia aineistoja ja niiden hyödyntämistä. Sovellettaessa 

tutkittavaan ilmiöön eri teorioita, tai jos tarkastelu tehdään eri tieteenalojen pohjalta, saa-

daan aikaiseksi teoriatriangulaatio. Koska edellä mainituilla menetelmillä pyritään tutkitta-

vaa ilmiötä tarkastelemaan monipuolisesti, lisätään triangulaatiolla tutkimuksen validiteet-

tia. Yhden mittauksen mahdollinen systemaattinen virhe vältetään triangulaation kol-

miomittauksella. Toinen menetelmä tuo vahvistusta ensimmäisellä saatuihin tuloksiin. Eri 

menetelmillä saatujen tulosten ristiriitaisuus on triangulaatiossa vaarana. Tulosten ristirii-

taisuus voi johtua esimerkiksi mittarin heikkoudesta tai virhetulkinnasta. Ristiriitaisten 

tulosten tulkitseminen jää tutkijan ongelmaksi. Hänen on päätettävä mitä tuloksia uskoo ja 

miten mahdollisen ongelman ratkaisee. 

 

Triangulaatio voi olla myös tutkimusstrateginen valinta. Tällöin sitä voidaan käyttää ym-

märryksen lisäämiseen tutkittavasta ilmiöstä. Eri menetelmien ja metodien heikkoudet ja 

vahvuudet tutkimusongelman kannalta tulee huomioida triangulaation valinnassa. Valinto-

jen tulee poistaa eri menetelmistä johtuvia heikkouksia. Edellytyksenä tähän on tutkimus-

ongelman hyvä tuntemus ja metodologinen valmius. [15] Virhemahdollisuudet saattavat 

jopa lisääntyä käytettäessä erilaisia tutkimusmenetelmiä. Aineistotulvassa tutkimus voi 

jäädä pinnalliseksi vastaamatta asetettuun varsinaiseen tutkimusongelmaan. [24] 

 

Määrällisen ja laadullisen tutkimusotteen yhdistäminen on yleisin triangulaation muoto. 

[39] Määrällinen tutkimus edellyttää tutkittavan ilmiön ja muuttujien suhteiden tarkkaa 

tuntemusta. Laadullisella tutkimuksella hahmotetaan tutkittavaa ilmiötä ja luodaan edeltä-

vää ymmärrystä määrälliselle tutkimukselle. [37] Määrällisen tutkimuksen pohjana toimii 

usein laadullinen aineisto esimerkiksi haastattelulomakkeen kysymyksiä muotoiltaessa. 

Määrällistä tutkimusta puolestaan käytetään laadullisen tutkimustuloksen yleistämiseen. 

[24] 
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2.4.3 Tiedonkeruu 

Tilastotieteissä, joka keskittyy tiedonkeruun haasteisiin, on otantateorialla keskeinen ase-

ma. Tiedonkeruusta johtuvia epävarmuuksia hallitaan muun muassa eri otantamenetelmien 

avulla. Tutkimusaineiston kerääminen ja mittareiden laatiminen vaativat paljon työtä. Sekä 

tiedonkeruusta että mittauksesta on tutkimuksen luotettavuutta ajatellen huolehdittava 

mahdollisimman hyvin, sillä molemmat ovat ainutkertaisia vaiheita. [33] 

 

Kyselytutkimuksen keskeisimmät vastaajien valintatavat perustuvat otantaan. Tutkimuksen 

otannan tärkeimmät käsitteet ovat perusjoukko ja otos. Ne, joista ollaan tutkimuksessa 

kiinnostuneita, muodostavat perusjoukon. Tutkimukseen valituiksi tulleet vastaajat muo-

dostavat otoksen. Näin kooltaan perusjoukkoa huomattavasti pienemmän otoksen perus-

teella saadut tulokset voidaan yleistää koskemaan perusjoukkoa. Otoksen perusteella tehty-

jä johtopäätöksiä kutsutaan tilastolliseksi päättelyksi. 

 

Huolellisesti laadittu otanta-asetelma, tarkoituksenmukainen otantamenetelmä ja ennen 

kaikkea vastaajien valintaan sisältyvä satunnaisuus takaavat tutkimuksessa otannan toimi-

vuuden. Otos ei edusta perusjoukkoa, jollei jokaisella perusjoukkoon kuuluvalla ole sama 

todennäköisyys tulla valituksi otokseen. 

 

Yksi tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttava tärkeä tekijä on otoskoko. Otoskoko vaikuttaa 

siihen, kuinka tarkasti otos kuvaa perusjoukkoa. Tarkkuus ei kasva suorassa suhteessa 

otoskokokoon, vaan ainoastaan otoskoon neliöjuureen. Täten tarkkuuden kaksinkertaista-

minen vaatisi nelinkertaista otoskokoa. Luotettavien johtopäätösten tekeminen pienemmil-

läkin otoskoolla mahdollistetaan hyvällä otanta-asetelmalla. Tutkimuksen kokonaisluotet-

tavuuden kannalta on syytä panostaa myös mittaukseen. Tutkimuksen tiedonkeruun epä-

varmuutta on vaikea arvioida. Myös mittausepävarmuudet ovat tutkimuksessa mukana. 

Tästä syystä niin tiedonkeruuseen kuin mittaukseen on kiinnitettävä huomiota kaikessa 

tilastollisessa tutkimuksessa. [40] 

 

Virhemarginaali sisältää sekä otannasta johtuvan epävarmuuden että korkeintaan karkean 

arvion muista epävarmuuksista. Virhemarginaalin kaventaminen vaatisi useita tuhansia 

vastaajia, joka lisäisi tiedonkeruun kustannuksia, mutta vähentäisi silti vain otannasta joh-
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tuvaa epävarmuutta. Muun muassa mittauksesta johtuvat muut epävarmuudet, ja niiden 

vaikutusta virhemarginaaleihin, on vaikeampi arvioida. [40] 

 

Vastausprosentti on eräs tutkimuksen luotettavuuden ilmaisimista. Se kertoo, kuinka moni 

otokseen valituista vastasi tutkimukseen. Otos muodostetaan niin, että se edustaa perus-

joukkoaan, mutta mikäli vastausprosentti jää kovin alhaiseksi, edustavuus voi jäädä ky-

seenalaiseksi. Kato on vastaavasti sitä suurempi, mitä useampi jättää vastaamatta, joko 

kokonaan tai vain osittainkin. Vaillinaisia vastauksia voidaan paikata, mutta osa vastauk-

sista joudutaan hylkäämään. Pienellä vastausprosentilla otos muuttuu varsin epäedustavak-

si, eli se ei enää edusta koko perusjoukkoa. Jotta nähdään kuinka moni ylipäätään vastasi 

kyselyyn, on tutkimuksen luotettavuuden arvioinnin kannalta vastausprosentti syytä rapor-

toida. [29] 

 

2.4.4 Aineiston esikäsittely 

Saataessa aineisto koottua, tutustutaan siihen tutkimalla tunnuslukuja, ehkäpä piirtämällä 

kuvia ja tekemällä taulukoita. Aineiston esikäsittelyssä ei pidä hätäillä. Varsinaisille reg-

ressioanalyyseille luodaan pohja esikäsittelyllä. Samalla voidaan löytää virheitä, niiltä ei 

voida välttyä. Virheet tulee pyrkiä korjaamaan heti, koska myöhemmin ne aiheuttavat 

enemmän ongelmia. [40] 

 

Havaintomatriisi on tyypillisin kyselytutkimusaineiston muoto. Siinä vaakarivejä kutsutaan 

havainnoiksi, jotka ovat kyselyn vastauksia. Havaintomatriisin pystyrivit taas ovat muuttu-

jia. Kyselylomakkeen jokaista osiota vastaa yksi tai useampi muuttuja. Havainnon yksikä-

sitteinen tunniste, paperilomakkeissa esimerkiksi juokseva numero, on hyvä tapa sijoittaa 

ensimmäiseksi muuttujaksi. Aineistoa tulee selailla sekä havaintojen että muuttujien suun-

nassa. Tietojen tallennustavasta riippumatta, selailu paljastaa järjettömän oloiset arvot, 

laajat tietojen puuttumiset ja monet muut outoudet. [40] Muuttujien jakaumista näkee no-

peasti, mitä arvoja mikäkin muuttuja sisältää, joten aineistoon tutustuminen kannattaa 

aloittaa niistä. Vaikka jakaumista voidaan edetä tiivistämällä arvoja tunnusluvuiksi, niin ei 

tule tehdä pikaisesti. Tällöin saattaa jäädä havaitsematta useita tutkimuksen tuloksia. Muut-

tujia voidaan tarkastella jakaumien lisäksi tiivistämällä niitä tilastollisiksi tunnusluvuiksi. 

Muutama keskeinen tunnusluku riittää käytännön tarpeisiin, vaikkakin tunnuslukuja on 

paljon. Muuttujan mittaustaso on eräs sopivien tunnuslukujen valintaan vaikuttava tekijä. 
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Keskeisimpinä tunnuslukuina mainittakoon minimi eli pienin arvo ja maksimi eli suurin 

arvo sekä keskiarvo, keskihajonta ja havaintojen lukumäärä. Tunnusluvuista kaikkein ylei-

sin on keskiarvo. Pelkkä keskiarvo ei kuitenkaan ole riittävä. On myös nähtävä mitä kes-

kiarvon ympärillä tapahtuu, eli paljonko ja millaista vaihtelua muuttujan arvoissa esiintyy. 

 

Tilastotieteessä vaihtelun tutkimisella on keskeinen sija. Teoreettisemmissa tutkimuksissa 

keskiarvon lisäksi käytetään varianssia, mutta käytännössä paras vertailuarvo on keskiha-

jonta, koska niissä molemmissa muuttujan arvot ilmaistaan samoina yksikköinä kuin muut-

tujan arvot on mitattu. Keskiarvoa ja keskihajontaa tulee tarkastella tunnuslukuparina, sillä 

niiden käyttöedellytykset ovat samat ja tulkinta vastaavanlainen. Jonkinlainen kuva muut-

tujasta muodostuu jo keskiarvolla ja keskihajonnalla. Mitä tiiviimmin arvot ovat sijoittu-

neet keskiarvon ympärille, sitä pienempi on keskihajonta. Onko pieni hajonta hyvä vai 

huono asia riippuu tilanteesta. Muuttujassa on sitä enemmän määrällistä informaatiota, 

mitä suurempi on hajonta. Osa vaihtelusta voi johtua esimerkiksi mittausvirheestä, joten 

kaikki keskihajonta ei ole samanarvoista. Tarkasteltaessa vaihtelua on kiinnitettävä huo-

miota sekä määrään että laatuun. Ääritapauksessa keskihajontaa ei ole, jolloin muuttuja on 

pelkkä vakio, eli kaikki sen arvot ovat samoja. Tällöin keskiarvo on huono tunnusluku, 

koska siitä ei kävisi millään tavoin ilmi, että jakauma on täysin olematon. Koska tällainen 

muuttuja ei sisällä lainkaan määrällistä informaatiota, se ei sovellu tilastolliseen käyttöön. 

Muuttujan vaihtelusta saa kattavamman käsityksen tarkastelemalla sen vaihteluväliä, jonka 

rajaavat minimi ja maksimi. Vaihteluväliltä voidaan ottaa tunnusluvuiksi aiemmin mainit-

tuja tunnuslukuja, kuten esimerkiksi keskiarvo ja keskihajonta. 

 

Tilastollisen tutkimuksen kiintoisimpiin asioihin, muuttujien välisiin yhteyksiin, päästään 

kiinni tutkittaessa kahta muuttujaa samanaikaisesti. Kahden muuttujan tarkasteluista voi-

daan siirtyä useampiulotteisiin analyyseihin, mutta nekin perustuvat usein kaksiulotteisiin 

tarkasteluihin. Kahden muuttujan yhteyksien tutkintaan tarjoavat taulukot hyviä tapoja 

muuttujien mittaustasosta riippumatta. Myös luokittelutason muuttujia voidaan tutkia tau-

lukoimalla. Kahden muuttujan taulukoiden tekemistä kutsutaan ristiintaulukoinniksi. Hy-

vin laaditulla taulukolla esitetään tietoja tiiviisti ja havainnollisesti. Tiedot voidaan vastaa-

vasti esittää myös kuvallisesti, tyypillisimmin pylväskuvina. Jos kahden muuttujan tapauk-

sessa puuttuu tieto jommastakummasta tai molemmista muuttujista, putoaa havainto pois 

niin kuvista, taulukoista kuin muistakin analyyseistä. [27] 
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Syiden ja seurausten analysoinnissa edellytetään sisällöllisiä tulkintoja. Kahden muuttujan 

tilastolliset tunnusluvut kertovat korkeintaan muuttujien välisten yhteyksien voimakkuu-

desta. Korrelaatiokerroin, tai lyhyemmin korrelaatio, on tärkein kahden muuttujan yhtey-

den tai riippuvuuden voimakkuutta kuvaava tunnusluku. Sen edellytyksenä on keskiarvon 

ja keskihajonnan tavoin numeerinen mittaustaso. Tilastotieteessä korrelaatio tarkoittaa vain 

lineaarista eli suoraviivaista riippuvuutta arkikielessä usein käytetystä termistöstä poiketen. 

Kahden muuttujan riippuvuuden luonnetta on arvioitava hajontakuvista, koska pelkkä kor-

relaatio ei siitä kerro mitään. 

 

Ristiintaulukointi on paras väline tarkastella luokittelu- ja järjestystason mittausten yhteyk-

siä. Korrelaatio ei kyseiseen tarkasteluun sovellu. Koska taulukko ei rajoitu lineaarisiin 

riippuvuuksiin, on se monipuolisempi kuin pelkkä korrelaatiokerroin. Korrelaatioon verrat-

tuna hankaluutena on tilankäyttö, koska kahden luokittelumuuttujan tarkastelu vaatii koko-

naisen frekvenssitaulukon. Täten taulukoidenkin välittämä informaatio usein tiivistetään 

mieluusti tunnusluvuiksi. [40] 

 

2.4.5 Tulosten esittäminen 

Määrällisen tutkimuksen tuloksia voidaan kuvata numeerisesti, graafisesti ja sanallisesti. 

Tulosten numeeriset ja graafiset esitystavat soveltuvat tulosten esittämiseen erilailla. Sanal-

lisella kuvaamisella, eli tulkinnalla, on myös merkitystä määrällisessä tutkimuksessa. 

 

Tutkimuksen analysoinnin havaintomatriisi ei ole tutkimustulosten esittämistä. Havainto-

matriisista selviävät ainoastaan havaintoyksiköiden antamat tiedot. Tutkimuksen tulokset 

lasketaan havaintomatriisista, joka on täten ainoastaan analysoinnin apuväline. [41] Mää-

rälliset tulokset esitetään taulukoina, kuvioina, tunnuslukuina ja tekstinä. Tulosten esitysta-

van päättää tutkija. Määrällisten tulosten esittäminen tulee olla tukijasta riippumatonta, eli 

objektiivista. Tuloksia ei pidä esittää niin, että lukija saa tutkimuksesta väärän tai tarkoi-

tushakuisesti painottuneen kuvan. [38] Tuloksien esityksessä käytetään taulukoita ja kuvi-

oita omiin tarkoituksiinsa. Kun esitettävää numerotietoa on paljon ja se halutaan esittää 

yksityiskohtaisesti, soveltuu taulukko parhaiten esitystavaksi. Kun halutaan antaa nopeasti 

luettavaa tietoa, yleiskuva jakamasta tai havainnollistaa ja painottaa tietoa tai tiedon laadul-

lisia ominaisuuksia, käytetään silloin tavallisesti kuvioita. [39] Kun on tarkoitus esittää 
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yhtä lukua koskeva informaatio, ovat tunnusluvut, joilla esitetään samanaikaisesti sekä 

jakauman keskiarvo että hajontaluku, toimivia. [18] 

 

Yksityiskohtaisin tieto määrällisessä tutkimuksessa on aina numeerisessa muodossa. Hel-

poin esitystapa numerotiedolle on taulukon muodossa. Täten tutkimuksissa esiintyy suh-

teellisen paljon erilaisia tuloksia kuvaavia taulukoita. Taulukko ei ole rajaton tulosten esit-

tämisen keino. Jos taulukko esittää numerotietoa liian paljon ja liian tarkasti, saattaa sen 

selkeys ja informaatioarvo heikentyä. [41] Sitä vaikeampi lukijan on hahmottaa olennainen 

tieto, mitä suurempi taulukko on. Tutkijan on määritettävä, mitä tutkimuksen tekstissä kir-

joittaa ja mikä määrä numeraalista tietoa on riittävä sanallisen kuvauksen ohella. Tekstin ja 

taulukon informaatio tukee, havainnollistaa ja täydentää toisiaan, ei toista samaa tietoa. 

Toisin sanoen tekstissä ei toisteta taulukossa olevia lukuja vaan tulkitaan niitä. [42] 

 

Kun tutkija haluaa antaa visuaalisesti havainnollisen kuvan tuloksista, on hyvä käyttää tu-

losten esitystapana kuvioita. Kuvioiden avulla voidaan antaa yleiskuva arvojen jakautumi-

sesta otoksessa. [38] Havaintojen määrää, esimerkiksi useimmiten esiintyvää havaintoa eli 

moodia, esitetään pylväskuviolla eli pylväsdiagrammilla. Moodi asettuu pylväskuviossa 

jakauman huippukohtaan. Täten pylväskuvion voidaan todeta kuvaavan muuttujien frek-

venssijakaumia, jotka on mitattu laatueroasteikolla tai järjestysasteikolla. [31] 

 

Suhteellinen osuus kullekin muuttujalle suhteessa aineistoon esitetään piirakkakuviolla eli 

sektoridiagrammilla. Vain yhden muuttujan jakaumat voidaan esittää yhdellä piirakalla. 

Piirakkakuviolla esitetään visuaalisesti sama, jonka prosenttitaulu esittää numeroin. Piirak-

kakuvioiden käyttöä kannattaa harkita. Jos jakaumien esittäminen edellyttää useampaa 

piirakkakuviota, kannattaa käyttää pylväskuviota. Jos taas esitettävänä on vain kaksi lukua, 

voidaan se selostaa sanallisestikin. Kuvioiden luettavuuteen kannattaa kiinnittää huomiota. 

Mustavalkoisesta kuvasta on hankala erottaa harmaan sävyjä. Kuviossa tulee kiinnittää 

huomio asteikkoon. Tarkasteltaessa kokonaismäärien sijaan muutosväliä, tulee muutos 

selkeämmin esille. Tutkimuksessa on harkittava tarkkaan miten havaittua muutosta halu-

taan korostaa tai vastaavasti olla korostamatta. 

 

Tutkimusaineiston analysoinnissa muodostuu tutkimuksesta tulokset. Tällöin tutkimus ei 

ole kuitenkaan vielä valmis. Määrällisen tutkimuksen tavoite on, että tulokset eivät jäisi 
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vain numeroiksi. Tutkijan tulee pystyä hahmottamaan ja esittämään tulokset ja niiden mer-

kitys myös tutkimusongelma huomioiden. [111] Tutkija tulkitsee tulokset ja tekee niistä 

johtopäätökset. Jotta tulosten sisältö ja laatu tulevat ymmärretyiksi lukijalle, ne selitetään 

sanallisesti. Tutkijan tulee koota yhteen tulosten pääseikat ja olennaiset vastaukset tutki-

musongelmaan ja -kysymyksiin. [18] Tutkija tekee tulkintoja oman ammatti- ja tieteenalan 

malleihin, teorioihin, aiempiin tutkimustuloksiin ja perinteisiin verraten. Johtopäätökset 

muodostuvat tulkintojen perusteella. Tutkimustulosten tulkinta ja johtopäätökset esitetään 

pelkästään sanallisesti. Tulosten merkityksen laajemmin omalla tutkimusalueella ja yhteis-

kunnassa tutkija ennakoi johtopäätöksissä. [1] Vain olennaiset tulokset kirjoitetaan tutki-

muksen raportissa. Ne luvut, jotka tuovat esille aineistossa ilmeneviä eroja, ovat olennai-

sia. Kuvion tai taulukon numerotietoja ei kirjoiteta tutkimusraporttiin. [111] 

 

2.4.6 Oman mittarin kehittäminen 

Asiakkaan vaatimusten ymmärtämisen eli asiakastyytyväisyyden mittauksen survey-

tutkimuksissa käytetyissä strukturoiduissa kysymyslomakkeissa pyritään niin kysymyslo-

make kuin lomakkeen kysymykset suunnittelemaan mahdollisimman huolellisesti. Lomak-

keen tulee muodostua sisällöllisesti oikeista kysymyksistä tilastollisesti mielekkäällä taval-

la aseteltuna. Tärkein hahmotettava asia lomakkeen muotoilemisessa on ensisijaisena kiin-

nostuksen kohteena olevat ulottuvuudet joita pyritään mittaamaan. 

 

Tutkimuksessa käytettävän mittarin tulee kehittyä tutkijan vastuulla niin, että mittarin kehi-

tysvaiheille ja arvioinneille on tiedeyhteisöllä mahdollista tarkastaa niiden luotettavuus. 

[10] Eräs käytettävissä oleva lähestymistapa on Scott Sinkin kehittämä menetelmä arvioida 

kehitetyn mittarin tai analysointitavan ominaisuuksia. [35] 

 

Mittaaminen, asiakastyytyväisyydenkin, jaotellaan Sinkin mukaan luotettavuuteen, käytet-

tävyyteen, kustannuksiin ja päätöksenteon tukemisen kriteereihin. Mittauksen kriteerien 

neljä pääryhmää sisältävän mittarin tuottaessa tasapainoisen kokonaisanalyysin, on myös 

varmistettava, että niin tulos kuin tutkittava aihepiiri ymmärretään tiedeyhteisössä tutkijan 

tarkoittamalla tavalla. 

 

Tekniikan tutkimuksissa tulokset pyritään useimmiten esittämään numeroina. Tällöin on 

mahdollista, että tutkija muuttamaan mittauksen tuloksia numeerisiksi perustelematta muu-
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toksen lähtökohtia. Täten joissakin tutkimuksen osissa voi olla parempi tyytyä mitattua 

ilmiötä paremmin selittävään laadulliseen analyysiin. [39] 

 

Mittarin tulisi olla mahdollista soveltaa myös toisiin sovelluskohteisiin, sekä sen käytön 

olla helposti opeteltavissa. Tekniikan tutkimuksissa tiedeyhteisön perinteisesti käyttämillä 

menetelmillä eivät edellä mainitut vaatimukset ole helppoa täyttää. Toisaalta taas mittarin 

soveltuessa yritysmaailman käyttöön, nousee mittarin tärkeäksi arviointikriteeriksi mittarin 

kustannustehokkuus. 

 

Tutkimukseen kehitettyä mittaria voidaan tarkastella kolmelta suunnalta. Ensimmäinen on 

mittarin antamien tulosten merkitys päätöksenteolle ja tulosten päätöksen teon tukeminen. 

Toiseksi mittarin antamiin tuloksiin tulee voida luottaa ratkaisun teossa. Kolmas tarkaste-

lun suunta on mittarin aikasidonnaisuus, joka voi olla reaaliaikaisuus, mutta yhtä lailla tiet-

tyyn mittausajanjaksoon sidottu. 
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3 TUTKIMUSMETODIT 

 

 

3.1 Sovelletut tutkimusmetodit 

Sekä asiakastyytyväisyys että mahdolliset muutokset asiakasympäristössä kartoitettiin puo-

listrukturoidulla haastattelulla. Haastattelututkimusta edeltäneen puhelinkyselyn vastauksia 

hyödynnettiin etenkin strukturoitujen haastattelukysymyksien lähtötietoina. 

 

Tutkimusmetodi, eli haastattelututkimus, valittiin työn teettäjän, Rejlers Oy:n, päätöksellä 

soveltuvimmaksi tutkimuskäytännöksi kyseisen tutkimusongelman tilanteessa. Metodin 

valinta perustui edellä mainitun yhtiön Itä-Suomen mekaniikkasuunnittelun osastopäälli-

kön asiantuntemukseen. Tutkimuksen rakenne, eli puolistrukturointi, todettiin sopivim-

maksi tutkimuskysymysten luonteen perusteella. Myös kysymystenasettelun strukturoin-

nissa niin osastopäällikön kuin tutkijankin kokemus tutkimuksen aihepiiristä oli tutkimuk-

sen rakenteen muodostumiselle merkittävä tekijä. [20] 

 

3.1.1 Jenkinsin malli tutkimusprosessissa 

Tutkimusprosessina sovellettiin pääosin Jenkinsin mallia peräkkäin etenevine vaiheineen. 

[20] Tutkimusta edeltävänä ideana Jenkinsin määrittelemässä tutkimusprosessin etenemi-

sessä oli Rejlers Oy:n Itä-Suomen mekaniikkasuunnitteluosaston osastopäällikön Tero 

Vuonoksen kiinnostus aiheeseen, ovatko yrityksen tarjoamat suunnittelupalvelut asiakas-

kunnalle soveltuvia. Tästä Jenkinsin mallin määritteiden mukaisesta tutkimusprosessin 

lähtötilanteesta muodostettiin tutkimusongelma johtoajatuksineen, pääongelmineen ja osa-

ongelmineen tutkimuksen perustaksi. 

 

Tutkimusongelmaan osana kuuluvia tutkimuskysymyksiä kehitettiin soveltamalla teorioita 

käytäntöön ja tekemällä havaintoja koneensuunnittelualalta. Tässä hyödynnettiin niin Rej-

lers Oy:n osastopäällikön kuin tutkijan henkilökohtaisia kokemuksia toimialalta. Tutki-

musprosessina sovelletun Jenkinsin mallin mukaan kirjallisuuskartoituksella on suuri arvo 

tutkimuskysymyksiin perustuvien haastattelututkimuksen kysymysten muodostamisessa. 

[20] Toisaalta Strauss ja Corbin katsovat, ettei perinpohjainen kirjallisuuskartoitus ole tar-

peen ennen tutkimuksen aloittamista. [36] Rajalliset tutkimusresurssit määrittivät tutki-

muksen lähtökohdaksi jälkimmäisen näkökulman tutkimusteorioihin tutustumiseen. 
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Tutkimusaiheesta tunnistettiin kolme osaa Jenkinsin mallin mukaisesti. [20] Osat voidaan 

mieltää myös seuraavasti: mitä halutaan tietää, miksi se halutaan tietää ja mitä tiettyjä ky-

symyksiä halutaan tutkia jotta tuotetaan vastaukset alkuperäisiin kysymyksiin. Vaikka 

asiakastyytyväsyystutkimuksen aihepiirin tutkimusprosessiin ei hypoteesi käyttö aina so-

vellu, asetettiin tutkimuksessa kuitenkin kaksi niin Rejlers Oy:n osastopäällikön kuin tutki-

jan henkilökohtaisia koneensuunnittelualan kokemuksiin perustuvaa hypoteesia. Näiden 

kahden keskeisen toimialaa koskevan kysymyksen suoralla analysoinnilla sekä Rejlers 

Oy:tä kiinnostavien muuttujien välisten riippuvuuksien selvittämisellä tuotettiin vastaukset 

alkuperäisiin yritystä kiinnostaviin kysymyksiin. 

 

Tutkimuskohteeksi valikoitiin Rejlers Oy:n Itä-Suomen alueen mekaniikkasuunnittelun 

asiakaskunnasta konepajateollisuuden toimialalla toimivia yrityksiä tutkimusresursseille 

soveltuvassa määrin. Haastateltavien yritysten valinta perusteltiin kyseisen yrityksen suun-

nittelupalvelujen määrällä, suurimman suunnitteluvolyymin asiakkaisiin painottuen. Erityi-

senä tarkastelualana olleesta Kymenlaaksosta haastateltiin myös konepajateollisuuden yri-

tystä, joka ei ollut Rejlers Oy:n asiakas, mutta konepajateollisuuden toimijana alueella 

merkittävä. 

 

Tutkimuksen tutkimusmetodiksi valittiin niin sanottua survey-tutkimus. Tutkimus toteutet-

tiin puolistrukturoiduilla [11] haastattelukysymyksillä. Haastateltavien otos koko populaa-

tiosta perustui Rejlers Oy:n Itä-Suomen mekaniikkasuunnittelun osastopäällikön sopiviksi 

näkemistä yrityksistä. 

 

Haastattelukysymysten ja -kaavakkeen soveltuvuus testattiin haastattelemalla kahta edellä 

mainitun kohderyhmän ulkopuolista yritystä. Tällä kartoitettiin haastattelun objektiivisuu-

den toimivuus. 

 

Tutkimustietojen keruuseen käytettiin haastattelukaavaketta (liite I), johon haastateltavien 

vastaukset kirjattiin. Manuaalisen muistiinpanotekniikan mukaiset tulokset syötettiin tau-

lukkolaskentaohjelmaan, jossa muodostettiin havaintomatriisi. 

 

Havaintomatriisia käytettiin tutkimustulosten analysoinnissa. Tuloksesta muodostettiin 

Rejlers Oy:lle yrityskäyttöön soveltuvat analyysit. 
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Jenkinsin tutkimusprosessin viimeinen tutkimuksen vaihe, eli tulosten julkaisu, jaettiin 

kahteen erilliseen tyyppiin. Tutkimuksesta päätettiin julkaista niin Rejlers Oy:n käyttöön 

laajemmin ja tarkemmin tutkimusta käsittelevä julkaisu kuin suppeampi yleisesti julkistava 

versio. Tämä jako perusteltiin mahdollisella työn teettäneelle Rejlers Oy:lle tulevalla kil-

pailuedulla. 

 

3.1.2 Wallacen malli tutkimusprosessissa 

Myös Wallacen kehittämää syklimäisesti etenevää mallia käytettiin haastattelututkimuk-

sessa tutkimusprosessina. [43] Etenkin haastattelua edeltäneen kyselyn vastauksista struk-

turoiduissa haastattelukysymysten vastausvaihtoehdoissa käytettiin loogista deduktiota ja 

päättelyä. Vaikkakin haastateltavia oli vähäinen määrä, toteutui syklimäisesti etenevä em-

piiristen yleistysten muodostuminen laadullisen tutkimuksen osa-alueella, eli esimerkiksi 

strukturoitujen määrällisten tutkimuskysymysten vastausten tarkentamisessa tutkimuskoh-

teen esiintymisympäristöön ja taustaan liittyvät näkökulmat huomioiden 
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3.1.3 Tutkimuksen periaatteellinen rakenne 

Kuvassa 1 esitetään haastattelututkimuksen periaatteellinen rakenne. Tutkimus suoritettiin 

edeten vaiheittain, yritystoiminnassa todetusta tietoaukosta lähtien, päätyen tieteellisen 

tutkimuksen tulosten kautta johtopäätöksiin ja pohdintaan mahdollisista jatkotutkimuksista. 

 

 

 

1. vaihe 
TUTKIMUSIDEA 

- Rejlers Oy:n yritystoiminnassa todetaan Itä-Suomen meka-

niikkasuunnittelun osastopäällikkö Tero Vuonoksen toimesta 

tietoaukko 

  

2. vaihe 
TUTKIMUSONGELMA 

- tietoaukolle muodostetaan tieteellisen tutkimuksen perusteet 

-  johtoajatus: Rejlers Oy:n toiminnan tehostaminen 

-  pääongelma: asiakastyytyväisyyden tutkiminen 

- osaongelmat: nykyisen toiminnan muutostarpeet ja 

mahdolliset toimintojen muutokset tulevaisuudessa 

  

3. vaihe 
ALUSTAVAT 

TUTKIMUKSET 

- tutkimus rajataan koskemaan Rejlers Oy:n Itä-Suomen alueen 

mekaniikkasuunnittelun kone- ja laitesuunnittelupalveluja 

- tutkimus kohdistetaan valikoituihin yrityksiin yritystoiminnan 

volyymiin perustuen 

- tutkimusta edeltänyttä kaupallisena palveluna tehtyä puhelin-

kyselyä pidetään soveltuvin osin vertailukohtana 

  

4. vaihe 
HYPOTEESIT 

- perustuen Rejlers Oy:n Itä-Suomen alueen mekaniikkasuunnit-

telun osastopäällikön asiantuntemukseen ja tutkijan henkilö-

kohtaiseen kokemukseen tutkimuksen alueesta 

- varmistetaan tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti 

hypoteesien tarkennus 

 
 

5. vaihe 
TIEDONKERUU 

- survey-tutkimus, jossa otos Rejlers Oy:n Itä-Suomen alueen 

mekaniikkasuunnittelun asiakaskuntaa 

- tutkimuksessa puolisturkturoidut haastattelukysymykset 

- suoritetaan asiakkaiden tiloissa haastatellen 

hypoteesien tarkennus 

 
 

6. vaihe 
ANALYSOINTI, 

TULOKSET JA 

JOHTOPÄÄTÖKSET 

- otoskoon mukaisella aineistomäärällä suora analyysi mahdol-

lisesti riittävä 

- ristiintaulukointi välineenä tarkastella luokittelu- ja järjestysta-

son mittausten yhteyksiä 

- tutkimuksen määrällisen jalaadullisen osan tulokset käytettä-

vissä olevan aineistomäärään soveltuen 

- vertailu saman aihealueen aiempiin tutkimuksiin 

hypoteesien tarkennus 

 
 

7. vaihe 
MAHDOLLISEN 

JATKOTUTKIMUKSEN 

TARVE 

- tulosten merkityksen pohdinta ja mahdollisten jatkotutkimus-

ten aiheet niin tieteelliseen tutkimukseen kuin tietoaukon to-

denneen Rejlers Oy:n toimintaan soveltuen 

 

 

Kuva 1. Tutkimuksen vaiheittainen eteneminen 
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3.1.4 Tutkimuksen määrällinen analyysi 

Tutkimuksen määrällisen tutkimuksen analyysin metodina käytettiin puolistrukturoitua 

haastattelua, jossa osa kysymyksistä oli strukturoituja ja osa avoimia. Haastattelun struktu-

roiduissa kysymyksissä esitettiin haastateltaville vastausvaihtoehdot niin sanotun Likert-

asteikon [2] mukaisesti. Avoimissa kysymyksissä käsiteltiin tutkimuksen aihepiiriä, jossa 

strukturointi olisi rajoittanut vastausvaihtoehtoja. Haastattelussa edettiin haastateltavan 

paljastaman informaation avulla, lisäkysymyksiä tehden, ja pyytämällä vastauksiin tarken-

nuksia. [10] 

 

Määrällinen tutkimusmetodi määritellään perustuvan kohteen kuvaamiseen ja tulkitsemi-

seen tilastojen ja numeroiden avulla. Nämä määritteet täytettiin strukturoiduilla kysymyk-

sillä, jolloin haastattelutilanteesta muodostuu haastattelijan ja haastateltavan välille etäi-

syys. 

 

Tutkijan riippumattomuudella niin tutkimusongelman esittäneestä yrityksestä kuin haasta-

telluista yrityksistä taattiin määrällisen tutkimuksen määritteenä oleva tutkimuksen objek-

tiivisuus.  

 

3.1.5 Tutkimuksen laadullinen analyysi 

Tutkimuksen laadullisen analyysin metodina käytettiin haastattelukaavakkeen kysymyksiin 

haastattelutilanteessa tehtyjä tarkentavia kysymyksiä. Näin selvitettiin määrällisen kysy-

myksen esiintymisympäristöä ja taustaa. Samalla havainnoitiin haastateltavan niin sanottua 

non-verbaalista viestintää. Tutkijan omakohtaisiin kokemuksiin perustuen – jolloin tutkija 

osasi nähdä tutkittavat asiat oikeissa yhteyksissä – haastattelutilanteessa käytetyllä osallis-

tuvalla havainnoinnilla tuotettiin kirjallinen materiaali, jota hyödynnettiin tutkimustuloksen 

mietintä osuudessa. 

 

Laadullinen tutkimus ei ole minkään tietyn tieteenalan tutkimusote tai vain yhdenlainen 

tapa tutkia, vaan sisältää lukuisia erilaisia traditioita, lähestymistapoja ja aineistonkeruu- ja 

analyysimenetelmiä. [24] Mitä moninaisimmin tavoin ilmenevät tutkittavien asioiden mer-

kitykset ovat keskiössä laadullisessa tutkimuksessa. Aineistolähtöisyys rinnastetaan 

useimmiten laadulliseen tutkimukseen, mutta määrällisen tutkimuksen teorialähtöisyyttä ei 

voi kokonaan erottaa laadullisesta tutkimuksesta pois. Haastattelukaavakkeen määrällisen 
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tutkimuksen kysymyksiin haastattelutilanteessa tehdyillä tarkentavilla kysymyksillä lähes-

tyttiin tutkimusongelmaa juuri tällä metodilla. [24] 

 

Laadullinen tutkimusmetodi määritellään olevan sopusoinnussa tutkimusongelmaan ja tut-

kimuksen teoreettisen viitekehyksen kanssa. Nämä määritteet täytettiin haastattelutilan-

teessa luodussa tilanteessa osallistuvana haastatteluna tehdyillä strukturoimattomilla ky-

symyksillä. 

 

Ei-numeraalisesta laadullisen tutkimuksen aineistosta tehtiin tulkinta perustuen tutkijan 

henkilökohtaiseen kokemukseen ja tutkimuksen määrällisen osan tuloksiin. Täten laadulli-

nen tutkimustulos ei ole absoluuttinen eikä objektiivinen, kuten laadullinen tutkimus ei 

teoreettisesti katsoen koskaan olekaan. [28] 

 

3.2 Käytännön koe- ja mittausjärjestelyt 

Haastattelututkimusta edelsi puhelinkysely, joka suoritettiin kaupallisena palveluna kysely-

jä tarjoavan yrityksen tekemänä. Kyseisen kyselyn haastattelututkimuksen lähtötiedoiksi 

soveltuvina kysymysten aihealueina olivat: 

 

- Mitä tarvitsemianne suunnittelupalveluja Teiltä tällä hetkellä puuttuu, tai missä 

palveluissa toimittaja voisi toimia kanssanne paremmin ja tehokkaammin? 

- Mitkä ovat suurimmat esteet tai vaikeudet ulkoisen suunnittelijan käytölle omiin 

hankkeisiinne? 

- Kumpi on vaikeampaa hallita tai vie enemmän aikaa käytettäessä ulkoista suunnit-

telua, ihmiset vai järjestelmät? 

- Kuvailkaa omin sanoin ihanteellinen suunnittelupalveluiden toimittaja. 

 

Edellä esitettyjen kysymysten avoimien kysymyksenasettelujen vastauksista muodostettiin 

aineistolähtöisesti haastatteluun sopivia strukturoituja kysymyksiä. Strukturoitujen kysy-

mysten vastausvaihtoehtojen kehittämisessä hyödynnettiin niin tutkimuksen teettäneen 

Rejlers Oy:n mekaniikkasuunnittelun osastopäällikön asiantuntemusta, kuin tutkijankin 

henkilökohtaisia kokemuksia tutkimusongelman aihepiiristä. 
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Tulevaisuuden tutkintaan suuntautuvien kysymysten kehittäminen aloitettiin seuraavista 

alustavista määritellyistä aihepiireistä: 

 

- Kuinka suunnittelutoimiston (Rejlers Oy) suunnittelijoiden ammattitaito, osaami-

nen ja hankittu koulutus vastaavat muuttuvasta asiakasympäristöstä tulevien toi-

meksiantojen sisältöä? 

- Mitä konetekniikan palveluja suunnittelutyön lisäksi tullaan tarvitsemaan muuttu-

vassa asiakasympäristössä? 

- Mitä tarvittavista palveluista muuttuvassa asiakasympäristössä suunnittelutoimiston 

valikoimasta (vielä) puuttuu? 

- Millaista toimintatapaa asiakkaat toivovat suunnittelutoimistolta muuttuvassa asia-

kasympäristössä? 

 

Kysymyksissä, joissa kysymyksenasettelu todettiin strukturoituna rajoittavan vastausvaih-

toehtoja liiaksi, asetettiin kysymys avoimessa muodossa. Strukturoinnissa hyödynnettiin 

edellä mainitusti tuntemusta tutkimusongelman aihepiiristä. Myös haastattelun lähtötietona 

olleen kyselyn vastauksia käytettiin aineistolähtöisesti haastattelukysymysten strukturoin-

nin perusteena. 

 

Tutkimuskysymykset voitiin jakaa seuraaviin kuuteen kategoriaan: 

 

- suunnittelupalvelujen nykytilanne 

- suunnittelupalveluja käyttävien yritysten muutostarpeet 

- suunnitteluprojektin hallinta 

- kiirehuiput suunnittelutyössä 

- mekaniikkasuunnittelun lisäksi tarvittavat palvelut 

- mahdolliset muutokset asiakaskunnan toiminnassa 

 

Niin haastattelututkimuksen kysymyskaavake kuin kyselyn avoimet kysymykset sekä ky-

selyn vastausten strukturointi esitetään liitteessä I. 
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Haastattelututkimukseen valittuihin haastateltaviin otettiin yhteys puhelimitse. Yhteyden-

otossa esiteltiin tutkimuksen teettäjä, tekijä, sekä niin tutkimuksen aihe kuin että tutkimus 

on diplomi-insinööriopintojen päättötyö. Samoin tiedusteltiin vastaajan kiinnostusta osal-

listumisesta tutkimukseen ja mahdollista ajankohtaa haastattelun suorittamiselle. 

 

Kaikki haastattelut suoritettiin haastateltaville soveltuvina aikoina tutkimukseen osallistu-

neiden yritysten tiloissa. Tällä pyrittiin luomaan haastateltavalle luonteva ympäristö, jossa 

vastata ennalta aavistamattomiin ja spontaania vastausta vaativiin kysymyksiin. Myös tut-

kimuksen laadullisen osan tulkittiin muodostuvan luontevammin, kun tutkija vieraili yri-

tysten tiloissa tekemässä haastattelun. 

 

Tutkimuskysymykset esitettiin puolistrukturoidun haastattelukaavakkeen mukaisessa jär-

jestyksessä (liite I). Haastateltavalle annettiin kysymyskaavake, jotta tutkija kysyessä ky-

symystä haastateltava pystyi samalla lukemaan kysymyksen. Tutkijan kysymyskaavakkee-

seen jätettiin tilaa, johon kykeni kirjoittamaan haastatellun kysymyksiin antamia tarken-

nuksia. Kyseisillä tarkennuksilla muodostettiin määrällisen tutkimuksen puolistrukturoidun 

haastattelun rinnalla laadullinen tutkimusaineisto. Kysymyskaavakkeeseen tutkija saattoi 

myös kirjoittaa laadullisen tutkimuksen osana haastateltavan sanattoman viestinnän huo-

miointeja. Haastattelussa edettiin haastateltavan kysymyksiin antamien vastauksen tahdis-

sa. Huomattaessa tarvetta, saatettiin aiempien kysymysten vastauksia tarkentaa. Tätä 

edesauttoi haastateltavalla oleva kopio kysymyskaavakkeesta. Tutkijan kokemus tutkimuk-

sen aihepiiristä aikaansai tilanteen, jossa puheviestintä haastattelijan ja haastateltavan välil-

lä oli molemminpuolista, joskin ei vastauksia johdattelevaa, vaan pikemminkin kysymy-

sasettelujen selkeyttämistä ja tutkimusongelman yleistä valottamista. 

 

Tutkijan esitettyä kaikki kaavakkeen mukaiset kysymykset tiedusteltiin vielä haastatelta-

valta mahdollisia tarkennuksia vastauksiin. Jos haastateltavalla oli lisättävää vastauksiin, 

kirjattiin ne vielä haastattelun päätteeksi tutkijan kaavakkeeseen. Haastateltavan kopio ky-

symyskaavakkeesta jätettiin haastatellun yrityksen käyttöön haastattelukysymysten mah-

dollisesti herättäneiden uusien yritystoimintaan liittyvien ajatusten kehittämiseksi. 

 

Haastattelukysymykset aseteltiin perustuen tutkimuksen aikaisen markkinatilanteen vaiku-

tukseen tutkimuksen aihepiirinä olleen konepajateollisuuden alalla. Samalla alalla tehtä-
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vässä vastaavassa tutkimuksessa tulee ottaa kyseisen ajankohdan markkinatilanne samalla 

lailla huomioon kysymyksien kehittelyssä. Eri tutkimusten vertailussa tulee myös huomi-

oida muuttuvana tekijänä eri haastateltavien ja mittaustilanteiden vaikutus. Jopa saman 

haastateltavan vastaukset voivat vaihdella tilanteesta riippuen, saati jos haastateltava ei ole 

sama kuin verrattavassa tutkimuksessa. 

 

3.3 Numeerinen ja tilastollinen analyysi 

Haastattelututkimuksen todettiin olevan analysointiongelmana tyyppiä, jolle ei ole suoraa 

soveltuvaa numeerista ratkaisumenetelmää. Etenkin kyseisen tutkimuksen vastausten vä-

häinen lukumäärä on selkeä ominaisuus analysoitavassa materiaalissa, joka viittaa tähän. 

Tutkimus analysoitiin haastattelukysymysten vastauksiin perustuen. Tämäkin tehokas ja 

stabiili menetelmä antaa kyllin tarkan ratkaisun. 

 

Teoreettisesti täsmällinen numeerinen analyysi korvattiin nopeammalla heuristisella [40] 

menetelmällä. Heuristiikka johtaa riittävän lähelle parasta mahdollista lopputulosta, vaikka 

onkin epäformaali menetelmä. 

 

Tutkimusaineiston tilastollinen analyysi esitettiin niin tilastollisin kuin graafisin keinoin 

numeerisen analyysin käsittelyn tuloksena. Tilastollisten esitysten taulukoita ja graafisten 

esitysten pylväskuvioita täydennettiin sanallisella esityksellä. [30] 

 

Yhden muuttujan suoran analyysin luokitteluasteikkoina käytettiin frekvenssejä (lukumää-

rä) ja prosenttiosuutta. Kahden muuttujan analyysissä käytettiin perusmenetelmänä aineis-

ton ristiintaulukointia taulukoiden kahta muuttujaa ristiin keskenään. 

 

Tilastollisella analyysillä selvitettiin tutkimuksesta tulosten moodi, mediaani ja keskiarvo. 

Vastausten vähäiseen lukumäärään perustuen mediaani määritettiin suhteellisen stabiilina 

yhden muuttujan analyysin virhetarkastelun perussijaintiluvuksi. Kahden muuttujan ana-

lyysissä eivät vastausten määrään perustuen lineaariset regressiomallit anna kovin luotetta-

via tuloksia, joten analyysi tehtiin kahden soveltuvan kysymyksen kesken tehdyn korrelaa-

tion tarkastelulla. 
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Osana tutkimusta tarkasteltiin myös soveltuvan tutkimusmateriaalin muokkausta tietoko-

neavusteiseen tilastolliseen käsittelyyn soveltuvaksi. Tällöin tiettyjä jo aiemminkin analy-

soituja haastatteluvastauksia muutettiin karkeampijakoiselle asteikolle viisiportaiselta 

Likert-asteikolta Fisherin nelikenttäanalyysiin [12] soveltuvaksi kahden vastausvaihtoeh-

don asteikolle. Vastausten muokkaaminen epätarkemmalle asteikolle vaarantaa tutkimustu-

loksen eri menetelmillä tehtyjen analysointien soveltuvuuden keskinäiseen vertailuun. 

Vaikka tietokoneavusteinen tulosten analysointi mahdollistaa monipuoliset tutkimustulok-

set, on se vähäisellä vastausten lukumäärällä haastavaa, jotta tutkimuksesta saataisiin luo-

tettavia tuloksia.  

 

3.4 Kehitetyt analysointimenetelmät 

Tutkimuksella luotiin pohja Rejlers Oy:lle asiakastyytyväisyyden ja asiakkaiden tulevai-

suudennäkymien kartoitukseen haastattelututkimuksella. Lukumääräisesti usean haastatte-

lukysymyksen tuottamasta suuresta määrästä tutkimustietoa analysoitiin tiivistetty tulos, 

jota pystyy arvioimaan helposti ja kykenee löytämään käsiteltyjen kysymysten ongelma-

kohdat ja parannettavat osa-alueet. Tutkimustulosten esityksessä käytettiin analyysityyp-

piin ja kysymysaiheisiin soveltuvia esitystapoja, joita tulevissa tutkimuksissa voidaan vari-

oida tarpeen mukaan. 

 

3.5 Luotettavuustarkastelu 

Tutkimustuloksen luotettavuuden ja laadun takaaminen pohjustettiin niin haastattelukysy-

mysten kuin kysymyskaavakkeen monivaiheisella suunnittelulla. Haastattelukysymykset 

perustuivat tutkimusongelmasta kehitettyihin kysymyksiin, joita käytettiin jo haastattelu-

tutkimusta edeltäneessä puhelinkyselyssä. Tuohon kyselyyn saatujen vastausten ja tutki-

musongelmaa tarkentavien haastattelukysymysten perusteella kysymysten rakennetta muo-

toiltiin muun muassa Rejlers Oy:n Itä-Suomen mekaniikkasuunnittelun osastopäällikön 

kokemuksiin perustuen. Haastattelukysymysten toimivuutta testattiin Rejlers Oy:n asiakas-

kuntaan kuulumattomassa yrityksessä tehdyssä haastattelussa. Haastattelukysymyskaavake 

lähetettiin myös sähköpostilla toiseen asiakaskunnan ulkopuoliseen yritykseen. Sekä haas-

tatellussa yrityksessä että sähköpostilla vastanneessa yrityksessä kysymystenasettelu todet-

tiin toimivaksi. Molemmista haastattelulomaketta testanneista yrityksistä saatiin jopa tut-

kimukseen soveltuvia vastauksia. 
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Tutkimuksen validiteetti, eli mittaavatko kysymykset sitä mitä piti, joka on tutkimuksen 

luotettavuuden ensisijainen peruste, taattiin muotoilemalla kysymyksenasettelu tähän het-

keen ja odotettavissa olevaan tulevaisuudessa mahdollisesti muuttuvaan tilanteeseen sijoit-

tuvaksi. Jatkotutkimuksissa kysymyksiin voitaisiin vastaavasti tehdä tarpeellisia muutoksia 

kysymystenasettelun perusajatusten muuttumatta. Validiteettia, tutkimuksen sisällöllistä 

kysymystä, lähestyttiin ei-tilastollisesti, kuitenkin reliabiliteetille merkittävänä tutkimuksen 

osatekijänä. 

 

Tutkimuksen reliabiliteetti, eli miten tarkasti mitataan, pyrittiin takaamaan tiedonkeruun 

yhdenmukaistamisella. Niin haasteelliseksi todettujen strukturoitujen kysymysten ja vasta-

usvaihtoehtojen kuin avoimien kysymysten laatiminen ja kehittäminen tehtiin Rejlers Oy:n 

Itä-Suomen mekaniikkasuunnittelun osastopäällikön ja tutkijan tutkimusongelman aihepii-

rin kokemuksiin perustuen. Vaikka haastattelut suoritettiin asiakkaiden luona, muodostet-

tiin tilanteista yhteneväisiä; samat haastattelukysymykset esitettiin haastateltaville samassa 

järjestyksessä. Tällä pyrittiin vähentämään tiedonkeruun epävarmuutta.  

 

Triangulaatio, eli useamman tutkimusmenetelmän yhdistäminen samassa tutkimuksessa, 

toteutettiin suorittamalla määrällinen tutkimus haastattelukaavakkeen mukaisilla kysymyk-

sillä, joita tarkennettiin laadullisen tutkimuksen osalta haastateltavaa havainnoiden, sekä 

tutkimustuloksen vertailemisella aiemmin tehtyihin vastaavien tutkimusten tutkimustulok-

siin. Kyseisellä menetelmätriangulaatiolla pyrittiin välttämään tilanne, jossa yksittäisestä 

mittauksesta aiheutuu tutkimustulokseen virhe. Mahdolliset ristiriitaisuudet tuloksissa, 

jotka vaativat tutkimusongelman tuntemusta, määriteltiin tutkijan tulkittavaksi perustuen 

tutkijan henkilökohtaiseen kokemukseen tutkimuksen aihealueesta. 

 

Tutkimuksen otoskoko todettiin luotettavuuteen vaikuttavaksi tekijäksi, vaikkakin jossain 

määrin toissijaiseksi. Otoskoon kasvattamisen vain neliöjuuren suhteessa vaikutus tark-

kuuden kasvuun korvattiin haastateltavien yritysten otanta-asetelmalla. Haastateltavat va-

littiin Rejlers Oy:tä eniten kiinnostavista asiakkaista, perusjoukosta, jotka sijoittuivat asia-

kaskunnassa laajalle sektorille.  Tällä otantamenetelmällä jokaisella perusjoukkoon kuulu-

valle annettiin sama todennäköisyys tulla valituksi otokseen. 
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Tutkimusresurssien rajallisesta määrästä, ja täten vähäisestä vastausten lukumäärästä joh-

tuen, tutkimuksen virhemarginaalin todettiin muodostuvan mitä ilmeisimmin suureksi. 

Koska tutkimuksessa ei ollut resursseja tehdä laajemmin haastatteluja, ja tiedonkeruun 

lisäys vähentäisi ainoastaan otannasta johtuvaa tutkimustuloksen epävarmuutta, päätettiin 

resurssien mahdollistaman otannan olevan kyseisessä tutkimuksessa riittävä. 

 

Vastausprosentti huomioitiin tutkimuksen luotettavuuden ilmaisimena. Tutkimuksen luo-

tettavuuden arvioinnin kannalta tutkimustuloksessa esitettiin myös vastausprosentti. 

 

3.6 Tulosten esittämistapa 

Tulosten esittämistavaksi valittiin numeerinen kuvaus, eli taulukointi. Taulukointia tarken-

nettiin sanallisella tulosten esittämisellä. Analysoitavan aineiston luonteesta, eli vastausten 

vähäisestä määrästä johtuen, voitiin taulukoina esittää niin suorat analyysit kuin ristiintau-

lukoinnit. 
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4 TULOKSET 

 

 

4.1 Haastattelututkimuksen tulos 

Tutkimustulos perustuu yhden muuttujan suoraan analyysiin sekä kahden muuttujan ristiin-

taulukointeihin. Haastattelututkimuksen puolistrukturoidussa kysymyslomakkeessa käytet-

tiin strukturoiduissa kysymyksissä Likert-asteikkoa. Viisi vastausvaihtoehtoa sisältävää 

asteikkoa sovellettiin myös avoimien kysymysten strukturointiin. Avoimet kysymykset 

strukturoitiin tutkimustuloksen analysointiin soveltuvaksi. 

 

4.1.1 Tutkimustulos suoralla analyysillä haastattelukysymyksittäin 

Kone- ja laitesuunnittelun nykytilannetta yhden muuttujan suoralla analyysillä tarkastelta-

essa todettiin taulukon 1 mukaisesti, että haastatelluista yrityksistä puolet tarvitsi detalji-

suunnittelijaa, kolmasosa avustavaa suunnittelijaa tai piirtäjää. Toki kaikkia edellä mainit-

tuja saattaa olla tarvetta käyttää eri suunnitteluprojektien ollessa tehtävinä erilaisissa. Vain 

kuudesosa käytti mahdollisesti myös suunnitteluprojekteissa oman yrityksen ulkopuolista 

pääsuunnittelijaa. Yritysten ulkopuolisten suunnittelijoiden ammattitaito vastasi toimek-

siantoja kahden kolmasosan haastatelluista yrityksistä mielestä hyvin, kuten nähdään tau-

lukosta 2. Myös suunnittelupalveluja tarjoavan yhtiön suunnittelijoiden koulutus todettiin 

(taulukko 3) yli 80 % osuudella vastauksista haastateltujen yritysten tarpeita vastaavaksi. 

Tärkeimmäksi erikoisosaamiseksi mainittiin taulukolla 4 esittäen suunnittelupalveluja yri-

tyksen ulkopuolelta ostettaessa toimialan suunnittelukriteereiden tietämys. Kyseisen vasta-

uksen antoi 40 % haastatelluista yrityksistä. Tietämyksenä yrityksissä käsitetään muun 

muassa toimialan, tuotteen ja tuotteen loppukäytön asiakaskunnan tuntemuksena. 

 

Taulukko 1. Mitä erilaisia Rejlersin kone- ja laitesuunnittelun suunnittelupalveluja tarvit-

sette? 

 

Suunnittelupalvelut Lukumäärä 

[kpl] 

Prosenttiosuus 

[%] 

Avustava suunnittelija/piirtäjä 4 33,3 

Detaljisuunnittelija 6 50,0 

Pääsuunnittelija projektissa 2 16,7 

Projektijohto - - 

Joku muu - - 

yhteensä 12 100 
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Taulukko 2. Kuinka yhtiössänne työskennelleiden Rejlersin suunnittelijoiden ammattitaito 

on vastannut yhtiönne toimeksiantojen sisältöä? 

 

Suunnittelijoiden ammattitaito Lukumäärä 

[kpl] 

Prosenttiosuus 

[%] 

Hyvin 4 66,7 

Tyydyttävästi 1 16,7 

En osaa sanoa - - 

Välttävästi 1 16,7 

Heikosti - - 

yhteensä 6 100 

 

 

Taulukko 3. Vastaako Rejlersin suunnittelijoiden koulutus mielestänne yhtiönne tarpeita? 

 

Suunnittelijoiden koulutus Lukumäärä 

[kpl] 

Prosenttiosuus 

[%] 

Hyvin 5 83,3 

Tyydyttävästi - - 

En osaa sanoa 1 16,7 

Välttävästi - - 

Heikosti - - 

yhteensä 6 100 

 

 

Taulukko 4. Mitä erikoisosaamista yhtiönne toiminta vaatii ulkopuoliselta suunnittelijal-

ta? 

 

Erikoisosaaminen Lukumäärä 

[kpl] 

Prosenttiosuus 

[%] 

Yrityskohtainen tietotekniikkasovellus 1 10 

Yrityksen toimialan suunnittelukriteerit 4 40 

Lujuuslaskenta 3 30 

Sähkösuunnittelu 2 20 

Kielitaito - - 

yhteensä 10 100 

 

 

Suunnittelukäytäntöjen muutoksia kone- ja laitesuunnittelussa tiedusteltaessa todettiin tau-

lukon 5 mukaisesti puolessa haastatelluista yrityksistä ulkopuolisten suunnittelijoiden kou-

lutuksen parhaaksi tulla suunnatuksi yhdelle tietylle toimialalle. Samasta taulukosta näh-

dään, että kolmannes yrityksistä toivoi suunnittelijoille koulutusta useammalle toimialalle, 

toki kone- ja laitesuunnittelun piirissä. Laajalle asiakaskunnalle koulutuksen tarpeen näh-

neet toisaalta myös samalla korostivat oman toimialan osaamisen merkitystä, todetaan tau-

lukossa 5. Suunnittelupalvelujen tarjonnassa kaksi kolmasosaa yrityksistä ei nähnyt puut-
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teita, kuten nähdään taulukosta 6. Samasta taulukosta nähdään myös, että kolmasosa haas-

tatelluista yrityksistä, joilla oli suunnittelupalveluissa tarjonnan puutetta, tarvitsi suunnitte-

lupalveluja muualtakin kuin kone- ja laitesuunnittelusta. Taulukossa 7 esitetään, että hie-

man yli 40 %:lla yrityksistä ei ollut tarvetta muuttaa nykyistä suunnittelupalvelukäytäntöä, 

koska suunnittelupalvelujen tarjonta oli sillä hetkellä sopivaa. Loput vastaukset jakautuivat 

tasaisesti yritysten toimialojen yksittäisille erikoissektoreille, esitetään myös taulukossa 7. 

 

Taulukko 5. Miten Rejlersin kone- ja laitesuunnittelijoiden koulutusta tulisi suunnata? 

 

Koulutuksen suuntaaminen Lukumäärä 

[kpl] 

Prosenttiosuus 

[%] 

Erikoistuen yhden asiakkaan tarpeisiin - - 

Jollekin tietylle toimialalle 3 50,0 

En osaa sanoa - - 

Usealle toimialalle 2 33,3 

Laajalle suunnittelualan asiakaskunnalle 1 16,7 

yhteensä 6 100 

 

 

Taulukko 6. Mitä Rejlersin mahdollisesti tarjoamia suunnittelupalveluja Teiltä tällä het-

kellä puuttuu? 

 

Tarjotut suunnittelupalvelut Lukumäärä 

[kpl] 

Prosenttiosuus 

[%]  

Ei puutu suunnittelupalveluja 4 66,7 

Hydrauliikkasuunnittelu - - 

En osaa sanoa - - 

Mekaniikkasuunnittelu - - 

Joku muu 2 33,3 

yhteensä 6 100 

 

 

Taulukko 7. Onko Teillä tarve suunnittelupalveluille, joita Rejlers ei tarjoa? Jos on, niin 

mitä palveluja? 

 

Suunnittelupalvelujen tarve Lukumäärä 

[kpl] 

Prosenttiosuus 

[%] 

Automaatiosuunnittelu 1 14,3 

Sähkömekaniikkasuunnittelu 1 14,3 

Toimilaitteiden käyttökirjat 1 14,3 

Layout-suunnittelu 1 14,3 

Ei tarvetta muuttaa nykyisestä käytännöstä 3 42,9 

yhteensä 7 100 
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Suunnitteluprojektin hallinnassa ulkopuolisia suunnittelupalveluja käytettäessä todettiin 

taulukon 8 mukaisesti yhtäläisillä vastausten määrillä vaikeiksi hallita niin suunnittelutoi-

miston työntekijät kuin oman yhtiön ja suunnittelutoimiston välinen yhteydenpito sekä 

oman yhtiön ja suunnittelutoimiston välinen tietoliikenne. 

 

Taulukko 8. Mikä on vaikeinta hallita käytettäessä Rejlersin suunnittelupalveluja? 

 

 

Vaikeinta hallita suunnittelupalveluissa 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Prosentti-

osuus 

[%] 

Suunnittelutoimiston työntekijät 2 33,3 

Oman yhtiön ja suunnittelutoimiston välinen yhteydenpito 2 33,3 

En osaa sanoa - - 

Oman yhtiön ja suunnittelutoimiston välinen tietoliikenne 2 33,3 

Käytössä olevan tietotekniikan osaaminen suunnittelutoimistossa - - 

yhteensä 6 100 

 

 

Taulukon 9 esittämänä nähdään, että suurin este ulkoisen suunnittelupalvelun käytölle oli 

60 %:lla haastatelluista yrityksistä soveltuvan suunnitteluhenkilökunnan saatavuus tarvit-

tavalla hetkellä. Yhtiöissä on käytössä tietoteknisiä sovelluksia, jotka vaativat sekä ohjel-

mien asennuksia että käyttäjien koulutusta. Tämän vastasi esteen syyksi 20 % haastatelluis-

ta yrityksistä. Myös 20 % haastatelluista yrityksistä näki aiemmat kokemukset ulkoisen 

suunnittelijan käytön esteenä. 

 

Taulukko 9. Mitkä ovat suurimmat esteet ulkoisen suunnittelijan käytölle omiin hankkei-

siinne? 

 

Esteet ulkoisen suunnittelijan käytölle 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Prosent-

tiosuus 

[%] 

Soveltuvan suunnitteluhenkilökunnan saatavuus 3 60 

Ulkopuolisen suunnitteluhenkilökunnan koulutuksen soveltumattomuus - - 

Ongelmat esimerkiksi käytössä olevissa tietotekniikoissa 1 20 

Aiemmat negatiiviset kokemukset ulkopuolisesta suunnittelutyöstä 1 20 

Joku muu - - 

yhteensä 5 100 

 

 

Kiirehuippujen tilapäistyövoiman tarpeen hankinnan päätöstä, joka esitetään taulukossa 10, 

vaikeutti yleisesti ottaen tilanne, jossa ulkopuolisen suunnittelijan tarve havaitaan eri yhti-

öiden erilaisista suunnitteluprosesseista huolimatta lähellä tarpeen ajankohtaa. Tilapäistyö-

voiman valinta jakautui taulukon 11 mukaan tasaisesti partnerisopimusten ja aiempien ko-
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kemusten perusteilla tehtäviin tilauksiin. Kiirehuippujen tasauksiin ehdotettiin: suunnittelu-

toimistoilta tiiviimpää kyselyä tulevista projekteista, suunnittelijoiden perehdyttämistä yri-

tykseen suunnitteluprojektien ulkopuolellakin ja suunnittelutoimistolla toiminimellä työtä 

tekeviä suunnittelijoita (taulukko 12). 

 

Taulukko 10. Mikä on vaikein tekijä kiirehuippujen aikaansaaman tilapäistyövoiman tar-

peen hankintaprosessissa? 

 

 

Vaikein tekijä tilapäistyövoiman hankinnassa 

 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Pro-

sentti-

osuus 

[%] 

Tarve todetaan projektin sopimusneuvottelujen loppuvaiheessa 2 33,3 

Havaitaan tarve säännöllisin väliajoin pidettävissä suunnittelukatsauksissa 1 16,7 

Usealla yrityksellä suunniteluun tarve samaan aikaan 1 16,7 

Yrityksen monihaarainen projektihallinta hidastaa tarpeen havaitsemista 1 16,7 

Suunnittelukapasiteetin riittämättömyys havaitaan aikatauluja seuratessa 1 16,7 

yhteensä 7 100 

 

 

Taulukko 11. Millä perusteella valitsette tilapäistyövoiman? 

 

Tilapäistyövoiman valintaperuste Lukumäärä 

[kpl] 

Prosenttiosuus 

[%] 

Partneri- ja vuosisopimukset 3 42,9 

Referenssit ja aiemmat kokemukset 4 57,1 

yhteensä 7 100 

 

 

Taulukko 12. Kuinka kiirehuippujen tasaukseen mielestänne saataisiin parannusta? 

 

Kiirehuippujen tasaus Lukumäärä 

[kpl] 

Prosenttiosuus 

[%] 

Enemmän aktiivisuutta suunnittelutoimistolta 2 25,0 

Nopea reagointi 2 25,0 

Ei suurta suunnittelijoiden vaihtuvuutta 2 25,0 

Lisää suunnittelijoita tuntisopimuksella 1 12,5 

Suunnittelijoiden perehdyttäminen 1 12,5 

yhteensä 8 100 

 

 

Suunnittelupalveluissa voitiin haastateltujen yritysten mielestä toimia paremmin sekä yh-

teydenpidossa että tehokkuudessa, joka nähdään taulukossa 13. Ihanteellisen suunnittelu-

palvelujen toimittajan kuvailun taulukossa 14 nähdään, että yleisimmiksi määritteiksi nou-

sivat aktiivinen, ammattitaitoinen ja joustava. 
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Taulukko 13. Missä palveluissa Rejlers voisi toimia kanssanne paremmin ja tehokkaam-

min? 

 

Palvelujen parantaminen ja tehostaminen Lukumäärä 

[kpl] 

Prosenttiosuus 

[%] 

Yhteydenpidossa 3 50 

Tehokkuudessa 3 50 

yhteensä 6 100 

 

 

Taulukko 14. Kuvailkaa omin sanoin ihanteellinen suunnittelupalveluiden toimittaja. 

 

Ihanteellinen suunnittelupalveluiden toimittaja Lukumäärä 

[kpl] 

Prosenttiosuus 

[%] 

Paikallinen 1 5,9 

Joustava 4 23,5 

Ammattitaitoinen 4 23,5 

Aktiivinen 5 29,4 

Kustannustehokas 3 17,6 

yhteensä 17 100 

 

 

Asiakasympäristön mahdollisesti muuttuessa, nähdään taulukosta 15, että haastatelluista 

yrityksistä n. 40 % mielestä tulisi suunnittelupalvelujen lisäksi tarjota myös tehokkaampien 

ja ympäristöystävällisempien toimilaitteiden kehityspalveluja. Erilaisten lupamenettelyjen 

hallinnan mainitsi n. 20 % haastatelluista yrityksistä mahdollisena palveluna kone- ja laite-

suunnittelutyön lisänä. Ympäristönäkökohdat huomioon ottaen tehtävissä kone- ja laite-

suunnittelun uusintaprojekteissa tulisi tietotekniikkasovellusten käyttöä lisätä olemassa 

olevien rakenteiden tallentamisessa suunnittelun jatkokäyttö huomioiden. Samalla reilun 

kymmenen prosentin vastausosuudella mainittiin suunnitteluprojekteihin kiinteästi liittyvä 

asennusvalvonta sekä tuotekehitys. Kaikki edellä mainittu esitetään taulukossa 15. Haasta-

telluista yrityksistä puolet huomioisivat taulukon 16 mukaisesti ympäristötekijät mahdolli-

sesti muuttuvassa asiakasympäristössä ja odottivat kehitystä niin sanotussa cleantech-

ympäristöteknologian osaamisessa. Tasaisesti kahdeksasosaan lopuista vastauksista jakau-

tui kehitys lupa- ja säädösosaamisen lisäämisessä, joka myös nähdään taulukosta 16. Tule-

vaisuudessa tapahtuvan suunnittelupalvelujen toimintatapojen muutoksia, esitettynä taulu-

kossa 17, olivat kolmasosalla vastauksista yhden yhteyshenkilön nimeäminen projektille, 

viidesosalla vastauksista niin sopivan työryhmän asettaminen projektikohtaisesti kuin jous-

tava toimintatapa. Myös viidesosa haastatelluista ei osannut mainita toimintarapoihin muu-

tostarvetta, joka myös nähdään taulukosta 17. Kymmenesosa vastauksista taulukossa 17, 
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eli tässä tapauksessa yksi vastaaja, mainitsi mahdollisuudeksi koko projektin hoitamisen 

ulkoistettuna suunnittelupalveluna. 

 

Taulukko 15. Mitä konetekniikan palveluja suunnittelutyön lisäksi tulisi Rejlersin tarjota 

mahdollisesti muuttuvassa asiakasympäristössä? 

 

 

Palvelut suunnittelutyön lisäksi 

 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Pro-

sentti-

osuus 

[%] 

Asennusvalvonta 1 11,1 

Tehokkaampien ja ympäristöystävällisempien toimilaitteiden kehittäminen 4 44,4 

Tietotekniikkasovellusten käytön laajentaminen 1 11,1 

Lupamenettelyt 2 22,2 

Tuotekehitys 1 11,1 

yhteensä 9 100 

 

 

Taulukko 16. Mitä tarvittavista palveluista mahdollisesti muuttuvassa asiakasympäristössä 

Rejlersin valikoimasta vielä puuttuu? 

 

Puuttuva tarpeellinen palvelu Lukumäärä 

[kpl] 

Prosenttiosuus 

[%] 

Säädösten hallinta asennusvalvontaan 1 12,5 

Cleantech -osaaminen 4 50,0 

Rakenteiden laserskannaus uusintaprojekteissa 1 12,5 

Suunnittelun tueksi lupa- ja säädösosaamista 1 12,5 

Kokonaistoimeksiantona tuotekehitystä 1 12,5 

yhteensä 8 100 

 

 

Taulukko 17. Millaista toimintatapaa toivotte Rejlersiltä mahdollisesti muuttuvassa asia-

kasympäristössä? 

 

Toivottu toimintatapa Lukumäärä 

[kpl] 

Prosenttiosuus 

[%]  

Syklisessä tilauskuormituksessa joustavuus 2 20 

Tilaukseen soveltuva työryhmä 2 20 

Työryhmällä yksi yhteyshenkilö 3 30 

Asiakas ei johda suunnittelua vaan projektia 1 10 

En osaa sanoa 2 20 

yhteensä 10 100 
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4.1.2 Tutkimustulos asiakassuhde ristiintaulukoinnin taustamuuttujana 

Haastattelututkimuksen taustamuuttujaksi ensimmäisessä kahden muuttujan tarkastelun 

ristiintaulukoinnissa valittiin asiakassuhde, eli vertailu Rejlers Oy:n asiakaskuntaan kuu-

lumattoman yrityksen vastauksista asiakaskunnan vastauksiin. 

 

Kone- ja laitesuunnittelun nykytilanteessa asiakaskuntaan kuulumattoman yrityksen vasta-

ukset todettiin taulukon 18 mukaisesti sijoittuvan samalla lailla kuten asiakaskunnan, eli 

painottuen avustavan suunnittelijan tai piirtäjän ja detaljisuunnittelijan tarpeeseen käytettä-

essä oman yrityksen ulkopuolista suunnittelupalvelua. Kaikista haastatteluvastauksista 

asiakaskuntaan kuulumattoman vastaus muodosti 16,7 % osuuden vastauksista, joka näh-

dään myös taulukosta 18. Täten niin avustavan suunnittelijan tai piirtäjän kuin detaljisuun-

nittelijan tarve asiakaskuntaan kuulumattoman yrityksen projekteissa oli 8,3 %. Rejlers 

Oy:n suunnittelijoiden ammattitaidon tiedustelu ei sovellu täysin asiakaskuntaan kuulumat-

toman yrityksen vastattavaksi, mutta yleensä ottaen ulkopuolisten suunnittelijoiden ammat-

titaidon katsottiin vastaavan hyvin toimeksiantoja, kuten taulukossa 19 esitetään. Kaikista 

vastauksista asiakaskuntaan kuulumaton yritys muodosti 16,7 % osuuden. Myös ulkopuo-

listen suunnittelijoiden koulutukseen vastattiin asiakaskuntaan kuulumattomassa yritykses-

sä yleistäen, mutta siinäkin tulos oli samansuuntainen taulukon 20 mukaisesti, eli koulutus 

vastaa yrityksen tarpeita. Tässäkin kysymyksessä asiakaskuntaan kuulumaton yritys edusti 

16,7 % vastauksista. Yrityksen toimialan suunnittelukriteereiden tietämys oli tärkein eri-

koisosaaminen asiakaskuntaan kuulumattomassa yrityksessä, kuten myös asiakaskunnassa, 

joka esitetään taulukossa 21. Kymmenesosa vastauksista oli asiakaskuntaan kuulumatto-

man yrityksen osuus erikoisosaamista kysyttäessä. 

 

Taulukko 18. Mitä erilaisia Rejlersin kone- ja laitesuunnittelun suunnittelupalveluja tarvit-

sette? 

 Asiakas  Ei-asiakas  

 

Suunnittelupalvelut 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Prosent-

tiosuus 

[%] 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Prosent-

tiosuus 

[%] 

Avustava suunnittelija/piirtäjä 3 25,0 1 8,3 

Detaljisuunnittelija 5 41,7 1 8,3 

Pääsuunnittelija projektissa 2 16,7 - - 

Projektijohto - - - - 

Joku muu - - - - 

yhteensä 10 83,3 2 16,7 
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Taulukko 19. Kuinka yhtiössänne työskennelleiden Rejlersin suunnittelijoiden ammattitaito 

on vastannut yhtiönne toimeksiantojen sisältöä? 

 

 Asiakas  Ei-asiakas  

 

Suunnittelijoiden ammattitaito 

- yleistäen 

Luku- 

määrä 

[kpl] 

Prosentti-

osuus 

[%] 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Prosentti-

osuus 

[%] 

Hyvin 3 60,0 1 16,7 

Tyydyttävästi 1 16,7 - - 

En osaa sanoa - - - - 

Välttävästi 1 16,7 - - 

Heikosti - - - - 

yhteensä 5 83,3 1 16,7 

 

 

Taulukko 20. Vastaako Rejlersin suunnittelijoiden koulutus mielestänne yhtiönne tarpeita? 

 

 Asiakas  Ei-asiakas  

 

Suunnittelijoiden koulutus 

- yleistäen 

Luku- 

määrä 

[kpl] 

Prosentti-

osuus 

[%] 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Prosentti-

osuus 

[%] 

Hyvin 4 66,7 1 16,7 

Tyydyttävästi - - - - 

En osaa sanoa 1 16,7 - - 

Välttävästi - - - - 

Heikosti - - - - 

yhteensä 5 83,3 1 16,7 

 

 

Taulukko 21. Mitä erikoisosaamista yhtiönne toiminta vaatii ulkopuoliselta suunnittelijal-

ta? 

 Asiakas  Ei-

asiakas 

 

 

Erikoisosaaminen 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Prosent-

tiosuus 

[%] 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Prosent-

tiosuus 

[%] 

Yrityskohtainen tietotekniikkasovellus 1 10 - - 

Yrityksen toimialan suunnittelukriteerit 3 30 1 10 

Lujuuslaskenta 3 30 - - 

Sähkösuunnittelu 2 20 - - 

Kielitaito - - - - 

yhteensä 9 90 1 10 
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Suunnittelukäytäntöjen muutoksissa kone- ja laitesuunnittelun toimialalla asiakaskuntaan 

kuulumaton, kuten asiakaskuntakin, näki koulutuksen suuntaamisen tarpeen tietylle toimi-

alalle taulukon 22 mukaisesti.  Rejlers Oy:n tarjoamien suunnittelupalveluiden puuttumisen 

tiedustelu ei sovellu asiakaskuntaan kuulumattoman yrityksen vastattavaksi, mutta toisaalta 

mitään suunnittelupalveluja ei puuttunutkaan, aivan kuten enemmistöllä asiakaskunnasta, 

joka nähdään taulukossa 23. Myös nykyisten käytäntöjen muuttamista, joka esitetään tau-

lukossa 24, ei asiakaskuntaan kuulumaton nähnyt tarpeelliseksi. Asiakaskuntaan kuulumat-

toman yrityksen osuus kaikista vastauksista oli niin suunnittelukäytöksien muutoksissa 

kuin tarjottujen suunnittelupalvelujen puutteessa 16,7 % vastauksista ja nykyisten suunnit-

telukäytäntöjen muuttamisessa 14,3 % vastauksista. 

 

Taulukko 22. Miten Rejlersin kone- ja laitesuunnittelijoiden koulutusta tulisi suunnata? 

 

 Asiakas  Ei-

asiakas 

 

 

Koulutuksen suuntaaminen 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Prosentti-

osuus 

[%] 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Prosentti-

osuus 

[%] 

Erikoistuen yhden asiakkaan tarpeisiin - - - - 

Jollekin tietylle toimialalle 2 33,3 1 16,7 

En osaa sanoa - - - - 

Usealle toimialalle 2 33,3 - - 

Laajalle suunnittelualan asiakaskunnalle 1 16,7 - - 

yhteensä 5 83,3 1 16,7 

 

 

Taulukko 23. Mitä Rejlersin mahdollisesti tarjoamia suunnittelupalveluja Teiltä tällä het-

kellä puuttuu? 

 

 Asiakas  Ei-

asiakas 

 

 

Tarjotut suunnittelupalvelut 

- yleistäen 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Prosentti-

osuus 

[%] 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Prosentti-

osuus 

[%] 

Ei puutu suunnittelupalveluja 3 50,0 1 16,7 

Hydrauliikkasuunnittelu - - - - 

En osaa sanoa - - - - 

Mekaniikkasuunnittelu - - - - 

Joku muu 2 33,3 - - 

yhteensä 5 83,3 1 16,7 
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Taulukko 24. Onko Teillä tarve suunnittelupalveluille, joita Rejlers ei tarjoa? Jos on, niin 

mitä palveluja? 

 

 Asiakas  Ei-

asiakas 

 

 

Suunnittelupalvelujen tarve 

- yleistäen 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Prosentti-

osuus 

[%] 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Prosentti-

osuus 

[%] 

Automaatiosuunnittelu 1 14,3 - - 

Sähkömekaniikkasuunnittelu 1 14,3 - - 

Toimilaitteiden käyttökirjat 1 14,3 - - 

Layout-suunnittelu 1 14,3 - - 

Ei tarvetta muuttaa nykyisestä  

käytännöstä 

2 28,6 1 14,3 

yhteensä 6 85,7 1 14,3 

 

Ulkopuolisia suunnittelupalveluja käytettäessä suunnitteluprojektin hallinnan vaikeuksiin 

asiakaskuntaan kuulumaton yritys vastasi suunnittelupalveluja yleisesti kommentoiden. 

Vaikeimmaksi hallita yritys näki taulukon 25 mukaisesti ulkopuolisen suunnittelijan pe-

rehdyttämisen yrityksen toimintaan. Kaikista haastatteluvastauksista asiakaskuntaan kuu-

lumattoman vastaus muodosti 16,7 % vastauksista.  Suurimmaksi esteeksi ulkopuolisen 

suunnittelupalvelun käytölle, joka esitetään taulukossa 26, asiakaskuntaan kuulumattomas-

sa yrityksessä koettiin soveltuvan suunnitteluhenkilökunnan saatavuus tarvittavalla hetkel-

lä. Viidesosa vastauksista oli asiakaskuntaan kuulumattoman yrityksen osuus ulkopuolisen 

suunnittelupalvelun esteitä kysyttäessä. 

 

Taulukko 25. Mikä on vaikeinta hallita käytettäessä Rejlersin suunnittelupalveluja? 

 

 Asiakas  Ei-

asiakas 

 

 

Vaikeinta hallita suunnittelupalveluissa 

- yleistäen 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Prosent-

tiosuus 

[%] 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Prosent-

tiosuus 

[%] 

Suunnittelutoimiston 

työntekijät 

1 16,7 1 16,7 

Oman yhtiön ja suunnittelutoimiston vä-

linen yhteydenpito 

2 33,3 - - 

En osaa sanoa - - - - 

Oman yhtiön ja suunnittelutoimiston vä-

linen tietoliikenne 

2 33,3 - - 

Käytössä olevan tietotekniikan 

osaaminen suunnittelutoimistossa 

- - - - 

yhteensä 6 100 1 16,7 
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Taulukko 26. Mitkä ovat suurimmat esteet ulkoisen suunnittelijan käytölle omiin hankkei-

siinne? 

 

 Asiakas  Ei-

asiakas 

 

 

Esteet ulkoisen suunnittelijan käytölle 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Pro-

sentti-

osuus 

[%] 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Pro-

sentti-

osuus 

[%] 

Soveltuvan suunnitteluhenkilökunnan saatavuus 2 40 1 20 

Ulkopuolisen suunnitteluhenkilökunnan koulu-

tuksen soveltumattomuus 

- - - - 

Ongelmat esimerkiksi käytössä olevissa tietotek-

niikoissa 

1 20 - - 

Aiemmat negatiiviset kokemukset 

ulkopuolisesta suunnittelutyöstä 

1 20 - - 

Joku muu - - - - 

yhteensä 4 80 1 20 

 

 

Kiirehuippujen tilapäistyövoiman tarpeen hankinnan päätöstä vaikeutti asiakaskuntaan 

kuulumattomalla, kuten asiakaskunnallakin, taulukon 27 esittämä tilanne, jossa ulkopuoli-

sen suunnittelijan tarve havaitaan lähellä tarpeen ajankohtaa. Asiakaskuntaan kuulumatto-

man yrityksen osuus vastauksista oli 16,7 % kaikista haastatelluista yrityksistä, joka näh-

dään myös taulukosta 27. Tilapäistyövoiman valinta, taulukon 28 mukaisesti, painottui 

asiakaskuntaan kuulumattoman yrityksen toiminnassa aiempien kokemusten perusteilla 

tehtäviin tilauksiin. Tasaisesti jakautuneista taulukon 28 vastauksista asiakaskuntaan kuu-

lumattoman vastaus oli 14,3 % kaikista annetuista vastauksista.  Parannuksessa kiirehuip-

pujen tasaukseen odotti asiakaskuntaan kuulumaton yritys esitettynä taulukossa 29 suunnit-

telutoimistoilta aktiivisuutta tarjousten valmisteluissa ja suunnittelijoiden perehdyttämises-

sä. Vastaus edusti 25 % kaikista haastattelun kiirehuippujen tasausta koskevan kysymyk-

sen vastauksista, kuten nähdään taulukosta 29. 
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Taulukko 27. Mikä on vaikein tekijä kiirehuippujen aikaansaaman tilapäistyövoiman tar-

peen hankintaprosessissa? 

 Asiakas  Ei-

asiakas 

 

 

 

Vaikein tekijä tilapäistyövoiman hankinnassa 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Pro-

sentti-

osuus 

[%] 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Pro-

sentti-

osuus 

[%] 

Tarve todetaan projektin sopimusneuvottelujen 

loppuvaiheessa 

2 33,3 - - 

Havaitaan tarve säännöllisin väliajoin pidettävis-

sä suunnittelukatsauksissa 

1 16,7 - - 

Usealla yrityksellä suunniteluun tarve samaan 

aikaan 

1 16,7 - - 

Yrityksen monihaarainen projektihallinta hidas-

taa tarpeen havaitsemista 

1 16,7 - - 

Suunnittelukapasiteetin riittämättömyys havai-

taan aikatauluja seuratessa 

- - 1 16,7 

yhteensä 5 83,3 1 16,7 

 

Taulukko 28. Millä perusteella valitsette tilapäistyövoiman? 

 

 Asiakas  Ei-

asiakas 

 

 

Tilapäistyövoiman valintaperuste 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Prosent-

tiosuus 

[%] 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Prosent-

tiosuus 

[%] 

Partneri- ja vuosisopimukset 3 42,9 - - 

Referenssit ja aiemmat kokemukset 3 42,9 1 14,3 

yhteensä 6 85,7 1 14,3 

 

Taulukko 29. Kuinka kiirehuippujen tasaukseen mielestänne saataisiin parannusta? 

 

 Asiakas  Ei-

asiakas 

 

 

Kiirehuippujen tasaus 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Pro-

sentti-

osuus 

[%] 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Pro-

sentti-

osuus 

[%] 

Enemmän aktiivisuutta suunnittelutoimistolta 1 12,5 1 12,5 

Nopea reagointi 2 25,0 - - 

Ei suurta suunnittelijoiden vaihtuvuutta 2 25,0 - - 

Lisää suunnittelijoita tuntisopimuksella 1 12,5 - - 

Suunnittelijoiden perehdyttäminen - - 1 12,5 

yhteensä 6 75,0 2 25,0 
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Rejlers Oy:n asiakaskuntaan kuulumaton yritys ei osannut vastata kysymykseen toiminnan 

parantamisesta ja tehostamisesta suunnittelupalveluissa (taulukko 30). Ihanteellisen suun-

nittelupalvelujen toimittajan kuvailussa asiakaskuntaan kuulumaton yritys määritteli taulu-

kon 31 mukaisesti aktiivisen ja ammattitaitoisen. Kaikista haastatteluvastauksista vastaus 

muodosti 11,8 % osuuden. Täten niin aktiivisen kuin ammattitaitoisen suunnittelupalvelu-

jen toimittajan määrite asiakaskuntaan kuulumattomalle yritykselle oli kummallekin 5,9 %. 

 

Taulukko 30. Missä palveluissa Rejlers voisi toimia kanssanne paremmin ja tehokkaam-

min? 

 

 Asiakas  Ei-

asiakas 

 

Palvelujen parantaminen ja tehostaminen Luku-

määrä 

[kpl] 

Prosent-

tiosuus 

[%] 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Prosent-

tiosuus 

[%] 

Yhteydenpidossa 3 50 - - 

Tehokkuudessa 3 50 - - 

yhteensä 6 100 - - 

 

Taulukko 31. Kuvailkaa omin sanoin ihanteellinen suunnittelupalveluiden toimittaja. 

 

 Asiakas  Ei-asiakas  

Ihanteellinen 

suunnittelupalveluiden toimittaja 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Prosentti-

osuus 

[%] 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Prosentti-

osuus 

[%] 

Paikallinen 1 5,9 - - 

Joustava 4 23,5 - - 

Ammattitaitoinen 3 17,6 1 5,9 

Aktiivinen 4 23,5 1 5,9 

Kustannustehokas 3 17,6 - - 

yhteensä 15 88,2 2 11,8 

 

 

Asiakasympäristön mahdollisesti muuttuessa Rejlers Oy:n asiakaskuntaan kuulumaton 

yritys mainitsi tuotekehityksen, suunnittelupalvelujen lisänä, muodostaen ehdotuksellaan 

kaikista haastatteluvastauksista 11,1 % osuuden vastauksista, kuten nähdään taulukosta 32.  

Kokonaistoimeksiantoina suoritettavat tuotekehitysprojektit suunnittelupalvelujen lisänä 

taulukon 33 mukaisesti saattaisivat tulla kysymykseen. Kaikista haastatteluvastauksista 

asiakaskuntaan kuulumattoman erikoistoimialaan soveltuva vastaus muodosti 12,5 % 

osuuden vastauksista. Rejlers Oy:n asiakaskuntaan kuulumaton yritys ei osannut vastata 
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kysymykseen toimintatavasta mahdollisesti muuttuvassa asiakasympäristössä (taulukko 

34). 

 

Taulukko 32. Mitä konetekniikan palveluja suunnittelutyön lisäksi tulisi Rejlersin tarjota 

mahdollisesti muuttuvassa asiakasympäristössä? 

 

 Asiakas  Ei-

asiakas 

 

 

Palvelut suunnittelutyön lisäksi 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Pro-

sentti-

osuus 

[%] 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Pro-

sentti-

osuus 

[%] 

Asennusvalvonta 1 11,1 - - 

Tehokkaampien ja ympäristöystävällisempien 

toimilaitteiden kehittäminen 

4 44,4 - - 

Tietotekniikkasovellusten käytön 

laajentaminen 

1 11,1 - - 

Lupamenettelyt 2 22,2 - - 

Tuotekehitys - - 1 11,1 

yhteensä 8 88,9 1 11,1 

 

 

Taulukko 33. Mitä tarvittavista palveluista mahdollisesti muuttuvassa asiakasympäristössä 

Rejlersin valikoimasta vielä puuttuu? 

 Asiakas  Ei-

asiakas 

 

 

Puuttuva tarpeellinen palvelu 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Pro-

sentti-

osuus 

[%] 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Pro-

sentti-

osuus 

[%] 

Säädösten hallinta asennusvalvontaan 1 12,5 - - 

Cleantech -osaaminen 4 50,0 - - 

Rakenteiden laserskannaus uusintaprojekteissa 1 12,5 - - 

Suunnittelun tueksi lupa- ja säädös-osaamista 1 12,5 - - 

Kokonaistoimeksiantona tuotekehitystä - - 1 12,5 

yhteensä 8 87,5 1 12,5 
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Taulukko 34. Millaista toimintatapaa toivotte Rejlersiltä mahdollisesti muuttuvassa asia-

kasympäristössä? 

 Asiakas  Ei-

asiakas 

 

 

Toivottu toimintatapa 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Pro-

sentti-

osuus 

[%] 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Pro-

sentti-

osuus 

[%] 

Syklisessä tilauskuormituksessa joustavuus 2 20 - - 

Tilaukseen soveltuva työryhmä 2 20 - - 

Työryhmällä yksi yhteyshenkilö 3 30 - - 

Asiakas ei johda suunnittelua vaan projektia 1 10 - - 

En osaa sanoa 1 10 1 10 

yhteensä 9 90 1 10 

 

 

4.1.3 Tutkimustulos puhelinkyselyn tulokset ristiintaulukoinnin taustamuuttujana 

Toisessa ristiintaulukoinnissa taustamuuttujaksi valittiin haastattelutukimusta edeltänyt 

puhelinkysely, eli tehtiin vertailu soveltuvien kysymysten osalta haastattelututkimuksen ja 

kyselytutkimuksen vastausten välillä. Puhelinkyselyssä kysymykset esitettiin avoimessa 

muodossa, josta saadut vastaustulokset strukturoitiin tutkimusaineiston perusteella ristiin-

taulukoinnissa sopivaan analysoitavaan muotoon. 

 

Haastattelututkimuksen taulukon 6 mukaista kysymystä asiakkaille tarjottujen suunnittelu-

palvelujen mahdollisista puutteista verrattiin puhelinkyselyn kysymyksen asiakkaiden tar-

vitsemista palveluista, joka vastaavasti esitetään taulukossa 35. Niin haastattelututkimuk-

sessa (taulukko 6) kuin puhelinkyselyssä (taulukko 35) laaja enemmistö vastaajista ei näh-

nyt puutteita suunnittelupalvelujen tarjonnassa. 

 

Taulukko 35. Mitä tarvitsemianne suunnittelupalveluja Teiltä tällä hetkellä puuttuu, tai 

missä palveluissa toimittaja voisi toimia kanssanne paremmin ja tehokkaammin? 

 

Tarvittavat suunnittelupalvelut Lukumäärä 

[kpl] 

Prosenttiosuus 

[%] 

Hydrauliikkasuunnittelu 2 2,1 

Lujuuslaskenta 2 2,1 

Rakenne-/mekaniikkasuunnittelu 3 3,1 

Projektihallinta - - 

Ei tarvetta suunnittelupalvelulle 88 92,6 

yhteensä 95 100 
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Kysymys ulkoisen suunnittelijan esteelle oli asetettu samoin sekä haastattelututkimuksessa, 

jonka tulos esitetään taulukossa 9, että puhelinkyselyssä, jonka tulos vastaavasti esitetään 

taulukossa 36. Eroina tutkimusten kysymyksenasettelussa oli, että haastattelussa kysymyk-

senasettelu oli strukturoitu, kun kyselyssä kysymys esitettiin avoimena. Haastattelututki-

muksen (taulukko 9) selkeä enemmistö vastasi soveltavan henkilökunnan saatavuuden es-

teeksi, kun taas puhelinkyselyssä (taulukko 36) ei ulkoiselle suunnittelupalvelulle nähty 

tarvetta. 

 

Taulukko 36. Mitkä ovat suurimmat esteet tai vaikeudet ulkoisen suunnittelijan käytölle 

omiin hankkeisiinne? 

 

Esteet ulkoisen suunnittelijan käytölle 

Luku-

määrä 

[kpl] 

Prosent-

tiosuus 

[%] 

Ei estettä suunnittelupalvelulle 11 11 

Suunnittelutarpeeseen hitaasti reagoiva, projektijohdon etätyönä 

hoitava ja suunnittelijoiden soveltumattoman ammattitaidon tar-

joava suunnittelutoimisto 

 

7 

 

7 

Yrityksen suunnittelukäytännön erikoistuminen 29 29 

Ulkoisen suunnittelutyön ja suunnittelijan koulutuksen kustannuk-

set 

19 19 

Ei tarvetta suunnittelupalvelulle 33 33 

yhteensä 100 100 

 

 

Kartoitettaessa suunnittelupalveluissa vaikeimmin hallittavaa tekijää, asetettiin kysymys 

haastattelututkimuksessa strukturoidusti taulukon 8 mukaisesti perustuen puhelinkyselystä 

saatuihin avoimen kysymyksen vastauksiin, jotka nähdään taulukossa 37. Haastattelutut-

kimuksessa (taulukko 8) vastaukset jakautuivat tasaisesti kolmanneksiin niin suunnittelu-

toimiston työntekijöiden kuin oman yhtiön ja suunnittelutoimiston välinen yhteydenpidon 

sekä oman yhtiön ja suunnittelutoimiston välisen tietoliikenne välille. Puhelinkyselyssä 

(taulukko 37) taas vastauksista lähes puolet sijoittui ihmisten – ulkoisen suunnittelupalve-

lun suunnittelijoiden – hallinnan hankaluuteen vaikeimpana tekijänä. 
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Taulukko 37. Kumpi on vaikeampaa hallita tai vie enemmän aikaa käytettäessä ulkoista 

suunnittelua, ihmiset vai järjestelmät? 

 

Vaikeinta hallita suunnittelupalveluissa Lukumäärä 

[kpl] 

Prosenttiosuus 

[%] 

Ei osaa sanoa 6 6 

Ihmiset 49 49 

Järjestelmät 9 9 

Molemmat 30 30 

Ei tarvetta suunnittelupalvelulle 6 6 

yhteensä 100 100 

 

 

Ihanteellisen suunnittelupalvelujen toimittajan kuvailua kysyttiin niin haastattelussa taulu-

kon 14 mukaisesti kuin kyselyssä esitettynä taulukossa 38 samalla lailla avoimesti asetetul-

la kysymyksellä. Haastattelututkimuksen tuloksena (taulukko 14) suunnittelupalvelujen 

toimittajan tulisi olla aktiivinen, joustava ja ammattitaitoinen, kun taas puhelinkyselyn pe-

rusteella (taulukko 38) asiakkaaseen yhteyttä pitävä, nopeasti reagoiva, ja ammattitaidolla 

työn tekevä.  

Taulukko 38. Kuvailkaa omin sanoin ihanteellinen suunnittelupalveluiden toimittaja. 

 

Ihanteellinen suunnittelupalveluiden toimittaja Lukumäärä 

[kpl] 

Prosent-

tiosuus 

[%]   

Ei osaa sanoa 39 39 

Nopeasti reagoiva, asiakkaaseen tiiviisti yhteyttä pitävä, 

yrityksen toimintaan mukautuva suunnittelutoimisto 

26 26 

Sopimusten mukaisesti mahdollisesti asiakkaan luona 

ammattitaidolla tehtävä suunnittelutyö 

26 26 

Kohtuulliset kustannukset 1 1 

Ei tarvetta suunnittelupalvelulle 8 8 

yhteensä 100 100 

 

 

4.2 Konkreettiset sovellukset 

Tutkimustuloksia pyritään soveltamaan vertailupohjana jatkossa suoritettaville Rejlers 

Oy:n asiakastyytyväisyystutkimuksille. Myös asiakastyytyväisyyden jatkuvaan seurantaan 

ja kehittämiseen pyritään Rejlers Oy:ssä soveltamaan tutkimuksen tuloksia. 

 

 

 



62 

 

4.3 Yleistettävissä olevat tulokset 

Tutkimuksen kuuteen kategoriaan jakautuvista kysymyksistä voidaan lähinnä asiakastyy-

tyväisyyttä käsittelevien kysymysten tuloksista yleistää ensimmäisenä johtopäätös suunnit-

telupalvelujen nykytilanteesta. Alihankintana hankittavan koneensuunnittelupalvelun teki-

jät, konesuunnittelijat, ovat ammattitaitoisia ja heillä on hyvä koulutustaso. Tuloksen pe-

rusteena voidaan pitää tilannetta, että asiakasyrityksen ja alihankintapalveluja tarjoavan 

yrityksen suunnittelijoilla on toisiaan vastaava insinöörikoulutus. 

 

Toinen suunnittelupalvelujen nykytilannetta käsittelevä tutkimuskysymys, jonka tulos voi-

daan yleistää, koskee tilapäistyövoiman hankinnan vaikeutta. Asiakasyritykset toteavat 

ulkoisen suunnittelupalvelun tarpeen erilaisista suunnitteluprosesseista huolimatta lähellä 

tarpeen ajankohtaa. Ongelmaan ei tosin palvelujen tuottaja voi juurikaan vaikuttaa, koska 

on asiakasyrityksen toiminnasta johtuvaa. 

 

Suunnittelupalveluja käyttävien asiakasyritysten mahdollisia toiminnanmuutoksia käsitte-

levistä kysymyksistä voidaan yleistää tutkimustulos palvelutarjonnan puutteista. Liiketoi-

minnan negatiivisia ympäristövaikutuksia ehkäisevän tai vähentävän, niin sanotun clean-

tech-ympäristötekniikan osaaminen korostuu asiakasyritysten toiminnassa. Siitä nähdään 

tutkimuksen perusteella alihankintapalvelujen tarjonnassa puutetta. Cleantech-osaamisen 

määrä korostuu, koska lait ja asetukset määräävät yritysten toimintaa tutkimuksen teolli-

suudenalalla enenevässä määrin.  
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5 POHDINTA 

 

 

5.1 Vertailu ja yhtymäkohdat aiempaan tutkimukseen 

Tieteelliseen tekniikan tutkimukseen sisältyvä tiedonhaku suoritettiin tietokoneavusteista 

Scopus-tietokantaa käyttäen. Kyseinen monitieteinen tietokanta käsittelee tekniikan, luon-

nontieteiden ja talouden aihepiirejä. 

 

Tiedonhaulle asetettiin tavoitteeksi selvittää kaksi tieteelliselle tutkimukselle merkittävää 

asiaa: 

 

- Mitä tutkimuksen aihepiiristä on tiedeyhteisössä kirjoitettu ja miten lähelle tutki-

musta aikaisempi aineisto tulee? 

- Tutkimukselle luonteenomaisten avaintietojen kohdennettu haku. 

 

Ensin mainitun selvitettävän asian haussa käytettiin hakusanoja koneensuunnittelun tehok-

kuudesta, kannattavuudesta ja tuottavuudesta. Toisen asian selvittämiseksi tehtiin hakuja 

haastattelututkimusten luotettavuudesta ja tutkimustulosten analysoinnista. 

 

5.1.1 Koneensuunnittelun tehokkuuden tutkimusten lähdekritiikki 

Scopus-tiedonhaun tilastoja ja niiden perusteella tehtyjä analyysejä esitetään liitteessä II. 

Kyseisen liitteen kuvassa 1 on haulla ”machine” ”design” ”efficiency” rajoitettuna ”en-

gineering”-aihealueeseen havaittu tutkimusten lukumäärän pysyneen tasaisena vuoteen 

2006 saakka, mutta saavuttaneen tähänastisen huipun vuonna 2009, jolloin on julkaistu 45 

tutkimusta. Nyttemmin tuosta huipusta on lukumäärä tullut alemmas, mutta pysynyt aiem-

pia hakutuloksen vuosia korkeampana. Jatkettaessa analyysiä, todetaan liitteen II kuvan 2 

mukaisesti tutkimusten julkaisulukumäärän kasvun tapahtuneen kiinalaisissa tiedejul-

kaisuissa. Kiinalaisen tutkimustyön määrä kyseisillä hakumääritteillä verrattuna muihin 

maihin esitetään liitteen II kuvassa 3. Liitteen II kuvassa 4 esitetään analyysi dokumentti-

tyypeittäin, jossa todetaan lehtiartikkelien olevan pääosassa. Aiempien ”engineering”-

aihealueeseen rajoitettujen analyysien vertailuksi esitetään liitteen II kuvassa 5 hakumäärit-

teet täyttävien tutkimusten muutkin aihealueet. Liitteessä II on myös tiedonhakua tarken-

nettu edellä mainitulle vuodelle 2009. Liitteen kuvassa 6 esitetään tarkemmin kyseisenä 
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vuonna julkaisujen enemmistön olleen kiinalaisia, joka sama tieto selkeytyy kuvassa 7. 

Dokumenttityypeittäin kyseisenä vuonna tutkimukset jakautuvat liitteen II kuvan 8 mukai-

sesti niin lehtiartikkeleihin kuin konferenssijulkaisuihin. Hakumääritteet täyttävien tutki-

musten aihealuejakauma esitetään liitteen II kuvassa 9. Tiedonhakua tarkennettiin koske-

maan Kiinaa. Scopus tunnistaa kiinalaisia tutkimuksia edellä mainituilla hakumääritteillä 

vuodesta 2007 alkaen liitteen II kuvan 10 mukaisesti. Hakumääritteet täyttäviä tutkimuksia 

on julkaistu lukumääräisesti eniten Jiangsun yliopistossa liitteen II kuvan 11 mukaisesti. 

Samassa kuvassa esitetään, että seuraavaksi eniten tutkimusjulkaisuja on tehty eri maatalo-

usalan yliopistoissa. Liitteen II kuvassa 12 esitetään lähes kaikkien kyseisten kiinalaistut-

kimusjulkaisujen olevan lehtiartikkeleja. 

 

Tilastojen perusteella voidaan arvioida, että koneensuunnittelun tehokkuuden tutkiminen 

on kiinnostanut lähivuosina, vaikkakin viime vuosina julkaistujen tutkimusten määrä on 

pienentynyt. Voidaan myös todeta, että tutkimuksia on tehty suurelta osin kiinalaisissa 

tutkimuslaitoksissa, etenkin maatalouteen liittyvissä. Pääosa julkaisuista on joko lehtiartik-

keleja tai konferenssijulkaisuja, joten ”review”-tyyppiset tiedekatsaukset tieteellisine läh-

deviitteineen puuttuvat lähes kokonaan. 

 

5.1.2 Koneensuunnittelun kannattavuuden tutkimusten lähdekritiikki 

Scopus-tiedonhaulla käytettäessä hakumääritteitä ”machine” ”design” ”cost-effectiveness” 

rajoitettuna ”engineering”-aihealueeseen havaittiin viimeaikaiset tutkimusten lukumäärien 

huiput olleen vuosina 2008 ja 2010, jolloin tutkimuksia on julkaistu vuosittain kaksi. Tut-

kimuksia on julkaissut eniten ja tasaisimmin väliajoin vuodesta 1996 vuoteen 2010 geo-

teknillinen erikoisjulkaisu. Koneensuunnittelun kannattavuuden tutkimustuloksia on noina 

vuosina julkaistu eniten Yhdysvalloissa. Jatkettaessa analyysiä tutkimusjulkaisujen ja-

kauman tarkastelulla kaikkien monitieteisen tietokannan tieteenaloille, todetaan enemmis-

tönä olevan ”engineering”-aihealueeseen osuvat 15 tutkimusta ja ”agricultural and biologi-

cal science”-aihealueen sisältävät 13 tutkimusta. Tiedonhakua tarkennettiin yhdysvaltalai-

siin tutkimuksiin. Tietokannasta löytyy hakumääritteiden mukaisia tuloksia vuodesta 1997 

vuoteen 2010. Vuosittain on julkaistu yksittäisiä tutkimuksia, vuonna 2010 kaksi. Aikai-

semmat julkaisut ovat geoteknillisiä julkaisuja, vuoden 2010 kaksi julkaisua paperiteolli-

suuden konferenssijulkaisuja. Tutkimukset jakautuivat yksittäisinä eri tutkijoille ja tutki-

muslaitoksille. 
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Vuosittain maksimissaan julkaistuista kahdesta koneensuunnittelun kannattavuuden tutki-

muksesta voidaan arvioida kyseisen tutkimusaiheen olevan vähemmän kiinnostava. Tilas-

tojen perusteella voidaan todeta aihealueen tutkimuksia eniten julkaistun Yhdysvalloissa, 

jossa pääosa on julkaistu geoteknillisessä erikoisjulkaisussa. Julkaisujen jakautuessa konfe-

renssijulkaisuihin ja lehtiartikkeleihin eri tutkijoiden tekeminä, voidaan arvioida tutkimus-

ten olevan hyvinkin tapauskohtaisia. 

 

5.1.3 Koneensuunnittelun tuottavuuden tutkimusten lähdekritiikki 

Hakumääritteitä ”machine” ”design” ”productivity” rajoitettuna ”engineering”-

aihealueeseen Scopus-tiedonhaulla käytettäessä havaittiin julkaistujen tutkimusten luku-

määrän pysyneen tasaisena vuodesta 2005 nykypäivään vuoden 1999 yksittäisen huipun 

jälkeen. Analyysin kohdistuessa vuodesta 1991 nykypäivään, todettiin 84 julkaistusta tut-

kimuksesta 26 julkaistun Kiinassa. Kyseisistä 84 tutkimuksesta analyysiä tutkimusjul-

kaisujen jakauman tarkastelulla kaikkien monitieteisen tietokannan tieteenaloille jatkaen 

todettiin 64 sijoittuvan ”engineering”-aihealueeseen. Analysoitaessa vuotta 2012, eli vii-

meisimpiä tutkimusjulkaisuja, todettiin julkaisujen painottuvan Kiinaan - yli 70 % oli kii-

nalaisia. Vuoden 2012 kaikki tutkimusjulkaisut ovat joko tieteellisiä lehtiartikkeleja tai 

konferenssijukaisuja. 

 

Arvioiden tilastojen perusteella, koneensuunnittelun tuottavuuden tutkimuksia julkaistaan 

vaikkakin vaihtelevia määriä, niin viime vuosina kuitenkin säännöllisesti, joten voidaan 

arvioida tutkimuksen olevan kiinnosta aihepiiri. Tilastojen perusteella todetaan, että valta-

osa on kiinalaisia lehtiartikkeleja, joista monitieteisessä tietokannassa vajaa kolmannes on 

insinööritieteiden alalta. Vuoden 2012 tilastoista havaitaan kaikkien tutkimusten olevan eri 

tutkijoiden tekemiä ja kahden kolmasosan olevan kiinalaisia. 

 

5.1.4 Haastattelututkimuksen luotettavuuden tutkimusten lähdekritiikki 

Hakumääritteillä ”survey” ”reliability” rajoitettuna ”engineering”-aihealueeseen havaittiin 

Scopus-tiedonhaulla julkaisujen vuotuisen lukumäärän olleen vuonna 2012 analysoitujen 

vuosien korkein 11 julkaisulla. Yhdysvalloissa kyseisistä tutkimuksista on julkaistu eniten, 

lähes 27 %. Seuraavaksi suurin lukumäärä tutkimuksia on julkaistu Kiinassa, josta osuus 

julkaisuista on noin 21 %. Aihealueen ”engineering” osuus monitieteellisessä tietokannassa 

edellä mainituilla hakumääritteillä todettiin olevan 33,9 %. 
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Koneensuunnittelun haastattelututkimuksen luotettavuuden tutkimuksista voidaan tilasto-

jen perusteella arvioida tutkimusten olevan lukumääräisesti kasvusuunnassa. Viimeisim-

pien tarkastelussa mukana olleiden kolmen vuoden aikana on vuodessa julkaistujen tutki-

muksien lukumäärä kasvanut yli 30 prosentilla. Yhdysvallat ja Kiina muodostavat kahdes-

taan maina lähes puolet tutkimusten julkaisumaista. Reilu kolmannes monitieteellisen tie-

tokannan luotettavuuden tutkimuksista sijoittuu koneensuunnittelun alalle. 

 

5.1.5 Tutkimustulosten analysoinnin lähdekritiikki 

Käytettäessä Scopus-tiedonhaussa määritteitä ”survey” ”result” ”analysis” rajoitettuna 

”engineering”-aihealueeseen sekä tieteellisiin ”review”-katsauksiin, jotka sisältävät tieteel-

lisiä lähdeviittauksia, todettiin julkaistujen tutkimusten lukumäärän olleen korkeimmillaan 

vuonna 2011, jolloin oli julkaistu 7 tutkimusta. Analysoitaessa tutkimuksien julkaisumaita 

vuodesta 1994 nykypäivään, ovat kärjessä Yhdysvallat viidellä, Italia neljällä sekä Ranska 

ja Yhdistyneet kuningaskunnat kolmella tutkimuksella. Aihealueen ”engineering” osuus 

monitieteellisessä tietokannassa tutkimustulosten analysoinnissa todettiin olevan 26,7 %. 

 

Tilastojen perusteella voidaan arvioida, että tutkimustulosten analysointia on tutkittu vuo-

sittain yksittäisissä tutkimuksissa aina viime vuosiin asti. Tutkimusten julkaisumaina esiin-

tyy pääasiassa länsimaita, toisin kuin monessa muussa aiemmissa tietokantavertailuissa. 

Monitieteellisestä tietokannasta kyseisillä hakukriteereillä liki 30 % sijoittuu koneensuun-

nittelun alalle, muodostaen siten suurimman tutkimusten aihealueen. 

 

5.1.6 Tutkimustuloksen vertailu aikaisempiin opinnäytetöihin 

Tieteellisen tutkimusraportin rakenteena käytetään yleisesti IMRAD -rakennekaavaa. Ra-

kenteen osat ovat: johdanto (Introduction), menetelmät (Methods) eli ongelman käsittely, 

tulokset (Results) ja tulosten tarkastelu eli pohdinta (Discussion). [10] Tutkimusraportin 

pohdinta-osuuteen kuuluu vertailu aikaisempiin samaan aihepiiriin liittyviin tutkimustulok-

siin. 

 

Tiedonhakuun kyseisen tutkimuksen aihepiiristä, eli asiakastyytyväisyyden tutkimisesta, 

käytettiin Kansalliskirjaston ylläpitämää julkaisuarkistoa, Doriaa, jossa on usean organi-

saation tuottamaa sisältöä. Vertailu aloitettiin konetekniikan alueelta. Tiedonhaun tulokse-

na todettiin kyseisen tutkimuksen olevan aihepiiriltään tieteenalalla vähäistä, jos ei jopa 
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olematonta. Konetekniikan tieteenalalla havaittiin myös yleisesti ottaen diplomitöiden 

pohdinta-osuuksissa puutteita tieteellisen tutkimuksen vaatimuksissa, eli vertailuissa aikai-

sempiin tutkimuksiin. Laajennettaessa hakua kaikkiin julkaisuarkiston diplomitöihin, 

asiasanalla ”asiakastyytyväisyys” löytyneet tutkimukset olivat alihankintasuunnittelun ai-

hepiiristä tehtyyn tutkimukseen epäsopivia suoraan vertailtavaksi. Samoin asiasanalla 

”asiakas” hakutulokset olivat yhtälailla epäsopivia. Tiedonhaulle tutkimusten luotettavuu-

desta asiasanalla ”luotettavuus” saatiin pääasiassa tuloksena tutkimuksia, joissa asiasana 

viittasi esimerkiksi tutkittujen rakenteiden luotettavuuteen, ei itse tutkimuksen luotettavuu-

teen. Erästä haastattelututkimuksen tuloksiin merkittävää osa-aluetta, haastateltujen katoa 

eli kysymyksiin vastaamattomuutta haettaessa julkaisuarkistosta hakusanalla ”kato”, todet-

tiin kyseisen sanan puuttuvan julkaisuarkiston asiasanoista. 

 

Parhaiten tutkimustuloksen vertailuun soveltuvia aikaisempia opinnäytetöitä olivat diplo-

mitöistä tiedonhaulla löytynyt Markku Raution ”Kansallinen huoltovarmuus osana puolus-

tusvoimien hankkeita” [112] sekä Vesa Kämärin tohtorinväitöskirja otsikolla ”Kump-

panuusohjelman strateginen johtaminen – Monitapaustutkimus puolustushallinnossa” 

[113]. Kumpikin opinnäytetyö on alihankintana tehtävästä koneensuunnittelupalvelusta 

tehdyn tutkimuksen tulokseen viitattavissa, vaikka ei täysin yhteneväisiä tutkimuksen ai-

hepiiriltä olekaan. 

 

Raution tutkimuksesta verrattavissa on tutkimuksen luotettavuuden käsittely. Tosin tutki-

muksessa kirjoitetaan tutkimuksen luotettavuudesta johdannossa käsitellen teorioita, mutta 

ei menetelmissä, saati että tutkimuksen luotettavuutta vertailtaisiin pohdinnassa. Tutkimus-

raportissa saatetaan kirjoittaa samassa kappaleessa sekä laadullisesta että laadullisesta tut-

kimuksesta, jotka tarkoittavat samaa tutkimusmenetelmää. Kämärin tutkimuksesta puoles-

taan on verrattavissa siinä käsitelty asiakastyytyväisyyden tutkiminen. Tutkimus kohdistuu 

puolustushallinnon päätökseen ulkoistaa puolustusvoimien tukitoimintoja, kuten ruoka- ja 

vaatetushuollon. Tutkimustuloksen mukaan alihankintana tuotetuissa palveluissa asiakas-

tyytyväisyys oli hyvä. Ruokahuollon asiakastyytyväisyys on tutkimustuloksen mukaan 

korkea. Vaatetushuollon hyväksi todettua toimintaa ja palveluja kehitetään yhteistyössä 

asiakkaiden kanssa. Tutkimuksessa todetaan kuitenkin, että parempi asiakastyytyväisyyden 

taso aiheuttaa kohonneita kustannuksia.  
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Vertailuna Raution tutkimus, vaikkakin siitä tieteellisen tutkimuksen vertailu puuttuu, so-

veltuu laadullisen tutkimuksen luotettavuuden määritelmältään, jossa viitataan Eskolaan ja 

Suorantaan, jotka toteavat kirjassaan laadullisen tutkimuksen pääasiallisen luotettavuuden 

kriteerin olevan tutkijan itsensä toiminta. [11] Kämärin tutkimusta vertaillessa todetaan, 

vaikka se ei aihepiiriltään olekaan samalta tieteenalalta, että alihankintana toteutetuilla 

palveluilla täytetään asetetut asiakastyytyväisyyden määritteet. Täten voidaan todeta, tut-

kimuksen tuloksen olevan vertailtavissa aikaisempiin opinnäytetöihin. 

 

5.1.7 Tutkimustuloksen vertailu Rejlers Oy:n asiakastyytyväisyyskyselyyn 

Asiakastyytyväisyyskysely tehdään Rejlers Oy:ssä vuosittain. Internet-pohjainen kysely-

lomake lähetetään kolmenkymmenen suurimman asiakkaan avainhenkilöille sekä muille 

valittujen asiakkaiden henkilöille. Kyselyn tulokset toimitetaan johtoryhmälle ja muodos-

tavat osan yrityksen toiminnanohjauksen lähtökohdista. Kyselyn palautteesta kootaan 

myös yhteenveto julkaistavaksi henkilöstökertomuksessa. 

 

Vuonna 2012 tehtyä asiakastyytyväisyyskyselyä tarkastellessa todetaan, että kysely on 

suunnattu koko Rejlers Oy:n palvelutarjonnan alueelle, kun taas haastattelututkimus tehtiin 

yrityksen Itä-Suomen konetekniikan asiakaskunnalle. Vastauksista todetaan, että 81 vastaa-

jasta noin 56 % on käyttänyt kone- ja laitesuunnittelun palveluja, muiden palvelualojen 

jakautuessa pienempiin osiin. Vastaajista Rejlers Oy:n palveluja on käyttänyt joko jatku-

vasti, yhtäjaksoisesti tai säännöllisesti noin 77 %. Tarkennettaessa asiakastyytyväisyyden 

tarkastelua Itä-Suomen konetekniikan alueelle todetaan, että lähes 4 % näkee Rejlers Oy:n 

yrityskuvan erinomaiseksi ja suurin osa vastaajista, eli noin 88 %, näkee kuvan LIII.1. mu-

kaisella kuusiportaisella asteikolla yrityskuvan joko hyväksi tai kohtalaiseksi. Kysymyksen 

vastausten keskiarvo on 4,4, eli yli kuusiportaisen asteikon kohtalaisen. Yhteistyön Rejlers 

Oy:n kanssa näkee hyväksi yli 65 % vastaajista hyväksi, kuten kuvasta LIII.2. nähdään. 

Keskiarvo kysymyksen vastauksissa on 4,6, ollen täten lähellä kuusiportaisen struktu-

roidun vastausasteikon vaihtoehtoa hyvä. Yhteistyön jatkumisen todennäköisyyden Rejlers 

Oy:n kanssa näkee hyväksi kuvan LIII.3. mukaisesti puolet vastaajista. Yhdistettäessä 

strukturoidut vastausvaihtoehdot erinomainen, hyvä ja kohtalainen, saadaan vastausten 

osuudeksi yli 92 %. 
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Asiakastyytyväisyyskyselyn tulosta Rejlers Oy:n yrityskuvasta voidaan verrata kyselytut-

kimuksen kappaleen 4.1.1. taulukoiden 2 ja 3 tuloksiin, joiden perusteella suunnittelijoiden 

ammattitaitoa sekä koulutus vastaavat asiakaskunnan toimeksiantojen sisältöä ja tarpeita 

hyvin. Yhteistyön toimivuudessa voidaan asiakastyytyväisyyskyselyä verrata tutkimuksen 

taulukoiden 6 ja 10 tuloksiin, joissa todetaan, ettei asiakaskunnan mielestä Rejlers Oy:ltä 

puutu tarpeellisia suunnittelupalveluja ja vaikeimmaksi tekijäksi kiirehuippujen tilapäis-

työvoiman hankinnassa nähdään asiakkaan itsensä suunnittelutarpeen toteaminen myöhäi-

sessä vaiheessa projektia. Vaikkakin kyselytutkimuksen strukturoidut kysymykset on ase-

teltu eri lailla kuin asiakastyytyväisyystutkimuksen, yhteenvetona voidaan todeta, että ver-

rattaessa tutkimustulosta aiemmin tehtyyn asiakastyytyväisyyskyselyyn, ovat molempien 

tulokset samassa linjassa. 

 

5.2 Objektiivisuus 

Tieteellisen tutkimuksen ominaispiirteistä objektiivisuus taattiin ensisijaisesti tutkijan puo-

lueettomuudella, jolloin tutkimustulokseen ei ole tutkijalla vaikutusta. Tällä täytettiin tut-

kimusprosessissa objektiivisen tutkimuksen vaatimukset, eli puolueeton tutkimusprosessi 

ja puolueettomat tutkimustulokset. [32] Haastattelukysymysten ja -kaavakkeen objektiivi-

suus testattiin haastattelemalla kahta Rejlers Oy:n asiakaskunnan ulkopuolista yritystä en-

nen varsinaista haastattelua. Tutkimustuloksen määrällisen osan tuloksen objektiivisuuteen 

soveltuu edellä mainitut määritteet, mutta laadullinen tutkimustulos ei ole absoluuttinen 

eikä objektiivinen, koska tulkinta perustuu tutkijan henkilökohtaiseen kokemukseen ja tut-

kimuksen määrällisen osan tuloksiin. 

 

5.3 Validiteetti ja reliabiliteetti 

Tutkimuksen validiteetin takaamiseen, eli mitataanko tutkimuksessa sitä mitä piti, tehtiin 

tutkimuksessa hypoteesin suhteellisen osuuden testaus. Reliabiliteetti, eli tutkimuksen mit-

tauksen tarkkuus, taattiin tilastomatematiikkaohjelmaa hyödyntäen. 

 

5.4 Virhe- ja herkkyystarkastelu 

Tutkimuksen haastatteluvastausten varsin rajallinen määrä, eli toisin sanoen analysoitavan 

aineiston koko, aiheuttaa virhearvioinnissa haasteita. Tämä näkyy niin hypoteesin testauk-

sessa kuin poikkeamissa ja kahden muuttujan ristiintaulukointien korreloinnissa, sekä tut-

kimusaineiston karkeassa jakautumisessa Fisherin nelikenttätestiä suoritettaessa. 
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Herkkyystarkasteluna käytettiin Rejlers Oy:n mekaniikkasuunnittelun osastopäällikön 

haastattelua, kysyen: ”Uskaltaako tutkimustulosten perusteilla tehdä päätöksiä?” Koska 

vastaukseksi saatiin, että päätöksiä voidaan ainakin osittain tehdä perustuen tutkimustulok-

siin, voidaan todeta, että tutkimuksesta on ollut sen teettäneelle yritykselle hyötyä. 

 

5.4.1 Suoran analyysin virhetarkastelu 

Yhden muuttujan tarkastelun tunnusluvuista mediaani on stabiilimpana suureena vähäises-

tä vastausten lukumäärästä johtuen parempi tutkimuksen virhetarkastelussa käytettävä suu-

re, kuin esimerkiksi varianssi tai odotusarvo. 

 

Kyseisen tutkimuksen vastaukset eivät kuitenkaan täytä normaalijakautuneiden satunnais-

muuttujien määritettä, koska eivät ole määrältään vähäisenä edes jatkuvia. Täten testisuu-

reiden vaatimat oletukset eivät ole voimassa. Siltikin varsinaisista yhden muuttujan testeis-

tä luottamusväli odotusarvoille on tarpeellista laskea. Kovin pitkät luottamusvälit, jopa 

isollakin riskitasolla laskettuna, kertovat hyvin, että laskettu keskiarvo ei kerro koko to-

tuutta. Vastausten varianssista selviää sama asia, mutta niin sanotun suuren varianssin 

hahmottaminen vaatii tutkijalta paljon kokemusta tutkimustulosten analysoinnista. 

 

Hypoteesin testauksessa soveltuu käytettäväksi suhteellisen osuuden testaus, josta siitäkin 

pienelle otokselle soveltuva teoria. Kaavan muodossa satunnaismuuttujan P vaikutustekijät 

kyseisessä tapauksessa merkitään: 

 

         
 

 
   

       
       

 

   

 

 

(1) 

jossa X kuvaa testisuuretta ja on X~Bin(n,p0), x testisuureen arvoa otoksessa, k k-

kombinaatiota, po väitettyä lukuarvoa ja α riskitasoa. P-arvo saadaan laskettua diskreetissä 

tapauksessa suoraan edellä olevalla kaavalla laskennalla, eikä kriittisiä arvoja tarvitse käyt-

tää. 
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Pienellä otoksella hypoteesin hylkäysehdoksi voidaan yksisuuntaisessa testissä asettaa: 

H0:p=p0 ja H1:p>p0. Vaikea osuus pienen otoksen hypoteesin testauksessa on riskitason α 

määrittäminen. Hypoteesin testauksen riskitaso nousee sitä suuremmalla vaihteluvälillä, 

mitä pienempi otos on. Toisaalta riskitasoa ei voi laskea olemattomaksikaan. 

 

Monimuuttujaisissa laajoissa tilastoaineistoissa ei johtopäätöksiä yleensä tehdä periaatteel-

la, jossa nollahypoteesi H0 joko hyväksytään tai hylätään. Kyseisissä suurissa tutkimuksis-

sa esitetään hypoteesin testaus suhteellisena osuutena, jossa P-arvo tulee olla pienempi 

kuin 0,05 jolla lukuarvollakin poikkeama nollahypoteesista on merkitsevä. Kun P-arvo on 

suurempi kuin 0,05 voidaan poikkeaman sanoa olevan nollahypoteesista tilastollisesti mer-

kityksetön. Suppeammissa pienen otoskoon tutkimuksissa P-arvoa on vaikea saada pienek-

si. Kappaleessa 4.1.1. esitetyn taulukon 3 tuloksen Likert-asteikon mukaisessa tilanteessa 

saadaan nollahypoteesiksi asettaen 0,75 P-arvoksi noin 0,24. Tällöin voidaan todeta, että 

kyseisen tutkimuksen pienellä otoksella hypoteesin testauksessa suhteelliselle osuudelle ei 

saada luotettavaa tilastollista merkitsevyyttä. 

 

Luottamusväli kertoo perusjoukon tunnusluvun arvon vaihteluvälin tietyllä todennäköisyy-

dellä. Tutkimuksen otokseen vaikuttaa monet satunnaiset tekijät, joten ei voida sanoa, että 

perusjoukossa tulokset olisivat täysin samoja. Todennäköisesti kuitenkin tulos on lähellä 

tutkimuksen otoksen tulosta. Luottamusväli c lasketaan seuraavan kaavan avulla: 

 

          
 

  
 

 

(2) 

jossa    kuvaa otoksen keskiarvoa, α merkitsevyystasoa, σ keskihajontaa ja n havaintojen 

lukumäärää. Merkitsevyystasolla α määritetään luottamustaso. Kyseisessä tutkimuksessa 

vähäisestä vastausten lukumäärästä johtuen soveltuu käytettäväksi riskitason α-arvo 0,25, 

jolloin luottamustasoksi keskiarvolle saadaan esimerkkinä kappaleen 4.1.1. taulukon 3 tu-

loksille: 

 

               
   

  
        

 

 

Täten α-arvolla 0,25 saadaan tutkimuksen kappaleen 4.1.1 taulukon 3 tuloksille 78 prosen-

tin luottamustaso. 
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Taulukkolaskentaohjelmalla saadaan tutkimuksen kappaleen 4.1.1 taulukon 3 tuloksille 

merkitsevyystasolla 0,25 luottamusväliksi 0,5. 

 

Keskihajonta on tunnusluku, joka huomioi aineiston kaikkien havaintojen keskinäisen si-

jainnin, eli kuvaa havaintoarvojen ryhmittymistä keskiarvonsa ympärille. Mitä lähemmäs 

keskiarvoa havaintoarvot ryhmittyvät, sitä pienempi on keskihajonta. Täten yksikin muista 

suuresti poikkeava havaintoarvo aiheuttaa suuren keskihajonnan. Kaavan muodossa keski-

hajonnan σ vaikutustekijät merkitään: 

 

  
         

   
 

 

(3) 

jossa x1…xn kuvaavat havaintoarvoja, x keskiarvoa ja n havaintojen lukumäärää. 

 

Taulukkolaskentaohjelmalla saadaan tutkimuksen kappaleen 4.1.1 taulukon 3 tuloksille 

keskihajonnaksi 1,30384. 

 

Keskihajonnan keskivirheellä kuvataan mittaustuloksen reliabiliteettia. Mittaus on sitä luo-

tettavampi, mitä pienempi keskivirhe keskihajonnalla on. Vaikutustekijät keskihajonnan 

keskivirheelle S ovat kaavan muodossa: 

 

  
 

    
 

 

(4) 

jossa σ kuvaa keskihajontaa ja n havaintojen lukumäärää. 

 

Taulukkolaskentaohjelmalla saadaan tutkimuksen kappaleen 4.1.1 taulukon 3 tuloksille 

keskihajonnan keskivirheeksi 0,30732. 
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Yhden muuttujan analyyseistä aritmeettinen keskiarvo on kaikkein yleisin, tunnetuin ja 

käytetyin muuttujan keskimääräisyyttä kuvaava keskiluku. Se saadaan jakamalla kaikkien 

havaintojen summa havaintojen lukumäärällä. Keskiarvo    esitetään kaavan muodossa: 

 

   
 

 
   

 

   

 
         

 
 

 

(5) 

jossa x1…xn kuvaavat havaintoarvoja, x keskiarvoa ja n havaintojen lukumäärää. 

 

Taulukkolaskentaohjelmalla saadaan tutkimuksen kappaleen 4.1.1 taulukon 3 tuloksille 

aritmeettiseksi keskiarvoksi 1,8. 

 

Geometrinen keskiarvo on etenkin suhdeasteikon muuttujille sopiva keskiluku, jonka käy-

tön voidaan katsoa olevan vähäisempää, kuin intuitiivisesti helpommin ymmärrettävän 

aritmeettisen keskiarvon. Geometrinen keskiarvo    voidaan laskea kaavasta: 

 

               
 
             

 
 

 

(6) 

jossa x1…xn kuvaavat havaintoarvoja, x keskiarvoa ja n havaintojen lukumäärää. Geomet-

risen keskiarvon laskennassa havaintoarvojen tulosta otetaan havaintojen lukumäärän mu-

kainen juuri. 

 

Taulukkolaskentaohjelmalla saadaan tutkimuksen kappaleen 4.1.1 taulukon 3 tuloksille 

geometriseksi keskiarvoksi 1,5. 

 

Keskiarvon keskivirheellä kuvataan mittaustuloksen validiteettia. Mittaus kohdistuu sitä 

tarkemmin mitattavaksi tarkoitettuun suureeseen, mitä pienempi keskivirhe keskiarvolla 

on. Kaavan muodossa keskiarvon keskivirhe S esitetään: 

 

  
 

  
 

 

(7) 

jossa σ kuvaa keskiarvoa ja n havaintojen lukumäärää. 
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Taulukkolaskentaohjelmalla saadaan tutkimuksen kappaleen 4.1.1 taulukon 3 tuloksille 

keskihajonnan keskivirheeksi 0,4. 

 

Odotusarvo on satunnaismuuttujan arvojoukon keskiarvo, todennäköisyyslaskennassa mää-

ritelty satunnaismuuttujan jakauman painopiste, jota on painotettu arvojen todennäköisyy-

dellä. Satunnaismuuttujan odotusarvo E(X) voidaan esittää summalausekkeella: 

 

          

 

   

 

 

(8) 

jossa x1…xn kuvaavat satunnaismuuttujan arvoja ja p1…pn kuvaavat arvojen todennäköi-

syyttä. Toistettaessa satunnaisilmiötä riittävän useasti, lähestyy odotusarvo tulosten kes-

kiarvoa. 

 

Taulukkolaskentaohjelmalla saadaan tutkimuksen kappaleen 4.1.1 taulukon 3 tuloksille 

odotusarvoksi 3. 

 

Painotettu odotusarvo todennäköisyyksillä painotettu arvojoukon keskiarvo, jossa otetaan 

myös huomioon satunnaisilmiöiden lukumäärä. Summalausekkeella voidaan esittää paino-

tettu odotusarvo E(X) satunnaismuuttujalle: 

 

     
 

 
   

 

   

 
          

 
 

 

(9) 

jossa x1…xn kuvaavat satunnaismuuttujan arvoja ja n havaintojen lukumäärää. 

 

Taulukkolaskentaohjelmalla saadaan tutkimuksen kappaleen 4.1.1 taulukon 3 tuloksille 

painotetuksi odotusarvoksi 3. 
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Aritmeettinen keskipoikkeama on yksittäisten havaintojen keskiarvosta laskettujen erotus-

ten itseisarvojen aritmeettinen keskiarvo. Vaikutustekijät keskipoikkeamalle Sn merkitään: 

 

   
 

 
        

 

   

 

 

(10) 

jossa n kuvaa muuttujan havaintojen lukumäärää, xi muuttujan havainnon arvoa ja    muut-

tujan keskiarvoa. 

 

Taulukkolaskentaohjelmalla saadaan tutkimuksen kappaleen 4.1.1 taulukon 3 tuloksille 

aritmeettiseksi keskipoikkeamaksi 0,96. 

 

5.4.2 Kahden muuttujan ristiintaulukoinnin virhetarkastelu 

Analysoitavan aineiston luonteesta, eli vastausten vähäisestä määrästä johtuen, eivät nor-

maalit lineaariset regressiomallit anna kovin luotettavia tuloksia kahden muuttujan tarkas-

telussa. Toisaalta, jos tutkimuksessa kertoimien luottamusvälit menevät pieniksi, kertoo 

pelkästään sekin jo todennäköisistä riippuvuuksista. Tässäkään tarkastelussa ei luottamus-

väleistä saa välttämättä suurta informaatiota aineiston määrästä ja luokittelutavasta johtuen. 

Kahden muuttujan analyyseissä eräs soveltuva tekniikka on niin sanottu Fisherin nelikent-

tätesti. Testi vaatii haastattelussa käytetyllä Likert-asteikolla [5] kerätyn tuloksen muok-

kaamista karkeampaan jaotteluun. Viisiportainen Likertin mukainen tulos tulee Fisherin 

nelikenttätestiä käytettäessä muuttaa niin, että yhtä muuttujaa vastaa aina kaksi luokkaa. 

Fisherin testi on kehitetty nimenomaan pienille otoksille sopivaksi. Täten sillä saadaan 

kahden muuttujan riippuvuuksista hyvät matemaattiset perusteet. 

 

Korrelaatiokertoimella kuvataan kahden satunnaismuuttujan välisen riippuvuuden astetta. 

Mitä voimakkaammin muuttujat korreloivat, sitä täsmällisemmin voidaan toisen muuttujan 

arvosta päätellä toisen muuttujan arvot. Pearsonin tulomomenttikorrelaatiokerroin r on 

yleisin käytetty korrelaatiota kuvaava tunnusluku. Kaavan muodossa se esitetään: 

 

  
                

   

     
 

 

(11) 
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jossa n kuvaa lukuparien xi, yi lukumäärää, sx, sy kuvaavat muuttujien x ja y keskihajontaa 

ja   ,    kuvaavat muuttujien x, y keskiarvoja. 

 

Vaihteluväli tulomomenttikorrelaatiokertoimelle on ±1. Arvolla 1 muuttujien välillä on 

joko täydellinen negatiivinen tai positiivinen lineaarinen riippuvuus. 

 

Tutkimuksessa kahden satunnaismuuttujan välisen riippuvuuden kuvaamiseen korrelaa-

tiokertoimella soveltuu kappaleen 4.1.1. taulukoiden 15 ja 16 kysymykset, joissa kysymyk-

senasettelu kohdistuu samaan aihepiiriin, ainoastaan erilailla aseteltuna. Taulukkolaskenta-

ohjelmalla saadaan tutkimuksen kappaleen 4.1.1 taulukoiden 15 ja 16 vastausten väliseksi 

korrelaatiokertoimeksi 0,94. 

 

Pearsonin korrelaatiokertoimen neliöllä r
2
 kuvataan selittävän muuttujan varianssia. Kap-

paleen 4.1.1. taulukoiden 15 ja 16 vastausten korrelaatiokertoimesta saadaan lasketuksi: 

 

              

 

 

joten todetaan, että satunnaismuuttuja selittää 88 % selitettävän muuttujan varianssista. 

 

Korrelaation keskivirheellä kuvataan korrelaatiokertoimen kulmakertoimen vaihteluväliä. 

Korrelaation keskivirhe S esitetään kaavan muodossa: 

 

  
    

    
 

 

(12) 

jossa r
2
 kuvaa korrelaatiokertoimen neliötä ja n havaintojen lukumäärää. 

 

Kappaleen 4.1.1. taulukoiden 15 ja 16 vastausten korrelaatiokertoimen korrelaation keski-

virheeksi saadaan lasketuksi: 

 

  
      

    
      

 

 

Korrelaatio mittaa vain lineaarista riippuvuutta. Jos kahden satunnaismuuttujan riippuvuus 

on ei-lineaarinen, voi korrelaatio olla nolla, vaikka riippuvuus olisi täydellinen. Korrelaatio 
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voi olla myös otoskoon pienuudesta johtuva sattuma, johon kysymyksenasettelullakin on 

suuri vaikutus. 

 

5.4.3 Fisherin nelikenttätesti 

Vähäiselle tutkimusaineistolle sopiva Fisherin nelikenttätesti vaati tutkimustulosten vasta-

usvaihtoehtojen jaon harventamisen Likert-asteikolta kahteen vaihtoehtoon. Kyseistä me-

netelmää testattiin kappaleen 4.1.1. taulukoiden 15 ja 16 vastauksille joiden kysymyk-

senasetteluille se soveltui. 

 

Fisherin nelikenttätestin todennäköisyyden p vaikutustekijät esitetään kaavan muodossa: 

 

  
                        

          
 

 

(13) 

jossa a, b, c ja d ovat satunnaismuuttujien lukuarvoja 2x2 kontingenssitaulukossa ja n ha-

vaintojen lukumäärä. Vaikutustekijöiden a, b, c ja d sijoittuminen taulukkoon esitetään 

kuvassa 2. 

a c 

b d 

 

Kuva 2. Fisherin nelikenttätestin vaikutustekijöiden 2x2 kontingenssitaulukko 

 

Taulukkolaskentaohjelmalla laskettaessa niin taulukon 15 kuin taulukon 16 vastauksille 

tehtiin karkea uudelleenstrukturointi. Kahdeksi luokaksi määriteltiin tekniikka ja palvelu. 

Satunnaismuuttujien lukuarvioksi saatiin tällä menetelmällä: a=6, b=3, c=6 ja d=2. Las-

kennan tuloksena saadaan Fisherin nelikenttätestin todennäköisyydeksi 0,38. 

 

Tutkimuksen mukaisesta otoskoosta tehty uudelleenstrukturointi vähentää tutkimuksen 

kahden muuttujan ristiintaulukoinnin virhetarkastelun tieteellistä varmuutta, koska tulosten 

jako on karkea. Jos Fisherin nelikenttätestiä sovelletaan asiakassuhteen ollessa ristiintaulu-

koinnin taustamuuttujana, tulee asiakaskuntaan kuulumattomille strukturoinnista johtuen 

sopimattomia vastausvaihtoehtoja, jolloin voidaan todeta Fisherin nelikenttätesti soveltu-

mattomaksi tuolle ristiintaulukoinnille. 
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Keskeisimmäksi virhetarkastelun menetelmäksi tutkimuksessa todettiin juuri Fisherin neli-

kenttätesti, pienestä otoskoosta johtuneelle vähäiselle tutkimusaineistolle soveltuva ristiin-

taulukoinnin riippumattomuustesti. Kysymyksenasettelusta ja kysymysten strukturoinneis-

ta johtuen soveltuvinkaan menetelmä ei kuitenkaan antanut todennäköisyyden p-arvoa, 

jolla tutkimuksen tuloksen voitaisiin katsoa olevan tilastollisesti merkittävä. 

 

5.5 Avaintulokset 

Tutkimukseen, jossa pääongelmana oli tutkia Rejlers Oy:n Itä-Suomen mekaniikkasuunnit-

teluosaston asiakastyytyväisyyttä ja tavoitteena tuottaa tutkimustulos, jolla suunnittelupal-

velun tuottaja saisi tiedon kuinka suunnata yrityksen toiminta asiakaskunnan tarpeisiin 

parhaiten soveltuvaksi, saatiin avaintuloksena vahvistus suunnittelijoiden ammattitaidon ja 

koulutuksen soveltuvuudesta asiakaskunnan tarpeisiin. Tällä perusteella voidaan todeta, 

että nykyiset Rejlers Oy:n Itä-Suomen mekaniikkasuunnitteluosaston asiakaskunnalle tar-

jottavat suunnittelupalvelut eivät vaadi suunnittelijoiden lisäkoulutusta. 

 

Tutkimuksen osaongelmana tutkittuun muuttuvan asiakasympäristön tarvitsemien palvelu-

jen kartoitukseen saatiin avaintulokseksi cleantech-teknologian alaan painottuvia tuloksia. 

Osaongelman tutkimustulos soveltuu pääongelmaa tukevaksi juuri yrityksen toiminnan 

suuntaamisen kannalta. Asiakaskunnan palvelutarpeiden mahdollisesti muuttuessa nousi 

merkittävimmäksi pääongelman ratkaisua tukevaksi osaongelman tutkimustulokseksi tarve 

Rejlers Oy:n cleantech-teknologian laaja-alaiselle osaamisen lisäämiselle. 

 

5.6 Tulosten uutuusarvo 

Tutkimustulos suunnittelijoiden ammattitaidosta ja koulutuksen soveltuvuudesta sisältää 

uutuusarvon, vaikkakin asiakaskunta on Rejlers Oy:n Itä-Suomen mekaniikkasuunnittelu-

osaston nykyiseen palvelutasoon tyytyväinen. Tutkimustuloksella jossa todetaan, ettei 

muutokseen eli lisäkoulutukseen ole tarvetta, on myös uutuusarvo. Täten voidaan todeta 

tutkimusongelmanasettelun johtoajatuksen pääongelman tultua selvitetyksi ilman tarvetta 

lisätoimille yrityksessä. 

 

Tutkimustulos asiakasympäristön muutoksesta joka painottuu Rejlers Oy:n asiakaskuntaan 

suhteutettuna cleantech-teknologiaan, eli niin sanottu puhtaaseen teknologiaan, joka tar-

koittaa tuotteita, palveluja, prosesseja ja teknologioita, jotka ehkäisevät tai vähentävät lii-
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ketoiminnan negatiivisia ympäristövaikutuksia, on palveluja tuottavalle yritykselle tärkeä 

toimiala huomioitavaksi. 

 

Tutkimustuloksella on arvoa tutkimuksen teettäneelle yritykselle, koska tuloksen mukai-

sesti ei Rejlers Oy:n Itä-Suomen mekaniikkasuunnitteluosaston suunnittelijoille tarvita 

lisäkoulutusta. Hyödyllistä tietoa tutkimustuloksessa on myös asiakaskunnan mielipide 

muutostarpeesta Rejlers Oy:n palvelutarjonnassa. 

 

5.7 Tulosten yleistettävyys ja hyödynnettävyys 

Haastattelututkimuksen hyödyntämisellä Rejlers Oy:n asiakastyytyväisyyden mittaamises-

sa, toistettaessa tutkimus esimerkiksi viisivuosittain, saataisiin kyseisen tyyppisestä tutki-

muksesta lähtökohta yleisesti yrityksen käyttöön soveltuvaan tutkimukseen. 

 

Vaikka yritysmaailmassa tehokkuus ja siihen liittyvät kysymykset mitataan määrällisillä ja 

laadullisilla mittareilla, ei kaikkea asiakastyytyväisyyttä mitata numeroina. Haastattelutut-

kimuksessa, jossa haastattelu tehdään asiakkaan luona, voidaan tulkita myös non-

verbaalista viestintää, joten tutkimukseen saadaan muutakin tietoa, kuin lomakekyselyillä. 

Haastattelututkimuksella on täten myös laajempi hyödynnettävyys kuin pelkkä numeerinen 

tulosten tulkinta. 

 

Tutkimustuloksella on saatu tukea käsitykselle siitä, kuinka Rejlers Oy:n asiakaskunta ko-

kee yrityksen suunnittelijoiden ammattitaidon ja valitsee alihankintakumppaninsa. Yrityk-

sen markkinoinnille ja projektipäälliköille saatiin tutkimuksen tuloksista ohjeita kommuni-

kointiin asiakkaiden kanssa. Myös tulos asiakaskunnan kiinnostuksesta cleantech-sektorin 

toiminta-alalle tulee ottaa Rejlers Oy:n tulevassa toiminnassa huomioiduksi. 

 

5.8 Jatkotutkimukset 

Laajemmalla vastausten määrällä tutkimuksen luotettavuutta voitaisiin parantaa. Tämä 

tosin vaatisi otoskoon kasvattamista, joka tarkoittaa toisaalta tutkimusresurssienkin kasvat-

tamista. Otoskoon kasvattamisella on vaikutus myös tieteellisen tutkimuksen virhetarkaste-

luun, jossa voidaan suuremmalla otoksella käyttää tarkasteluissa pienempiä riskitasoja. 
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Jatkotutkimuksessa, jossa olisi käytettävissä laajemmat tutkimusresurssit, voitaisiin hyö-

dyntää myös delfoi-metodia. [14] Iteratiivisessa metodissa tutkimuskysymyksiin vastan-

neilta kysytään samat tutkimuskysymykset uudelleen ja vastausten analysoinnilla saadaan 

tulokseksi mahdolliset muutokset haastatellun mielipiteissä. Haastatellulta voidaan myös 

kysyä palautteena, näkeekö hän tutkimustuloksessa omasta mielestään oman vastauksensa 

oikein tulkittuna. Delfoi-metodin ideana on saada haastatteluja toistettaessa haastatelluilta 

asiantuntijoilta aikaisempaan tutkimukseen verrattuna täsmentyneitä tuloksia. [10] 
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6 YHTEENVETO 

 

 

Yritysmaailman tarpeeseen perustuvan tutkimuksen tutkimuksellinen työote ja tiedeyhtei-

sön hyvän tieteellisen käytännön vaatimusten täyttäminen muodostavat tutkimustuloksen, 

jossa on niin yritysmaailmalle kuin tiedeyhteisölle soveltuvia piirteitä. Yritysmaailman 

tutkimuksen yleisiä tunnuspiirteitä ovat esimerkiksi tutkimustulosten kaupallistettavuuden 

korkea taso, dokumentoinnin keskittyminen oleellisimpiin hyödynnettäviin tuloksiin ja 

pääsääntöisesti asiakaslähtöiset tutkimukset. Esimerkkeinä tiedeyhteisön käytännöistä 

mainittakoon tutkimuksen mahdollisuus toistettavuuteen, riippumattomuuden ja objektiivi-

suuden vaatimus, tunnustetut tutkimusmetodit sekä useat eri tutkimus- ja analysointimene-

telmät. [10] 

 

Edellä mainitut yritysmaailman tarpeiden mukaisen sekä tiedeyhteisölle soveltuvan tutki-

muksen ominaispiirteet yhdistäen muodostetaan toimiva kokonaisuus, jolla varmistetaan 

eri käytäntöjen ominaispiirteiden merkitystä osana tutkimuksellista työotetta ja tieteellistä 

tutkimuskäytäntöä. Sekä yritysmaailman että tiedeyhteisön hyvien käytäntöjen kokoami-

sella tutkimusmetodiikkaan hyödynnetään molempien näkökulmia, eikä aikaansaada tut-

kimukseen vastakkainasetteluja. 

 

Niin tieteellistä kuin yritysmaailmaa palvelevaa tutkimustulosta tukemaan tulisi mahdolli-

sesti saada haastatelluilta vielä kommentit kyselyllä, jossa kysyttäisiin, olisivatko heidän 

vastaukset muuttuneet haastattelun ja tutkimustuloksen valmistumisen välisenä aikana. 

 

6.1 Tieteellinen tutkimus 

Tieteellisesti tarkasteltuna tutkimuksen otoskoko ei ole tilastollisesti kattava. Tutkimus-

resurssien rajallisuus, eli diplomi-insinööriopintojen päättötyö yhden henkilön tekemänä, 

oli yksi tieteellisen tutkimuksen aihe. Analysoitavan tutkimusaineiston vähäinen määrä on 

tulosten arvioinnin kannalta haastavaa. Tutkimuksessa pyrittiin selvittämään onko vähäi-

sestä aineistosta saatu tulos luotettavissa määrin hyödynnettävissä, vai vaaditaanko aihepii-

ristä mahdollisesti jatkotutkimuksia. 
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Tutkimuksen virhemarginaalin, eli otannasta pääosin johtuvan epävarmuuden, kaventami-

nen vaatisi useita tuhansia vastaajia, joka lisäisi tiedonkeruun kustannuksia, mutta vähen-

täisi silti vain otannasta johtuvaa epävarmuutta. Tutkimustuloksen luotettavuus esitetään 

kappaleessa 5.4, jossa todetaan otoskoon vaikutus virhetarkasteluun. Pienellä otoskoolla 

virhetarkastelun riskitason määrittäminen on vaikeaa. Tästä seuraa tuloksiin epävarmuutta 

niin tutkimushypoteesin testauksessa kuin muissakin virhetarkastelun vaikutustekijöissä. 

 

6.1.1 Haastattelututkimus verrattuna asiakastyytyväisyyskyselyihin 

Haastattelututkimus täyttää paremmin tieteellisen tutkimuksen kriteereitä, kuin Rejlers 

Oy:lle aikaisemmin suoritetut asiakastyytyväisyyskyselyt. Haastattelutilanne voidaan hel-

pommin toistaa samanlaisena tilanteena, jolloin tutkimukselle saadaan toistettavuus. Myös 

haastattelukysymysten analysointi on tehty tiedeyhteisön käyttämällä menetelmällä. Vas-

taavasti aikaisemmin tehdyt kyselyt ovat olleet puhelinkyselyjä, jotka ovat persoonattomia, 

ja täten vastaajakuntaa ei saada välttämättä motivoitua vastaamaan. Myös kyselyn tulokset 

esitetään pelkästään suorana analyysinä verrattuna tieteellisen tutkimuksen ristiintaulu-

kointiin ja virhetarkasteluun. 

 

6.1.2 Kone- ja laitesuunnitteluun kehitetty asiakastutkimus 

Ainutkertaisen tutkimuksen tulosta voitaisiin hyödyntää Rejlers Oy:n asiakastyytyväisyys-

tutkimuksien pohjana. Niin tutkimuksen rajauksia kuin tutkimuskysymyksiä tulisi silloin 

muokata Rejlers Oy:n eri osastoille ja asiakaskunnille sopiviksi, kuten myös tutkimuksen 

mahdollisten osaongelmien muuttuessa kysymyksenasettelua muuttaen. Yritystoiminnassa 

haastattelututkimuksen toteuttamisessa on vaikeutena haastattelujen ja tutkimuksen suorit-

tavien resurssien puute. 

 

6.2 Yritystä palveleva tutkimus 

Tutkimuksen rajat, eli Rejlers Oy:n Itä-Suomen alueen mekaniikkasuunnittelun kone- ja 

laitesuunnittelupalvelut, määritteli Rejlers Oy:n Itä-Suomen mekaniikkasuunnittelun osas-

topäällikkö. Rajaus perustui Rejlers Oy:n asiakaskunnasta tuotantonsa ja yritysrakenteensa 

puolesta sopivista yrityksistä, joiden volyymi palveluiden ostajina katsottiin riittäväksi. 

 

Tutkimustuloksella saatiin varmuus Rejlers Oy:n Itä-Suomen alueen mekaniikkasuunnitte-

lun kone- ja laitesuunnittelupalvelujen suunnittelijoiden ammattitaidosta. Suunnittelupalve-
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luja käyttävien yritysten muutostarpeista ja mahdollisista muutostarpeista Rejlers Oy:n 

palvelutarjonnassa ei tutkimustuloksella saatu niinkään yksityiskohtaista selkeyttä, vaikka-

kin cleantech-teknologian mahdollinen merkitys korostui vastauksissa. Yrityksen kilpailu-

kykyä suunnittelupalvelussa ylläpidettäessä tulisi kyseisen teknologian osaamista kehittää 

laajalla sektorilla. 

 

Tutkimustuloksen numeerisesti esitettävän käsitteellisen tuloksen lisäksi haastattelututki-

muksessa saadaan haastattelutilanteessa kerättyä hiljaista tietoa, eli hyvin henkilökohtaista 

tietoa, jota on vaikea jakaa. Tätä kokemusperäistä tietoa ei voi helposti selostaa tekstinä, 

saati tutkimustuloksen strukturoituina vastauksina. 

 

6.2.1 Suunnittelupalvelujen nykytilanne 

Rejlers Oy:n Itä-Suomen alueen mekaniikkasuunnittelun kone- ja laitesuunnittelupalvelu-

jen asiakaskunta käyttää pääosin detaljisuunnittelupalveluja, eli suunnittelutoimiston pe-

ruspalveluja. Asiakaskunta näkee yrityksen suunnittelijoiden ammattitaidon hyväksi. Myös 

koulutus vastaa asiakaskunnan tarpeita. 

 

6.2.2 Suunnittelupalveluja käytävien yritysten muutostarpeet 

Rejlers Oy:n Itä-Suomen alueen mekaniikkasuunnittelun kone- ja laitesuunnittelupalvelu-

jen suunnittelijoiden koulutusta tulisi suunnata asiakkaan omalle toimialalle. Tarjotuissa 

suunnittelupalveluissa ei asiakaskunnassa nähdä puutteita. Myöskään suunnittelupalvelujen 

tarjonnassa ei ole tarvetta tehdä muutoksia. 

 

6.2.3 Suunnitteluprojektin hallinta 

Rejlers Oy:n Itä-Suomen alueen mekaniikkasuunnittelun kone- ja laitesuunnittelupalvelu-

jen hallinnassa asiakaskunta näkee vaikeimpana yhtä suurella osuudella työntekijät, yhtey-

denpidon ja tietoliikenteen. Esteenä asiakasyrityksen ulkoisen suunnittelijan käytölle on 

soveltuvan suunnitteluhenkilökunnan saatavuus. 

 

6.2.4 Kiirehuiput suunnittelutyössä 

Vaikeimpana tekijänä tilapäistyövoiman hankinnassa Rejlers Oy:n Itä-Suomen alueen me-

kaniikkasuunnittelun kone- ja laitesuunnittelupalvelujen asiakaskunta mainitsee tilanteen, 

jossa suunnittelutarve todetaan projektin loppuvaiheessa. Tilanteeseen voidaan saada pa-
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rannusta aktiivisuuden lisäyksellä, nopealla reagoinnilla ja suunnittelijoiden asiakaskohtai-

sella pysyvyydellä. 

 

6.2.5 Mekaniikkasuunnittelun lisäksi tarvittavat palvelut 

Suunnittelutyön lisäksi tarvittavia palveluja Rejlers Oy:n Itä-Suomen alueen mekaniikka-

suunnittelun kone- ja laitesuunnittelupalvelujen asiakaskunnassa olisivat tehokkaammat ja 

ympäristöystävällisemmät toimilaitteet ja niiden kehitystyö sekä erilaiset lupamenettelyt. 

 

6.2.6 Mahdolliset muutokset asiakaskunnan toiminnassa 

Rejlers Oy:n Itä-Suomen alueen mekaniikkasuunnittelun kone- ja laitesuunnittelupalvelu-

jen valikoimasta asiakaskunnan mukaan puuttuu mahdollisesti muuttuvassa asiakasympä-

ristössä cleantech-teknologian osaamista. 
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LIITE I(1) 

 

TUTKIMUSKYSYMYSTEN ESITYSTAVAT 

 

Haastattelututkimuksen kysymykset 

 

1.  

Mitä erilaisia Rejlersin kone- ja 

laitesuunnittelun suunnittelupalveluja 

tarvitsette? 

1 Avustava suunnittelija/piirtäjä 

2 Detaljisuunnittelija 

3 Pääsuunnittelija projektissa 

4 Projektijohto 

5 Joku muu. Mikä? 

 

2. 

Kuinka yhtiössänne työskennelleiden 

Rejlersin suunnittelijoiden ammattitaito on 

vastannut yhtiönne toimeksiantojen 

sisältöä? 

1 Hyvin 

2 Tyydyttävästi 

3 En osaa sanoa 

4 Välttävästi 

5 Heikosti 

 

3. 

Vastaako Rejlersin suunnittelijoiden 

koulutus mielestänne yhtiönne tarpeita? 

 

1 Hyvin 

2 Tyydyttävästi 

3 En osaa sanoa 

4 Välttävästi 

5 Heikosti 

 

3.1 

Mitä erikoisosaamista yhtiönne toiminta vaatii ulkopuoliselta suunnittelijalta? 

 

4. 

Miten Rejlersin kone- ja 

laitesuunnittelijoiden koulutusta tulisi 

suunnata? 

 

1 Erikoistuen yhden asiakkaan tarpeisiin 

2 Jollekin tietylle toimialalle 

3 En osaa sanoa 

4 Usealle toimialalle 

5 Laajalle suunnittelualan 

asiakaskunnalle 

 

5. 

Mitä Rejlersin mahdollisesti tarjoamia 

suunnittelupalveluja Teiltä tällä hetkellä 

puuttuu? 

1 Ei puutu suunnittelupalveluja 

2 Hydrauliikkasuunnittelu 

3 En osaa sanoa 

4 Mekaniikkasuunnittelu 

5 Joku muu. Mikä? 

 

6. 

Onko Teillä tarve suunnittelupalveluille, joita Rejlers ei tarjoa? Jos on, niin mitä palveluja? 
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7. 

Mikä on vaikeinta hallita käytettäessä 

Rejlersin suunnittelupalveluja? 

1 Suunnittelutoimiston työntekijät 

2 Oman yhtiön ja suunnittelutoimiston 

välinen yhteydenpito 

3 En osaa sanoa 

4 Oman yhtiön ja suunnittelutoimiston 

välinen tietoliikenne 

5 Käytössä olevan tietotekniikan 

osaaminen suunnittelutoimistossa 

 

8. 

Mitkä ovat suurimmat esteet ulkoisen 

suunnittelijan käytölle omiin hankkeisiinne? 

1 Soveltuvan suunnitteluhenkilökunnan 

saatavuus 

2 Ulkopuolisen suunnitteluhenkilö-

kunnan koulutuksen soveltumattomuus 

3 Ongelmat esimerkiksi käytössä olevissa 

tietotekniikoissa 

4 Aiemmat negatiiviset kokemukset 

ulkopuolisesta suunnittelutyöstä 

5 Joku muu. Mikä? 

 

9. 

Mitä konetekniikan palveluja suunnittelutyön lisäksi tulisi Rejlersin tarjota mahdollisesti 

muuttuvassa asiakasympäristössä? 

 

10. 

Mitä tarvittavista palveluista mahdollisesti muuttuvassa asiakasympäristössä Rejlersin 

valikoimasta vielä puuttuu?  

 

11. 

Millaista toimintatapaa toivotte Rejlersiltä mahdollisesti muuttuvassa asiakasympäristössä?  

 

12.1 

Mikä on vaikein tekijä kiirehuippujen aikaansaaman tilapäistyövoiman tarpeen 

hankintaprosessissa? 

 

12.2 

Millä perusteella valitsette tilapäistyövoiman? 

 

13. 

Kuinka tilanteeseen mielestänne saataisiin parannusta? 

 

14. 

Missä palveluissa Rejlers voisi toimia kanssanne paremmin ja tehokkaammin? 

 

15. 

Kuvailkaa omin sanoin ihanteellinen suunnittelupalveluiden toimittaja. 
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Puhelinkyselyn avoimet kysymykset 

 

1. Mitä erilaisia suunnittelupalveluja Teidän toimintanne vaatii? 

 

2. Mitä tarvitsemianne suunnittelupalveluja Teiltä tällä hetkellä puuttuu, tai missä palve-

luissa toimittaja voisi toimia kanssanne paremmin ja tehokkaammin? 

 

3. Mitkä ovat suurimmat esteet tai vaikeudet ulkoisen suunnittelijan käytölle omiin hank-

keisiinne? 

 

4. Kumpi on vaikeampaa hallita tai vie enemmän aikaa käytettäessä ulkoista suunnittelua, 

ihmiset vai järjestelmät? 

 

5. Kuvailkaa omin sanoin ihanteellinen suunnittelupalveluiden toimittaja. 

 

6. Rejlers on 430 hengen monialainen insinööritoimisto Suomessa, joista yli 100 on kone-

suunnittelijoita. Haluatteko tutkia mahdollisuutta rakentaa yksilöllinen palvelu Teidän 

tarpeisiinne soveltuvaksi? 
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Puhelinkyselyn kysymykset strukturoituna 

 

1. 

Mitä erilaisia suunnittelupalveluja Teidän 

toimintanne vaatii? 

1 Hydrauliikkasuunnittelu 

2 Lujuuslaskenta  

3 Rakenne-/mekaniikkasuunnittelu 

4 Projektihallinta 

5 Ei tarvetta suunnittelupalvelulle 

 

2. 

Mitä tarvitsemianne suunnittelupalveluja 

Teiltä tällä hetkellä puuttuu, tai missä 

palveluissa toimittaja voisi toimia 

kanssanne paremmin ja tehokkaammin? 

1 Hydrauliikkasuunnittelu 

2 Lujuuslaskenta  

3 Rakenne-/mekaniikkasuunnittelu 

4 Projektihallinta 

5 Ei tarvetta suunnittelupalvelulle 

 

3. 

Mitkä ovat suurimmat esteet tai vaikeudet 

ulkoisen suunnittelijan käytölle omiin 

hankkeisiinne? 

1 Ei estettä suunnittelupalvelulle 

2 Suunnittelutarpeeseen hitaasti reagoiva, 

projektijohdon etätyönä hoitava ja 

suunnittelijoiden soveltumattoman 

ammattitaidon tarjoava suunnittelutoi-

misto  

3 Yrityksen suunnittelukäytännön eri-

koistuminen 

4 Ulkoisen suunnittelutyön 

ja suunnittelijan koulutuksen kustan-

nukset 

5 Ei tarvetta suunnittelupalvelulle 

 

4. 

Kumpi on vaikeampaa hallita tai vie 

enemmän aikaa käytettäessä ulkoista 

suunnittelua, ihmiset vai järjestelmät? 

1 Ei osaa sanoa 

2 Ihmiset  

3 Järjestelmät 

4 Molemmat 

5 Ei tarvetta suunnittelupalvelulle 

 

5. 

Kuvailkaa omin sanoin ihanteellinen 

suunnittelupalveluiden toimittaja. 

1 Ei osaa sanoa 

2 Nopeasti reagoiva, asiakkaaseen tiiviis-

ti yhteyttä pitävä, yrityksen toimintaan 

mukautuva suunnittelutoimisto 

3 Sopimusten mukaisesti mahdollisesti 

asiakkaan luona ammattitaidolla tehtä-

vä suunnittelutyö 

4 Kohtuulliset kustannukset 

5 Ei tarvetta suunnittelupalvelulle 
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6. 

Rejlers on 430 hengen monialainen insinöö-

ritoimisto Suomessa, joista yli 100 on 

konesuunnittelijoita. 

Haluatteko tutkia mahdollisuutta rakentaa 

yksilöllinen palvelu Teidän tarpeisiinne 

soveltuvaksi? 

 

1 Kyllä on kiinnostunut 

2 Ei ole kiinnostunut/ajankohtaista 
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Vertailututkimuksia Scopus-tietokannassa 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva LII.1. Scopus-analyysi – koneensuunnittelun tehokkuus v. 1978 - 2013, 

tutkimusten lukumäärä 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva LII.2. Scopus-analyysi – koneensuunnittelun tehokkuus v. 1978 - 2013, 

tiedejulkaisut 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva LII.3. Scopus-analyysi – koneensuunnittelun tehokkuus v. 1978 - 2013, 

tutkimusten julkaisumaa
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Kuva LII.4. Scopus-analyysi – koneensuunnittelun tehokkuus v. 1978 - 2013, 

tutkimuksen dokumenttityyppi 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva LII.5. Scopus-analyysi – koneensuunnittelun tehokkuus v. 1978 - 2013, 

tutkimuksen aihealue 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva LII.6. Scopus-analyysi – koneensuunnittelun tehokkuus v. 2009, 

tiedejulkaisut
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Kuva LII.7. Scopus-analyysi – koneensuunnittelun tehokkuus v. 2009, 

tutkimusten julkaisumaa 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva LII.8. Scopus-analyysi – koneensuunnittelun tehokkuus v. 2009, 

tutkimuksen dokumenttityyppi 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva LII.9. Scopus-analyysi – koneensuunnittelun tehokkuus v. 2009, 

tutkimuksen aihealue 
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Kuva LII.10. Scopus-analyysi – koneensuunnittelun tehokkuus, Kiina, 

  tutkimusten lukumäärä 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva LII.11. Scopus-analyysi – koneensuunnittelun tehokkuus, Kiina, 

  tutkimuksen tekijäorganisaatio 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva LII.12. Scopus-analyysi – koneensuunnittelun tehokkuus v. 2009, 

  tutkimuksen dokumenttityyppi 
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Rejlers Oy:n asiakastyytyväisyyskysely vuodelta 2012 

Kuusiportaisen strukturoidun asteikon vastausvaihtoehdot: 6=Erinomainen, 5=Hyvä, 

4=Kohtalainen, 3=Tyydyttävä, 2=Heikko, 1=Huono 

 

 

Kuva LIII.1. Rejlers Oy:n yrityskuva

 

 

Kuva LIII.2. Yhteistyö Rejlers Oy:n kanssa 

 

 

Kuva LIII.3. Yhteistyön jatkuminen Rejlers Oy:n kanssa 
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Kaksi esimerkkiä Rejlers Oy:n Itä-Suomen alueen mekaniikkasuunnittelun kone- ja 

laitesuunnittelupalvelujen tyypillisistä tuotteista 

 

 

 

Kuva LIV.1. Paperikoneen johtotela 

 

 

 

Kuva LIV.2. Ilmanvaihtokanavistoa 


