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1. JOHDANTO

Pierce & Jussila (2010) ovat esitelleet kollektiivisen psykologisen
omistajuuden kasitteen organisaatiokayttaytymisen tieteen alalla. Kasite
psykologisen omistajuuden yhteisoélliseen ulottuvuuteen on laajennus
henkilokohtaisen psykologisen omistajuuden Kkasitteeseen, johon eri

tieteen alojen kiinnostus on kasvanut viime vuosina.

Pierce, Kostova & Dirks (2001, s.299; 2003, cit. Pierce & Jussila 2011,
s.33) ovat maaritelleet psykologisen omistajuuden sellaiseksi yksilon
kokemaksi tilaksi, jossa omistajuuden kohde koetaan omaksi. Kasite
pohjautuu Jamesin (1980) n&kemykseen siitd, ettd havaintomme
jakautuvat itsea koskeviin ja itseen ulottumattomiin alueisiin. Itsen ja itsen
hallussa olevan raja on hento. Heider (1958) lisdsi Jamesin itsea
koskevaan ja itseen ulottumattomien alueiden jakoon sen, etta on yleista,
ettd ihmiset kokevat asenteita omistajuudesta kohteisiin, jotka ovat
itseensa liittyvia (self-region). Heider totesi, ettd omistamisen asenteisiin
liitetyt kohteet voivat olla aineellisia tai aineettomia. (cit. Pierce & Jussila
2011, s.33) Furby (1978) maaritteli ensimmaisena psykologisen
omistajuuden: asemat ovat yksilon laajennuksia, jotka kuuluvat osaksi
itseda. Tuan (1984) muotoili edelleen Furbyn maaritelmaa: "Hauras
mindmme tarvitsee tukea, jota saamme omistamalla ja hallitsemalla
asioita, koska suuressa maarin olemme sitd mitA omistamme ja
hallitsemme.” Tutkimusta omistajuuden tunteista organisaation
yhteydessé ovat Piercen & Jussilan (2010) mukaan tutkineet Avey, Avolio,
Crossley & Luthans (2009), O Driscoll, Pierce & Coghaln (2006), Parker,
Wall & Rodgers (2004), Van Dyne & Pierce (2004), Wagner, Parker &
Christiansen (2003).

Yhteisollistd psykologista omistajuutta ei ole tutkittu empiirisesti
yrittdjyyden eikd osuuskuntamuotoisen yrittajyyden yhteydessa. Ilmié on

tutkimisen arvoinen psykologisen omistajuuden erilaisten asenteellisten,



kayttaytymis- ja motivaatioseurausten kannalta. Pierce & Furon (1990) ja
Pierce & Rodgers (2004) ovat ilmaisseet, ettd omistajuus voi perustaltaan
olla  psykologista erityisesti sellaisissa  organisaatioissa, joissa
omistajuuden  keskiéssa on osallistuminen, kuten esimerkiksi
osuuskunnissa. (cit. Jussila 2007, s.81-82) Jussila (2007, s.25-27)
vaitoskirjassaan omistajuus asiakasomisteisissa osuuskunnissa toi esille,
ettd osuustoiminta sopii hyvin omistajuuden psykologian tutkimiseen ja
psykologisen omistajuuden méaaritelman keskeiset teemat ovat olleet esilla
osuuskunnan jasenyydestad puhuttaessa, esimerkiksi Skurnik (2005) on
kuvannut osuuskuntien tarjoavan ihmisille mahdollisuuden hallita
elamaansa. (cit. Jussila 2007, s.25). Jasenien osallistumiseen ja yhteison
hallintaan perustuva osuustoimintamuotoinen yritys kohdeyrityksend on

kiinnostava ilmiodn tarkastelulle.

Liiketaloustieteissa osuustoimintaa on tutkittu vahan. ( Jussila ym. 2008,
s.15) Osuustoiminnallista yrittdjyytta, tydosuustoimintaa ja osuustoiminnan
uusia sovellutuksia on tutkittu kansantaloustieteen, liiketaloustieteen,
johtamisen ja yhteiskuntatieteistd erityisesti  sosiologian alalla.
Tybosuustoimintaan liittyvat tutkimukset ovat painottuneet
tyontekijaomisteisuuden ja tyontekijoiden yrityksen paatbksentekoon
osallistumisen vaikutusten tutkimiseen. 2000-luvulla yksi
tutkimussuuntauksista on ollut tydntekijdomisteisuuden vaikutuksiin
kohdistuva tutkimus. (Jussila ym. 2008, s.29) Henkilostbomisteisen
johtamista tai menestystekijoitd ovat tutkineet mm. Conforth, Spear ja
Knight (1996) Henkiléstoomisteisuutta on tutkinut myoés Kalmi Troberg on

tutkinut osuustoiminnallista yrittajyytta. (Jussila ym. 2008, s. 31-32)

Tutkimuksen tarkoitus on uuden tiedon tuottaminen
osuustoimintayrittajyyden akateemiseen keskusteluun ja

tapausosuuskunnan toimintaan.

Tutkimuksen perustavanlaatuisena viitekehyksena on Piercen & Jussilan
(2010) kollektiivinen psykologinen omistajuus, jonka teoria muodostaa
kokonaisuuden yhteisollisen psykologisen taustamotiiveista, kohteista,

syntymekanismeista, vaikuttavista olosuhteista ja seurauksista. Lisaksi



hyodynnan tutkimuksessa kansainvalisen osuustoimintaliiton ICA:n (1995)
maadrittelemid osuustoiminnan kaksi vuosisataa sitten syntyneita
periaatteita ja arvoja, joiden yhteyttd yhteisdllisen psykologisen teoriaan

perustelen luvussa 3.

Tutkimuksen tavoitteena on analysoida kollektiivisen psykologisen
omistajuuden teoriaa aineistona suomalaisen osuustoimintayrityksen
haastattelut. Teorialdhtoisesti tarkastelen yhteisdllisen psykologisen
omistajuuden ilmidta tapaustydosuuskunnan haastateltavien nakdkulmiin.
Tutkimusongelmana on tarve ymmartdd, mitd on Piercen & Jussilan
maarittelema yhteisollinen psykologinen omistajuus yhden suomalaisen
tydosuuskunnan tapauksessa. Tutkimuksen paakysymyksind ovat: Mita on
Piercen & Jussilan maéaarittelema yhteisollinen psykologinen omistajuus

Onnexin tapauksessa jasenten kuvaamana?

Tarkentavia kysymyksia ovat: Miten henkil6kohtainen/yhteisdllinen
psykologinen omistajuus on muodostunut tapausyrityksessd? Mihin
kohteisiin tapausyrityksen henkilot kokevat henkilékohtaista/yhteisollista
psykologista omistajuutta? Minkéalaiset olosuhteet ovat vaikuttaneet
tapausyrityksessa henkilokohtaisen/yhteisdllinen psykologisen
omistajuuden  kokemiseen?  Millaisia  seurauksia  psykologisesta
omistajuudesta seuraa yksilon ja ryhman kannalta? Voidaanko
tapausyrityksessa vaikuttaa yhteisollisen psykologisen omistajuuden

kokemisen kannalta olosuhteisiin ja tydymparistoon?

Tutkimuksen kysymyksen asettelu perustuu Piercen & Jussilan (2010)
nakemyksiin yhteisollisen psykologisen omistajuuden kehittymisesta,
kohteista ja seurauksista. Pierce & Jussila (2010) né&kevat, ettd
tydymparistoon liittyy edellytykset henkildiden yhteisollisen psykologisen

omistajuuden kehittymiselle.

Kiitan Osuustoiminnan opetus- ja tutkimusrahaston 2010 stipendistd, joka

on myonnetty talle kandidaatintutkielmalle.



2. TEOREETTINEN VIITEKEHYS

Teoreettinen viitekehys rakentuu Jussilan & Piercen kollektiivisen
psykologisen omistajuuden maaritelmésta, psykologisen omistajuuden
motiiveista  (miksi  psykologista omistajuutta koetaan), kohteista,
kehittymismekanismeista, tilan  rakentumisen reunaehdoista ja
seurauksista. Teorialuvussa 3 kasittelen lyhyesti osuustoiminnan
erityispiirteitd  osuustoimintakirjallisuudessa tavoitteena verrata myos
saatavilla olevaa osuustoimintayrittajyystietoa
kohdeosuustoimintayritykseen.

Osuustoiminnallinen yritys on jasenten omistama, demokraattisesti hallittu,
itseapua ja keskinaista tukea yhdistava taloudellisen toiminnan muoto.
(Laurinkari 2004, s.26)  Osuustoimintakirjallisuudesta  keskityn
osuustoiminnan hallintamuotoon, toimintatapaan ja osuustoiminnan
arvofilosofiaan, koska niilla on Piercen & Jussilan teorian mukaan juuri
yhteisdllinen vaikuttaminen, yhteisoéllinen voimavarojen kayttdminen ja
yhteinen asian tunteminen ovat reitteja yhteisélliseen psykologiseen
omistajuuteen. Yhteistyolla, tiedon jakamisella, yksilon koetuilla
toimintamahdollisuuksilla on vaikutusta kollektiivisen psykologisen

omistajuuden kokemukselle. (Pierce & Jussila 2010)

Jussilan (2007, s.26) mukaan osuustoiminnallisessa jasenyydessa voi olla
yhteyksia yhteisdlliseen psykologiseen omistajuuteen.
Osuustoimintamallinen yrittajyys voi tukea kollektiivisen psykologisen
omistajuuden tunteen kehittymistd, jos osuustoiminta tuottaa yhteisen

toimimisen ja vaikuttamisen yrityskulttuuria.



2.1. HENKILOKOHTAINEN JA KOLLEKTIVINEN
PSYKOLOGINEN OMISTAJUUS

Omistaminen on kulttuurisidonnainen osa ihmisten olosuhteita ja ihmisena
olemista. (Pierce & Jussila 2011). Jos yksiloé kokee omistajuutta kohdetta
kohtaan, han on kiinnostuneempi kohteen asioista: han ideoi ja evaluoi.
Omistajuuden tunne aktivoi yksilon. Psykologista omistajuutta koetaan
henkilokohtaisella tasolla vastaamaan oman paikan, vaikuttavuuden
tarpeen ja oman identiteetin tarpeen vuoksi. Psykologisen omistajuuden
syntyyn vaikuttavat tyontekijdn valta organisaatiossa, organisaation
tunteminen, henkilékohtaisten resurssien investoiminen organisaatioon ja
muodollisen omistajuuden rooli. Psykologisen omistajuuden seurauksena
yksilo kokee kohteen osaksi identiteettidédn, kotiutuu kohteeseensa ja
toimii vastuuntuntoisesti omaansa vaalien. Psykologinen omistajuus
vaikuttaa muutosten tukemiseen, rooliodotusten tayttamiseen ja

ylittamiseen ja sitoutumiseen. (Jussila 2007, s.88-89)

Jussila (2007, s.85) maarittelee psykologinen omistajuuden Dsuskatin,
Kubszanskyn, Pendletonin ja Piercen tavoin mielentilaksi, jossa yksild on
tietoinen omistamisestaan. Litwinskin (1942) mukaan “omistaminen
merkitsee valtaa kiinnittya  objektiin”.  Omistamisen  oikeuksien
hyvaksyminen on yksi perustavanlaatuisia yhteiskuntajarjestyksen
peruspilareita. (Russell cit Pierce & Jussila 2010) Belkin mukaan suhde
aineellisiin tai aineettomiin omistajuuden kohteisiin kuvaa valtaa niihin
nahden. Omistajuuden kohteet liitetddn osaksi itsed. (Belk 1982a, 1983b)
Etzionin mukaan omistamista voidaan tulkita todellisena kohteena,
tunteena, asenteena ja mielen osana. (Etzioni 1991) Konkreettisen
omistamisen kohteeseen vaikuttaminen ja kayttaminen synnyttaa
emotionaalisia tunteita. (Dittmar 1992) Psykologisen omistajuuden tunteilla

on vaikutusta sitoutumiseen. (WandeWalle ym. 1995)

Kollektiivinen psykologinen tila kasittaa yksilon psykologisen omistajuuden

lisdksi rajatusti tietyn ryhman tai yhteison kanssa jaetun psykologisen



omistajuuden tilan. Kollektiivisen psykologisen omistajuuden tilaan
vaikuttavat henkildbn suhde kohteeseen, toisten henkildiden suhde

kohteeseen ja henkil6iden vélinen vuorovaikutus. (Pierce & Jussila 2010)

Taloudellisrationaalinen,  juridinen  omistajuus  maaritetddn  ovat
yhteisomaisuudella, investoinneilla, tyollisyydelld, voimavaroilla, tuella
yrittdjalle ja suoralla rahallisella tuella, ja pitkdn aikavalin hyodylla.
Laillinen omistajuus voi tukea psykologista omistajuutta, mutta
psykologista omistajuutta esiintyy myds taloudellisrationaalisesta

omistajuudesta erillaan. (Jussila 2007, s.62)

Yksilo tulkitsee omistajuutta henkilokohtaisesta ja kulttuurisesta
kontekstista. Dittmarin mukaan omistukset toimivat yksilon sosiaalisen
aseman ja henkilokohtaisten ominaisuuksien, asenteiden ja uskomusten
iImaisuvoimaisina symboleina. Omistajuuteen liittyy muodollisen

oikeutuksen lisaksi sosiaalinen oikeutus. (Dittmar 1993)

Sosiaalisen konstruktivismin tulkintana omistajuus instituution taustalla on
ihmisen sosiaalisen jarjestyksen tarve. Omistajuuden normit rakentuvat
ihmisten ajatuksissa, kielessa ja kayttaytymisessa. Omistajuuteen liittyva
kayttaytyminen valittyy yhteisdlle sosiaalistamiskaytantdjen kautta.
Johtamisen kannalta oleellista on, etté sosiaaliset toimijat voivat osallistua
omistajuusinstituution rakentamiseen ja muokkaamiseen strategisesti.
(Jussila 2007, s.108-110)

2.2. MIKSI PSYKOLOGISTA OMISTAJUUTTA KOETAAN

Oma paikka, koti ja asema ovat perustarpeita, jotka muodostuvat osaksi
itsed. Psykologisen omistajuuden kokemista selitetddn ihmisen sisaisella
tarpeella omistaa ja yhteiskunnan sosiaalistamiskaytanteiden tuotteena.
Jussila (2007, s.83) toteaa, etta Dittmar (1992) yhdistéd molemmat
selitysmallit, niin ettA sekd& geneettiset tekijat kuin sosiaaliset

kokemuksetkin muovaavat ihmisten suhdetta omistuksiinsa.
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Omistajuuden psykologinen kokeminen vastaa ainakin suoriutumisen ja
vaikuttavuuden tarpeeseen, tarpeeseen maaritella itsensa itselleen ja
muille henkilona ja oman paikan tarpeeseen. (Jussila 2007, s.84-85)
Dittmarin mukaan omistajuus osana omaa identiteettia on voimakasta,
koska omistaminen on olemista (to have is to be”). (Dittmar 1992).
Omistaminen tuo ihmisille hallinnan tunnetta. (Beggan 1991) Hallinnan
tarve ilmenee eri tavoin, myds sosiaalisena kontrollina, johon liittyy saately
toisten padsemisesta tai rajoittamisesta omistuksen kohteeseen. (Pierce,
2001a) Omistaminen tuo mahdollisuuden lahiympaériston ohjaamiseen ja
muuttamiseen. (Furby 1978) Oman paikan tarve liittyy yksilon
turvallisuuden tarpeeseen. (Brown ym. 2005) Jaettu omistajuus tayttaa
henkilokohtaisten perustarpeiden lisdksi tarvetta kuulua ryhmaan tai

yhteisd0n ja vaikuttaa yhteisdllisesti. (Jussila 2007, s.90)

2.3. PSYKOLOGISEN OMISTAJUUDEN KOHTEET

Jussila & Pierce (2010) luovat omistajuuden kohteiden teoriaa soveltaen
Altmanin  (1975) typologiaa ensi- ja toissijaisista reviirialueiden
tunnistamisesta. Altmanin mukaan yksilét tai ryhmat omistavat,
kontrolloivat ja kayttavat yksinoikeudella ensisijaisia reviirialueitaan, kun
taas toissijaisiin reviirialueisiin on suhteellinen paasy ja jonkin verran
kontrollia.  Jussilan ja Piercen mukaan psykologisen omistajuuden
kohteen elinkelpoisuuden voi selvittdéa sen perusteella, kohottaako ja
tyydyttaaké kohde sosiaalisen identiteetin motiivia ja henkilékohtaisen
omistajuuden motiiveja, tuottaako kohde yhteisen tietoisuuden ryhman ja
kohteen suhteista, mahdollistaako kohde ryhm& kontrolloida yhteisesti,
tuntea syvéllisesti ja investoida itsedaan keskenaan omistajuuden

kohteeseen.

Piercen & Jussilan (2010) maarittelevat kollektiivisen psykologisen
omistajuuden kohteet sellaisiksi, joiden pitda olla jokaiselle ryhman
jasenelle  yhteisesti saavutettavissa olevia ja jollain tavalla

vastavuoroisuutta  tarjoavia  voidakseen vastata vaikuttavuuden
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tarpeeseen, lisdksi ne saattavat olla houkuttelevia, sosiaalisesti
arvostettuja ja minuutta ilmentevia ja/tai yhteisesti avoimia (kaytettavissa,
vastaanottavaisia, vieraanvaraisia), jotta yksildiden on mahdollista
kotoutua kohteeseen. Jotta kohde voi vastata myos sosiaalisen
identiteetin motiiviin, sen taytyy olla samanaikaisesti vastaanottavainen,
saatavissa, muokattavissa, houkutteleva ja sosiaalisesti useiden
arvostama, sen merkitys taytyy olla yhteisollisesti ymmarretty seka se

siséltda nékyvan ja yhteistyollisen tydskentely suhteen.

2.4. PSYKOLOGISEN OMISTAJUUS SYNTYY HALLINNAN,
TUNTEMISEN JA ITSENSA INVESTOIMISEN KAUTTA

Piercen ym. (2001) mukaan psykologisen omistajuuden organisaatiossa
syntymiseen on kolme reittid: saada kontrollia kohteeseen, tuntea kohde
hyvin ja itsensé investoiminen kohteeseen. Henkilokohtainen psykologinen
omistajuus kehittyy henkilokohtaisen osallistumisen kautta. Pierce esittaa
kolme kehittymisen mekanismia: vaikuttamisen, tiedon ja voimavarojen
kayton. Yhteison kokema omistajuus syntyy yhteistoiminnan kautta jaetun

tietoisuuden ja keskinaisen riippuvuuden vallitessa. (Piece & Jussila 2010)

Yksilon kehityksessd hahmottuvat jo varhain, ettd jotkut asiat ovat
vaikutuspiirin ulottumattomissa. Joihinkin asioihin taas voi vaikuttaa itse.
Aistien varassa tiedot rakentavat hahmotelmaa siitd, mika kuuluu minulle
ja mika rajataan ulkopuolelle, mik&a taas on meidan. Sosiaaliset kaytanteet
vaikuttavat siihen, millaisia vapauksia ja vastuita muodostuu omistajuuden
suhteen. (Pierce 2001)

Piercen & Jussilan (2010) mukaan mitd enemman yksild tuntee
vaikuttavansa ja hallitsevansa kohdetta, sen enemman han tuntee sen
kuuluvaksi  osaksi laajennettua minuutta. Teknologialla, tyon
itsendisyydella ja paatoksentekoprosesseilla on merkitystd hallinnan
kokemisessa. Jos teknologia ohjaa rutiininomaisesti toimintaa,

vaikutusvaltaa jaa vahemman. Itsenaisempi tyo tarkoittaa itsenaisesti
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hallittuja tehtdvakokonaisuuksia ja vaikutusvaltaa tydskentelytapojen ja
aikataulujen suhteen. Strateginen osallisuus organisatorisiin prosesseihin
edistdd psykologisen omistajuuden kokemista enemman kuin ainoastaan
vapaus hallita tydmenetelmia. Vaikutusmahdollisuudet tulevat ilmi
paatoksenteossa. Osallistavassa paatoksenteossa paatokset ja
valmistelut  tapahtuvat yhteisesti ja lapindkyvasti yhteisessa

kommunikatiivisessa prosessissa. (Jussila 2007, s.106)

Voimavarojen kayttamisen myota syntyy mahdollisuus liittdd itsedan
kohteeseen. Voimavarojen kayttaminen voi olla ajan, ideoiden, kykyjen tai
muuta. Mitd kompleksisempi ja ainutlaatuisempi ponnistus on, kuten
uuden luominen tai mitd enemman voimavaroja koetaan kaytettavan, sitéa
todennakdéisemmin voimavarojen kayttdminen johtaa psykologisen

omistajuuden kokemiseen. (Pierce 2001)

2.5. YHTEISOLLISTA PSYKOLOGISTA OMISTAJUUTTA
ILMENEE TODENNAKOISEMMIN TIETYISSA
OLOSUHTEISSA

Kollektiivisen psykologisen omistajuuden kokeminen on
todennakoisempéaa tietyissa olosuhteissa.  Merkityksellistd on ryhman
suuntautuminen individualistisesti tai kollektiivisesti,
keskinaisriippuvaisuus, kollektiivinen identifikaatio ryhmékoheesio ja tiimin
"kemia”. (Jussila & Pierce 2010)

Ryhman yksilét suuntautuvat sosiaalisessa systeemissddn enemman tai
vahemman yhteisollisind toimijoina tai itsendisesti toimivina. Ryhman
arvojen suuntautuessa enemman yhteisollisiin, yhteistoiminnallisiin
arvoihin  ilmenee  todennakodisemmin  kollektiivista  psykologista
omistajuutta. Yhteisollisyyttd arvostavat yksilot tukeutuvat sosiaaliseen
identiteettiin enemman ja hakeutuvat osalliseksi yhteistlliseen toimintaan.

Yhteisollisyyttad arvostavat yksilot jakavat ryhméan kontrollia ja olla mukana
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jaetussa, ldheisessd suhteessa johonkin tiettyyn omistajuuden
kohteeseen. (Pierce & Jussila 2010)

Psykologista omistajuutta ilmenee enemmin ryhméasséa, jossa yksilot
arvostavat yhteisollisyytta ja yhteiséllisyys rakentuu ryhman yhteisiin
arvoihin. (Pierce & Jussila 2010)

Ryhman keskindisen riippuvuuden laatu aiheuttaa vaatimuksia
yhteistyOlle. Paljon yhteisty6ta tekevad ryhma kommunikoi enemman,
jakaa tietamystéaan ja kontrollia, suuntaa yhdessa toimintaansa ja kehittda

yhteista ongelman ratkaisua. (Pierce & Jussila 2010)

Keskindisriippuvaisessa tilanteessa ryhman tuotos saavutetaan vain
syvéllisen  yhteistyOprosessin  tuloksena. Tallaisessa tilanteessa
oletettavasti esiintyy enemman Kkollektiivista psykologista omistajuutta.
(Pierce & Jussila 2010)

Samanlaisia vaikutuksia on silla, ettd ryhm& saa ennemmin palautetta,
palkkioita tai sanktioita ryhmana kuin yksilollisestd suoriutumisesta.
Ryhman keskinaisriippuvaisuus lisda ryhman yhteista tietoisuutta itsestaan

ryhmana. (Pierce & Jussila 2010)

Jussilan & Piercen mukaan keskinaisriippuvuus liittyy sellaisten roolien
muotoutumiseen, jossa on tilaa kollektiivisen psykologisen omistajuuden
kokemuksille. Korkeakaan keskinaisrippuvuus ei kuitenkaan takaa
kollektiivisen psykologinen omistajuuden kokemista ryhmassa. (Pierce &
Jussila 2010)

Keskinaisriippuvaisessa vaikutuksessa oleva ryhméa kommunikoi paljon ja
tuntee toisensa hyvin, joka taas luo otollisia olosuhteita tiimin sisdisen
kemian, sosioemotionaalisen ulottuvuuden ja ryhman koheesion
kehittymiselle. (Pierce & Jussila 2010)

Ryhmalla on sen jaseniin vetovoimaa, joka vaihtelee eri jasenten kohdalla.
Ryhman koheesiolla eli kiinteydella tarkoitetaan koko ryhman kaikkien

jasenten yhteensa tuntemaa vetovoimaa ryhmaa kohtaan. Koheesiolla on
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vaikutusta ryhman yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja ryhmassa
aktivoitumiseen. (Aho & Laine 2002, s.203)

Tiimin kemia, sosioemotionaalinen tila ja ryhman koheesio vaikuttavat
ryhman jasenten haluun pysyd yhdessa. Ryhman henkildiden valille
muodostuu siteitd: keskinaista syvallista ymmarrystd, hyvaksyntaa,
kunnioitusta toisiaan, toistensa rooleja ja osaamista kohtaan ja yhteisia
padmaarid. Ryhman jasenet ovat valmiita tekemaan henkilokohtauksia
uhrauksia saavuttaakseen ryhman yhteiset tavoitteet.  Tiiviisti
yhteistoiminnallisen, syvéllisesti kommunikoivan ja tavoitteet jakavan
ryhman henkildiden motivaatio muovautuu yhteisollisend omistuksensa

kohteeseen. (Pierce & Jussila 2010)

Henkilokohtaisesti koettua jaetun omistajuuden tunnetta voi esiintya ilman
kollektiivisen psykologisen omistajuuden esiintymista. Piercen & Jussilan
mukaan kollektiivisen psykologisen omistajuuden tunteen yhteydessa
ryhm& tunnistaa yhden tai enemman reittejd omistajuuteen,
yhteisriippuvaisessa tilanteessa ryhma on integroitunut ja ryhman

koheesio on suurta. (Pierce & Jussila 2010)

Ashforth & Mael (1989) maarittelevat sosiaalisen identifikaation ryhmén
kasitykseksi ryhméan ykseydesta. Sosiaalinen identifikaatio syntyy
tulkintana yksildiden kategorisoimisesta, ryhméan omaperaisyydesta ja
arvovallasta, ulkopuolisten ryhmien huomattavuudesta ja ryhmittymiseen
liittyvista tekijoista. Sosiaalisella identifikaatiolla on vaikutusta yksilon ja
ryhmien kayttaytymiseen ja asenteisiin.  Yksild toimii tukien sellaisia

toimintoja, jotka mukailevat omaa identiteettia.

Ryhman identifioituminen vaikuttaa siihen, kuinka laajasti omistajuuden
reitit johtavat yhteison koettuun omistajuuteen. Ryhman identifioitumiseen
kuuluu ryhman jasenten itsen ja toisten ryhmaan kuuluvaksi
maadritteleminen. Ryhman identiteetti ja yhteinen tietoisuus ryhmasta,
kontrolliin liittyvista prosesseista ja itsensa kohteeseen omistautuminen ja
satsaaminen voivat johtaa omistajuuden jaettuihin kokemuksiin. (Pierce &
Jussila 2010)
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2.6. TYOYMPARISTO VAIKUTTAA TIIMIN
ITSEOHJAUTUVUUDEN KEHITTYMISEEN

Pierce & Jussila (2010) nakevat tydympariston kaikkein merkittdvimpéna
vaikuttajana yksilon ja tiimin kykyyn harjoittaa itseohjautuvuutta ja
kontrollia yrityksen kokonaisuuteen. TyOymparistoon liittyy mm.
sosiaalisen systeemin rakenne, teknologia, johtamiskayttaytyminen ja tyon
suunnittelu. Pierce & Jussila viittaavat tyon suunnittelun lisdantyneeseen

kiinnostukseen.

Tiimi voidaan maaritellda ryhmaksi, jossa henkilét ovat riippuvaisia
toistensa taidoista, tiedoista ja resursseista pyrkien yhdistamaan
voimavaransa, jotta he saavuttaisivat tavoitteensa. (Thompson 2001, s.4)
Tiimin tyyppi ja tydon luonne, ja niiden vaikutus tyon rakenteeseen sen
osalta minkalaisia mahdollisuuksia tiimilla on harjoittaa tiimin sisaista
johtamista, siséistd kontrollia ja itsejohtamista, vaikuttavat eniten
kollektiivisen psykologisen omistajuuden kokemiseen. (Pierce & Jussila
2010) Yhteisbn kollektiivisen psykologisen omistajuuden mielentila on
seurausta tyon hallinnasta ja kyvysta vaikuttaa, syvallisestd tyon
tuntemisesta ja sitd kautta sen maarittelemisesta osaksi itsed ja omien

voimavarojen kayttdmisesta kohteen hyvéksi. (Pierce & Jussila 2010)

TyOnsuunnittelulla on todettu voivan vaikuttaa tyohon liittyvaan
motivaatioon, tydssa jaksamiseen ja tyon tulokseen. Tydn suunnittelun,
kuten tyon rikastamisen tai tyén laajentamisen, lahtbkohtana on tyon
palkitsevuuden, oppimisen, autonomian ja tuloksellisuuden lisdaminen.
Hacman tyypittelee tiimeja johtajan johtamiksi, itseddn johtaviksi itseaan
suunnitteleviksi tai itseohjautuviksi. Yh& moniulotteisempaa tyota tekevat
tiimit ovat siirtyneet entista itseohjautuvimmiksi. Itseohjautuva tiimi on
vastuussa  tyostdan, valvoo itse  suorituksiaan ja = muuttaa
toimintastrategiaansa tarvittaessa muuttuvassa toimintaymparistossa.
(Wageman 1997, s.49; Pierce & Jussila 2010)
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Pierce & Jussila (2010) viittaavat mm. Hackmanin ja Oldhamin tyon
ominaisuuksien vaikutusprosesseihin, joiden mukaan tyon
ominaisuuksista seuraa psykologisia vaikutuksia. Taitojen moninaisuus,
tehtavan sisallon mielekkyys, tyon tarkeys tuovat tyon merkityksellisyyden
kokemista, autonomia aiheuttaa yksilolle vastuun kokemista ja palaute
tyosta tietoa tuloksista. Yksilon ja organisaation kokemat seuraukset oman
tyon merkityksen ymmartdmisesta, oppimisesta, vaikuttamisesta ja
tyokokonaisuuksien  osallisuudesta nakyvat korkeana  sisdisena
motivaationa, korkeana tuottavuutena ja tyotyytyvaisyystasona, vahaisina

poissaoloina ja vahéisena vaihtuvuutena.

Itseohjautuvat tiimit toimivat itsenaisimmin valitsen itse jasenensa,
tavoitteensa ja tyoprosessinsa. Mitd enemman tiimi ohjaa itse tavoitteitaan
ja kontrolloi omaa ohjaustaan, sen enemman tiimi sitoutuu psykologisiin
merkityksiinsa. Tiimin oma p&atoksenteko lisdd autonomiaa verrattuna
tilanteeseen, jossa ohjaus tulee ulkoapdain. Tiimitason autonomia tuottaa
yhteisdllisesti koettua jaettua kontrollia ja kollektiivisen psykologisen

omistajuuden kokemista. (Pierce & Jussila 2010)

Tiimin sisdinen tiedon kulku ja tiedon jakaminen on tarkeda tiimin
tehokkaan paatoksentekokyvyn kannalta. Mitd enemman tiimin kaikki
jadsenet saavat tietoa ryhméan toiminnasta ja toiminnan kohteesta, sita
suuremmalla todennakoisyydelld yhteinen ja laheinen ymmarrys ja

yhteinen omistajuuden tunne ryhmalle kehittyy. (Pierce& Jussila 2010)

Taustaa itseohjautuvuuden tarpeen perusteista tydn suhteen voidaan etsia
organisaatioteorioiden kehityksestd, joissa motivaatiotekijat ja tiedolliset
prosessit organisaatiossa ja niiden yhteys menestymiseen ovat olleet
kasvava kiinnostuksen kohde viime vuosisadalta tahan paivaan asti.
Ryhmateoriat toivat havainnon siitd, ettd epéaitsenaiset, tilapaiset,
auktoriteetin hierarkiaan sidotut ja keskitetysti johdetut ryhmat, joille
organisaatio antoi tehtavan, tavoitteen, resurssin ja maarasi osallistujat,
eivat olleet yhta tyytyvaisia ja tuottavia kuin eri lailla organisoidut
autonomiset ryhmat. Alettin puhua tiimeista, jotka liittyivat siihen

kehitykseen, jossa organisaatioiden rakenteita nahtiin tarpeellisena
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madaltaa ja luoda suurempia tyokokonaisuuksia ryhmien hallittavaksi.
Tiimit toimivat uudenlaisen tydnjaon tarpeen vaatimassa ymparistossa.
(Harisalo 2008, s.119)

Tiimin itseohjautuvuus ei kehity tiimiin vaajadamatta eika automaattisesti.
Tiimin kehittyy itsejohtoiseksi Katzenbachin ja Smithin (1998) mukaan
vaiheittain lisdten yhteistd paamaaratietoisuutta, vuorovaikutteisuutta ja
tasavertaisuutta ja niiden myota suorituskykyd. — Tiimin identiteetti,
kasiteltavien aiheiden relevanttius ja syvyys kuvaavat tiimin kehityksen
tasoa. Myds tiiminvetgjalla on merkittdvaa vaikutusta tiimin
itseohjautuvuuteen  kehittymisessd.  Vuorovaikutteinen, luova ja
innovatiivinen tiimi ei synny tyhjasta. Tiimin vuorovaikutuksen laatu on
keskeinen ero linjaorganisaatioon verrattuna. (Harisalo 2008, s.121) Mita
enemman tiimi tydskentelee kokonaisena ja tunnistaa tybnsa osia ja
kokonaisuuden yhteisvaikutuksen tuloksena, sen todennéakdisemmin tiimi
kokee kollektiivista psykologista omistajuutta. Kohteen tunteminen edistaa
kollektiivisen psykologisen omistajuuden kokemista. (Pierce& Jussila
2010)

2.7 REITIT KOLLEKTIIVISEEN PSYKOLOGISEEN
OMISTAJUUTEEN

Kollektiivista psykologista omistajuutta koetaan enemman, kun timin
itsejohtoisuus ja tydsuoritusten kompleksisuus kasvavat. Jussila & Pierce
(2010) viittaavat Hackmanin ja Oldhamin itsendisen tydn suunnittelun
malliin, jonka mukaan yksilén kokema tyohon liittyva autonomia, tehtavien
maaritteleminen ja merkityksen ymmartaminen, tehtavien monipuolisuus ja
palaute lisdavat tyostd koettua merkityksellisyyttd, vastuunottoa ja
tietoisuutta tyon lopputuloksesta.

Itseddn hallinnoivat tiimit ohjaavat omaa jasenvalintaansa, tavoitteiden

asettamista, prosesseja ja lopputulosta. Paatésvalta tuo kontrollia
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toiminnan suuntaamiseen ja lisdd koettua merkityksellisyyttd. Tiimin

aktiivinen paatdsvalta implikoi autonomiaa. (Pierce & Jussila, 2010)

Tiedon jakaminen kaikille on olennaista tiimin tehokkaan paatéksenteon
kannalta. Vuorovaikutteinen tiimin tiedon jakaminen ja kayttdminen luo
syvallistd ymmarrysta yhteista tehtdvaa kohtaan. Tyodkokonaisuuden
ymmartaminen prosessina ja sen rakentumisen hahmottaminen taas
yhteyksineen tiimissa edistda psykologisen omistajuuden kokemista.
Yhteisten normien ja tyOstrategian luominen lisaa todennakdoisyytta
kollektiivisen psykologisen omistajuuden tunteen kehittymiselle. (Jussila &
Pierce, 2010)

Tiimin suoriutuessa monista tehtavistd kyvyt timina kasvavat. Itsedan
hallinnoivan tiimin jasenet kehittyvat yhdessa oppien toisiltaan. Tehtavista
suoriutuminen ja keskinainen kehittyminen on myds investoimista, joka luo
todennakoisyyttd kollektiivisen psykologisen omistajuuden kokemiselle.
(Jussila & Pierce, 2010)

Tehtavien keskindinen riippuvuus luo keskindista yhdentymista. Jussila &
Pierce (2010) esittavat, etta tehtavien keskindisen riippuvuuden myoéta
yhteisesti harjoitettava tyohon liittyva kontrollin - kayttd, syvallinen
tunteminen ja itsensa investoiminen lisaantyvat. Siten myos tehtavien
keskinainen riippuvuus tiimissa tuottaa todennakdisyytta kokea

kollektiivista psykologista omistajuutta.

2.8. PSYKOLOGISEN OMISTAJUUDEN SEURAUKSIA

Omistajuuden kokemisella on yksilon ja ryhméan kannalta seurauksia.
Koettu psykologinen omistajuus on yhteydessa reviirikayttaytymisen
joihinkin  muotoihin, tunnepitoiseen sitoutumiseen omaan ty6hon,
tyotyytyvaisyyteen, tyoroolin ylittavaan kayttaytymiseen ja
ennaltaehkéaisevaan puolustautumiseen. Kun monta ihmista kokee

psykologista omistajuutta yhtaaikaisesti, silla on seurauksia motivaatioon,
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kayttaytymiseen ja stressiin. Jotkut seurauksista voidaan nahda

negatiivisina ja jotkut positiivisina luonteeltaan. (Pierce & Jussila 2010)

Yksilo, joka kokee omistajuutta, haluaa suoriutua ja suojella kohdettaan.
Empiirisesti havaittuja koetun psykologisen omistajuuden seurauksia ovat
erittdin hyva tyon suorituskyky, mallikas jasenyys (good citizenship),
vahainen  vieraantumisen  taso, psykologinen  voimaantuminen
(empowerement), organisaation perustuva itsekunnioitus, vahainen
aikomus lopettaa, tyOtyytyvaisyys ja sitoutuminen organisaatioon.
Koetusta psykologista omistajuudesta on todettu seuraavan myos
kontrolli- ja identiteettisuuntautunutta reviirikayttaytymista. (Pierce &
Jussila, 2010) Reviirikayttaytymisella tarkoitetaan rajattuun alueeseen,
paikkaan tai objektiivin liittyvaa identifioitumista, josta seuraa kayttamista,
vaikuttamista ja kontrolloimista. Reviirikayttaytyminen on dynaaminen,
kompleksi ja hierarkiaa noudattava ilmid, joka ilmenee yksil6llisella tasolla
ja systeemeissa. Reviirien rajojen muuttaminen on osoitus vallan kaytosta.
(Brown & Brown 2011)

Mahdollisesti psykologinen omistajuus lisdd myodnteistd asennetta,
huolenpitoa ja henkilékohtaisia uhrauksia ja riskinottoa kohdetta kohtaan

ja kohteen edustamista. (Jussila & Pierce 2010)

Psykologisella omistajuudella voi olla kielteisia seurauksia, kuten
esimerkiksi omistushaluisuus, omistajan linnoittautuminen,
yhteistyOhaluttomuus, “kotisokeus” ja kohdetta koskettavan muutoksen
vastustaminen. Vastuunkantaminen, suojeleva kayttaytyminen ja
henkilokohtaisten uhrausten tekeminen lisaa todennakoisyyttd kokea
myos stressid ja vasymysta. Koetusta psykologisesta omistajuudesta voi
seurata omistushaluisuutta, haluttomuutta jakaa, tiedon hamstrausta,
puolustavaa kayttaytymistda, voimakasta kontrolloimisen tarvetta ja

joustamattomuutta. (Pierce & Jussila 2010)
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2.8.1. YHTEISOLLINEN PSYKOLOGINEN OMISTAJUUS VAIKUTTAA
MYONTEISESTI RYHMAN TURVALLISUUTEEN, OPPIMISEEN
JA TEHOKKUUTEEN

Pierce & Jussilan (2010) mukaan kollektiivinen psykologinen omistajuus
vaikuttaa positiivisesti psykologisen turvallisuuden kokemiseen, ryhman
oppimiseen, ryhman tehokkuuteen (esim. tuottavuuteen, tydskentelyyn) ja
ryhmé&n potenssiin. Heiddn mukaan kollektiivisesta psykologisesta
omistajuudesta seuraa, etta tiimi kokee merkittavasti psykologista
turvallisuutta. Tama tarkoittaa tilannetta, jossa tiimin jasenet jakavat
uskomuksen, etta tiimi on turvallinen ymparist6 riskeihin uskaltautumiselle,
kysymysten kysymiselle, virheiden sallimiselle ja epdakohtiin ulottuvalle
avoimuudelle  ja hyvantahtoisuudelle. Vastavuoroisesti koettu
psykologinen turvallisuus aiheuttaa lisaa itsensa investoimista
kohteeseen, joka vahvistaa entisestddn kollektiivisen psykologisen

omistajuuden kehittymista. (Pierce & Jussila 2010)

Kollektiivisella psykologisella omistajuudella on myonteisid seurauksia
ryhman oppimiseen. Ryhméan syvallinen yhteys kohteeseen ja sen
kokeminen osaksi "itsed” ja "meitd” edistdd kohteen vaalimista ja sen
sisdista, proaktiivista kehittdmistd. Edmontonia mukaillen ryhman
oppimista tukevat ryhmassa palautteen arvostaminen, avun kysyminen,

epakohtien huomioiminen ja kokeileva ote. (Pierce & Jussila 2007)

Kollektiivinen psykologinen omistajuus edistaa ryhméan tehokkuutta. Pierce
& Jussila kayttdvat Hackmanin méaaritelmad. Sen mukaan tuottavuutta
kuvaa taso, jolla ryhmén tuotos kohtaa vastaanottajan tarpeet.
Tuottavuuteen  eniten  vaikuttavat ryhman tehtdvasuuntautuneet
voimanponnistelut. Kollektiivinen psykologinen omistajuus lisda osallisten
sitoutumista korkealaatuiseen tyohon ja henkilokohtaisia riskinottoja ja
uhrauksia tiimin identiteetin, maineen ja suoritusten suojelemiseksi.
(Pierce & Jussila 2010)
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Kollektiivisesta psykologisesta omistajuudesta seuraa myonteisia
vaikutuksia ryhméan potenssille. Pierce & Jussila viittaavat Guzzon ym.
maadritelmaan, jonka mukaan ryhméan potenssi tarkoittaa ryhman
uskomusta siita, ettda se voi olla tehokas. Yhteis6sta huokuva voiman
tunne aiheuttaa lisda panostamista kohteeseen, joten ryhman potenssi
lisdd Kollektiivista psykologista omistajuutta vastavuoroisesti. (Pierce &
Jussila 2010)

Brownin mukaan omistajuuden tunteesta fyysiseen tai sosiaaliseen
kohteeseen seuraa territoriaalista kayttaytymista. Dirksin ym. mukaan
psykologisen omistajuuden erilaiset olosuhteet johtavat joko muutoksen
edistamiseen tai vastustamiseen. Pierce & Jussila esittavat, etta
kollektiivinen psykologinen omistajuus johtaa ryhméan seka edistavaan etta
suojelevaan territoriaaliseen kayttaytymiseen. Omaa reviiria loukkaava tai
uhkaavaksi koettu tilanne voi johtaa suojelevaan tai defensiiviseen
kayttaytymiseen. (Pierce & Jussila 2010)

Yhteisollisessa omistajuudessa yhteinen tarkoitus ja jaettu osallisuus
vahentavat psykologisen omistajuuden kielteisida seurauksia. Piercen &
Jussilan (2010) mukaan psykologisen omistajuuden kokemisesta Vvoi
iImeta samanlaisia ryhma kayttaytymiseen liittyvia ilmioita kuin yksil6llisen
psykologisen omistajuuden kokemisesta yksilotasolla. Ryhma, joka kokee
psykologista omistajuutta, saattaa olla haluton hdllentamaan ohjaksia,
jakamaan esimerkiksi tietoa tai tyétiloja, uppoutuu omaansa ilman etta
hakeutuisi aktiivisesti avoimeen yhteistybhon ymparéivan maailman

kanssa.

Kollektiivisen ja henkilokohtaisen psykologisen omistajuuden kokeminen
samanaikaisesti vahentaa toiminnallisesti kielteisia seurauksia, vastuun
hajautumista ja yhteisty6haluttomuutta. Kollektiivisen psykologisen
omistajuuden seurauksia ryhman ja toisten ryhmien tai organisaatioiden
valilla ilmenee todenndkdisesti voita tai havia -tilanteissa ja tilanteissa,
joissa toimijoita ei ohjaa mik&&n yhteinen tarkoitus, johon he sitoutuisivat.
Ohjelmat, joilla tavoitteita jaetaan, tyontekijoiden organisaation

omistamisen jarjestelyt kuten osakkaiden jakaminen, vahva sitoutuminen
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organisaatioon vahentavat psykologisen omistajuuden negatiivisia
seurauksia. Osallisuutta kannustavat tavat edistavat referenssin siirtamista

itsestd yhteisoon. (Pierce & Jussila 2010)

3. OSUUSTOIMINTA

3.1. OSUUSTOIMINNAN LUONNE JA MERKITYS

Taman tutkimuksen tapausyritys voidaan maaritella
uusosuustoimintayritykseksi pienen kokonsa puolesta. Pienosuuskunnat
ovat hyvin heterogeeninen joukko osuuskuntia erilaisilla toimialoilla, jotka
tyollistavat paatoimisesti tai osa-aikaisesti yleensa |ahinnd jasenidan.
Usein pienosuuskunta on jasenille silta sekad tyomarkkinoille ettéa
yrittajyyteen. Tybosuuskunta on tyontekijoidensa omistama
osuustoimintayritys. Tybdosuuskuntia on perustettu erityisesti
taloudellisissa kriiseissa ja tyottémyys uhan kasvaessa, teknologisten
muutosten aikana ja tybn rationalisoinnin  kausina. Tyypillisesti
tydosuuskunta perustetaan omaehtoisen tydllistymisen takia. (Pattiniemi
1995 cit. Laakkonen & Laurinkari 1995, s.103)

Yhteison tukeen, oikeudenmukaisuuteen ja oma-apuun perustuva
jarjestaytynyt toimintapa oli 1800-luvulta alkaen Euroopassa innovaatio,
joka levisi ja jolla voitiin ratkaista riippuvuuden, eriarvoisuuden ja
koyhyyden ongelmia. Osuustoiminnan avulla yksilét liittyivat yhteen
saavuttaakseen jasenyhteison oloja edistavaa taloudellista valtaa, joka ei
olisi ollut yksin jAsenten saavutettavissa. (Skurnik 2002)

Esittelen osuustoimintakirjallisuudesta ja - tutkimuksessa kaytetyt
osuustoimintayrityksen maaritelman, periaatteet ja arvot. Huomion
arvoista on osuustoiminnan arvoideaalin yhteys yhteisodlliseen
psykologiseen omistajuuteen. Kohdeyritys voisi olla mika tahansa

organisaatio, mutta juuri itseohjautuvuuden vaikutuksen kannalta
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yhteisdlliseen psykologiseen omistajuuteen tasavertainen tavoitteellinen

liketoimintayhteis6 on otollinen kohde.

3.2. OSUUSKUNTA ON ITSENAINEN HENKILOYHTEISO JA
TALOUDELLINEN YRITYS

Osuuskunta on kansainvalisen osuustoimintaliiton ICA:n méaarittelemana
itsendinen  henkiloyhteisd, johon jasenet liittyvat vapaaehtoisesti
toteuttaakseen yhteisesti omistamaansa ja demokraattisesti
hallitsemaansa yrityksen avulla taloudellisia, sosiaalisia, kulttuurisia

tarpeitaan ja tavoitteitaan. (MacPherson 1996, cit. Skurnik 2002)

Osuustoiminnassa keskestd on voimien yhdistaminen jasenlahtoisesti.
Jasenet omistavat ja hallitsevat osuuskuntaa aani per jasen-periaatteella
ja ajavat jasenen (taloudellista) etua sek& yhteista etua. Osuuskuntien
omistajuuden ytimessa on oma-apu ja kayton kautta hy6tyminen.
(Laurinkari 2004, s.26)

Yrityksen omistuksella ja omistusmuodolla on vaikutusta yrityksen
sisdiseen vallankayttoon eli hallintoon ja mm. voitonjakoon. Yritykset
toimivat omistajansa tahdon mukaisesti toteuttaen strategiaa ja
toimintatapaa, joka tyydyttdd omistajien nakemyksia ja tavoitteita.
Toiminnan yleinen liiketaloudellinen tehokkuustavoite on sama niin
osakeyhtiossd kuin osuuskunnassa. Osuustoiminnan tavoitteena on
kuitenkin jasenten tarvitsemien palvelujen mahdollisimman tehokas ja

tarkoituksenmukainen aikaansaaminen. (Skurnik 2002)

Osuuskuntia voidaan luokitella eri tavoin. Osuustoiminnallisten yritysten ja
yhteisbiden  suomalainen etujarjestd  Pellervo-Seura Ry jakaa
osuustoiminnan kuluttaja-, tuottaja-, palvelu- ja uusosuustoimintaan.
Yhteista osuuskunnissa on perustehtava eli jdsentalouksien tukeminen.
Tassa tutkielmassa empirian osuustoimintayritys voitaisiin maaritella
uusosuuskunnaksi, koska maaritelmdn mukaan uusosuuskunnat ovat

nuoria, pienehkoja yhteisojd, joihin jasenet ovat sitoutuneet ja joissa
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jasenilla on suora vaikuttamisen mahdollisuus.”  (Pellervo.fi, viitattu
16.9.2012) Tapausosuuskunta voidaan maaritella toisaalta
tydosuuskunnaksi, joka on yritys, joka on olennaisesti tai kokonaan
tyontekijdéidensa omistama, valta on demokraattisesti jaettu (jasen ja aani),
jdsenyys on vapaa ja sijoitutusta paaomasta saatu hydty on ennalta

maaritelty”. (Pattiniemi & Tainio 2000)

3.3. OSUUSTOIMINTAYRITYKSEN PERIAATTEET
YHTEISOLLISEN PSYKOLOGISEN OMISTAJUUDEN
NAKOKULMASTA

Kansainvélinen osuustoimintaliitto ICA on julistanut vuonna 1995
toimintaoloihin paivitetyt osuustoiminnan periaatteet, perusarvot ja eettiset
arvot, jotka ovat perua osuustoimintaliikkeen alun aikojen tarpeista, joihin
osuustoiminta syntyi tuomaan ihmisille yhteisbnd oma-apua ja

toimintakykya.

Osuuskunnan johtamisen perustuminen osuustoiminnan maariteltyihin
seitsemaan periaatteeseen luo olosuhteita, joissa yhteiséllista

psykologista omistajuutta todenndkdisesti kehittyy.

3.3.1. OSUUSKUNNAT OVAT VAPAAEHTOISIA JA AVOIMIA
ORGANISAATIOITA.

Osuuskunnan vapaaehtoinen ja avoin jasenyys kuvaa osuustoiminnan
jarjestaytymista jasenten yksiléllisistd tavoitteista lahtdisesti yhdistaen
yhteison ja yksilon edun. Osuuskunta tarjoaa avoimen ja vapaaehtoisen
jasenyyden tyontekijoille, jotka kykenevat ja hyvaksyvat jasenyyden

tuomat velvoitteet ja periaatteeseen kuuluu my6s tarjota tietoa ja
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perehdytystd. Vapaaehtoisuus liittymisessd on tarkead asia psykologisen
omistajuuden kannalta. Omaehtoisuus toiminnan ohjauksessa lisaa
sisdistda motivaatiota, ja jos jaettu toiminnanohjaus tarjoaa henkil6ille
omaehtoisuutta yhteisbssa, sen todennakbéisemmin syntyy myos
yhteisdllista psykologista omistajuutta. (vrt. Pierce & Jussila 2010)

3.3.2. PERUSOSUUSKUNNAT NOUDATTAVAT JASEN PER AANI-
PERIAATETTA.

Osuuskuntien demokraattinen jasenhallinto edellyttdd jasenten aktiivista
osallistumista hallintotybhon. Jos paaméaarana jasenien mahdollisuutta
osallistua aktiivisesti liiketoiminnan suunnitteluun ja siihen liittyvaan
paatoksentekoon, se lisdd mahdollisuutta kokea yhteiséllistd psykologista
omistajuutta, joka syntyy vaikuttamisen, voimavarojen kayttdmisen ja
asian tuntemisen kautta. Jasenien yhtélainen &aanioikeus on keskeista
osuustoiminnan demokraattisessa hallinnossa. Jaetulla osallisuudella ja
hallinnalla on keskeinen rooli yhteiséllisen psykologisen omistajuuden

syntymisessa.

Yhteisollisen psykologisen omistajuuden kannalta demokraattisen
hallinnon  toteuttaminen on tarkedd. Demokraattisen hallinnon
toteuttaminen  edellyttdéd tehokasta ja  monipuolista viestintaa.
Luottamushenkilét ovat vastuussa jasenistolle. Hallintotyd osuuskunnassa
tapahtuu niin, etta jasenet valitsevat johdon ja heidan tulisi valvoa sen
toimintaa ja tarkistaa saanndllisesti osuuskunnan hallinnon, liiketoiminnan
ja johtamisen menetelmia. Jasenet osallistuvat aktiivisesti liiketoiminnan
suunnitteluun. Osuuskunnan menestyksen voidaan ajatella perustuvan
jasenten aktiiviseen osuuskunnan kehittamiseen. (Pellervo-Seura ry &
Coop Finland ry 2009)

3.3.3. OSUUSKUNNAN JASENET OSALLISTUVAT
YHDENVERTAISESTI JA OIKEUDENMUKAISESTI
PAAOMANKARTUTTAMISEEN.
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Taloudellisen osallisuuden periaate tuo osuustoimintayrityksen jasenille
mahdollisuuden hallita, tuntea asiaansa ja kayttdad voimavarojaan, ja luo

mahdollisuutta yhteisdllisen psykologisen omistajuuden syntymiseen.

Osuustoiminnan jasenten taloudellisen osallistumisen periaatteen mukaan
yljddméa kaytetdan osuuskunnan kehittdmiseen, palkkoihin jasenille
heidan osuuskunnalle tekemansa tyon mukaan ja muihin jasenten
hyvaksymiin tarkoituksiin kuten koron maksamiseen osuuspéaaomalle.
Henkilostbomisteisen osuuskunnan tulee maksaa vahintddn alan
tydehtosopimusten mukaiset palkat ja muut etuudet, joita jasenet
tarvitsevat ja haluavat. Osuustoiminnan periaatteisiin  kuuluu, etta
osuuskunnan tulisi varmistaa ettd yhdessa omistettuja varoja ja paadomaa
kartutetaan. Jasenet suunnittelevat ja sopivat osuuskunnan palkkauksen
perusteet tydsopimukset huomioiden ja muut jasenyyteen ja
tyosuhteeseen liittyvat etuudet. (Pellervo-Seura ry & Coop Finland ry
2009)

3.3.4. OSUUSKUNNAT OVAT ITSENAISIA, JASENTENSA
HALLITSEMIA, OMATOIMISUUTEEN PERUSTUVIA
DEMOKRAATTISIA ORGANISAATIOITA.

Osuustoiminnan aatepohjalla on ollut keskindiseen yhteisty6hon ja omaan
apuun perustuvat toimintamallit, joilla on voitu turvata ihmisten
taloudellisten ja sosiaalisten olojen kehitystd. Osuustoiminnan ajatukset
alkoivat itda vastauksena ihmisten toimeentulon ja itsemaaraamisoikeutta
uhkaaviin ongelmiin. (Seppelin 2000, s.13) Osuuskunnan itsenéisyys on
huomioitava sopimusten ja taloudellisten jarjestelyjen tekemisessa
ulkopuolisten osapuolien kanssa. Osuuskunnan johtamiselle itsenaisyyden
ja rippumattomuuden tavoittelu johtaa toiminnan suunnitteluun niin, etta
osuuskunta menestyy eika tule liian riippuvaiseksi yhdesta tai muutamasta
rahoittajasta, tavarantoimittajasta tai asiakkaasta. (Pellervo-Seura ry &
Coop Finland ry 2009)
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Osuuskuntien riippumattomuudella ja itsenaisyydella on vaikutusta
yhteisdllisen psykologisen omistajuuden kannalta, koska osuuskuntien
toimintamalli tukee osuuskunnan jasenten itsejohtoisuutta ja yhteison
itsendista, aktiivista toimintakykya. Itsenaisyys suunnitella ja valvoa omaa
tyotaan liittyy olennaisesti osuuskuntien, itseohjautuvien tiimien ja

yhteisdllisen psykologisen omistajuuden syntymisen malleihin.

3.3.5. OSUUSKUNNAT TARJOAVAT JASENILLEEN,
LUOTTAMUSHENKILOILLEEN, LIKKEENJOHDOLLEEN JA
HENKILOSTOLLEEN MAHDOLLISUUDEN KOULUTUKSEEN.

Osuuskuntayrityksen tulisi tarjota jasenilleen, luottamushenkilGilleen,
likkeenjohdolleen ja henkilostélleen mahdollisuus koulutukseen ja
oppimiseen, joka edistad osallistumista osuuskunnan kehittdmiseksi.
Osuuskuntien  luonteeseen on  kuulunut laajempi  viestiminen
osuustoiminnan luonteesta ja sen eduista. Osuuskunnissa olisi
varmistettava, ettd kaikki jAsenet saavat perehdytysta ja valmiuksia toimia
osuuskunnissa, ammatillista koulutusta vastaamaan nykyisid ja tulevia
tarpeita ja tyotehtdvid. Johtamistaitoja on kehitettdva osuuskunnan
liketoiminnan tehokkaaksi koordinoimiseksi. (Pellervo-Seura ry & Coop
Finland ry 2009)

Osuuskuntien tiedon hankkiminen ja yhteisollinen tiedon kasittely ja
tuottaminen luo edellytyksid yhteisollisen psykologisen omistajuuden
kehittymiselle. Tieto luo osaltaan hallintaa ja osaltaan se on syntyreittiné
asian syvalliseen tuntemiseen ja voimavarojen kayttdmiseen, jotka ovat
reitteja psykologiseen omistajuuden kokemiseen. Tasa-arvoinen tiedon
jakamisen ja tuottamisen prosessi taas luovat yhteistd hallintaa,
voimavarojen kayttamista ja asian tuntemista, ja sita kautta syntyy

yhteisdllista psykologista omistajuutta. (vrt. Jussila & Pierce 2010)

3.3.6. OSUUSKUNNAT HARJOITTAVAT KESKINAISTA YHTEISTYOTA.
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Osuustoiminnan luonteeseen liittyy verkostoituminen. Osuuskunnan
markkinavoima on perustunut monien pienten, samaan suuntaan ja
samaan aikaan toimivien yrittdjien markkinavoima, jossa toimintatavat
paatetddn demokraattisesti etukateen sovittujen periaatteiden mukaan.
Yhteisesti omistettuun, yhteiseen Ilukuun saatu hyodty jakaantuu
mahdollisimman tasapuolisesti yhteistoimintaan osallistumisen mukaan.
(Skurnik 2002)

Keskinaiselld yhteistydlla voi olla vaikutusta yhteisélliseen psykologiseen
omistajuuteen. Se vaikuttaa myds ryhman Piercen &Jussilan (2010)
kuvaamiin yhteisdllisen psykologisen omistajuuden esiintymiseen
vaikuttaviin olosuhteisiin. Piercen & Jussilan mukaan ryhman olosuhteissa
vaikuttaa ryhman identifikaatio eli samastaminen. Verkostoitumisella on
vaikutusta ryhman itsensa kategorisoimiseen ja tulkintaan sosiaalisesta
identiteetistd, joka luo osaltaan ryhman merkittavyytta ja vaikutussuhteita
suhteessa ymparistoon.

Verkostoitumisella on myds merkitystd yhteison vaikuttavuuteen, eli kun
yksilot vaikuttavat omassa yhteisossaan, kayttdvat voimavarojaan ja
tuntevat asiaansa, syntyy yhteisollista psykologista omistajuutta. Yritys on
toimijana osa laajempaa kokonaisuutta, ja yhteisollinen vaikuttaminen,
yhteisdllinen identiteetti ja turvallisuuden tunne n&hdékseni synnyttavat
hallinnan myo6ta yhteisollistd psykologista omistajuutta omaan yritykseen,
verkostoihin tai muihin yhteisen hallinnan kohteisiin, kun yritys saa

merkittavyytta yhteisollisena toimijana verkostoitumisen kautta.

3.3.7. OSUUSKUNNAT TOIMIVAT YHTEISOJENSA KESTAVAN
KEHITYKSEN HYVAKSI JASENTENSA PAATOKSEN
MUKAISESTI.

Osuustoiminta tarjoaa suoran vaikutusvaylan jasenistélle demokraattisen
hallinnan muodossa jasenten omien arvojen, motiivien ja paamaarien
mukaiseen toimintaan. Osuustoimintaan on littynyt

toimintaymparistovastuu  aatteen synnystd alkaen. Osuuskuntien
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sosiaaliset ja muut tavoitteet ovat jasenten maarittelemid ja tulevat
valituksi jasen/aani-periaatteella. Laajaomisteisella ja alhaalta ylospain
verkostoituen rakentuvalla kansanvaltaisella osuustoiminnalla on ollut
Suomessa ja monissa muissa maissa rakenteellinen, yhteiskuntaan

taloudellisesti ja sosiaalisesti vaikuttava rooli. (toim. Péyhénen 2002, s.14)

Osuuskunnan toiminnan johtamisessa yhteistjen kestavan kehityksen
tarkoittaa toiminnan ymparisto- ja sosiaalisien vaikutusten huomioimista,
eettisesti kestavien liketoimintaperiaatteiden noudattamista,
tyosuojelunormien  noudattamista ja tyontekijoiden hyvinvoinnista
huolehtimista, eettisen ja kestavan kehityksen edistamista ja osallistumista
paikallisyhteison toimintaan ja edistdvien osuustoimintaa ohjaavien
periaatteiden edistamistd toimintaymparistéssa ja laajemmaltakin.

(Pellervo-Seura ry & Coop Finland ry 2009)

Toimintaymparistbvastuun  tavoitteiden  itse  maaritteleminen  ja
toteuttaminen osuuskunnassa voi luoda hallinnan, voimavarojen
kayttdmisen ja asian tuntemisen ja sosiaalisen identiteetin vahvistamisen

kautta luoda myds yhteisollista psykologista omistajuutta.

3.3.8. OSUUSTOIMINNAN ARVOT

Osuustoiminnan viralliset ICA:n kuvaamat arvopyrkimykset ovat samoja,
jotka nousivat yhteiskunnalliseen tietoisuuteen Ranskan
vallankumouksessa, jonka iskulauseina olivat vapaus, veljeys ja tasa-arvo.
Perusarvoiksi ICA osuustoiminnan satavuotishistorian kunniaksi vuonna
1995 on maarittanyt omatoimisuuden, omavastuisuuden, demokratian,
tasa-arvon, oikeudenmukaisuuden ja solidaarisuuden ja eettisiksi arvoiksi,
jotka ovat ihmisiin tai ihmisten ominaisuuksiin liittyvia méaareita, ICA on
kuvannut rehellisyyden, avoimuuden ja muista ihmisista valittamisen.
(toim. Péyhonen 2002, s. 2-3)
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Yritysetiikasta ja arvoista puhuttaessa kasitteet ovat vakiintumattomia.
(Pekkola & Pekkola 2005, s. 1) Yhteison arvot ovat yhteisia arvoja, jotka
on maaritelty yhteistssa. (Aaltonen & Junkkari 2003, s.61). Organisaation
tapauksessa arvot ovat periaatteita, joita yritys ovat sisaistaneet tai joiden
mukaan ne haluavat profiloitua. Ympariston ja omien arvojen
tunnistaminen on haaste. Arvoista kaytdva keskustelu tuottaa
toimintasaantoja. (Pekkola & Pekkola 2005, s.2)

Jos osuuskunta ilmentaa toiminnassaan osuustoiminnallisia arvoja, ne
voivat olla motivoivia itseisarvoina ja seurausvaikutuksiltaan vaikuttaa

ryhman ja liikketoiminnan toimintatapoihin.

Osuustoiminnan tasa-arvoisuutta ja oikeudenmukaisuutta korostavat arvot
yhteisba ohjaavina arvoina voivat vaikuttaa yhteisdllisen psykologisen
omistajuuden  kokemiseen, jos ne arvot vaikuttavat yhteison
toimintasdantéjen luomisen avulla yksildiden kokemaan yhteiseen
hallintaan, tukevat ja motivoivat voimavarojen kayttoa ja luovat tietamista
toiminnasta ja sen perustasta. Luotettavuutta lisadvat arvot uskoakseni
vahentavat yhteisén kokemaa mielivaltaa. Arvoista kaytantdoon saatettu
omavastuisuuden ja itsemaarddmisoikeuden arvostaminen ja tasa-
arvoisuutta tuottava toimintatapa voi luoda yksilon hallinnan, voimavarojen
kayton ja asian tuntemisen mahdollisuuksia, joiden myo6ta voi kehittya
henkilokohtaista psykologista omistajuutta. Demokraattinen ja tasa-
arvoinen hallinta, voimavarojen kayttd ja tunteminen taas tuottaa jaettua

yhteisdllista omistajuutta.

4 TUTKIMUSPROSESSIN KUVAUS

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda laadullisen sisallon analyysin keinolla
millaista psykologista omistajuutta itAsuomalaisen uusosuuskunnan
tapauksessa koetaan. Laadullinen tutkimus sopii hyvin tapaustutkimuksen
menetelmaksi, jossa pyrin kuvaamaan, selitt4maan, ymmartdmaan ja

tulkitsemaan yhteisoéllisen Piercen & Jussilan (2010) esitteleméaa
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psykologisen omistajuuden ilmiotd suomalaisessa kahdeksan henkilon v.
2007 perustamassa tyoosuuskunnassa. Osuuskuntayrittdjyydessa
osallisuus on keskeista kuten myos yhteisollisessd psykologisessa
omistajuudessa. Tutkimusprosessi mukailee deduktiivista eli
teorialahtoista logiikkaa. Lahden teoriasta nousseiden kysymysten parissa

testaamaan niita kohdeyritykseksi valittuun tapausyritykseen.

4.1. AINEISTON KERUU

Aineistona on kohdeyrityksen jokaisen paikallisen tapausyrityksen
jokaisen paikallisen henkilon teema haastattelut, ja niiden lisdksi yhteinen
ryhmahaastattelu puolen vuoden kuluttua. Tutkimuskysymyksiin haen
vastausta aineistosta, joka on keratty puolistrukturoituina
teemahaastatteluina, jotka analysoin yhdistamisen, tyypittelyn ja
tulkitsemisen menetelmilla. Teemahaastatteluiden kysymykset ovat melko
avoimia. Haastattelija vie haastattelua eteenpain ennalta maaritettyjen
teemojen avulla. Haastatteluissa etukateen maaritetyt teemat nousivat
Piercen & Jussilan yhteisdllisen psykologisen omistajuuden teoriasta:
teemoina on henkildiden henkilokohtaiseen ja yhteisélliseen hallintaan,
tietoon, vaikuttamiseen, olosuhteisiin ja seurauksiin liittyvid kokemuksia.
Johdatan teemaan, ja haastateltava kertoo vapaasti mieleensa tulevista
asioista. Ryhméahaastattelussa puheenvuoroja otetaan mahdollisimman
vapaasti haastattelijan antamista teemoista. Teorialahtdisista teemoista
rakennettu puolistrukturoitu yksiléiden ja ryhman yhteinen haastattelu
vaikuttivat sopivalta tavalta saada mahdollisimman paljon variaatiota
yhteisdllisen psykologisen omistajuuden kannalta olennaisiin kysymyksiin.

Teemahaastattelussa pyritdéan huomioimaan ihmisten tulkinnat ja heidan
merkityksenantonsa. lhmisten vapaalle puheelle annetaan tilaa, vaikka
ennalta paatetyt teemat pyritddn keskustelemaan kaikkien tutkittavien
kanssa. (Hirsjarvi & Hyrme 2001, s.48) Painotun kuvaamaan ilmién
fenomenologista kokonaisuutta ja hermeneuttista merkitysta niin etta

jasenten oma tulkinta tulisi esiin. Hermeneuttinen tutkimusstrategia tahtaa



32

subjektiivisten tulkintojen tekemiseen ja tutkimuskohteen syvalliseen

ymmartamiseen. (Hirsjarvi ym. 2000, s.155)

Teoriaosuus johdattelee tutkimusongelmaan. Tutkimusasetelmana on
alustava yleinen viitekehys Piercen & Jussilan (2010) teoriasta, joka on
tutkimuksen asetelma yhteisdllisen psykologisen omistajuuden ilmiossa
esiintyvistd yhteen liittyvistd tekijoistd. Viitekehys on joustava ja sita
voidaan tarkistaa tutkimuksen edetessa. IImion osatekijdilla oletetaan

olevan yhteinen leikkauspinta.

4.2. DEDUKTIHVINEN SISALLONANALYYSI

Sisalléonanalyysi on menettelytapa, jolla voidaan analysoida dokumentteja
systemaattisesti jarjestellen ja kuvaillen tutkittavaa ilmiotd. (Tuomi &
Sarajarvi 2002, s.105) Deduktiivisessa analyysissa analyysia ohjaa
teoriaan perustuva luokitusrunko, tassa tapauksessa Piercen & Jussilan
yhteisdllisen psykologisen omistajuuden teoria. Toinen yhteys, jota
tarkastelen aineistoa ja teoriaa vasten, on osuustoiminnan

sosiaalipsykologinen teoria, jonka esittelen luvussa 2.

Tuotan analyysirungon hallinnan, vaikuttamisen ja asian tuntemisen
paakategorioista. Erottelen ne viestit, jotka ilmaisevat henkilokohtaista
tasoa ja ne viestit, jotka ilmaisevat yhteisoéllista tasoa. Kiinnitdn huomiota
viesteihin toimijuuden ja osallisuuden kokemuksista, paattksenteon ja
yhteistydn kuvaamisesta ja yhteisten asioiden tietamisesta ja yrityksen
tiedon prosesseista. Kiinnitan huomiota kenelle ndméa koetaan kuuluvaksi,

ovatko ne minun, hanen vai meidan?

Olen aineiston analyysissa kiinnostunut siitéa, syntyykoé henkilékohtainen
psykologinen  omistajuuden  mielitla  haastatelluila  kohteeseen
vaikuttamisen, voimavarojen kayttamisen ja kohteen tuntemisen kautta
aineiston perusteella, ja yhteisollinen omistajuuden tunne yksiléiden
vaikuttamisesta yhteistssa, yhteisesta voimavarojen kayttdmisesta ja

yhteisesta asian tuntemisesta.
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Yksi alakategoria ovat ryhméan viestit ryhman vyhteisollisestd tai
yksil6llisesta suuntautumisesta, keskinaisriippuvaisuudesta, kollektiivisesta
identifikaatiosta ja ryhméan koheesiosta ja kemiasta, ja niiden vaikutus
yhteisdllisen psykologisen omistajuuden ilmion rakentumiseen. Olen
analyysissa kiinnostunut myds yritysmuodon, rakenteen, toimintatavan,
tyoympariston ja johtamisen vaikutuksesta yhteiséllisen psykologisen

omistajuuden kokemuksiin. (vrt. Pierce & Jussilan teoria 2010)

Toiset alakategoriani ovat psykologisen omistajuuden tunteen
seurauksista tapausyrityksessa. Alakategorioita on kaksi: toinen koskee
henkilokohtaisen psykologisen omistajuuden seurauksia ja toinen
yhteisdllisen psykologisen omistajuuden seurauksia. Onko
tapausyrityksessd mahdollinen oman itsen liittminen kohteeseen ollut
yhteydessa samanlaisiin olosuhdetekijoihin, syntymekanismeihin ja

seurauksiin kuin aiemmassa tutkimustiedossa?

Yksi siséllonvertailu tapahtuu osuustoiminnan maéaaritelman vertailuna

aineistoon ja Piercen & Jussilan teoriaan.

Tutkimuksessa maarallinen kvantifiointi ei ollut itsessédén tarkeaa, vaikka
paadyinkin  my6s kahdeksan jasenten yksilollisten psykologisen
omistajuuden kokemusten laadullisen analyysin osana myoés kvantifiointiin.
Tarkedd oli ymmartaa jokaisen yksildllinen kokemus hallinnan,
voimavarojen kayton, asioiden tuntemisen yhteydestd psykologisen
omistajuuteen, ja olosuhteisiin ja seurauksiin. Samalla syntyi pelkistys
jokaisen yksittdisen haastateltavan olennaiseksi muodostuneista asioista.
Paadyin kategorisoimaan aihepiireja jokaisen yksilon kohdalla
henkilokohtaisena kolmikulmiona, jossa ilmenevat mita tavoitteita kullakin
yksilolla on yhteisyrityksessd, miten ilmenee koettua henkilokohtaista
omistajuutta ja kolmanneksi lajittelun kohteeksi tuli yksilon kokema

vuorovaikutus yhteis6onsa ja tydhonsa liittyen. (Kuva2)

Analyysissa piirsin myos yhteisyrityksen kolmion, jossa tarkasteltavana
ovat yhteison tavoitteet, yhteison vuorovaikutus ja koettu yhteiséllinen

psykologinen omistajuus. Vuorovaikutuksella aineiston tulkinnassa
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tarkoitetaan tassd haastateltavien kokemuksia ja tutkijan tulkintoja
jasenten dynaamisista vaikutussuhteista toiminnassa, toimijarooleja,
osallisuutta, suuntautumista yhteisollisyyteen tai individualismiin,
keskinaisriippuvaisuutta, organisaatioon identifioitumista ja ryhman
koheesiota ja kemiaa. Tavoitteet olivat tarked tutkimuskohde, koska ol
tarkeaa tietdd ovatko yksildiden henkildkohtaiset tavoitteet yhtenaisia
yrityksen yhteisen paamaaran kanssa. Tavoitteisuus, vuorovaikutus ja
psykologinen  omistajuus  vaikuttavat = vastavuoroisesti  toisiaan
vahvistavasti — vahva tavoitteisen yhteison vuorovaikutuskulttuuri lisaa

koettua kollektiivista psykologista omistajuutta ja painvastoin.

Kolmio oli taman tutkimuksen analyysin apuvdline. Kolmiot pystyin
luokittelemaan neljaan eri luokkaan henkiléiden tavoitteiden, omistajuuden

kohteiden ja vuorovaikutuksen kuvauksen mukaan.

Yhteison tavoitteet Henkilokohtaiset
tavoitteet

O\ ey
NI NI

Kollektiivin€n Vuorovaikutus  Henkilgkohtainen Vuorovaikutus

psykologinen

omistajuus psykologinen

omistajuus

Kuval. Tulkinnan apuvdalineend jokaisen yksilon tavoitteet, koettu

psykologinen omistajuus ja koettu vuorovaikutus.

Naiden tulosten pohjalta yksi tutkielman tavoite on myds pohtia mita olisi

tapausyrityksen tapauksessa yhteisollisen psykologisen omistajuuden
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kehittdminen, joka olisi tavoittelemisen arvoista sen yksilon- ja ryhmén

myonteisten seurausten takia. (vrt. Piercen & Jussilan teoria)

4.3. TUTKIELMAN LAATU JA LUOTETTAVUUS

Tutkimus on itsessaan tuote, joka konstruoidaan tietyin reunaehdoin.
Jokainen tutkimustyyppi edustaa erilaisia luotettavuuden arvioinnin ehtoja.
Eskolan & Suorannan (1996, s.165) mukaan luotettavuuden arvioinnin
tulisi koskea koko tutkimusprosessia. Laadullisessa tutkimuksessa
mukana on tutkijan persoona. Toinen tulkitsija voi havaita samat asiat,
mutta tulkinta olisi saattanut tuottaa liséksi aavistuksen verran erilaisia
nakokulmia. Tutkijan positiossa halusin olla mahdollisimman neutraali.
Toton (2004, s.17) mukaan aineistoa evidenssind  kayttava
kausaalipaattely yrittdd aina katsoa aineiston taakse ja arvailla, millainen
todellisuus olisi voinut aineiston tuottaa. Paamaara oikeuttaa epailemaan
aineistoa ja osoittamaan missa suhteessa aineisto antaa vaaran kuvan

todellisuudesta.

Laadullisessa analyysissa aineiston keruu, analyysi ja raportointi
kietoutuvat toisiinsa.  Puolistruktroitu  haastattelu ja laadullinen
sisallonanalyysi palveli mielestani tamén tutkimuksen tiedon tarvetta
parhaiten yhteisollisen psykologisen omistajuuden ymmartamiseksi
tapausyrityksessa. Oli  tarkeada saada kokemustietoa yksildilta
henkilokohtaisella tasolla. Ryhmahaastattelu taydensi hyvin
yksilbhaastatteluita. Koin, ettd sain arvokasta kokemustietoa talla
tiedonkeruumenetelmélld ja se sopisi hyvin jatkossakin vastaavien
tutkimusten toteuttamiseen. Puolistrukturoidulla haastattelulla oli tarkoitus
antaa mahdollisimman vapaa &&ni kohdeyrityksen henkildille ja halusin
valttda tuottamasta stereotyyppisia tai kenenkaan toiveiden mukaisia
vastauksia. Haastattelutilanteet sijoittuivat tapausyrityksen ty6tiloihin
heidan tybdaikanaan ja kunkin jasenen vyksilohaastattelu kesti 15-35
minuuttia ja ryhman yhteinen haastattelu puolen vuoden kuluttua kesti 22

minuuttia. Aineisto oli siin& mielessa tulkintojen tekemiseen riittava, koska
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haastateltavat ilmensivat osuvasti teoriaan liittyvida sisalt6ja kuten
yksil6llisen ja jaetun hallinnan, vaikuttamisen, voimavarojen kayttamisen ja
yhteisyrityksen asioiden tuntemisen kokemuksia. Toisaalta yhteisolliseen
psykologiseen  omistajuuteen vaikuttamista pohdin  kappaleessa
tutkimuksen rajoituksia 4.5.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuutta kohentaa tutkijan tarkka selostus
tutkimuksen toteuttamisesta. (Hirsjarvi ym. 2002, s.214). Teorialahtoiset
teemakysymykset olivat teemahaastattelujen perustana. Haastateltavan
kieli haastattelutilanteissa ol mahdollisimman  ymmarrettavaa
haastateltavien omaa kielta liittyen paatoksentekoon, toimintatapoihin, ja
koettuihin vaikuttamisenmahdollisuuksiin, ja osa haastateltavista ilmaisi
itseddn monisanaisesti ja suoraan kysymyksiin vastaten. Osaan
kysymyksista ei saatu kaikilta suoraa vastausta. Oli kysyttava tarkentavia
kysymyksia ja pyrittdvd antamaan mahdollisuus mahdollisimman vapaasti
iImasta omia merkityksia aiheesta. Pyrin analyysissa esittelem&an
perusteita, joiden perusteella teen tulkintoja aineistosta. Aineiston
luokitteluperusteet ovat myods teorialahtdisid. Hallinnan, voimavarojen
kayton, yhteisen yrityksen asioiden tietamisen ja tuntemisen kokemukset
vaikuttivat olevan tunteikkaita asioita tapausyrityksessa, joista henkilot

antoivat tietoa mielellaan erityisesti yksilohaastatteluissa.

Laadullisessa tutkimuksessa validiutta voidaan tarkentaa kayttamalla
useita tutkimusmenetelmia. (Hirsjarvi ym. 2002, s.215) Aluksi haastattelin
ryhman jokaista paikallista jasenta henkilokohtaisesti ja
luottamuksellisesti. Yksiloiden teemahaastatteluiden jalkeen haastattelin
ryhmaa yhteisesti. Ryhmahaastattelutilanteeseen kuitenkin yrityksen
puolelta paasi vain nelja henkildd. Ryhmahaastattelutilanne tuki yksiloiden
kuvailemia asioita. Havainnoin, ettd sama henkild vastasi jokaiseen
teemakysymykseen ensimmaisend suuntaa antavasti, ja muut henkil6t
myotailivat hanta tai vaikenivat. Tama havainto oli yhdenmukainen
aiemman aineiston kanssa, jossa haastatellut kuvasivat kokemuksia
vuorovaikutuksesta. Tutkimuskohde ilmensi elavalla ja moninaisella tavalla

yhteisdllisen psykologisen omistajuuden syntya, seurauksia ja olosuhteita.
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Inhimillisen toiminnan selittdminen ja mallintaminen on erittdin haastavaa
ja moniulotteista. Yhteisollisen psykologisen omistajuuden vaikutussuhteet

ovat monimutkaisia.

Tutkimuksen eettisena lahtokohtana on tiedeyhteisén hyvaksymien
tapojen ja kaytantdjen noudattamisen liséksi luottamuksellisten
henkilokohtaisten  tietojen ja  kokemusten  kunnioittaminen ja

tydosuuskunnan toiminnan tukeminen.

4.4. TUTKIMUKSEN RAJOITUKSIA

Tutkimuksen rajoituksena on mainittava, ettéa tutkimuksen osatavoitteena
yhteisdlliseen psykologiseen omistajuuteen vaikuttaminen siséaltaa
varauksia. Eettisesti ndaen tapausyrityksessa yhteiséllisen psykologisen
omistajuuden tavoittelemisen arvoisena sen myonteisten yksilon ja tiimin
motivoivien seurausten kannalta. Kuitenkin kysymys siitd, mink&lainen
interventio on mahdollinen, siséltdd kysymyksia vierailevan, ulkopuolisen
tutkijan auktoriteetista. Tasta huolimatta koin, ettd haastattelut olivat
vuorovaikutuskokemuksia, jotka  herattivdt  ajatuksia  henkilGille
yhteisdlliseen psykologiseen omistajuuteen liittyvista tekijoista ja tdman
tutkimuksen kannalta koin namé& kokemukset jo itsessdan saavutetuilta

tavoitteilta.

Tutkimus ei voi saavuttaa ilmidéta kokonaisuudessaan ja kaikessa
syvyydessaan. On kuitenkin mahdollista tavoittaa tietoa ja lisata
ymmarrysta ilmion luonteesta ja syysuhteista. (Tott6 2004). Tutkimuksen
l0ydbkset pyrkivat selittamaan ilmiota vain kyseisessd uusosuuskunnassa
tiettynd hetkend tulkittuna teorian teemojen mukaan. Aineistoa ei ole
tarkoitus yleistdd muihin tydosuuskuntiin, koska kyseessa on yksittaisten
vuorovaikutussuhteiden ja olosuhteiden kokonaisuudesta ja henkilGista
sekd monista tekijoista riippuva dynaaminen ja moniulotteinen ilmi6, eika
tulos ole staattinen eika objektiivinen olemukseltaan. Tutkimuksessa

tavoiteltu tieto on luonteeltaan hermeneulttista ja subjektiivisia merkityksia
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tulkitsevaa. Empiriasta analysoitu tieto vahvistaa teoriaa ja ilmentaa
moninaista ja dynaamista kuvaa ilmion kokonaisuudesta. Tutkimuksen
taustaoletuksena kaytetddn sosiaalista konstruktivismia, jossa todellisuutta
voidaan tutkia ihmisten vélisten sosiaalisten prosessien merkitysten avulla

rakentuvana. (Berger & Luckmann 1966)

5 ANALYYSI

Analyysi on tutkielman empiirinen osuus, tapaustutkimukseen liittyvasti
haastatteluaineistoa tulkitaan Piercen & Jussilan  kollektiivisen
psykologiseen omistajuuden teoriaan. Aineistona on teemahaastattelut
tapausyrityksessa vuonna 2009 ja 2010, joita on kuvattu tarkemmin
kappaleessa 4.3. Jokaista paikallista uusosuuskunnan jasenta on
haastateltu luottamuksellisesti henkilékohtaisesti ja yksi haastattelu on

toteutettu ryhman yhteisena haastatteluna.

5.1. MITEN OMISTAJUUS ON KEHITTYNYT
TAPAUSYRITYKSESSA?

Aineiston perusteella voimavarojen kayttdminen on Kkeskeisin reitti
henkilokohtaisen ja yhteisollisen psykologisen omistajuuden kokemiseen
tapausyrityksessa. "Pitkien tydpéaivien jalkee tuntuu et tas on yritetty niin
jumalattoman paljon” (Henkil6 D) Ompeluty6ét muodostuvat konkreettisesti
silmien alla omien Kkasien tyb6nd ja yhteinen tybprosessi on
hahmotettavissa. Onnexin jasenet ovat kokevat investoineensa
yhteisyritykseensa tydpanoksellaan, ammattitaidollaan ja arkisella
ahkeruudellaan. Henkilokohtaisia uhrauksia on ollut ylityét, monet
ponnistelut ja koettu epavarmuus: "Raha ei pyori sdanndllisesti. Eika
lomat, eika kilometrikorvauksia ole.” Voimavarojen kayttamisessa tietty
palkitsevuus nousee puheissa esille. "Ollu hirmu haastavia toita. Siit on
tullu itelle, et hitto, sainki tan onnistumaan!” (Henkild B) Jokainen

haastateltava kokee kayttdneensa voimavarojaan Onnexiin jopa enemman
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kuin olisi voinut kuvitellakaan. "Ei ois voinu uskoa et tdllasee ihminen
jaksaa viela!” (henkilo E) Sitkeys ja suomalainen sisu ovat kasitteita, joilla

tapausyritysta on viety haastateltavien mukaan eteenpain.

Tekstiilluomukset ovat rakentaneet jdsenten vaikuttavaa minuutta myo6s
sosiaalisen identiteetin kautta. Voitonriemua on koettu erityisesti kun
kaytetyt voimavarat ovat saaneet vastaanoton, olleet esilla nayteikkunassa
tai sanomalehdessa, tai asiakas on kommentoinut niiden ainutlaatuisuutta.
Kaikki haastatellut kokevat, ettd kaikkein palkitsevinta on ollut yhteisén

osaamisen ja tekstiililuomusten kohtaama huomio.

Haastateltavat kuvaavat voimavarojen kayttb6aan ja liittavat siihen vahvasti
koetun palautteen merkityksen. Sen, etta yhteison voimavarojen kaytté on
saanut  vastakaikua, kokevat jokainen  kahdeksasta erittain
merkityksellisena. "Ollaa kaikki joustettu. Ollaa otettu omasta pussista.
Meit motivoi se ku ollaa saatu kiitosta, ett ollaa Suomen parhaita
ompelijoita.” (Henkild A) Yhdessa voidaan iloita tilauksista. Se on meidan

kaikkien panos. Kiitos tydsta on kantava voima tassa. (Henkil6 E)

5.2. PSYKOLOGISEN OMISTAJUUDEN KOHTEET
TAPAUSYRITYKSESSA

Omistajuutta tunnetaan erityisesti niiltd osin kun vaikutusvaltaa, tietoa ja
voimavaroja on kaytetty kunkin kohdalla kuten Piercen & Jussilan (2010)
teoria esittaa. Kollektiivista omistajuutta koetaan eniten tekstiililuomuksiin,
yhteisiin tiloihin ja omaan yhteisodn.Kaikilla haastatelluilla keskeisin
omistajuuden kohde on tekstiilituotteet. Tunteikkaimmat omistajuuden
tunteet koetaan ompelutéihin, joista Onnexin jasenet ovat ylpeita ja iloisia.
"Meija leningit menee putiikeista, ne on todella laatutuotteita. Ollaa
todellisia ammattilaisia.” (henkild C) "Mie oon ylpee. Mein laatu on niin
hyva, mein tuotteet on niin hyvat, ihan voi kulkea rintarottingilla, et nuo on

meijan.”
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A  kokee henkilokohtaista  psykologista  omistajuutta  yrityksen
kokonaisuuteen, ja hanella on myds eniten oman kokemuksen ja muiden
kokemuksen  mukaan paatdsvaltaa. Hanella  henkilokohtaiseen
psykologiseen omistajuuteensa kohteita ovat yrityksen tiedot, koska
ainoastaan hénella on valiton saatavuus yrityksen dokumentoituihin
tietoihin. Henkild6 A kokee omistajuutta yrityksen sidosryhmiin verrattuna
muihin henkil6ihin, joiden kannalta sidosryhmien hoito on henkilon A
varassa. Muillekin henkil6ille tiedot sidosryhmistd, kaikista henkilGista
tapausyrityksen yhteydesséd, on merkitysta, mutta ne eivat kuulu samalla
tavalla heidan aktiiviseen vaikutuspiirinsa. Kuitenkin kaikki jasenet

kokevat asiakkaiden vierailut yrityksessa antoisina.

Henkilot C, D, E, F, G ja H kokevat kollektiivista psykologista omistajuutta
tekstiililuomuksiin ja yhteisiin tiloihin ja my6s kotimaiseen tekstiilituotannon
alaan. Yhteisoéllisen vaikuttamisen motiivi on tarke&, koska jasenet kokevat
panoksellaan rakentavansa kotimaisen tekstiilituotannon selviytymista ja

tulevaisuutta.

Onnexin jasenten puheissa tulee esiin myos ylpeys omia tiloja kohtaan ja
kotoutuminen niihin. "Tietty vapaus sitouttaa. Tanne on vahan kuin kotiin
tulisi.” Omat tyovalineetkin tulevat puheissa esiin, joihin tunnetaan
henkilokohtaista omistajuutta. "Meil on omat sakset jokaisella” Yksi tarkeéa

psykologisen omistajuuden kohde on "oma yhteis¢”.

5.3. RYHMAN OLOSUHTEIDEN VAIKUTUS YHTEISOLLISEEN
PSYKOLOGISEEN OMISTAJUUTEEN

Piercen & Jussilan (2010) mukaan yhteisétllisen psykologisen
omistajuuden ilmenemisen todenndkdisyytta lisda ryhméan kemia ja
koheesio, suuntautuminen yhteiséllisyyteen, keskindisriippuvuus ja

sosiaalinen identifikaatio.

Onnexin tiimi on paljon yhdessd toiminut, useat ovat tyoskennelleet

tekstiilitehtaassa jopa 30 vuoden ajan yhdessa. "Téaa on Polan vanhat tutut
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tekee keskenaan. Parhaimmat tutut tuntenu vuodest 74.” (henkilé C)
Kuutta haastateltavaa yhdistdad yhteinen ammattitausta ompelijoina,
toimitusjohtajalla ja hinnoittelusta vastaavalla tydnkuvaan on kuulunut
taloutta tai kaavoitusta samassa tehtaassa. Kaikki ovat samaa sukupuolta
ja samaa ikdryhm&a. Moni haastateltava kokee olevansa samanhenkisten
kanssa yhteistydssd. "On se niin valtava etu etta voidaan toimia yhdessa.
" (Henkilo D) "Saa olla toisten kanssa, yhdessa meilla on ihan kivaa ja
hauskaa. Ei oo kukaan niskan paalla. Sehan on ihan kivaa.”(Henkil6 G)

Tiimin  kemia toimii haastateltavien mukaan useimmiten hyvin.
"Kohtuullisen hyvin tullaan toimeen keskenamme.” "Henkilékohtaisuuksiin

ei viiti mennda. Mutta joskus on pettymyksen aiheita.”

Koheesiolla tarkoitetaan ryhman Kkiinteyttéd, kaikkien jasenten kokemaa
vetovoimaa ryhmaa kohtaan ja jasenten tahtoa pysya ryhmassa. Koheesio
voi olla niin suurta, etta voidaan ajautua ryhmaajatteluun. (Janis 1982)
Kolme haastateltavista kertoo kokevansa etteivat eriavat mielipiteet ole
toivottuja. "Hirveen paljon on sellast varauksellisuutta. Avoimuus on
karsinyt. Siin on varmaan henkilokemioista ja vanhoista totutuist
kaavoista. Mennaan jyraamalla, se tas niinku on. Mein vanhat perinteet.
Toiset ei oo tottunu keskustelemaa. He ei oo tottuneet keskustelemaan,

negatiivisita ja positviisista asioista.” (henkilo B).

Tapausyrityksen jasenet ovat tulkintani perusteella suuntautuneet
yhteisdllisesti. "Yhteista hyvaa tas tehaa”. Tas pitaa aatella muitakii, eika

vaan itteensa.”

Yrityksen ompelijat ovat hitsautuneet keskindisriippuvaisena tiimina
yhteen. He ovat fyysisesti samoissa tiloissa, suoriutuminen tehtavista
kutoutuu nékyvasti yhdessa, ja tehtavdnannot ja palaute saadaan
ryhmana. ”(Aiempaan tehdasty6hon) verrattuna nyt on porukkana
laheisempé&d, samassa porukassa oppii nakemaa millainen ihminen on ja
kenelle antaa enemman lankaa” Ty6 valmistuu nakyvasti yhteistytssa ja

toistensa tukeminen on ja yhdessa oppiminen on konkreettinen etu
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luomusten valmistamisessa. My6 ollaa totuttu olemaan isoss porukassa.

Ja jos siitd yks kaks putoo pois, ei se tuntuis helpolta.” (henkil6 G)

Hinnoittelusta vastaava tekee ty6td omassa huoneessa ja hanen tyonsa
vaiheet ovat muille tuntemattomia. Toimitusjohtajalla on myés oma huone
ja erilliset tilat, ja myés hanen tyonsa on muille melko tuntematon ja
erillinen osa-alue, mutta han nauttii luottamusta useiden haastateltavien

puheissa ja hoitaa yrityksen elintarkeéat suhteet.

Tapausyrityksen sosiaalinen identifikaatio eli samastuminen ilmenee niin,
ettd ryhmaét jasenet Kkategorisoivat itsensd puheissa voimakkaasti
tapausyrityksen jaseniksi kuuluen sisapiiriin.  Siihen liittyy sitoutunut
tunnelataus, ja he arvioivat ryhmansa asemaa ainutlaatuiseksi
kotimaisuuden ja tekstillituotannon huippuosaamisen takia. "Ollaa
todellisia ammattilaisia” (Henkild G) "Taal on ammattitaitoista porukkaa.”
(Henkil6 B) "Ei tatd oikeen nuorekkaaks voi sanoa, mut onhan taa nuori

yritys! Ihan laatutavaraahan myo tehaa” (henkilé C)

5.4. SEURAUKSIA PSYKOLOGISESTA OMISTAJUUDESTA

Tapausyrityksessé henkilokohtaisella ja yhteiséllisellda psykologisella
omistajuudella eli silla, ettd omaa itsea on liitetty kohteisiin ja yhteison
prosessina liitetty itse jaettuihin kohteisiin, oli koettuja seurauksia

asenteisiin ja kayttaytymiseen.

Haastatellut haluavat jatkaa yhteisyrityksessa, mik& on Piercen & Jussilan
mukaan yksi psykologisen omistajuuden seuraus. He vaalivat
omistautuneesti psykologisen omistuksen kohteita. Ty0 halutaan tehda
moitteettomasti ja asiakkaiden toiveiden mukaisesti. Mallijasenyydesta
organisaatiosta kielivat kokemukset siita, ettda "Jokainen taal yrittaa
parhaansa!” (Henkild B) Tapausyrityksessa kollektiivisesta psykologisesta
omistajuuden kokemuksesta on seurannut yhteista vastuunottoa ja tiimin

identiteetin, maineen ja suoritusten suojelemista.”Vastuuta pitda meilla
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olla, ettei myo vaa pistetdéd nyt pilleja pussiin, koska ollaa saatu niin paljon

luottamusta.”

Tekstiilitoitd kohtaan koetuista kollektiivisen psykologisen omistajuuden
tunteista seuraa ryhman panostamista tdihin ja ty6ssa koettua
merkityksellisyyttd. Aiempaan tyOkuvaan verrattuna jokainen koki
suurempaa vaikutusvaltaa, voimavarojen kayttdmista ja yhteisen asian
tuntemista kuin ennen yhteisyritysta tehdastyolaisena. A koki oppineensa
hyvin paljon yksin. B koki yhteisyrityksen asiat erittdin mielenkiintoisina. C,
D, G, E, G ja H kokivat oppineensa uusia ompelutekniikoita kesken&an
enemman kuin vuosikymmenina tehdastyossa. Erityisesti henkilét B, C, D,
E ja H korostivat puheissa toistensa auttamisen tarkeyttd — kaikkien
tavoite on saada huippulaadukkaita luomuksia. "Jokaisella on aina, kun
jonkun mokan tekee, niin harmittaa, ihan Aalyttdmasti, miust tuntuu et
enempi taalla ku entisesséa tydpaikassa...Ei taal oo sellasta et syyteltas,

mut ku se on vaan itte ei ei hemmetti!” (Henkilo B)

Henkilot ovat kokeneet myds vasymista ja stressid.” Joskus tehtii niin
pitkid tyopaivia, oltii kymmenee. Ollaa joustettu. Ik& tekee et ei jaksa enda
silleen.” (Henkild H) Ylit6itd ovat tehneet kaikki, lomautuksille on menty
keskenddn vuoroja jakaen. "Ku viel jaksais” (Henkil6 E) "Ku sais vaa

elannon”. (Henkil6 H) "Yollakin heraa” (Henkild A)

A tuntee olevansa vastuun etupiirissd& monessa asiassa, myds muut
kokevat saman. "On ollut ihan hirveesti opeteltavaa, tylsid numeroita ja
koko ajan jatkuu. Mut ne vaan pitaé tietad. Miull ainankii on just ollut ihan
hirveen rankat kaks vuotta. Ei oo ulkomaailmaa nahny ollenkaan. Vaik sita
vastuuta yrittdd jakaa, ni ei kaikki sitd kuitenkaa osaa ottaa samalla

tavalla. Haastatteluissa A kertoo vasymisestd ja halusta hoéllentaa
ohjauksia. Toisaalta A toivoo toisten aktivoituvan, toisaalta A ei luota etta
osaamista olisi vield opetella esim. kaavoitusohjelman kayttéa. A:n
henkilokohtaisesta omistajuuden tunteesta on tapausyrityksessa
seurannut tilanteita, joissa luottamusta ei anneta toiselle henkildlle. C:n
halutessa oppia uutta yhteisessa yrityksessd, se voidaan tulkita seka

henkilokohtaiseksi  psykologiseksi omistajuudeksi ja yhteisolliseksi
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psykologiseksi omistajuudeksi, koska C ajattelee yhteisen yrityksen etua.
Myds A perustelee rajoituksen yhteisen yrityksen etuna. Myos kayty avoin
keskustelu synnyttaa koettua yhteisollista omistajuutta, koska molemmat
ovat vaikuttaneet ja perustelleet kantansa avoimesti. Toisaalta C on
joutunut tekemaan henkildkohtaisen uhrauksen mukautumalla A:n
maadrittelemaan yhteisén etuun. Yhteiséllisen psykologisen omistajuuden
edellytyksena on kokea henkilokohtaista psykologista omistajuutta.
Henkilokohtaisen ja yhteisdllisen psykologisen omistajuuden kannalta

omat vaikutusmahdollisuudet ovat tarkeita.

Onnexilaiset kokevat halua vetdd omia asiakkaitaankin eteenpain alalla,
jossa suomalaisen osaamisen sailyminen ei ole itsestdédn selvaa. Jotkut
alihankkija asiakkaat kokevat jopa olevansa Onnexin toiminnan varassa,
kuten lappeenrantalainen pienyritys, jonka asiakaskunta hakee
lahituotettuja tuotteita. "On tullut uusia (asiakkaita) ja niitd nyt sita tass
ollaan ruokittu.” Myd ei voia pettdé luottamusta”. "Hyo kun tulee ja luottaa,
ni myo6 sit tehdd kans sitte loppuun.” ”...Mutt ett ollaan haluttu kuitenkin
jatkaa. Ja meill on niin paljo nyt tullu n&itd asiakkaita ja uusia asiakkaita.
MyO halutaa heita vetda eteenpdin.” Kollektiivisesta omistajuudesta on
myonteisia seurauksia ryhman potenssille. Yhteis6std huokuu voiman
tunne, joka aiheuttaa lisaa panostamista kohteeseen. Omiin projekteihin

uskotaan ja panostetaan. (vrt. Pierce & Jussila 2010)

Kontrolli ja identiteettiorientoitunutta kayttaytymistd Onnexissa Voi
tunnistaa tunteista omia tyotiloja kohtaan, joihin liittyy yhteisollisyytta.
Toisaalta A:n huone ja mapit ovat A:n kontrollissa ja A:lle kuuluvaa myos
muiden mielestd. Omistajuudesta seuraa territoriaalista kayttaytymista.
"Kuka taal kuluttaa aikaansa ja vetaa naitd Onnexin rahoja?” (Henkilo D)

Tyontekijat kokevat yhteiset tilat omikseen ja ovat ylpeita niista. "Taal on
paljo siistimp&a ku yleensa teollisissa ompelimoissa.”

Onnexissa kollektiivisesta psykologisesta omistajuudesta on seurannut

my0s omanarvontuntoa. "Taa yritys..Kyl se ylpeyden aihekii on. Voi niinku
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sanoa, et, ku ne kyselee et missds oot tbissa, ni siella meijan omassa

yrityksessa! ”

6 TULOKSET

Tutkimusongelmana oli tarve ymmartaa Piercen & Jussilan yhteisoéllisen
psykologisen omistajuuden kéasitettd ja sen mekanismeja yhden
suomalaisen tydosuuskunnan tapauksessa. Maarittelin yhteiséllisen
psykologisen omistajuuden Piercen & Jussilan tavoin syntyvaksi yhteisen
hallinnan, voimavarojen kayton ja asiansa syvallisen tuntemisen kautta.
Haastattelujen teemat (Katso Liitel) rakentuivat Piercen & Jussilan teorian
perusteella, ja keskittyivat tapausyrityksen tiimin paikallisten jasenten
kokemuksiin vuorovaikutuksesta, henkilokohtaisesta ja jaetuista hallinnan,
voimavarojen kaytbn ja yrityksen asioiden tietamisen/tuntemisen
kokemuksista. Tutkimuksen empiiriset tulokset vahvistivat Piercen &
Jussilan teoriaa yhteisollisen psykologisen omistajuuden syntyreiteista,
vaikuttavista olosuhteista ja koetuista seurauksista.

6.1. YKSILOIDEN JA YHTEISON HALLINTA LOI
OMISTAJUUSINSTITUUTION TAPAUSYRITYKSESSA

Yhteisollisen psykologisen tarkeimmaksi tekijaksi yhteiséssa muodostui
yhteis6n vuorovaikutus, jossa rajat yrityksen ulkopuolella koettiin myos
merkityksellisind — ne edustivat yrityksen selvidmista ja toiminnan
jatkumista ja vaikuttivat sisdisiin suhteisiin ja hallinnan kokemukseen
suorasti. Ryhman sisaisten tekijoiden lisaksi haastatteluissa tuli ilmi

kaikkien haastateltujen puheissa myos koettu epavarmuus, joka myos
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vaikutti siihen etta yrityksessa toimittiin "paiva kerrallaan”. Piercen &
Jussilan (2010) teoriassa tuodaan esille yhteisollisen psykologisen
omistajuuden seurauksia ryhmatasolla, joita tuli ilmi my6s aineistossa.
Toisaalta henkilot puhkuivat voiman tunnetta ja tulevaisuuden uskoa
puhuessaan yhteisesta yrityksesta, toisaalta huolet ja stressi tulivat yhta

paljon esille puheissa.

Omistajuusinstituutio vaikutti aineiston perusteella ryhmassd monessa
asiassa vakiintuneelta, kuten esimerkiksi: "Ei se visiointi meille kuulu, se
on X:n hommia”, josta haastatellut olivat kukin samaa mielta.
Omistajuuden positiot vaikuttivat pysyviltd. Perusteet omistajuuden
instituutioon ovat osin selvasti jarkevid, osan selitysmalleista hahmottaa
ryhma parhaiten, koska he jakavat myds normeja, joita haastatteluissa ei
tullut ilmi. Henkilokohtaiset ominaisuudet, asenteet ja uskomukset olivat
taustalla vaikuttamassa yhteison sosiaalisiin normeihin. (vrt. Dittmar 1993)
Toisilla hallinta liittyi asioiden jatkumiseen sellaisenaan kun taas toiset

kokivat etta tarvitsisivat enemman vaikutusvaltaa yhteisiin asioihin.
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Eri henkildiden psykologinen omistajuus tapausyrityksessa

Vuorovaikutus | Tavoitteet Henkilokohtainen ja
yhteistllinen
psykologinen
omistajuus

1 henkild Hallitseva rooli Elanto, oman Henkild kohtainen
paatiksenteossaja | alan psykologinen omistajuus
yrityksen tiedossa, | toteuttaminen, "r”_t"r:se." tietoon ja
tiedon jakaminen on | huippulaatu, ?{i’fﬂi;::':; psykaloginen
haaste Jatkl'!mﬁ!ug' oma omistajuus kehdistuu

yhteisd tuotteisiin, tioihin, omaan
yhteizddn.

3 henkilda Haluaisivat lisata Elanto, Yhteisolinen
keskustelua jatkuvuus, psykologinen omistajuus
yrityksen asioista, omalle alalle kohdistuu tuotteisiin,
mutta kokevat etta | tydllistyminen, tilaihin, omaan
ei ole toivottua huippulaatu, oma | yhteisddn
tuoda liilkaa vhteisd
mielipiteitd

4 henkilaa Tyd on antoisaa Elanto, Yhteisdlinen
mutta yrityksen Jatkuvuus, psykologinen omistajuus
kokonaisuus ei omalle alalle kohdistuu tuotteisiin,
tunnu omalta, tydllistyminen, tilaihin, omaan
aktivoituminen huippulaatu, oma | yhteisddn
yrityksen yhteisd
kokonaisuudesta on
haaste

Haastateltavien tavoitteet yhteisessd yrityksessa olivat kullakin
samanlaisia. Vuorovaikutuskokemukset kuvasivat muiden ja omaa
toimijuutta ja mihin se kohdistui. Kaikilla voimavarojen kaytto oli keskeista
ja tulkintani mukaan se myos tuotti hallinnan kokemusta, ja psykologisen
omistajuuden tunteita. Yhteisella yrityksella tavoiteltiin tyollistymista ja
toimimista omalla alalla, laadukasta tekstiilituotantoa, riittdvaa elantoa ja
myOs parempia ja vakaampia tuloja toivottiin. Erittain tarkea tavoite
toiminnassa oli myds omaan yhteis6on kuuluminen. Oma yritys oli
haastatelluilla ollut ilon ja vaivan aihe, lisd&ntynyt omaehtoisuus ja vapaus
tydmenetelmien  suhteen oli  koettu motivoivana.  Yhteisoéllisen
omistajuuden kohteet olivat ensisijaisesti tekstiilluomukset, oma yhteiso,
tilat ja osa tyovalineista. Myods kotimainen muotiala koettiin tarkeaksi.
Voimavarojen kayttd oli ensisijainen kuvaus, mutta my0s tunteminen ja

vaikuttaminen olivat reitteja yhteisolliseen psykologiseen omistajuuteen. A
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koki henkilokohtaista psykologista omistajuutta yrityksen tietoon. H&n
hallitsi yrityksen taloudellisen tiedon ja asiakassuhteet. Hanelta odotettiin
my0Os henkistd johtajuutta, mutta odotukset A:lla ja muilla olivat epaselvia.
Epaselvat odotukset haittasivat sikéli ettd A ei ollut ottanut
palaveriehdotusta esiin, koska odotti ettd olisi muiden vuoro. Osa
haastatelluista taas koki, etta ei ole toivottua esittdad mielipiteita, ja hekin
olivat odottavalla kannalla toimimisen sijaan. A:lle on annettu valtaa
yrityksessd hoitaa strategiset asiat itse. Han myods paattaa voiko C
opetella kaavoitusohjelmaa vai ei. Henkilot luottivat A:n ohjaukseen, ja
osan mielesta tarkedd oli asioiden sailyminen ennallaan, osan mielesta
asioihin pitaisi vaikuttaa. Molemmat ovat Piercen & Jussilan (2010)

mukaan psykologisen omistajuuden seurauksia.

Johtaminen ei tulkintani mukaan tukenut viela tiimin itsejohtoisuuteen
kehittymistd  yrityksen  kokonaisuudesta, vaikka tekstiilituotannon
menetelmissa tiimi toimikin itsejohtoisen tiimin tapaan itse maaritellen
jatkuvasti tavoitteensa vuorovaikutteisesti ja kehittden menetelmiaan.
Kehitysnakokulmaksi yhteiséllisen psykologisen omistajuuden kannalta
olisikin tiimin itsejohtoisuuden kehittdminen koko yrityksen asioista, niin
ettd yhteinen tieto olisi kaikkien saatavilla. Tiedon rooli ei koettujen
haasteiden vuoksi liity ainoastaan yrityksen sisdiseen tietoon vaan myos
tietoon, jota toiminnassa tarvitaan, ja jota ei viela ole. Yrityksen tavoitteita
palvelevan tiedon puutteen Kkartoittaminen ja suunnitelma tiedon
hankkimiseksi, jakamiseksi, ja arvottamiseksi on samalla merkityksellista
yhteiséllisen psykologisen omistajuuden kannalta. Tapausyrityksen
laajemman yhteisdllisen merkityksen kirkastaminen ja valittu suhde

sidosryhmiin tukisi mielestani myos yrityksen sisaista hallintaa.

Tiedon rooli muodostui monimutkaiseksi kokonaisuudeksi. Vaikka tiedon
puutteet havaittaisiin, niin kayttokelpoisen tiedon etsiminen, yhteisdllinen
kayttaminen ja yhteiséllinen tiedon arvottaminen ovat haasteita. Tiedon
hankinta ja kayttdminen oli A:n henkilokohtaisessa psykologisessa
omistajuudessa, jonka varaan muut olivat sen uskoneet. Piercen &

Jussilan (2010) mukaan yhteiséllisen psykologisen omistajuuden tilaan
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vaikuttavat henkilon suhde kohteeseen, toisten henkildiden suhde
kohteeseen ja henkildiden valinen vuorovaikutus. A pohti ottaisivatko
toiset enemman vastuuta, jos han antaisi. Toisaalta han pelkasi, etta he
eivat ottaisikaan vastuuta yrityksen muista kuin tekstiilituotannon asioista.
Vastuun antamisen ja vastuun ottamisen kysymykset olivat
yhteisyrityksessa akuutteja asioita, joita oli vaikea ottaa puheeksi
yhteisesti, ja henkil6t olivat pohtineet omaa ja toistensa sitoutumista tai
sitoutumattomuutta. A kohtasi yrityksen kokonaisuuden hallinnan
ongelmat myos etupiirissa tuskaillen yksin maksamattomien asiakkaiden ja
muiden ongelmien parissa ja koki vastuuta siind maarin, ettd se vaikeultti
toisinaan jopa luottamista yrityksen kokonaisuuden edun nimissa muihin.
Tama tilanne kuvaa eturistiritaa henkilokohtaisen ja yhteiséllisen
psykologisen omistajuuden valilla, jossa omistajuuden kohdetta vaalitaan

yksin evéaten saatavuus vaikuttaa tasa-arvoisesti.

Omin avuin selviytyminen koettiin merkittavaksi yhteison saavutukseksi,
johon liittyi itsen liittamistd yhteisbn saavutuksiin. (vrt. Pierce & Jussila
2010) "Myo sen ku porskutetaan!” Vaikutti siltd, ettd yhteiséllinen
psykologinen  omistajuus  syntyi tapausyrityksessd voimavarojen
kayttamisella ja sen liséksi palautteella ymparistosta, etta yhteison tyo ei
ollut turhaa, vaan sitd arvostetaan. Hallinta oli myds osin luottamista
yrityksen selviytymiseen ja tunnetta siita, ettd toiminnalla on tarkoitus.
Henkildiden ensisijainen yhteinen referenssi ja henkilokohtaisen ja
yhteisdllisen omistajuuden kohde oli huippulaadukkaat kotimaiset
muotiteollisuuden tekstiilit. (vrt. Pierce & Jussila 2010) Hallinta ei ollut
niinkddn ennakoimista tapausyrityksessa, vaan paiva kerrallaan
eteenpain. Lisdksi henkil6illa oli vahva tunne siita, etta vaikka yritys menisi
jonain paivana konkurssiin, niin he eivat milloinkaan olisi epaonnistuneet,
koska he ovat yrittdneet. Yhteisollisen omistajuuden tunne ilmeni
tietynlaisena sisukkaana tinkimattomyyden henkena tapausyrityksen
henkildiden kokemuksena. Hallinnan tunnetta yrityksessa kuvasi parhaiten
koettu rohkeus yrittdd yhdessd. Voimavarojen kaytto liittyi myos

epavarmuuden kokemiseen.
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Yrityksen sisainen hallinnan kokemus liittyi myds liikketoiminnan
onnistumiseen. Hallinnan kokemus muodostui tapausyrityksessa myos
palautteena sidosryhmiltéa, jotka vahvistavat yrityksen sosiaalista
identiteettia ja toisaalta sidosryhmien sopimusten rikkomiset taas
heikensivat koettua hallinnan tunnetta. A:n asema palautteen ensisijaisena
iimaisijana muille myés vahvisti hanen asemaansa avainhenkiléna ja
vaikuttajana. Toisaalta yhteis6 itsessddn toi turvallisuuden tunnetta,
hallintaa ja tulevaisuuden uskoa ja seka koetut onnistumiset etta koetut
takapakit  oli koettu vain vahvistavan ryhman kiinteytta,
keskinaisriippuvuutta ja suuntautumista yhteisoon, jotka Piercen &
Jussilan (2010) mukaan lisdavat todennakoisyyttd kokea yhteisollista
psykologista omistajuutta. Pierce & Jussila (2010) toteavatkin, etta
yhteisdllisen psykologisen omistajuuden seurauksena koettu voiman
tunne, joka ilmeni tapausyrityksessa periksi antamattomuutena ja
sitkeytend, lisdd  vuorovaikutteisesti  yhteisotllisen  psykologisen

omistajuuden kokemista.

6.2. MITEN YHTEISOLLISTA PSYKOLOGISTA OMISTAJUUTTA
VOITAISIIN KEHITTAA TAPAUSYRITYKSESSA?

Tutkimuksen osatavoitteena oli vastata siihen kysymykseen, miten
yhteisollista psykologista omistajuutta voitaisiin kehittda tapausyrityksessa.
Jussilan (2007) mukaan psykologisen omistajuuden kannalta sosiaalisten
toimijoiden on voitava osallistua omistajuusinstituution rakentamiseen ja
muokkaamiseen strategisesti. Piercen & Jussilan (2010) mukaan
omistajuutta ei voida kokea kohteisiin, joita ei ole yhteiséllisesti ymmarretty

ja niihin ei ole nakyvaa, yhteistyollista tydskentelysuhdetta.

Yhteisesséa yrityksessa tiimi oli saanut vapauksia tybn menetelmien ja
tybajan suhteen, ja tdma oli vaikuttanut motivoivasti henkil6ihin. Vastuu ja
valta ei kuitenkaan ollut edennyt itsejohtoisen tiimin tasolle puhuttaessa
yrityksen strategisista asioista. Tulkintani mukaan tiedon yhteisoéllinen

prosessointi tapausyrityksessa voi olla my6s yhteisotllisen psykologisen
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omistajuuden kehittamisen tarkeimpia lahtokohtia. Piercen & Jussilan
(2010) mukaan edellytykset kokea yhteisoéllistd psykologista omistajuutta
muodostuvat tyoymparistossa eli sosiaalisessa systeemissd ja sen
rakenteessa, teknologiassa, johtamiskayttaytymisessa ja  tyon
suunnittelussa on edellytykset tiimin itseohjautuvuuden kehittymiselle.
Tiimin itseohjautuvuus vaikuttaa kollektiivisen psykologisen omistajuuden
kokemiseen mahdollistaen tiimin keskinaisen hallinnan, syvallisen tyon
tuntemisen ja omien voimavarojen kayttamisen. (Pierce & Jussila 2010)
Tapausyrityksessad  sisaisten  vastuiden ja odotusten yhteinen
tiedostaminen ja sopiminen on aineiston perusteella ratkaistava haaste.
Liséksi on mahdollista, ettd kokemus yhteiséllisen hallinnan lisaamisestéa
saattaa vaatia sisdisen toimivuuden lisdksi aiempaa vuorovaikutteisempaa
suhdetta toimintaymparistoon. N&ahdakseni yhteisollinen psykologinen
omistajuus voi laajeta koskemaan keskinaisia sidosryhmésuhteita, jos
sidosryhmasuhteet voivat tuottaa osapuolille jaettuja hallinnan,

voimavarojen kayttamien ja asian syvallisen tuntemisen kokemuksia.

Omistajuusinstituution muutos on syvallinen tapahtuma, joka lahtee
henkilbiden omista lahtOkohdista. Johtamisen kannalta on merkittavaa
kuitenkin, ett4 sosiaaliset toimijat ovat osallisia johtajuusinstituution
muokkaamiseen ja rakentamiseen. (vrt. Jussila 2007; Pierce & Jussila
2010) Yhteisollisen psykologisen omistajuuden kannalta yhteis6 itse
hahmottaa prosessejaan ja voi vaikuttaa niihin yhteisestd paatoksesta.
Ulkopuolinen tarkkailija saattaa olla avuksi ja ennen kaikkea henkildiden
itse reflektoidessa omaa toimintaansa yhteisdssa itse ja yhteisesti voi olla
alku myo6s yhteisen jaetun hallinnan, asioiden tuntemisen ja yhteisen
voimavarojen kayttamisen tiedostamiselle. Yhteisollinen psykologinen
omistajuus voi olla menestystekijd ja voimavara yrityksessa, jossa
osallisuus luo kokemusta yhteisestd hallinnasta, voimavarojen

kayttamisesta ja tuntemisesta.

6.3. YHTEISO AKTIIVISENA TOIMIJANA TUNNISTAA YHDESSA
VALINTOJA VAIHTOEHDOISTA




52

Yhteisollinen vaikuttaminen yrityksessa sisaisesti tai laajemmin yrityksen
toiminnan valinnoissa on rajoitettu niiltd osin kun yhteisén valinnan
vapauksia ei ole tai niité ei tunnisteta. Merkityksellinen yhteisdn tietoinen
valinta on ollut yhteisyrityksen perustaminen ja alkuvaiheeseen liittyvat
vapaudet valinnoissa. Haastatellut kokevat taman jalkeen asioiden
ennemmin tapahtuneen itsestaan kuin valintoina. A kuvaa, etta asiakkaita
ja tilauksia on tullut ja mennyt itsestaan — "Ei niita (asiakkaita) ole hankittu”
(Henkild A). Kiire ja epavarmuus on vaikuttanut lisdnneen tarvetta
jarjestyksen sailyttdmiseen. Haastatellut ovat kokeneet, ettad juuri laadukas

ompelu on toiminnan ja talouden onnistumisen edellytys.

Osuuskunnan jasenet itse maarittavat tavoitteensa ja prosessinsa, joilla
toimittavat perustehtavddnsa jasenille etua Iluoden epavarmassa
liketoimintaymparistdossa. Tiimilla on vaikutusvaltaa ja autonomiaa, jos
tiimi valitsee jasenensa ja vaikuttaa yhdessad tybn prosesseihin ja
tavoitteisiin. (vrt. Jussila & Pierce 2010) Sisaisia ohjausvaltuuksia eivat
tapausosuuskunnassa rajoita ainakaan tutkitun yksikon ulkopuoliset
tekijat, koska tutkittu osuuskunta vastaa tydstaan, valvoo suorituksiaan ja
tekee itse toimintastrategiansa keskinaisesti. Hallinnan kohdistamiseen
littyy olennaisesti myds tieto. Tulkintani mukaan tapausyrityksesséa
hoidetaan ja hallitaan yritysta parhain kaytettdvissa olevin tiedoin
voimavaroja saastelemattd. Toisaalta henkilot jakavat paljonkin hiljaista
tietoa, mutta toisaalta haastatellut kuvaavat kokevansa myos etta heilla on
"lian vahan tietoa”. Alusta alkaen toimintaa on varjostanut koettu liian
vahainen tieto. Tieto liittyy tapausyrityksesséa olennaisesti myos hallintaan.
Kokemukset tiedon puutteesta liittyvat ennakoinnin  vaikeuksiin,
ongelmatilanteisiin, sidosryhmiin, liiketalouteen, vaikeasti tulkittavaan
viranomaisbyrokratiaan ja neuvontaorganisaation puuttumiseen. Tiedon
koetut puutteet ovat vaikuttaneet myos tiedon yhteisolliseen jakamiseen ja

siihen, etta liiketaloudellinen tieto on koettu yritysta ohjaavana.
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Tiedon roolin ymmartdminen yhteisend kayttovarana tapausyrityksen
toiminnan ohjauksessa laajentaisi osallisuutta ja yrityksen toiminnan
ohjausta — ja vyhteisdllista omistajuutta yrityksen kokonaisuuteen.
Objektiivista tietoa yrityksen toiminnasta ei sosiaalisen konstruktivismin
tulkintana ole olemassakaan, vaan olennaisempaa on etta tarjolla olevia
mahdollisuuksia kuten asiakastietoa ja teknologioita arvotetaan yhdessa
tapausyrityksen  hyoédynnettavaksi.  Yrityksen  kaytettdvan tiedon
rakentaminen osana laajempaa toimintaympariston kokonaisuutta voi

luoda yhteison hallinnan vuorovaikutteisia kokemuksia.

Vaikuttavuus  yrityksen yhteisiin  asioihin luo myds tietoisuutta
yhteisyrityksen omistajuudesta ja sen toiminnan ohjaamisen tarpeesta,
johon kuuluu liiketoiminnan prosessien kehittdminen omaehtoisesti
yhteisyrityksen tavoitteiden mukaan. Ryhma onnistuu luomaan vaikuttavan
yhteisdn, jos se pystyy paivittamaan omia tavoitteitaan sisaisesti ja myos

suhteessa toimintaymparistoonsa.

6.4. OSUUSTOIMINNALLISTEN PERIAATTEIDEN YHTEYS
YHTEISOLLISEEN PSYKOLOGISEEN OMISTAJUUTEEN

Osuuskunnan  jasenyydessa  aktiivinen rooli tiedon ja sen
vuorovaikutteisen prosessoinnin  merkityksessa korostuu. Henkilon
mahdollisuus saada oma mielipide muodostetuksi riippuu siitéa, mita tietoa
hanella on ja tuntuuko mielipiteen ilmaiseminen kannattavalta yhteisossa.
Tapausyrityksen henkil6illa oli erilaisia osallistumisen haluja ja taitoja.
Osallistava paatoksenteko edellyttdd yhteistd tiedon kasittelya, niin etta
yritys pystyy muodostamaan jaettuja tavoitteita ja paamaaria.
Osuustoiminnan ideologia ei tule yrityksessa elavaksi ilman jasenten
yhteistd kokemusta tiedosta, uuden tiedon sovittamista yrityksen
paamaariin, merkitykselliseksi kokemista ja soveltamista sitd omaan ja

yhteiseen toimintaan yrityksessa.
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Osuuskunnan koulutuksen ja oppimisen mahdollistamisen periaate pysyy
ajankohtaisena ja tarpeellisena. Itseohjautuva ryhma maarittelee
ajankohtaisten ongelmien ratkaisuja, ymmartaa kokonaisuutta, ennakoi
tulevaisuutta vaikuttaen siihen ja varmistaa riittavat resurssit. Yrityksen
tasa-arvoinen hallinta littyy my6s tiedon yhteiseen jakamiseen,

tuottamiseen ja arvottamiseen.

Osuustoiminnallinen verkostoituminen, demokraattinen yrityksen hallinta,
koulutus ja henkilostopolitikka edistaisivat tulkintani mukaan myos
yhteisdllista  psykologista omistajuutta, joka voisi olla vieldkin

merkittavampi motivoiva tekija ja voimavara yrityksessa.

7 JOHTOPAATOKSET

Lahdin testaamaan Piercen & Jussilan (2010) teoriaa yhteisollisesta
psykologisesta omistajuudesta tapausosuuskuntayritykseen. Kahdeksan
henkilon henkilokohtaiset teemahaastattelut olivat tutkimuksen aineistona,
jotka analysoin deduktiivisena sisallonanalyysina peilaten henkildiden
kokemuksia Piercen & Jussilan yhteiséllisen psykologisen omistajuuden
syntymekanismeihin, kohteisiin, vaikuttaviin olosuhteisiin ja seurauksiin.
Tutkimuksen tavoitteena oli ymmartdd Mitd on Piercen & Jussilan
maarittelema yhteiséllinen psykologinen omistajuus
tapaustydosuuskuntayrityksen tapauksessa jasenten kokemuksena.
Tarkentavia kysymyksia olivat Piercen & Jussilan teorian kokonaisuuden
kannalta  tarkeat teemat: Miten henkilokohtainen/yhteiséllinen
psykologinen omistajuus on muodostunut tapausyrityksessa? Mihin
kohteisiin tapausyrityksen henkilot kokevat henkilékohtaista/yhteisollista
psykologista omistajuutta? Minkéalaiset olosuhteet ovat vaikuttaneet
tapausyrityksessa henkilokohtaisen/yhteisdllinen psykologisen
omistajuuden  kokemiseen?  Millaisia  seurauksia  psykologisesta

omistajuudesta seuraa yksilon ja ryhman kannalta?
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Aineisto ilmensi Piercen & Jussilan kuvaamia omistajuuden syntyreitteja,
joista keskeisin tapaustyfosuuskunnassa oli voimavarojen kayttaminen.
Vaikuttamista oli osalla mukautuminen vallitseviin yhteisén psykologisiin
omistajuusinstituutioihin, kun taas toiset halusivat lisatd yhteista
keskustelua strategisista tavoitteista. Yksi henkild vastasi ensisijaisesti
henkilokohtaisella psykologisella omistajuudella yrityksen
kokonaisuudesta. Tarkeimpia yhteisollisen omistajuuden kohteita
yhteisyrityksessa olivat tekstiililuomukset, yhteiset tilat ja oma yhteis6. Ne
tarjosivat yhteista vaikuttavuutta, itsensd likoon laittamista ja asian
syvallistd tuntemista, joiden kautta Piercen & Jussilan (2010) mukaan
yhteisdllinen  psykologinen  omistajuus  syntyy. Vuorovaikutuksen
olosuhteet nayttaytyivat merkityksellisind olosuhdetekijoind, kuten Pierce
& Jussila (2010) teoriassaan esittivat. Jasenet Kkokivat itsensa
yhteisollisesti  suuntautuneiksi omassa  yhteis6ssdan, erityisesti
tekstiilituotannon tiimi ja yrityksen sidosryhmistd vastaava henkil6 olivat
keskindisriippuvaisia  tunnistaen tarvitsevansa toisiaan  yhteisen
referenssinsd vuoksi, henkilét kokivat ryhman houkuttelevana ja
yhtendisend ja kategorisoivat itsensa ryhmé&an kuuluvaksi voimakkaasti.
Tapausyrityksesséa kokemukset myds yrityksen laajemmasta sosiaalisesta
vuorovaikutuksesta olivat yhteydessa yrityksen sisdisen hallinnan
kokemuksiin, Haastattelujen mukaan koetut vaikeudet toisaalta verottivat
hallinnan kokemusta, mutta osittain lisasivat tunnetta koetusta
voimavarojen kaytosta ja vaikutti, ettd ne olisivat voineet lisdtd ryhman
ykseyttd osaltaan. Yhteison sisaisen hallinnan koettiin aineiston
perusteella vaikuttuneen koetusta toimintaympariston epavarmuudesta.
Seurauksena yhteisdllisen psykologisen omistajuuden kokemisesta
seurasi tapausyrityksessd myods yhteison tyoroolin ylittdvaa vastuunottoa,
uhrautumista, voiman kokemusta, reviirikayttaytymista ja koettua stressia,
joka tuli aiempaa tutkimusta my0s henkilokohtaisen psykologisen
omistajuuden seurauksista. Tapausyrityksessa koettiin vahvasti etta mita
tahansa tulevaisuus toisi tullessaan, yhteiset ponnistelut yhteisessa

yrityksessa eivat ole menneet hukkaan.
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Tarkeimmat edellytykset yhteisdllisen  psykologisen omistajuuden
kehittymiselle ovat tydyhteisossa Piercen & Jussilan (2010) mukaan. Yksi
tutkimuskysymyksistd olikin, Voidaanko tapausyrityksessa vaikuttaa
yhteisdllisen psykologisen omistajuuden kokemisen kannalta olosuhteisiin
ja tydymparistoon? Tapausyrityksen sisdinen ja ulkoinen vuorovaikutus ja
yhteisdlliset tietoprosessit voivat luoda lisaa hallinnan ja vaikuttamisen
kokemusta, syvdllista tyon tuntemista ja sitd kautta maéaarittelemiseksi
osaksi itsea ja omien voimavarojen kayttdmistd kohteen hyvaksi. Tiedon
roolin vapauttaminen yrityksessé yhteiseksi kaytettavaksi voimavaraksi
tarjoaa henkildille yhteisollistd hallintaa ja uuden yrityksen ulkoisenkin
kaytettdvan tiedon yhteinen arvottaminen yrityksen paamaéaaria

palvelevaksi voi tarjota myos yrityksen laajempaa hallintaa.

ICA:n  maarittelemadt osuustoiminnan periaatteet ja arvot liittyvat
yhteisdlliseen psykologiseen omistajuuteen. Osuustoiminnan periaatteet ja
arvot ovat myos tulkintani mukaan suosituksia tapausyritykselle
yhteisdllisen psykologisen omistajuuden viljelemiseksi. Koulutuksen ja
sivistamisen, tasa-arvoisen hallinnan, verkostoitumisen,
rippumattomuuteen  pyrkimisen,  osuuskunnan  kehittdmisen ja
henkilostopolitikan  periaatteet luovat samalla yhteisvastuullista
toimintakulttuuria,  jossa  yhteisollistd  psykologista  omistajuutta

todennakoisemmin ilmenee.

Tutkimustuloksia voidaan hyddyntaa vertailussa yhteisollisen psykologisen
omistajuuden  tutkimuksessa. Tapaus oli kahdeksan henkilon
tydosuuskunta, joka oli perustettu tydllisyyden ja elinkeinon turvaamiseksi.
Tassa tutkimuksessa tutkimustulokset ovat luonteeltaan ainutkertaisia,
koska jokaisen yrityksen tuottama omistajuusinstituutio voi olla erilainen.
Yritykset ja yrityksen omistajuusinstituutio myds todennakoisesti muuttuu
monista syista ajassa. Kiinnostavaa oli, ettd tapaustydoosuuskunnassa
voimavarojen kayttaminen oli keskeinen reitti koettuun psykologiseen
omistajuuteen. Yhteisotlliset tietoiset ja tiedolliset prosessit olivat taas
kehityshaaste yritystoiminnan ja yhteiséllisen psykologisen omistajuuden

kannalta.
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Jatkotutkimustarpeita on yhteisdllisen psykologisen omistajuuden ilmion
ymmartamiselle empiirisesti erilaisissa yhteiséllisissé prosesseissa.
Sellainen konstruktiivinen tutkimus, joka hahmottaisi millaisia yhteisollisia
psykologisia omistajuutta tukevia menetelmida voi olla yhteisdlle, olisi
mielestani tarpeellinen. Erilaisissa  konteksteissa  yhteisoéllisen
psykologisen omistajuuden ilmeneminen tarvitsisi my6s empiirista
tutkimusta. Missd méaarin tapausyrityksen olosuhteet, henkil6ét ja heidan
vuorovaikutuksensa tai paamaaransa selittivat taman tutkimuksen tuloksia
on arvoitus, joka vaatisi syvallistd tutkimista ja filosofisiin kysymyksiin
kannan ottoja. Kuinka paljon vaikutti tutkimustuloksiin se, etta kyseessa oli
tydosuuskunta? Kuinka moninaisia ovat tydosuuskunnat yhteiséllisen
psykologisen omistajuuden suhteen? Jatkotutkimustarpeena olisi myos
yhteisdllisen psykologisen omistajuuden ymmartaminen
osaamiskeskeisessa osuuskuntayrityksessa tai itsejohtoisuudessa pitkalle

kehittyneessa tiimissa.
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LIITTEET: HAASTATTELURUNKO

Yksildiden haastatteluiden teemakysymykset

1. Miten kuvailisit yhteisbanne, keita olette?
2. Millaisia toimintatapoja ryhméasséanne ja yhteisyrityksessanne on?

3. Minkélaisia hyvid ja huonoja puolia on ollut yhteisyrityksen
perustamisessa teidan kohdallanne?

4. Kenen tai keiden ajatus yhteisen yrityksen perustaminen oli?
5. Kenen tai keiden ajatusten mukaan yritysta kehitetaan?

6. Miten teette paatoksia?

7. Miten visioitte?

8. Millainen tybnjako ja rooli- tai vastuun jako teilla on?

9. Millaisista asioista keskustelette? Miten jaatte erilaisia

kokemuksia?
10. Tunnetteko toistenne tytt?
11.Mitéa yrityksen osuustoimintamuoto on merkinnyt teille?

12.Mika ryhménne toiminnassa on erilaista verrattuna yrityksen

perustamisen alkuun?

13.Minkalaisia henkilokohtaisia kokemuksia on jaanyt mieleen
yhteisyrityksessa? ( esim. parhaat hetket, pettymyksen aiheet? )

14.Minkalaisia jaettuja kokemuksia teilla on yhteisessa yrityksessa?
15. Mita olette oppineet yhdessa?

16.Mita henkilokohtaisia tavoitteita sinulla on yhteisyrityksessa?



17.Mita yhteisia tavoitteita teilla on yhteisessa yrityksessa?
18. Milta yhteisyrityksen asiat tuntuvat?

19. Minkalaisiin asioihin voi vaikuttaa ja millaiset asiat yrityksessa tai

tyossa tulevat annettuna?

20.0nko sinulla valtaa yrityksen asioihin? Miten koet yrityksen

yhteisen hallinnan?
21.0nko yhteinen omistajuus vastannut odotuksia?
22.Miten teilla kuuluu omistajan &ani toiminnassa?

23.Mita yhteisyrityksenne sinulle merkitsee?



