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The goal of the study is to recognize the most appropriate points of view, tools
and management methods on corporate responsibility for SMEs. The research
consist of a theoretical framework and an empirical part based on three case

studies.

As a result of this research it is concluded that corporate responsibility does not
take the right shape for SMEs at the moment. CR is usually seen as a burden and
an extra requirement instead of an opportunity. The principle of responsible
business is approved but the terminology and the formality of the concept are seen
as turn-offs. The management tools are bureaucratic which is a hindrance. Still, a
thorough stakeholder analysis as a part of a systematic way of managing corporate
responsibility could be a strategic asset for SMEs. Creating shared value is
possible which could result in combining the benefit for the SME and for the

society in the most effective way.
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1 JOHDANTO

...for that standard is not the agent's own greatest happiness,
but the greatest amount of happiness altogether...
(John Stuart Mill 1863, s. 16)

1.1 Tyon tausta

Kestédva kehitys ja yritysvastuu ovat nousseet merkittdvéadn rooliin globaalin elin-
keinoeldmén suorituskyvyn mittareina ja julkisen keskustelun aiheina. Varsinkin
kansainvélisten suuryritysten sosiaalista tai ekologista riistoa ldhentelevistd yli-
lyonneistd ja katastrofaalisista onnettomuuksista on tullut uutisoinnin arkipaivaa
ja niiden merkitys yritysten ja potentiaalisten asiakkaiden kanssakdymisessd on
korostunut. Yritysjattildisilld on valtavat resurssit ja resurssitarpeet, miki johtaa
ajoittain konflikteihin yleisen edun ja yritysten edun vililla. Julkinen sdédntely on
ollut pitkddn markkinavoimien pédasiallinen kaitsija, mutta tiedonvilityksen ja
varsinkin séhkdisen viestinndn murros on lisdnnyt kansalaisten, kansalaisjarjesto-
jen sekd muiden perinteisesti vaikutusvallaltaan vihdisempiné pidettyjen tahojen
mahdollisuuksia nostaa esiin epdkohtia, joita yritysten taloudellisen kannattavuu-

den tavoittelu usein aiheuttaa.

Kaikesta niiden saamasta huomiosta huolimatta jéttiyritysten rooli on kaiken yri-
tystoiminnan ndkokulmasta kuitenkin varsin rajallinen. Tosiasiassa suurin osa lii-
ketoiminnasta tapahtuu huomattavasti ylikansallisia jittildisid pienemmissd yksi-
koisséd. Pk-sektorilta ei nouse yhté helposti esiin yksittdisid ongelmatapauksia kuin
suuryrityksistd, mutta pienten ja keskisuurten yritysten yhteisvaikutus yhteiskun-

nallisiin kysymyksiin, niin sosiaalisiin kuin ekologisiinkin, on erittdin merkittava.



Julkisen huomion ohella myds yritysvastuun tutkimus on pitk&én painottunut hy-
vin vahvasti nimenomaan suuryritysten nidkokulmaan. Siind missé yritysvastuuta
késittelevin tieteellisen tutkimuksen historia ulottuu vuosikymmenid taakse piin,
on pk-yritysten yritysvastuuseen alettu kiinnittdd systemaattisemmin akateemista
huomiota vasta aivan viime vuosina (Vazquez-Carrasco ja Lopez-Pérez 2012, s.
3209). Erityisesti eurooppalainen julkishallinto on kuitenkin kiinnittdnyt pk-sekto-
rin merkitykseen huomiota jo aiemmin (esimerkiksi Department of Trade and In-
dustry 2001, s. 3), ja nykyisin tdimé kehityssuunta on ndhtdvissd selvisti myos

Suomessa (muun muassa Ty0- ja elinkeinoministerié 2012, s. 6).

Tosiasiassa pk-yrityksen nidkokulmasta on edelleen hyvin haastavaa padstd kisiksi
yritysvastuuasioihin. Yhteiskuntavastuusta, vastuullisesta litketoiminnasta ja stra-
tegisesta yritysvastuusta puhutaan paljon liitketoimintamahdollisuuksina, mutta
kdytdnnossd ndmé termit ja konseptit jadvit pk-yrityksille etdisiksi ja jdsentymét-
tomiksi, muotisanoiksi ja suuriksi lupauksiksi. Kiinnostus on herdtetty, mutta

konkreettinen tuki yritysvastuun johtamiseen ja toteuttamiseen jaa vajaaksi.

Tédmin tyon tutkimuskohteena on kédytdnndn yritysvastuu suomalaisissa pk-yri-
tyksissd, soveltavan osuuden painottuessa pk-sektorin pienempééin péadhin ja vii-
me vuosiin. Aihe on ajankohtainen sekd kestivan kehityksen globaalin megatren-
din puitteissa ettd eurooppalaisen ja suomalaisen pk-sektorin vastuullisuusasioita
enenevissd midrin painottavan rajatumman nikokulman suhteen. Tutkijan omien
kokemusten mukaan yritysvastuu ei ole pk-yritysten nidkokulmasta konkretisoitu-
nut kovin hyvin liiketoimintaa ohjaavana tai etenkddn sitd palvelevana tekijina,
vaan pk-yrityksen on helppo néhdé sen olevan muiden asia” tai yrityksen muun
toiminnan ohessa kuin itsekseen kehittyvé, implisiittinen piirre, jota ei ole tarvetta
tai mahdollisuuttakaan tarkastella erillisend johdettavana kokonaisuutena. Téllai-
sesta lahtokohdasta késin yritysvastuun vaikutuksia liiketoimintaan ei pystyta tdy-
sin hahmottamaan, eikd edes jo kdytdnnossd harjoitetuista yritysvastuullisuuden

piirteistd saada tdyttd hyotyd irti.



Yritysvastuu ndhdiin edelleen usein bisnesndkokulmien vastaisena, yritysten toi-
mintaa haittaavana tekijénd, joka vie resursseja niin kutsutuilta oikeilta toilta”.
Resurssien tehokas allokointi tulee sitd oleellisemmaksi, mitd niukempien koko-
naisresurssien puitteissa sitd joudutaan tekeméiidn. Tastd syystd yritysvastuu jaa
helposti vihélle huomiolle pk-yrityksissd. Paivittdiseen toimintaan keskittyminen
voi kuitenkin jittdd vaille ansaitsemaansa huomiota myds sellaisia asioita, jotka
voisivat tarjota mahdollisuuksia uusiin, entistd kannattavampiin liiketoimintoihin.
Niin kauan kuin yritysvastuun niin sanottu “business case”, litketoiminnallinen
logiikka, on epdselvd, jad monien pk-yritysten yritysvastuupotentiaali hyodynté-
méttd. Tdma on haitallista sekd yrityksille itselleen ettd yhteiskunnalle laajemmin-

kin.

1.2 Tavoitteet ja rajaukset

Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa yritysvastuusta saatavilla olevasta tutki-
mustiedon, tyokalujen ja johtamismenetelmien joukosta ne nikokulmat, jotka sel-
keimmin palvelevat pk-yrityksen kdytdnnon litketoimintaa. Pk-yritykset eivit kui-
tenkaan ole edes samassa méirin yhtendinen joukko kuin suuryritykset, joten kat-
tavan pk-yritysten yritysvastuun johtamismenetelmén laatiminen ei ole timén tut-
kimuksen puitteissa realistista. Siksi tarkempina alatavoitteina onkin analysoida jo
vakiintuneiden yritysvastuun johtamisndkdkulmien soveltuvuutta pk-yritysten
tarpeisiin, tunnistaa pk-yrityksistd yritysvastuuseen ja sen johtamiseen panosta-
mista puoltavia liiketoiminnan piirteitd seké jdsentdd tehokkaimpia tapoja pk-yri-

tyksen yritysvastuutoiminnan analysointiin ja kohdistamiseen.

TyOn tavoitteisiin pyritddn vastaamaan tutkimuskysymysten kautta. Tyon keskei-

nen tutkimuskysymys on:

® Millainen merkitys yritysvastuulla on ja voisi olla suomalaisen pk-yrityk-

sen toiminnassa?
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Tatd kysymysté tdydentdvit tutkimuksen alakysymykset ovat:

Miten pk-yrityksen kannattaa johtaa yritysvastuutaan?
Mihin pk-yrityksen kannattaa suunnata yritysvastuupanoksensa?

Mitka tekijdt korostavat yritysvastuun merkitystd pk-yritykselle?

Voiko yritysvastuulla olla strategista merkitystd pk-yritykselle?

Tutkimus on rajattu koskemaan pk-sektoria. Case-tapauksissa painottuu varsinkin
pk-sektorin pienempi péé, niin kutsutut mikroyritykset, mutta tulosten analysointi
pyritddn tekemédn kuitenkin sekd pienet ettd keskisuuret yritykset huomioiden.

Rajaus on siis tehty nimenomaan suuryritysten ja pk-yritysten vilille.

Toinen merkittiva rajaus on tarkastelun kohdistaminen asiantuntija- ja palvelusek-
torin tyohon. Teolliseen tuotantoon tai muuten pitkistd toimitusketjuista muodos-
tuvaan liiketoimintaan viitataan tutkimuksessa vain niiltd osin kuin se tarjoaa tut-

kimusongelmien jdsentdmisen kannalta oleellisia kontrasteja ja lisindkokulmia.

Tutkimuksen kdytdnnon osuus on tehty nimenomaan Suomen pk-sektorin niko-
kulmasta. Teoriaosan pk-yrityksiin keskittyvé kolmas luku on aihepiirin tutkimuk-
sen painopisteestd johtuen jossain mddrin painottunut EU:n alueelle ja yleiseen
yritysvastuun teoriaan keskittyvéd toinen luku taas Yhdysvaltoihin. Tutkimuksen
tulokset ja niiden analyysi tehddén kuitenkin suomalaisen pk-yrityksen tilannetta

silmilld pitden.

Tutkimuksessa kasitellddn yritysvastuuta nimenomaan eksplisiittisend, erillisend
litkketoiminnan johtamisen ndkokulmana. Yritysvastuumielessd kypsymaittomien
yritysten yritysvastuu on usein implisiittistd, muuhun liiketoimintaan sisdltyvii ja
erikseen jdsentyméitontd. Tdmaén tutkimuksen tavoitteena on kuitenkin tarkentaa
yritysvastuun suunnitelmallista johtamista, mikd kidytdnndssd vaatii yritysvastuun
hahmottamista rajauksen mukaisesti muusta liiketoiminnasta erotettavana, joskaan

ei irrallisena liitkkeenjohdon nékdkulmana.



Tasséd tutkimuksessa yritysvastuuta tarkastellaan kokonaiskisitteend, joka laajen-
taa yritysten toiminnan tehokkuuden arviointia taloudellisen tehokkuuden rinnalla
my0s muilla mittareilla arvioituna. Yritysvastuu eritellddan usein taloudellisen vas-
tuullisuuden ohella ympéristovastuuseen ja sosiaaliseen vastuuseen, mutta tima
tutkimus tarkastelee néitd kahta tekijdd yhdessé, yhtendisen vastuullisuuden néko-
kulmasta. Tama rajaus palvelee yritysvastuun johtamisen yldtason linjausten ana-
lysointia, koska varsinkin hyvin heterogeenisen pk-sektorin tapauksessa ymparis-

t0- ja sosiaalisen vastuun keskindinen rooli voi vaihdella paljonkin.

1.3 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus on toteutettu kirjallisuustutkimuksen ja case-tutkimuksen yhdistelména.
Tyon teoriaosuus koostuu kirjallisuuskatsauksesta tyon kahteen keskeiseen aihe-
alueeseen, yritysvastuuseen ja pk-yrityksen johtamiseen. Teoriaosuudessa pyritdén
tunnistamaan néistd kahdesta aihealueesta niité tekijoitd ja varsinkin yhtymikoh-

tia, jotka ovat tutkimuskysymysten kannalta oleellisia.

Tutkimuksen soveltava osa rakentuu kolmesta pk-yritysten yritysvastuuta eri né-
kokulmista luotaavasta case-tapauksesta. Tapauksia ei ole valittu edustavuuden
nikokulmasta, vaan ne perustuvat tutkijan omaan tyohistoriaan. Jokainen case-ta-
paus on kuitenkin asetelmaltaan hieman erilainen, milld pyritddn luomaan yksit-
tdistapausta yleispatevimpi ndkemys siitd, minkdlainen merkitys yritysvastuulla
on erilaisten pk-yritysten toiminnalle. Yksi case-tapaus tarkastelee aihetta kansa-
laisjarjeston ndkokulmasta laajentaen ndin katsantokantaa myds yritysten yhteis-

kunnallisten sidosryhmien puolelle.

Tutkimuksen soveltava osa perustuu tutkijan henkilokohtaiseen ja sellaisenaan ra-
jalliseen kokemukseen pk-sektorilta eri rooleissa, joten kyseessd on puhtaasti laa-
dullinen tutkimus. Empiriaosuutta voisi luonnehtia etnografiseksi, luonnollisissa

olosuhteissa tehdyksi kenttityoksi tutkimuskohteen kulttuuria sisdltd pdin tarkas-
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tellen tutkijan toimiessa osana tutkimuskohdetta. Etnografisen tutkimuksen luon-
teeseen kuuluu, ettd se ei edes 1dhtokohtaisesti ole puolueetonta, vaan tavoitteena
on nimenomaan kuvata tutkimuksen kohdetta henkilokohtaisen sidoksen kautta.

(Vuorinen 2005, s. 63)

Huomionarvoista on, ettd kirjallisuuskatsaus on tehty pddosin soveltavassa osassa
kuvattujen case-tapausten jilkeen. Case-tapauksissa kuvatut tapahtumat ajoittuvat
aikaviélille, joka alkaa vuodesta 2009 ja joka osin jatkuu edelleen. Kirjallisuustut-
kimus on toteutettu syksyn 2013 ja alkuvuoden 2014 aikana. Kéytdnnon toiminta
on siis toiminut ldhtokohtana teoreettiselle tutkimukselle ja mahdollisesti jossain

méérin ohjannut teoriarungon koostamista.

1.4 Raportin rakenne

Raportti jakautuu tdhén johdantolukuun, kahteen teorialukuun, yhteen soveltavaan
lukuun ja raportin pééttdvaan lukuun, jossa esitetddn tyon tulokset ja niiden ar-

viointi.

Teoriaosa jakautuu kahteen lukuun. Néistd ensimmaéisessd késitellddn yritysvas-
tuuta yleisend kasitteend. Luvussa selitetddn yritysvastuun jasentimisen kannalta
olennaiset termit ja kisitteet, selvitetdén yritysvastuun historian ja kehityksen kes-
keiset vaiheet, tehddin katsaus aiheen tutkimuksen nykytilasta ja trendeistd seké
kéydaan lapi erilaisia yritysvastuun johtamiseen kehitettyjd menetelmii ja tyoka-

luja.

Toisen teorialuvun aiheena ovat pienet ja keskisuuret yritykset erityisesti yritys-
vastuun nikokulmasta tarkasteltuina. Luvun aluksi médritelldén, mitd pk-yrityk-
selld tarkoitetaan ja mikd niiden yhteiskunnallinen merkitys on. Liséksi luvussa
kdyddan lapi, miten pk-yritysten toimintatavat poikkeavat suuryrityksistd yleisem-

min ja erityisesti yritysvastuun ilmenemisen ja johtamisen kannalta.



Soveltava luku alkaa kolmella case-tapauksella, joissa kdyddan l4pi kolme erilais-
ta nidkokulmaa siihen, miten yritysvastuu ilmenee pk-sektorilla kdytdnnossa. Ta-
min jilkeen soveltavassa osassa pyritddn loytdmiddn case-tapauksista yhteisid
piirteitd, hahmottamaan teoriarungon ja case-tapausten perusteella pk-yritysten
strategista yritysvastuuta puoltavia tekijoitd sekd esittdmiin analyysia siitd, miten
pk-yritysten yritysvastuun johtamista ja harjoittamista voitaisiin tehostaa seka yri-

tyksen omat edut ettd sitd ymparoivéan yhteiskunnan hyddyt maksimoiden.

Raportin input/output -kaavio on esitetty kuvassa 1.



Input

Tutkimussuunnitelma

Luku 1: Johdanto

Kerrotaan tyon tavoitteet,
siind tehdyt rajaukset,
tutkimuksen toteutustavat
ja raportin rakenne

Output

Lahtotiedot tutkimuksen,

sen rakenteen,
tavoitteiden ja
tulosten ymmartamiseen

Input

Luvun 1 output
seka yritysvastuuta
kasittelevat tieteelliset
ja yleiset lahteet

Luku 2: Yritysvastuu

Kaydaan lapi kasitteen
terminologia ja kehitys
seka esitetaan
yleisia yritysvastuun

johtamisnakdkulmia

Input

seka pk-yrityksia
kasittelevat tieteelliset
ja yleiset lahteet

Lukujen 1 ja 2 output |

Luku 3: Pk-yritykset,
johtaminen ja
yritysvastuu

Maaritellaan pk-yritys,
kuvataan niiden
yhteiskunnallinen
merkitys ja esitetdan,
miten ne poikkeavat
suuryrityksista seka
miten yritysvastuu
niissa ilmenee ja sita

y | Kasitys pk-yrityksen

johdetaan

Input

Lukujen 1, 2 ja 3 output
seka kaytannoén
kokemukset
case-tapauksista

Output

pl Kasitys yritysvastuusta

iimiéna, tutkimus-
kohteena ja
johtamisnakdkulmana

Output

yritysvastuun
luonteenpiirteista ja
toimintatavoista

Luku 4: Pk-sektorin
kaytannon
yritysvastuu

Esitelldaan case-tapaukset,

kartoitetaan niiden
perusteella yritysvastuun
motiiveja, pyritaan
tunnistamaan
yritysvastuun strategisen
merkityksen indikaattorit,
mietitdan keinoja
yritysvastuun johtamisen
kehittamiseksi

Output

Kasitys pk-yritysten
syista ja tavoista
harjoittaa yritysvastuuta
kaytanndssa,
analyysi toimintatapojen
ja johtamismenetelmien
tehokkuudesta seka
suosituksia toiminnan
tehostamiseksi

Input

Kaikkien aiempien
lukujen output

Luku 5: Johtopaatokset

Esitetaan tutkimuksen

> tulokset ja johtopaatokset,

tutkimuksen aikana
heranneet kysymykset ja
lisatutkimuksen tarpeet

Kuva 1. Raportin input/output -kaavio

Output

Tulokset,
johtopaatdkset,
suositukset
jatkotutkimuksesta




2 YRITYSVASTUU

Yritystoiminnalla on merkittdvid vaikutuksia yhteiskuntaan, ymparistéon ja kaik-
kiin yritykseen sidoksissa oleviin yksiloihin ja ryhmiin. Teollisen vallankumouk-
sen ja globaalin markkinatalouden kehityksen myotéd yritysten yhteiskunnallinen
merkitys on kasvanut sellaisiin mittoihin, ettd suurimpien yritysten vaikutusvalta
kilpailee jo vahvasti perinteisten kansallisvaltioiden kanssa. Perinteisesti juuri jul-
kishallinto on nidhty yrityssektorin vastavoimana, yritystoimintaa sditelevdnd ja
kontrolloivana voimana. Kansainvélisen kaupan merkityksen ja kokoasetelmien
muuttuessa my0s yritysten yhteiskunnallinen ja globaali rooli ovat muuttuneet.
Enenevissd médéarin yrityssektorin odotetaan kantavan vastuuta valtansa kanssa sa-

massa suhteessa.

Yritysvastuun madritelmit ovat laajuudeltaan vaihtelevia ja edelleen osin jidsenty-
mattomid. Bowenin (1953; ref. Carroll 1999, s. 270) médaritelman mukaan yritys-
vastuuta on kaikki yhteiskunnan arvojen noudattaminen, siis my0s esimerkiksi la-
kien noudattaminen. Davisin (1960, s. 70) mééritelmdn mukaan yritysvastuun
kantamista on kaikki toiminta, joka ei tdhtdd suoraan taloudelliseen kannattavuu-
teen. Jyrkimmin kannan mukaan yritysvastuuta on vain sellainen yritysten toi-
minta, joka perustuu tdysin vapaaechtoisuuteen (Manne 1972; ref. Carroll 1999, s.

276).

Yhteistd yritysvastuun méaéritelmille on kuitenkin ndikékulma, jonka mukaan yri-
tyksen vastuu ei rajoitu vain taloudellisen tuloksen tekemiseen. Varsin yleispéte-
vénd voidaan pitdd UNIDOn (2014) mairitelméé, jonka mukaan yritysvastuu on
’johtamiskonsepti, jossa yritykset integroivat sosiaalisia ja ympéristonsuojelullisia
haasteita litketoimintaoperaatioihinsa ja vuorovaikutussuhteisiinsa sidosryhmiensa

kanssa”.
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2.1 Yritysvastuun terminologia

Globaalilla tasolla yhteisiksi ndhtévien resurssien tasapuolista ja reilua hyodynta-
mistd edistdvdd korkean tason ajattelumallia kutsutaan kestdviksi kehitykseksi.
Brundtlandin komission mukaan (WCED 1987, s. 41) kestdva kehitys on nykyis-
ten tarpeiden tyydyttimistd siten, etteivdt tulevien sukupolvien mahdollisuudet
tyydyttdd omat tarpeensa vaarannu. Kestdvéa kehitystd tarkastellaan usein nimen-
omaan ympdristonsuojelullisesta ndkokulmasta, mutta se pitdé sisdllddn myds so-
siaalisen oikeudenmukaisuuden ongelmat, kuten sukupolven sisdisten ja sukupol-

vien vilisten tarpeiden ristiriidat (Okrent ja Pidgeon 2000, s. 759).

Kestidvdd kehitystd edistdvid yritysten toimenpiteitd ja menetelmid on kuvattu
useilla eri termeilld. Termien osalta on syytd huomioida sekd englanninkieliset ter-
mit ettd niiden suomennokset ja suomalaisessa kielenkédytossd vakiintuneet kay-

tannot.

Yritysvastuu ja corporate responsibility

Talld hetkelld kenties yleisin suomenkielinen termi kuvaamaan liiketoiminnan
kestidvan kehityksen mukaisia periaatteita on “yritysvastuu”. Sitd kdyttdvit monet
suuryritykset sekd muun muassa FIBS ry, jota voidaan pitdd Suomen merkittdvim-
pénd yritysten vastuullisuusasioihin keskittyneend verkostona. Termin englannin-
kielinen vastine “corporate responsibility” on myds yleistymésséd varsinkin yritys-

ten kaytossd. (FIBS 2013)

Yhteiskuntavastuu ja corporate social responsibility

Varsinkin englanninkielisessd yritysten vastuullisuusndkokulmien tukimuksessa
hyvin yleisesti kdytetty termi on “corporate social responsibility”, lyhenteend CSR
(mm. Apospori 2012, Carroll 1991 & 1999; Jenkins 2004). Eroteltuna termi koos-
tuu kolmesta sanasta, joiden sanakirjamaaritelmét luovat kuvan termin kokonais-
sisdllostd. Sana “corporate” viittaa sanaan corporation, jota kdytetdéin kuvaamaan

erillistd oikeushenkildd eli periaatteessa mitd tahansa rekisterdityd yhteistoimin-



11

nan muotoa, mutta amerikanenglannissa sanaa kéytetdin tyypillisesti merkitse-
médn nimenomaan suurta litketaloudellista yritystd. Toinen CSR-kisitteen osa on
sana “’social”, joka kuvaa liiketoiminnan yhteiskunnallista kontekstia, yrityksen
vaikutuksia sen fyysiseen ja sosiaaliseen toimintaymparistoon. Kolmas sana,
“responsibility”, kuvaa yrityksen velvollisuuksia eli sen sidosryhmien sille asetta-
mia suoria lainsddddnnollisii tai epdsuoria eettis-moraalisia velvoitteita. Koottuna
termi “’corporate social responsibility” viittaa siis tyypillisesti suuryritysten yhteis-

kunnallisiin vastuisiin.

Eréds termin “corporate social responsibility” variaatio on Besserin ja Jarnaginin
(2010, s. 7) kayttdiméa “’business social responsibility” (BSR). Sana "business” ku-
vaa laajemmin kaikkia liiketaloudellisia yrityksid, joten késitteend BSR sisdltda
yritystoiminnan yhteiskunnalliset vaikutukset laajemmin kuin yleisempi késite

CSR.

Englanninkielistd késitetti CSR ldhimmin vastaavassa tarkoituksessa kiytetty
suomenkielinen termi on “yhteiskuntavastuu”. Tdhén termiin ei sisélly samalla ta-
valla suoraa viittausta yrityksiin kuin englanninkieliseen vastineeseensa, mutta
kaytdnnossd sen ymmaérretddn yleensd olevan osa nimenomaan liiketoiminnan
kontekstia tai viahintddnkin kuvaavan organisaatioiden vastuuta yhteiskunnallisista
asioista erotuksena yksilon vastuista. Termid kéytettiin paljon varsinkin vastuulli-
sen liikketoiminnan konseptin varhaisina kehitysvuosina, jolloin huomio kiinnittyi
hyvin pitkélti suurten yritysten moniséikeisiin ja merkittédviin vaikutuksiin yhteis-
kunnallisten rakenteiden suhteen. Edelleenkin yhteiskuntavastuulla on termind
merkittdvid jalansijaa aihepiiristd keskusteltaessa, sitd kayttavit esimerkiksi Tyo-

ja elinkeinoministerio (2014a) ja Suomen Standardisoimisliitto SFS ry (2014).

Termin “corporate social responsibility” suomenkielisend vastineena kaytetdan sil-
loin tilloin myods melko suoraa kdédnnosta yritysten sosiaalinen vastuu” (mm. Eu-
roopan komissio 2014). Se ei kuitenkaan vastaa ulottuvuuksiltaan tiysin alkupe-

rdistd englanninkielistd termid muun muassa yrityksen kokoon ja yhteiskunnallis-
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ten vaikutusten moninaisuuteen liittyen.

Yrityskansalaisuus ja corporate citizenship

Merkittava englanninkielinen termi kuvaamaan yritystoiminnan vastuullisuutta on
my0s késite “corporate citizenship”, josta kdytetidn myos suoraa suomenkielistd
kdadnnostd “yrityskansalaisuus” (katso esim. Fortum 2013). Termi kuvaa yritysti
luontaisena osana yhteiskuntaa, sen yhteisten tavoitteiden piirissi toimivana koko-
naisuutena. Yrityskansalaisuuden ndkokulmasta yrityksen vastuullisuus ei ole yh-
teiskunnan yrityksille sanelemia rajoitteita, vaan luontainen osa yrityksen halua ja

tarvetta olla mukana rakentamassa yhteistd hyvaa. (Matten et al. 2003, s. 111-114)

Corporate social performance ja social responsiveness

Vastuullisuusndkokulmien toiminnallisemman tutkimushaaran piirissd kaytetddn
paljon my0s englanninkielistd termid “corporate social performance”, lyhenteend
CSP. Termille ei ole vakiintunut erityisen pitevda suomenkielistd vastinetta. Elo-
Pérssinen (2007, s. 15) kddntdd termin muotoon “yhteiskuntavastuullinen toi-
minta”, mutta se on tdmén tutkimuksen osalta turhan yleinen késite. Tutkijan mie-
lestd tdsméllisempi késite olisi “yritysvastuusuoritus”, mutta vakiintuneen suo-
menkielisen termin puuttuessa tdssi raportissa viitataan kisitteeseen alkuperdisella

englanninkieliselld termilla ja lyhenteella.

Varsinkin osana CSP-viitekehystd kdytetdéin paljon myds termid “social respon-
siveness”, jonka suomenkielisend vastineena kéytetdin tdssd termid yhteiskun-
nallinen herkkyys”. Sethi (1979, s. 66) médrittelee termin vertaamalla sitd yritys-
vastuun késitteeseen ja toteamalla, ettd siind missi yritysvastuu on jo vakiintunei-
den yhteiskunnallisten tarpeiden huomioimista, on yrityksen yhteiskunnallinen
herkkyys sen kykya tunnistaa ja ennakoida muutoksia yhteiskunnallisissa tarpeis-

sa sekd reagoida niihin.
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Joissain yhteyksissd yritysten vastuullisuusajattelusta kdytetiin myos englannin-
kielisid termejd “corporate conscience” ja “’sustainable responsible business”. Suo-
menkielisid muita termejd ovat esimerkiksi “kestévi ja vastuullinen liiketoiminta”

sekd “eettinen liiketoiminta”.

Téssé tutkimuksessa liiketoiminnan vastuullisuusndkokulmaan viitataan piiasias-

sa termilld yritysvastuu”. Perustelut valinnalle ovat seuraavat:

e Termi on yleisesti kdytetty
e Termi kuvaa luontaisesti nimenomaan yritystoimintaa
e Termi ei erittele vastuullisen liiketoiminnan osa-alueita, vaan on osuva

kaikkien yritysten ja kaiken litketoiminnan vastuullisuudesta puhuttaessa

Esimerkiksi Juutisen ja Steinerin (2010, s. 20-21) mukaan yritysvastuu kuvaa ter-
mind osuvasti nykymuotoista kestdvin kehityksen toteuttamista yritystoiminnassa,
kun taas yhteiskuntavastuu on terminé perusteltu yritysvastuun historiallisista ke-
hitysvaiheista puhuttaessa tai tapauksissa, joissa yritykselld on my0s lakisdéteisid
yhteiskunnallisia tehtdvid. Muita yritysvastuun kanssa rinnasteisia tai siitd poik-
keavia termejd kiytetddn tdssd raportissa vain korostamaan erilaisten vastuulli-

suusnidkokulmien painotuseroja.

2.2 Yritysvastuun historia ja kehitys

Joillain tasoilla yritysvastuun historian voidaan katsoa olevan ldhes yhtd pitka
kuin yritystoiminnankin. Jdsentyneesti yritysvastuuta on kuitenkin pyritty méaérit-
telemddn vasta 1900-luvulla ja varsinkin sen jilkimmadiselld puoliskolla. Télla
ajanjaksolla aihetta on tutkittu paljon varsinkin Yhdysvalloissa. Lisdéntynyt tutki-
mustieto ja kirjallisuus aiheesta ovat jatkuvasti tdismenténeet yritysvastuun maari-

telméa ja tuoneet aiheeseen uusia, tarkentavia nédkokulmia. (Carroll 1999, s. 268)
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Ensimmaiisend modernin aikakauden maééritelména yritysvastuulle pidetdan usein
Bowenin vuonna 1953 esittimad ndkemystd, jonka mukaan yritysvastuu on liike-
miesten tarvetta noudattaa yhteiskunnan yleisid arvoja ja pyrkia kohti sen yleisesti
hyviksyttyja pddmadrid. Midritelmdn mukaan yritykset ja yrittdjit ovat vastuussa
toimintansa seurauksista laajemminkin kuin vain taloudellisessa mielessd. (Bowen

1953; ref. Carroll 1999, s. 270)

Yritysvastuun tutkimus ja sen ulottuvuuksien jasentely kiihtyi 1960-luvulla. Davis
(1960, s. 70) madrittelee yritysten yhteiskunnallisen vastuun tarkoittavan niitd
toimenpiteiti, joita liikemiehet tekevét ainakin osin muista syistd kuin vélittomén
taloudellisen tai teknisen edun saavuttamiseksi. Ndmid toimenpiteet hin jakaa
edelleen kahtia kansantalouksia tukeviin ja ihmisarvoja edistdviin paatoksiin.
sellaisen toiminnan, joka voidaan mitata talouden kehityksend ja johon investoi-
minen voi siis epdsuorasti tukea myds yrityksen pitkdn tdhtdimen taloudellista ti-
lannetta. Vastaavasti ihmisarvoja tukevat sosiaalis-humaaniset pédatokset Davis
madrittelee rahallisesti perustelemattomissa oleviin, mutta silti liitketoimintaan
kytkeytyviin toimenpiteisiin ja korostaa yritysten tarvetta tunnistaa juuri ne huma-
nistiset epikohdat, joihin liike-eldmi voi parhaiten vastata. (Davis 1960, s.70-71,

74-75)

Yhteiskunnallisten vastuukysymysten korostuminen yrityseldméssé aiheutti myos
vahvoja vastareaktioita. Kuuluisassa yritysten yhteiskunnallisen vastuun asetel-
maa kritisoivassa puheenvuorossaan Friedman (1970, s. 173) maérittelee yritysten
ylimmaksi ja ainoaksi todelliseksi vastuuksi taloudellisen kannattavuuden maksi-
moinnin. Friedmanin mukaan yritykset ajavat tehtidvinséd yhteisten resurssien te-
hokkaimmassa mahdollisessa kiyttdmisessd parhaiten keskittymailld taloudellisen
tuloksen tekemiseen ja jattdmalld yritystoiminnan sédételyn julkisten tahojen vas-
tuulle. Tallaisessa asetelmassa vain lainsdddantd asettaa yritysten liiketoiminnalle
rajoitteita, ja kaikki yrityksen kannattavuutta parantava toiminta ndissé rajoissa on

sallittua, itse asiassa jopa yritysten ja niiden johtajien velvollisuus. Friedman
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my0s kuvaa, kuinka yritysjohto on yrityksen omistajien “agentti” ja ndin ollen
aina vastuussa ensisijaisesti omistajille ja néiden sijoittamalle padomalle. (Fried-

man 1970, s. 173-178)

Kannattavuuden maksimointi on yrityksen omistajien edun huomioimista. Omis-
tajat ovat kuitenkin vain yksi niisté tahoista, joihin yritysten toiminta vaikuttaa ja
jotka puolestaan vaikuttavat yritysten toimintaan. Freeman (1984, s. 25-26) esittda
yrityksen sen sidosryhmien (“’stakeholder”) kautta, monitahoisten sidoksien kes-
kuspisteend, ja kehottaa yrityksid laatimaan jokaista sidosryhmédd varten erillisen,
juuri kyseisen sidosryhmén tarpeet ja vaatimukset huomioivan vuorovaikutusstra-
tegian. TAma niin kutsuttu sidosryhméteoria (”’stakeholder theory’) on saavuttanut
paljon suosiota yritysten laajan ja moneen suuntaan ulottuvan vastuullisuuden

analysoinnin tyokaluna.

Yritysvastuun ulottuvuuksia on yksildity paitsi sidosryhmittdin, myos osa-alueit-
tain. Spreckley (1981, s. 15) huomioi tarpeen mitata yritysten toiminnan tuloksel-
lisuutta taloudellisten mittarien ohella my0s niiden sosiaalisten ja ympéristollisten
vaikutusten kautta. Tdmi kolmen kriteerin tulosarvio tunnetaan nykyisin laajalti
englanninkielisend késitteend “triple bottom line”, lyhenteend TBL (Elkington

2004, . 2).

Erés yritysvastuun tutkimuksen haara on ollut corporate social performance” eli
CSP-malli, jonka esitti jisentyneend konseptina ensimmaéisend Carroll (1979, s.
499-503). Mallissa yritysvastuu esitetddn kolmiulotteisena matriisina, joka yhdis-
tdd yritysvastuun eri komponentit, yrityksen yhteiskunnallisen herkkyyden ja sitd

koskettavat yhteiskunnalliset kysymykset yhteen esitystapaan.

Varsinkin 1990-luvulta ldhtien yritysvastuusta on puhuttu paljon hyvén yrityskan-
salaisuuden kautta. Konsepti yleistyi ensin nimenomaan yritysmaailmassa toisin
kuin akateemisen tutkimuksen piirissd syntyneet yritys- ja yhteiskuntavastuun ka-

sitteet (Matten ja Crane 2005, s. 167). Carroll (1991, s. 42) méérittelee hyvian yri-
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tyskansalaisuuden nimenomaan hyvéntekevdisyydeksi, jota yritys osoittaa talou-
dellisen, laillisen ja eettisen vastuullisuuden ohella. MyShemmin Carroll (1998, s.
1-2) jasentdd yrityskansalaisuuden laajemmin kattamaan myos taloudelliset, lailli-
set ja eettiset ndkokulmat. Logsdon ja Wood (2002, s. 158) nikevit yrityskansalai-
suuden tdssd laajemmassa, koko perinteisen yritysvastuun kattavassa merkitykses-
sd ja esittdvdt myOs sen laajennusta, bisneskansalaisuutta (“business citizenship”),
kuvaamaan yrityksid globaalin yritysmaailman kansalaisina. Myos Matten ja Cra-
ne (2005, s. 173-174) pyrkivit laajentamaan yrityskansalaisuutta globaalin talous-
eldmdn suuntaan mairittelemalld kdsitteen kuvaamaan yritysten roolia kansalais-

oikeuksien yllapitdjéna.

Yritysten ndkokulman ja akateemisen tutkimuksen jonkinasteisena synteesin ha-
kemisena voidaan pitdd 1990-luvulla voimistunutta ja jisentynyttd pyrkimysté yh-
distdd yritysvastuu ja yrityksen strategiset padmaardt. Smith (1994, s. 105-106)
kuvaa titd trendid yrityskansalaisuuden kautta: yritykset siirtyivdt satunnaisesta
rahallisesta hyvéntekevéisyydestd pitempiaikaisiin hankkeisiin, joihin osallistuivat
myd&s monella muulla tapaa kuin vain suoralla rahallisella panoksella pyrkien nédin
yhdistimdidn oman etunsa ja yleisen edun. Tdmédn ndkemyksen tuoreena ilmene-
ménd voidaan pitdd Porterin ja Kramerin (2011, s. 66-67) yhteisen edun luomisen

konseptia (“creating shared value”, lyhennettynd CSV).

2.3 Yritysvastuu johtamisnikokulmana

Luvuissa 2.1 ja 2.2 esitetyt yritysvastuun madritelmét ja historialliset ndkdkulmat
esittdvét yritysvastuun taloudellista kannattavuusajattelua laajentavana tekijana.
Yritystoiminnan sindllddn katsotaan jo mééritelmansd mukaan tavoittelevan talou-
dellista kannattavuutta, ja yritysvastuu edustaa taloudellista kannattavuutta tdy-
dentdvii tai jopa sille vastakkaisia arvoja, joita yritysten odotetaan perusluontees-
taan huolimatta yleisesti noudattavan. Julkisen sddntelyn ja muiden sidosryhmien

paineen myo6td vastuullisuusndkdkulmia on enenevéssd méérin edellytetty yri-
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tyksiltd, jolloin vastentahtoistenkin yritysten on ollut pakko ottaa ndihin kysymyk-
siin kantaa ja huomioida ne toiminnassaan. Yritysvastuun johtamisesta on siis ke-

hittynyt yksi johtamisnidkokulma lisdé yritysten sisdiseen toimintaan.

Yritysvastuun vapaaehtoiselle kantamiselle on esitetty monia eri perusteita. Néistd
laajimman filosofisen tason selityksen esittdd Davisin (1960, s. 71) niin kutsuttu
”iron law of social responsibility”, jonka mukaan yrityksen vastuullisuuden pitda
olla verrannollinen sen yhteiskunnalliseen asemaan, koska muuten yhteiskunta en-
nemmin tai myohemmin riistdd yritykseltd kyseisen aseman. Téhén sisdltyy ajatus
yrityksen riippuvuudesta yhteiskunnan antamasta toimintamandaatista, joka on
yhté lailla my6s peruutettavissa. Myohemmin Davis (1973, s. 313-317) jdsenteli
yritysten motiiveja tarkastella vastuukysymyksid vilitontd taloudellista hyotyd

laajemmin seuraavasti:

1) Pitkin tihtdimen etu: vaikka yritysvastuu voi olla vilittomiltd vaikutuk-
siltaan taakka, se on kuitenkin pitk&lld tdhtdimelld yrityksen oman hyvin-
voinnin kannalta eduksi

2)  Julkikuva: positiivinen julkikuva tekee yrityksestd houkuttelevan asiak-
kaiden, tyontekijoiden ja yhteistydkumppanien silmissd

3) Elinkelpoisuuden yllipito: yritys, joka ei toimi sen toimintaympariston
toivomalla tavalla, menettdd ennemmin tai myohemmin asemiaan

4)  Julkisen siitelyn vilttAminen: vapaaehtoisuus on yrityksen kannalta toi-
vottavampi tapa harjoittaa yritysvastuuta kuin julkinen siitely

5)  Sosiokulttuuriset normit: yritysten on noudatettava yhteisonsd mukaisia
kayttdytymismalleja aivan samoin kuin yksilonkin

6) Omistajien kiinnostus: jokainen yritys joutuu kuuntelemaan omistajiensa
aantd, joten omistajien lisddntynyt tietoisuus yritysvastuuasioista on vahva
toimintaa ohjaava tekija

7)  Yrityssektorin erityisosaaminen: yritykset ovat monella tapaa tehok-
kaampia organisaatioita kuin julkiset tahot, joten ne voivat onnistua sel-

laisten yhteiskunnallisten epédkohtien ratkaisemisessa, missd muut ovat
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epadonnistuneet

8)  Yrityksilld on resursseja: yrityksilldi on sekd mairéllisesti ettd laadulli-
sesti tarkastellen resursseja, joita millddn muulla taholla ei ole

9)  Ongelmista voi tulla mahdollisuuksia: joistakin yritysvastuukysymyksis-
td voi syntyd uutta, kannattavaa liiketoimintaa, jossa edelldkévijat saavat
etulyontiaseman

10)  Ennaltaehkiisy on helpompaa kuin korjaaminen: jatkuvalla ja ennakoi-

valla vastuullisuuskysymysten johtamisella ongelmat voi ratkaista jo en-

nen niiden syntymista

Vaikka syitd yritysvastuun kantamiselle siis 10ytyykin, on yritysvastuu toisaalta
kohdannut my6s paljon kritiikkid. Friedmanin (1970, s. 175) mukaan yhteiskun-
nalliset kysymykset eivdt periaatteellisella tasolla kuulu yritysten toimivaltaan,
eikd niille tule sellaista valtaa myonté tai toisaalta vaatiakaan. Toisena toistuvana
huolenaiheena esiin nousevat yritysvastuun kustannuksia lisddvit ja tdtd kautta
yritystoiminnan kustannustehokkuutta heikentivét vaikutukset (esimerkiksi Davis
1973, s. 318; Henderson 2001, s. 17). Kenties kaikkein yleisin yritysvastuukes-
kustelussa esitetty kritiikki koskee kuitenkin koko kisitteen epdselvad luonnetta ja

etdisyyttd kdytdnnon yritystoiminnasta (katso Clarkson 1995, s. 95-96; 98).

Yleiselld tasollakaan vastuullisuus kaikessa laajuudessaan ei ole yksiselitteinen
kasite. Siksi ei ole ihme, etti yritysvastuun hahmottamiseksi on esitetty lukuisia
konseptuaalisia malleja, joissa vastuullista litketoimintaa yritetdén jasentdd. Yksi
yleisimmin kaytetyistd on Carrollin (1991) pyramidimalli yritysvastuusta (kuva
2), joka jaottelee yritysvastuun neljdén tyyppiin: taloudelliseen, lailliseen, eetti-
seen ja filantrooppiseen. Niistd taloudellinen vastuullisuus kuvaa kannattavaa lii-
ketoimintaa, mikd on perusedellytys yritystoiminnan harjoittamiselle ja muodos-
taa ndin my0s yritysvastuun kivijalan. Seuraavana tasona on toiminnan laillisuus,
joka kuvaa yrityksen halua ja kykyd noudattaa lainsddddnnon yritystoiminnalle
asettamia rajoituksia ja velvoitteita. Eettinen vastuu kuvaa niité eettisid ja moraali-

sia koodeja, jotka eivit sellaisenaan sisilly lainsdddant6on, mutta joiden noudatta-
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mista yrityksen toimintaympériston voi katsoa yritykseltd odottavan. Filantrooppi-
nen yritysvastuu on vapaachtoista, lakien ja eettisten vihimmaisvaatimusten yli
menevid vastuullisuutta, jonka kautta yritys osoittaa hyvaa yrityskansalaisuutta,

halua kantaa vastuuta yli sidosryhmien asettamien odotusten. (Carroll 1991, s. 42)

Filantrooppinen
vastuullisuus

Hyva yrityskansalaisuus

Eettinen vastuullisuus

Toimiminen oikein ja reilusti

Laillinen vastuullisuus

Lain noudattaminen

Taloudellinen vastuullisuus

Kannattava liiketoiminta

Kuva 2. Yritysvastuun pyramidi (mukaillen Carroll 1991, s. 42)

Carrollin mukaan hénen pyramidimallissaan esitettyjd yritysvastuun komponentte-
ja ei pida tarkastella erillisind ja tarkasti rajattuina konsepteina, vaan ndhdé ne toi-
siaan tukevina ja osin paillekkdisind elementteind, joista yrityksen kokonaisyritys-
vastuu rakentuu. Carrollin pyramidimalli ei siis ole samalla tavalla hierarkkinen
kuin esimerkiksi yksilon motivaatiosta puhuttaessa useissa yhteyksissé siteerattu
Maslowin tarvehierarkian pyramidimalli (katso Jelavic ja Ogilvie 2009, s. 16).
Carroll kuitenkin korostaa, ettd kaikkein kriittisin jdnnite pyramidin sisélld on ni-
menomaan taloudellisen vastuullisuuden ja pyramidin muiden osien vililld. (Car-

roll 1991, s. 42)

Carrollin pyramidimalli ja siind jadsennetyt yritysvastuun komponentit ovat saavut-
taneet laajaa suosiota yritysvastuun kentélld. Esimerkiksi Wood (2010, s. 53) ker-

too, miten Carrollin pyramidin ulottuvuudet ja painotukset kuvaavat osuvasti yri-
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tysjohtajien kdytdnnon tyonkuvaa. Silti malli on saanut myds kritiikkid osakseen.
Schwartz ja Carroll (2003, s. 505) kuvaavat, kuinka pyramidimalli itsessddn voi
saada lukijan tulkitsemaan malliin sisdltyvéin hierarkiaa. Lisdksi he ndkevit, ettd
pyramidin huipulle sijoitettu filantrooppinen yritysvastuu voi erehdyttdd lukijan
pitdmédén sitd yritysvastuun korkeimpana luokkana, tarkeimpéna ja arvokkaimpa-
na yritysvastuun ilmenemismuotona. Myoskddn yritysvastuun komponenttien
mahdollinen péillekkiisyys ja samanaikaisuus ei heiddn mukaansa tiysin kuvastu
pyramidimallista. Tdmén kritiikin pohjalta he esittdvit yritysvastuun kolmeen

luokkaan jaettuna mallina kuvan 3 mukaisesti.

Puhtaasti
eettinen

Taloudellinen/
eettinen

Laillinen/
eettinen

Taloudellinen/
laillinen/
eettinen

Puhtaasti
taloudellinen

Puhtaasti
laillinen

Kuva 3. Yritysvastuun kolmen ulottuvuuden malli (mukaillen Schwartz ja Carroll

2003, s. 509)
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2.3.1 Yritysvastuun mittaaminen ja liiketaloudellinen peruste

Yritysvastuun historia pitdd siséllddn vahvoja vastakkainasetteluja yrityksen talou-
dellisen tuloksen ja vastuullisen liiketoiminnan vililld. Esimerkiksi Henderson
(2001, s. 58-59) viittdd, ettd yritysvastuu lisdd yritysten kustannuksia, voi hyvin
pienentdd liikevaihtoa ja voi saada yritykset investoimaan matalatuottoisiin
hankkeisiin, mistd vdistdmattd seuraa kannattavuuden heikkeneminen seké lyhyel-
13 ettd pitkélla tahtdimelld. Toisaalta yritykset ovat osoittaneet voivansa yritysvas-
tuupanostuksin muuttaa koko strategiaprosessinsa notkeammaksi ja julkikuvaansa
huomattavasti positiivisemmaksi (katso Zadek 2004). Selvéd yleistd yhteyttd yri-
tysvastuuseen panostamisen ja taloudellisen kannattavuuden vilille ei ole tutki-
muksissa 10ydetty suuntaan tai toiseen (Schreck 2011, s. 170; 181). Niinpa yritys-
vastuun liiketaloudellista merkitystd on arvioitava tapauskohtaisesti ja jokaisen

yrityksen omista ldhtokohdistaan.

Kun jo pelkédstdén yritysvastuun mééritteleminen on vaikea ja jatkuvasti kehittyva
haaste, on sen mittaaminen todella vaativa kysymys. Mittaaminen on kuitenkin
suunnitelmallisen johtamisen kulmakivid, joten myds yritysvastuun mittaamiseen
on pyritty kehittiméddn menetelmid. Vaikein haaste menetelmisséd on taloudellisen
kannattavuuden ja vastuullisuuden yhteismitattomuus. Yleensd yritysvastuun te-
hokkuusmittarit perustuvatkin vastuullisuuden osalta laadullisiin mittareihin, mika
puolestaan vaikeuttaa taloudellisen kannattavuuden ja yritysvastuun yhteyden

hahmottamista.

Klassisesta liiketaloudellisesta ndkdkulmasta katsoen yrityksen yleiseksi, kaikki
tekijét kattavaksi tehokkuuden mittariksi riittdd sen taloudellinen kannattavuus.
Tama ndkokulma ei kuitenkaan huomioi lainkaan yritysvastuun kriteeristod. Aina-
kin lyhyelld tdhtdimelld yritys voi maksimoida kannattavuutensa toimintaymparis-
tonsd kustannuksella, mikd ei ole yhteiskunnan kokonaiskannattavuutta palvele-
vaa. Koska yhteiskunta ja yrityksen toimintaympéristd joka tapauksessa arvioivat

yrityksid omien, my0s muiden kuin taloudellista kannattavuutta mittaavien kritee-



22

riensd mukaan, kannattaa yritystenkin arvioida omaa yhteiskunnallista suoritusta-
soaan kannattavuusmittaristoa laaja-alaisemmalla menetelméilld. (Shocker ja Sethi

1973, s. 98-99)

Yritysvastuullisuuden arviointiin on kéytetty kyselytutkimuksia, mutta niiden on-
gelmana on tydldyden lisdksi se, ettd ne luotaavat vain ulkoista julkikuvaa jéttden
yrityksen sisdltd pdin hahmottuvan uniikin kontekstin huomiotta. Tétd epékohtaa
korjaamaan Sethi (1975, s. 63-64) esittdd kyselytutkimusten perustaksi yrityksen
sisdisen viitekehyksen rakentamista siten, ettd yritysvastuu jaetaan kolmeen eri
skaalaan: yhteiskunnalliseen pakkoon, yhteiskunnalliseen vastuuseen ja yhteis-
kunnalliseen herkkyyteen. Niitd eri tasoisia vastuullisen yritystoiminnan katego-
rioita kdytetddn kuvaamaan yrityksen asemoitumista kuhunkin sithen liittyvéadn

yhteiskunnalliseen kysymykseen kaksiulotteisessa matriisissa. (Sethi 1975)

Sethin mallin kehitysasteena voidaan pitdd yrityksen sisdiseen yritysvastuun johta-
miseen soveltuvaa, paljon kiytettyd litketoiminnan yhteiskunnallisen tehokkuuden
arviointimenetelmdd, CSP-viitekehikkoa (corporate social performance), jonka
Carroll (1979, s. 503) esittdd kolmiulotteisena matriisina. CSP-kuutiossa Sethin
esittdmat yhteiskunnallinen pakko ja yhteiskunnallinen vastuu muodostavat yhden
ulottuvuuden, jonka Carroll jakaa neljdén yritysvastuun kategoriaan: taloudelli-
nen, laillinen, eettinen ja harkinnanvarainen, myohemmin filantrooppinen vastuul-
lisuus (katso Carroll 1991). Kuution toisen ulottuvuuden muodostaa Sethin mallia
mukaillen yhteiskunnallinen herkkyys, jonka Carroll jakaa asteittain neljdén rea-
gointitapaan. Kolmas ulottuvuus muodostuu yritystd koskevista yhteiskunnallisis-

ta kysymyksistd. Carrollin CSP-malli on esitetty kuvassa 4.
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Ennakointi
Yhteiskunnallisen Noudattaminen \

herkkyyden aste
vy Puolustautuminen>A — // //
Reagointi ——» L~ 1
/1
Filantrooppinen vastuullisuus 4 ¥
4
. Eettinen vastuullisuus 4
Yritys- //
vastuun' Laillinen vastuullisuus 4
kategoria
Taloudellinen vastuullisuus

——/ \

\k(ritysvast1uu- Yritysvastuu-  Yritysvastuu-  Yritysvastuu-
ysymys kysymys 2 kysymys 3 kysymys 4

Yritysté koskevat yritysvastuukysymykset

Kuva 4. Corporate social performance -kuutio (mukaillen Carroll 1979, s. 503)

Carrollin CSP-malli on saanut tunnustusta tavastaan kytked enimmékseen filosofi-
nen yritysvastuun késitteisto kdytdnnonldaheisempiin, yritystd koskevat yhteiskun-
nalliset kysymykset ja sen yhteiskunnalliset reagointimallit yhdistdvédn ajatteluta-
paan. Myos sen tapa ndhda taloudelliset ndkokulmat kaikki yritysvastuutoiminnot
lapdisevinid osatekijdnd on ansiokas. Lisdksi mallissa on ndhtdvissad sekd mikrota-
so, yksittdisen yrityksen ja sen toimintaympériston vuorovaikutus, ettd makrotaso
eli yrityssektorin ja yhteiskunnan yleinen suhde toisiinsa. Carroll kuitenkin jattaa
yrityksen kannalta merkittdvien yhteiskunnallisten kysymysten madrittdmisen
avoimeksi. Tétd ulottuvuutta syventdmiin Wartick ja Cochran esittivit toiminta-
ympdriston teemojen hallintaa (social issues management). (Wartick ja Cochran

1985, s. 765-766)

Myds Clarkson (1995) kiinnittdd huomiota juuri yhteiskunnallisten kysymysten

tunnistamiseen ja jdsentymiseen CSP-mallissa. Hinen mukaansa yritysten kdytén-
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non ajattelumallit eivdt sovi yhteen yhteiskunnallisten kysymysten analysoinnin
kanssa. Sen sijaan yrityksissd késitelldén jatkuvasti sidosryhmikysymyksia.
Clarkson esittddkin CSP-mallin kohdistamista nimenomaan sidosryhmien kautta
jdsentyviin ongelmiin ja haasteisiin. Hin myos viittaa Woodin (1991, s. 695) teke-
madn vastuullisuuden analysoinnin kolmitasoiseen jakoon siten, ettd yritysvastuun
analysointi tapahtuu institutionaalisella tasolla, CSP- ja siihen siséllytetty sidos-
ryhmaéanalyysi taas organisaatiollisella tasolla ja johtamistehokkuuden analysointi

puolestaan yksilolliselld tasolla. (Clarkson 1995, s. 99; 103-104)

CSP-mallia eri muodoissaan on kdytetty monissa tutkimuksissa yrityksen vastuul-
lisuuspanostusten indikaattorina pyrittdessi selvittiméén yritysvastuullisuuden ja
taloudellisen kannattavuuden vilisen yhteyden olemassaoloa ja vaikutuksen luon-
netta. Vastuullisuuspanostusten ja taloudellisen kannattavuuden vastakkainasettelu
on koko yritysvastuukeskustelun suurin kiistakapula, joten varsinkin yritysvastuun
ja taloudellisen kannattavuuden positiivisen korrelaation todistaminen olisi mer-
kittava ldpimurto. Valitettavasti CSP-malleista yksikédédn ei tarjoa niin selkedd ja
yhteismitallista vertailukohtaa eri yritysten vélilld, ettd yleistd positiivista korre-
laatiota olisi voitu osoittaa. Sen sijaan CSP-malleihin sisdltyvistd osa-alueista voi
olla mahdollista 16ytda taloudellista tulosta tukevia komponentteja. (Schreck 2011,
s. 170-173)

Erds merkittdva sisdinen ristiriita heikentdd useimpien CSP-mallien ja taloudelli-
sen kannattavuuden yhteytté kartoittavien tutkimusten uskottavuutta. Tétd epdkoh-
taa kuvaa Wood (2010, s. 54), joka ottaa esiin suosituimpiin CSP-malleihin jo sel-
laisenaan sisdltyvén taloudellisen nikokulman. Woodin mukaan taloudellinen te-
hokkuus pitéisikin ndhdi osana yrityksen yhteiskunnallista tehokkuutta sen sijaan,
ettd niitd yritetddn asettaa vastakkaisiksi voimiksi ja 16yti4 niiden vilille optimaa-

linen jako.

Vield suoraviivaisempaa yritysvastuupanostusten kannattavuusanalyysitapaa esit-

taviat McWilliams ja Siegel (2001), jotka kuvaavat yritysvastuuta markkinatalou-
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den perusvoimien kautta. He esittdvit, ettd yritysvastuupanostusten optimimaara
on arvioitavissa yritysvastuuseen kohdistuvan kysynnén ja sen tarjonnan tasapai-
non kautta. Kysynnén he jakavat kahteen tyyppiin: asiakkailta tulevaan kysyntidin
ja muilta sidosryhmilta tulevaan kysyntddn. Asiakkaiden yritysvastuukysynté koh-
distuu yritykseen sen tuotteiden kautta, osana tuotteiden differentointistrategiaa ja
asiakkaan kokemaa lisdarvoa, kun taas muiden sidosryhmien kautta vastuullisuus-
kysyntd lisdéd yrityksen itsensd houkuttelevuutta ja hyvéksyttdvyyttd tuottaen ta-
loudellista hyotyd vain epdsuorasti. Néistd osista koostuvaan kokonaiskysyntdén
yritys taas vastaa yritysvastuun tarjonnallaan, mistd aiheutuu kustannuksia. Opti-
maalinen yritysvastuupanos 10ytyy tasolta, jolla yritysvastuun kysynnin tuoma li-
sdarvo on sama kuin yritysvastuun tarjonnan aiheuttama lisdkustannus. (McWil-

liams ja Siegel 2001)

McWilliamsin ja Siegelin ndkemystd voi perustellusti pitdd kannattavuuden ja
vastuullisuuden vilisen vaikutusmekanismin yksinkertaistuksena ja teoriapohjal-
taan vajaana, kuten Wood (2010, s. 59-60) sanoo. Témén tutkimuksen kannalta
McWilliams ja Siegel (2001, s. 123-124) esittivit kuitenkin yritysvastuun hyoty-
kustannusvaikutuksista mielenkiintoisia, yrityksen kokoon liittyvid oletuksia. En-
sinndkin he esittivét ajatuksen, jonka mukaan yritysvastuuinvestoinneissakin voi-
daan ndhda skaalaetuja: suuryritys pystyy jakamaan mahdolliset lisdkustannukset
useammalle yksikdlle ja toisaalta hyddyntdméédn vastuullisen julkikuvan lisdarvoa
tehokkaammin laajemman tuotepaletin kautta. Toinen heiddn huomionsa kiinnit-
tyy asiakkaiden yritysvastuutietoisuuteen: mikéli asiakkaat eivit ole tietoisia yri-
tyksen yritysvastuupanostuksista tai eivit vain yksinkertaisesti nde niiden tuotta-
maa lisdarvoa, katoaa yritysvastuuinvestoinneilta helposti liiketaloudellinen perus-

te.
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2.3.2 Satunnaisesta hyvintekevaisyydesta strategiseen yritysvastuuseen

Monet yritysvastuun tutkimukset ja ajattelutavat asettavat tavalla tai toisella yri-
tysvastuun ja taloudellisen kannattavuuden vastakkain. Kuten edellisessd luvussa
néhtiin, on ndiden nékdkohtien vilille koitettu silti myds 16ytdd yhteyttd niin tilas-
tollisin menetelmin kuin yhdistaimélld ne konseptuaalisiin malleihin eri ulottu-
vuuksina. Selkedd yhteyttd yritysvastuun ja kannattavuuden vililld ei kuitenkaan
ole saatu osoitettua, mistd johtuen yritysvastuu on sdilynyt kiistakapulana ja risti-
riitaisia tunteita heréttdvind investointikohteena. Yritysvastuu nojaakin edelleen
selkeiden mitattavien etujen sijaan periaatteellisiin perusteisiin, joten ehki oikea
tapa yritysvastuun hyotyjen arviointiin ei olekaan mittaamiseen perustuva takti-

suus, vaan periaatteellinen, arvoperusteinen strategisuus?

Perinteinen ndkokulma yritysvastuuseen pitdd yritysvastuuta ja taloudellista etua
nollasummapelind: toisen kasvaessa toinen pienenee. Monet yritysvastuun puoles-
tapuhujatkin asennoituvat yritysvastuuseen ndin, mutta pitdvét yritysvastuuta silti
vélttimittoméand vedoten yritysten velvoitteeseen antaa jotain takaisin yhteiskun-
nalle, jonka varaan ne rakentuvat. Téllainen hyvéntekeviisyysndkokulma ei kan-
nusta yrityksid jarjestelmilliseen yritysvastuun johtamiseen. (Burke ja Logsdon

1996, s. 495-496)

Yritysvastuu ei kuitenkaan ole yritykselle vilttaméttd kustannus tai rasite. Vas-
tuullinen kéytos lisdd yrityksen niin kutsuttua sosiaalista pddomaa: luottamusta,
normeja ja verkostoja, jotka rakentuvat yrityksen ja sen toimintaympariston vélil-
le. Sosiaalisella pddomalla on taipumus toimia itseddn ruokkien, jolloin pienikin
positiivinen panos voi johtaa merkittivédn positiiviseen vaikutukseen ja toisaalta
pienikin negatiivinen vaikutus voi kasvaa merkittaviksi haitaksi. (Putnam 1993, s.

177)

Yritysvastuun ja kilpailuedun vélisen yhteyden etsiminen jatkuukin edelleen. Por-

ter ja Kramer (2006) nékevit, ettd yritysten vastuullisuuspanostukset eivit ole ol-
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leet niin tehokkaita kuin ne olisivat voineet olla ja esittdvéat tdhidn kaksi keskeista
syytd. Heiddn mukaansa vakiintuneet tavat ajatella yritysvastuuta esittavét yrityk-
set ja yhteiskunnan vastakkaisina voimina, vaikka ne tosiasiassa ovat toisistaan
riippuvaisia. Toisaalta ne saavat yritykset ajattelemaan yritysvastuuta yleiseltd
kannalta sen sijaan, ettd kiinnittdisivdt huomiota yritysten yksilollisiin strategisiin
tarpeisiin. Sen sijaan, ettd yritysvastuuta yritetddn jdsentdd muusta yritystoimin-
nasta erillisend asiana ja erillisten tyokalujen avulla, pitdisi yritysvastuuta analy-
soida samoilla menetelmilld kuin yrityksen ydinliiketoimintaa. Vain titd kautta
yritysvastuu voi avautua mahdollisuuksina ja kilpailuetuna kustannusten ja rasit-

teiden sijaan. (Porter ja Kramer 2006, s. 78-79)

Strateginen suhtautuminen tuo yritysvastuun harjoittamiseen sddnnonmukaisuutta
ja suunnitelmallisuutta. Erds tdrked jatkuvuutta ja yleistd yhteiskunnallista tehok-
kuutta lisddva askel on johdonmukainen yritysvastuukysymysten valinta ja rajaus.
Yksittdinen yritys ei voi ratkaista kaikkia yhteiskunnallisia kysymyksi4, joten jo-
kaisen yrityksen kannattaa keskittya sellaisiin yritysvastuukysymyksiin, joissa yri-

tyksen ja yhteiskunnan edut parhaiten kohtaavat. (Porter ja Kramer 2006, s. 84)

Pyrkimysti yhdistii yrityksen ja yhteiskunnan edut Porter ja Kramer kutsuvat yh-
teisen arvon luomiseksi (’creating shared value”, lyhenteend ”CSV”). Yhteisen ar-
von luomisessa perinteisen lyhyen tdhtdimen kustannushyddyn tai lisétulon vertai-
lukohdaksi otetaan yrityksen koko toimintaympériston edistymisen mukanaan
tuoma etu yritykselle itselleen. Kun yrityksen oman lyhyen tdhtdimen edun tavoit-
telun vaihtoehtoiskustannuksena nidhddén koko toimintaympéristén hyvinvointi,
tulee yritysvastuullisesta toimintatavasta useimmiten perusteltua yrityksen oman

taloudellisen edun kautta. (Porter ja Kramer 2011, s. 77)
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2.3.3 Yritysvastuullisuuden kypsyys ja kehittyminen

Yritysten vastuullisuusndkokulmat usein kehittyvit ajan myotd. Tyypillisesti yri-
tys kypsyy yritysvastuunsa suhteen ja oppii nikeméén sen paremmin muuta liike-
toimintaansa edistdvdnd toimintana. MacGregor ja Fontrodona (2011, s. 88-89)
pohtivat yrityksen vastuullisuusasioiden kypsyyden erddnd indikaattorina sité,
onko yritys erottanut yritysvastuun omaksi johtamisfunktiokseen. Heidédn mieles-
tdén se voidaan ndhda edellytyksend suunnitelmalliselle yritysvastuun harjoittami-
selle. Toisaalta he vertaavat yritysvastuun johtamista innovaatiojohtamiseen, jossa
kypsyyden merkkind pidetdén sitd, ettd innovointi ei ole erillinen yksikkd, vaan
tasapuolisesti kaikkien organisaation yksikoiden ja tyontekijoiden vastuulla. Kaik-
kein kypsimpénd yritysvastuun johtamisen mallina MacGregor ja Fontrodona pi-
tavitkin yrityksen kaikki toiminnot ldpédisevdd koordinoivaa yritysvastuutoimin-
toa. Tamin ajattelutavan mukainen yritysvastuun kehityspolku on esitetty kuvassa

5.

Yritysvastuu Yritysvastuu Yritvsvastuu
Ei yritys- katkettyna erotettuna koor)(;inoivana
vastuuta muihin omaksi toimintona
toimintoihin toiminnokseen

Kasvava yrityksen kypsyys

Kuva 5. Yritysvastuun kehittyminen yrityksessd (MacGregor ja Fontrodona 2011,
s. 89)

Yritysvastuun johtamisen organisointitavasta huolimatta yrityksen suhde yritys-
vastuuasioihin muuttuu vuorovaikutuksessa sen toimintaympéristoon. Zadekin

(2004, s. 127) mukaan yritysvastuuta voidaankin tarkastella yritysten eriasteista
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kypsyyttd osoittavan asteikon kautta. Tdma asteikko on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Yritysvastuullisuuden kehittymisen viisi vaihetta (Zadek 2004, s.

127)

Vaihe

Miten yritys toimii?

Miksi yritys toimii niin?

Puolustautuminen

Kiistavit kéytintoja, tu-
loksia tai vastuita

Puolustaakseen mainettaan hyokkayksiltd, jotka
voisivat lyhyelld tdhtdimelld haitata myyntid,
rekrytointia, tuottavuutta tai tuotemerkkia

Noudattaminen

Omaksuu noudattamis-
periaatteen ja hyviksyy
sen liikketoiminnan edel-
lytyksend

Pienentddkseen keskipitkdn tdhtdimen taloudelli-
sia tappioita maineen menetyksen tai oikeusseu-
raamusten takia

Johtaminen

Strateginen

Kytkee yhteiskunnalliset
kysymykset osaksi johta-
mismenetelmidin

Kytkee yhteiskunnalliset
kysymykset osaksi liike-
toimintastrategiaansa

Pienentddkseen keskipitkdn tdahtdimen taloudelli-
sia tappioita ja saavuttaakseen pidemmén téhtéi-
men hyotyjd liittdméalld vastuulliset kaytdnnot
osaksi péivittdista toimintaansa

Saadakseen taloudellista hyotya pitkalld tahtdi-
melld ja saavuttaakseen edelldkévijan etua linjaa-
malla strategiansa ja prosessi-innovaationsa yh-
teiskunnallisten kysymysten mukaisesti

Sivistava

Edistdd yritysvastuun le-
vidmistd toimialallaan ja
laajemminkin

Saadakseen taloudellista hyotya pitkalla tahtdi-
melld minimoimalla edelldkévijan haitat ja hyo-
dyntdmélld toimialan kehittymisen tuomat yhtei-
set edut.

Zadekin vaiheista kaksi, johtaminen ja strateginen, osoittavat erityisesti yrityksen

litkkeenjohdollista kypsymistd yritysvastuun johtamisessa. Niistd ensimméinen

voidaan laskea taktiseksi yritysvastuuksi ja jalkimméinen vaiheen nimenkin mu-

kaisesti strategiseksi yritysvastuuksi.

Paitsi yrityskohtaisesti, kehittyvit yritysvastuuasenteet my0s asiakohtaisesti. Yri-

tyksen vastuullisuus ei ole yksittdinen suure, vaan se koostuu monista eri suhtau-

tumis- ja menettelytavoista, jotka yritys on omaksunut. Yritysvastuukysymysten

kehityskaarta Zadek (2004, s. 128) kuvaa taulukon 2 osoittamalla tavalla.
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Taulukko 2. Yritysvastuukysymysten kypsymisen vaiheet (Zadek 2004, s. 128)

Vaihe Kuvaus

Piileva Aktivistit ja kansalaisjdrjestot ovat tietoisia
kysymyksestd. Tieteellinen tai muu selked
todistusaineisto heikkoa. Yritykset eivét osoita
kiinnostusta kysymysti kohtaan.

Nouseva Kysymys saa poliittista ja mediahuomiota.
Tutkimustietoa alkaa olla, mutta edelleen
vahdisissd maarin. Edellékavijayritykset
testaavat erilaisia lahestymistapoja.

Vakiintuva Yrityksilld on enenevissa médrin
liiketoimintakdytantdja kysymykseen
suhtautumisessa. Syntyy toimiala-  ja
ongelmakohtaisia aloitteita. Asiaa késitelldén
oikeusasteilla ja lainsdddannon tarkennustarpeet
kayvat ilmeisiksi. Vapaachtoiset standardit ja
yhteiskaytannot yleistyvit.

Institutionalisoituminen Lainsaddantd  tai  liiketoiminnan  normit
vakiintuvat.  Toimintamalleista tulee osa
normaalia litketoimintaa.

My®és toimialan vakiintumisen aste voi vaikuttaa yritysvastuun merkityksen kyp-
symiseen sen sisdlld. McWilliams ja Siegel (2001, s. 124) esittidvét oletuksen, jon-
ka mukaan yritysvastuu voidaan ndhdé erddnd differentointitapana, joiden merki-
tys kasvaa markkinoiden ja toimialan vakiintumisen mydtd: mitd vakiintuneempi
asetelma toimialalla on, sitd suurempi merkitys yritysvastuulla on yritysten pyrki-

myksessi profiloitua ja erottautua kilpailijoistaan.

2.3.4 Sidosryhmiit ja sosiaalinen piaoma

Sidosryhmiteoriaa voidaan pitdd yhtend koko yritysten ja yhteiskunnan suhdetta
tutkivan tieteenhaaran keskeisimpind yleisteoriana (Matten et al. 2003, s. 110).
Sen esitteli alkujaan Freeman (1984), joka niki tarpeen laajentaa yrityksen toimin-
taympériston kuvausta perinteisestd toimitusketjun osana toimivasta resurssikes-
kittymistd kohti monitahoisempaa, useiden intressiryhmien vuorovaikutusvyyh-
ted. Freeman kuvaa, miten yrityksiin kohdistuu merkittdvid muutospaineita myds

perinteisen mallin ulkopuolisilta tahoilta ja pyrkii tunnistamaan niité paineita ai-
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heuttavat tahot. Sidosryhmédmalli nimeddkin useita sidosryhmid, joilla ei véltta-
mittd ole suoraa suhdetta yrityksen liiketoimintaprosesseihin, mutta jotka silti
joko suoraan tai epdsuoraan vaikuttavat yrityksen paidtoksentekoon ja paitdsten
seuraamuksiin. Mallissa kuvatut uudet sidosryhmét toimivat aivan erilaisin motii-
vein kuin perinteisen mallin mukaiset toimijat, joten niiden vaikutusten huomioi-
minen vaatii myds yrityksiltd uusia, erilaisia menetelmid ja suhtautumistapoja.

Freemanin sidosryhméamalli on kuvattu kuvassa 6. (Freeman 1984, s. 6-27)

o Omistajat
Paikalliset
kansalais- .
jarjestét Kuluttaja-
'y jarjestot
y
Tavaran ja )
palveluiden Yritys Asiakkaat
toimittajat

Ymparisto- Kilpailijat

jarjestot

Tyontekijat

Kuva 6. Yrityksen sidosryhmémalli, korostettuna perinteinen toimitusketjumalli

(mukaillen Freeman 1984, s. 6; 25)
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Freemanin mallissa sidosryhmien roolit ndhdédédn jokainen erillisind, suorina vuo-
rovaikutussuhteina. Tosiasiassa sidosryhmait kytkeytyvit yritykseen eri reittejd,
osin epésuorasti, ja myos toisiinsa vaikuttaen. TAtd monimutkaisempaa vuorovai-
kutussuhdetta kuvaamaan Post et al. (2002) esittdvdt oman, “uuden sidosryh-
mémallinsa”, jossa sidosryhmét on jaoteltu resurssipohjaa, toimiala-markkina-ase-
telmaa ja yhteiskuntapoliittista ymparistod kuvaaviin, yritystd eri tasoilla ympéroi-
ansionsa, mutta se edustaa vahvasti suuryritysten monimutkaisempaa yritysvas-
tuun hahmottamisfilosofiaa (Russo ja Perrini 2010, s. 209). Tdmén tutkimuksen
puitteissa Freemanin yksinkertaisempi malli katsotaan riittdvaksi ja pk-yritysten

kannalta jopa relevantimmaksi ldhestymistavaksi.

Freeman esitti oman mallinsa sidosryhmét yleistyksind ja yksinkertaistuksina.
Tédmi on mallin soveltamisen kannalta ongelmallista, koska sidosryhméanalyysin
perusajatus on tasapainottaa eri sidosryhmien tarpeita ja maksimoida ndin yrityk-
sen tuottama kokonaishyGty. Sidosryhmien maéérittelemisestd, tunnistamisesta ja
priorisoinnista onkin kertynyt alkuperdisen konseptin jdlkeen paljon tutkimustie-
toa. Mitchell et al. (1997, s. 874) luokittelevat yrityksen sidosryhmét kolmen omi-
naisuuden perusteella: vallan, oikeutuksen ja kiireellisyyden. Nédin muodostuu
kahdeksan eri tavoin ja eriasteisesti yrityksen kanssa vuorovaikuttavaa sidosryh-
mityyppid, joiden perusteella yritys voi arvioida kunkin sidosryhmén keskeisyytta
yrityksen kannalta ja niin ollen priorisointitarvetta. Tdméa sidosryhmien typologia

on esitetty kuvassa 7.
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Valta

Oikeutus

Piileva
sidosryhma

Dominoiva
sidosryhma

Harkinnanvarainen
sidosryhma

Vaarallinen
sidosryhma

Ydinsidosryhma

Riippuvainen
sidosryhma

Vaativa
sidosryhma

Sidosryhmien
ulkopuolinen
taho

Kiireellisyys

Kuva 7. Yrityksen sidosryhmien typologia (Mitchell et al. 1997, s. 874)

Sosiaalisen pddoman konsepti liittyy sidosryhméajatteluun, vaikka onkin 14ht6isin
litkkkeenjohdon tutkimuksen sijaan sosiologian alalta. Yritysvastuun piirissd so-
siaalisen pddoman voidaan katsoa olevan yrityksen ja sidosryhmien vélisen yhteis-
toiminnan rakentamaa luottamusta ja hyvéé tahtoa, taloustieteen puolelta taas yri-
tyksen yksi tuotannontekija fyysisen pddoman ja tyovoiman ohella (Spence et al.
2003). Sosiaalisen pddoman yritysvastuulliseen merkitykseen palataan luvussa

3.2.2.
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3 PK-YRITYKSET, JOHTAMINEN JA YRITYSVASTUU

Pienet ja keskisuuret yritykset (pk-yritykset) ovat tirkeitd hyvinvoinnin rakentajia
paikallisella ja alueellisella tasolla. Vuonna 2008 ne muodostivat lukumaaraltaan
99,8 prosenttia kaikista EU27-alueen yrityksistd, tyollistivdt 66,7 prosenttia yri-
tyssektorin tyontekijoistd ja tuottivat 58,6 prosenttia yrityssektorin arvonlisésté
(Eurostat 2011, s. 10-11). Suomessa pk-sektorin merkitys on hieman pienempi,
mutta silti pk-yritykset kattoivat vuonna 2012 98 prosenttia yritysten lukumééaras-
td, 55 prosenttia yritysten henkildstostd ja 35 prosenttia yritysten liikevaihdosta

(Tilastokeskus 2014a).

Euroopan komission suosituksen (EUR-Lex 2014) mukaan pk-yritykseksi laske-
taan ne yritykset, joiden palveluksessa on vihemmén kuin 250 tyontekijii ja joi-
den vuosiliikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma on
enintddn 43 miljoonaa euroa. Ndma rajat erottavat siis keskisuuret ja suuret yrityk-
set toisistaan. Pk-sektorin sisélld tarkemmat kokoluokitukset on madritelty seu-

raavasti:

e mikroyritys on yritys, jonka palveluksessa on vihemmin kuin 10 tyonteki-
jéa ja jonka vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma on enintidén 2 miljoo-
naa euroa

e pieni yritys on yritys, jonka palveluksessa on vihemmaén kuin 50 tyonteki-
Jad ja jonka vuosiliikevaihto tai taseen loppusumma on enintddn 10 miljoo-

naa euroa

Naiden yrityksen kokoa kuvaavien miireiden lisdksi yrityksen on oltava riippu-
maton lukeutuakseen pk-yritykseksi. Tilastokeskus (2014b) on mééritellyt riippu-
mattomuuden tdssi asiayhteydessd seuraavasti: Riippumattomia yrityksii ovat ne
yritykset, joiden pddomasta tai dénivaltaisista osakkeista 25 prosenttia tai enem-

maén ei ole yhden sellaisen yrityksen omistuksessa tai sellaisten yritysten yhteis-



35

omistuksessa, joihin ei voida soveltaa tilanteen mukaan joko PK-yrityksen tai pie-

nen yrityksen méadritelmaa.”

Luvussa 2 esitetty tutkimustieto yritysvastuusta keskittyi tyypillisesti suurten yri-
tysten ndkdkulmaa palveleviin yleistyksiin, rajauksiin ja menetelmiin. Tamén lu-
vun tavoitteena on selvittdd, miten pk-yritykset eroavat suuryrityksistd luonteen-
piirteiltddn yleisesti ja erityisesti suhteessa yritysvastuun harjoittamiseen ja johta-

miseen.

3.1 Yrityksen koon vaikutus sen johtamiseen ja toimintatapoihin

Pk-yrityksille on vaikeaa mairitelld yhteisid luonteenpiirteitd, koska ne muodosta-
vat monella eri mittarilla tarkastellen hyvin heterogeenisen joukon. Lisdksi keski-
suuren yrityksen ja suuryrityksen vilinen mééritelméllinen raja on veteen piirretty
viiva, joka ei perustu mihinkdin yleisesti havaittavissa olevaan eroon yritysten
kaytannon toiminnassa. Jotta yrityskoon vaikutuksesta yrityksen toimintatapaan
saataisiin silti aikaan edes suuntaa antavia yleistyksid, on perusteltua jakaa yrityk-
set kahteen luokkaan: suuryrityksiin ja pieniin yrityksiin. Pienet yritykset edusta-
vat téssd tutkimuksen tarkoitusta mukaillen pk-yrityksié vertailukohtana suuryri-

tyksille.

Suurten ja pienten yritysten luonteenpiirteissd on suuria eroja ldhes kaikilla yritys-
toiminnan osa-alueilla. Gibb (2000, 16-17) listaa niiti eroja kattavasti (esitetty
taulukossa 3) ja sanoo niiden ulottuvan yritysten arvoihin, uskomuksiin, seka ta-
poihin néhdi asiat ja reagoida niihin. Erot eivét ole ongelma, jos ne osataan ottaa
huomioon pienyrityksiin vaikuttavassa pédatoksenteossa. Suuryritysten merkitys
on kuitenkin monissa asioissa niin suuri, ettd pienyritysten piirteet ja tarpeet voi-
vat jaada vaille huomiota. Esimerkiksi suuryrityksille sopivien muodollisten joh-
tamis- ja toiminnanohjausjérjestelmien suosiminen voi johtaa pienyrityksille epé-

suotuisiin seuraamuksiin. (Gibb 2000, s. 16-17)
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Taulukko 3. Suuryritysten ja pienten yritysten luonteenpiirteiden eroja (Gibb
2000, s. 17)

Suuryritysten piirteiti Pienyritysten piirteiti:
Jarjestelmallisyys Epéjarjestelmallisyys
Muodollisuus Epéamuodollisuus
Vastuullisuus Luottamuksellisuus
Tiedottaminen Henkilokohtainen havainnointi
Selkeét vastuualueet Padllekkiisyys

Suunnitteleva Intuitiivinen

Strategisesti johdettu ”Taktisesti strateginen”
Kontrolloitu ”Teen omalla tavallani”
Muodolliset odotukset Henkilokohtainen tarkastelu
Lapindkyvyys Tulkinnanvaraisuus
Erikoisosaaminen Holistinen

Jérjestelmaéllinen Vapaamuotoinen
Auktoritddrinen Omistaja-johtaja

Muodollinen arviointi Asiakkaiden ja muun verkoston palaute

Spence (1999, s. 164-166) kiinnittdd erityishuomion kuuteen pienyrityksid ja nii-

den johtamista kuvaavaan tyypilliseen ominaispiirteeseen:

1. Omistaja-johtajuus: omistajuus ja johtajuus ovat yleensd samoissa késis-
sd

2. Itsendisyys: taipumus ja tahto ndhdé itsensi itsendisind ja itsemadraévina

3. Moniajo: matala tydvoiman erikoistumisaste, vihdinen vastuun delegointi

4. Kriisien jatkuvuus ja likviditeettiongelmat: johdon tyOpanos kuluu
usein jatkuvien kriisien ratkaisemiseen ja vilittdmien toimintaedellytysten
turvaamiseen

5. Henkilokohtaiset suhteet: tydvoima tuntee toisensa tyypillisesti henkil6-
kohtaisella tasolla

6. Epimuodollisuus: suora ja viliton kommunikaatio, epdilevd suhtautumi-

nen byrokratiaan ja muodollisiin menetelmiin
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My0s Spence nikee potentiaalisia riskejd yrityksen koosta riippuvien erityisluon-
teiden ja standardisoitujen menetelmien vélilld. Varsinkin niin sanotulla harmaalla
alueella, méaéritelmiltddn epdselvien késitteiden varassa olevilla johtamisen osa-
alueilla kuten laatu, ymparisto ja etiikka, voi ”paras kdytintd” olla aivan erilainen

suuryrityksen ja pienyrityksen tapauksissa. (Spence 1999, s. 165-166)

3.2 Miten yritysvastuu ilmenee pk-yrityksissdii?

Yritysvastuun tutkimus on keskittynyt hyvin vahvasti tarkastelemaan nimen-
omaan suuryrityksid ja kehittdmiédn juuri niiden nidkokulmasta tarpeellisia mene-
telmié ja tyokaluja (Apospori 2012, s. 11; Jenkins 2004, s.38). Suuryritysten ja pk-
sektorin toimintatavoissa on kuitenkin my0s yritysvastuun osalta niin suuria eroja,
ettd ne on syyté ottaa huomioon sovellettaessa nditd viitekehyksid pk-yritysten tar-
peisiin (Vazquez-Carrasco ja Lopez-Pérez 2012, s. 3206; Department of Trade
and Industry 2001, s. 5). Pk-yritysten keskenkin yritysvastuun merkitys vaihtelee
merkittdvisti, mutta kokonaisuutena vastuullisuuskysymykset ovat ulottautumassa

koko ajan vahvemmin myds pk-sektorille.

Taltd pohjalta on syytd selvittdd, miten pk-yritysten erityisluonne vaikuttaa yritys-
vastuun jdsentymiseen niin yrityksen sisdlld kuin ulkopuolellakin. Téssd luvussa
pohditaan ensin yrityskoon yleistd merkitystd yritysvastuun jésentymisessé ja il-
menemisessd, sitten tutkitaan sosiaalisen pddoman mallia sidosryhmaiajattelun
vaihtoehtona pk-sektorilla ja tdydentdjdnd sekd lopuksi pyritddn tunnistamaan
strategisen yritysvastuun tekijoitd, johtamista ja potentiaalia pk-sektorin konteks-

tissa.
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3.2.1 Yrityksen koko ja vastuuajattelu: pieni yritys, pieni vastuu?

Yrityksen koko vaikuttaa monin tavoin sithen, miten sen yhteiskunnallinen kon-
teksti ndhdaan. Suuryritysten sosiaaliset vaikutukset ulottuvat yleensd hyvinkin
laajasti koko sen kansalliseen yhteiskunnalliseen ympéristoon, yleensd peréti
useampien kansallisvaltioiden alueille ja yhteiskuntajérjestelmiin. Vastaavasti pk-
yritykset ovat tyypillisemmin alueellisia vaikuttajia, vaikka kavisivitkin kansain-
vilistd kauppaa. Niiden omistajat, johtajat, tyontekijét ja toimipisteverkostot ovat
yleensd hyvin paikallisia ja paljon tiiviimmin yhteydessé alueelliseen ldhiymparis-
toonsi kuin koko niitd ympéroivain yhteiskuntaan. Koska pk-yrityksen yhteiskun-
nallinen asema poikkeaa suuryrityksistd ndin monin tavoin, pitdd my0s sen yritys-
vastuuta tarkastella, arvioida ja johtaa suuryrityksistd poikkeavalla tavalla. (Jen-

kins 2004, s. 41)

Jo se, tunnistetaanko yritystd ylipdétidin yhteiskunnallisesti merkittdvéna tekijana,
riippuu yrityksen koosta. Davis (1960, s. 71) sanoo historian osoittavan, etti kai-
kissa yhteiskunnallisissa kysymyksissd vastuun voidaan ndhdd menevén kisi ka-
dessd vallan kanssa: mitd enemmaén yritykselld on mahdollisuus vaikuttaa yhteis-
kuntaan, sitd suurempi vastuu silld on yhteiskunnallisista asioista. Kddntien tdma
tarkoittaa sitd, ettd mitd vihdisempi merkitys yksittdiselld yritykselld on yhteis-
kuntaan, sitd pienempi paine sen toiminnan vastuullisuusaspekteihin kohdistuu.
Ulkoisen paineen lisdksi nikdkulma vaikuttaa my0s suoraan yrityksen sisdiseen
toimintaan: jotta yritys voi tunnistaa toimintaympéristossddn piilevid vastuulli-
suushaasteita, on sen ensin opittava pitdmadn itseddn yritysvastuullisena tahona.
Pienyritykset voivat usein pitdd yritysvastuun kantamista vain resursseiltaan it-

seddn huomattavasti suurempien yritysten velvollisuutena (Wilson 1980, s. 23).

Vaikka pienten ja keskisuurten yritysten yritysvastuu ei yksittdisinid tapauksina
olekaan ratkaisevan merkittdvd yhteiskunnallinen kysymys, ei pk-sektorin koko-
naismerkitystd silti sovi viheksyéd. Kuten kolmannen luvun johdannossa todettiin,

pk-yritykset muodostavat todella suuren osan yrityssektorin taloudellisesta ja tyol-
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listdviastd vaikutuksesta. Perinteisesti yritysvastuun on ajateltu olevan suuryritys-
ten asia johtuen varmasti ainakin osin siité, ettd aihepiiriin kohdistunut julkisuus
ja tutkimus ovat tdhdn asti kohdistuneet nimenomaan suuryritysten ongelmiin ja
haasteisiin. Pk-sektorin puutteelliseen huomiointiin on kuitenkin herdtty myos
Suomessa. Valtioneuvoston periaatepditoksessd yhteiskuntavastuusta (Tyd- ja
elinkeinoministeri¢ 2012, s. 12) pk-sektorin vastuullisuuden edistdminen on nos-
tettu esiin yhtend painopistealueena. My0s Jenkins (2004, s. 42) huomioi pk-sek-
torin kokonaisvaikutuksen merkittdvyyden, mutta viittaa toisaalta pk-yritysten
heikompaan markkina-asemaan suuryrityksiin ndhden. Heikko markkina-asema
vihentdd pk-yritysten itsendistd pddtoksentekovaltaa, mistd pddstéddn taas Davisin
(1960, s. 71) iron law of responsibilityyn”: mitd vihemméin valtaa, sitd vihem-

man vastuuta.

Keskeistd on kuitenkin ymmaértdd, ettd pk-yritykset eivit harjoita litketoimintaa
tyhjidssd. Moderni yritysmaailma on verkostojen, yhteistoimintasuhteiden ja ali-
hankkijuuksien vyyhti. Rooli suuryritysten toimittajina, alihankkijoina ja yhteis-
toimintakumppaneina vaikuttaa pk-yritysten yritysvastuuseen suuresti. Téllaisessa
ympéristossd pk-yrityksid ei voi jattdd huomiotta yritysvastuun suhteen, koska nii-
den toiminta siteilee kaikkeen yritystoimintaan ja toisaalta myds muiden, suurem-
pien yritysten yritysvastuukdytdnnot siteilevit nithin. Suuremman julkisen pai-
neen alla toimivat suuryritykset vaativat nykyisin usein yhteistydkumppaneinaan
toimivilta pk-yrityksiltd perustason ylittdvia yritysvastuukéytint6jé ja voivat myds
tehostaa niiden kayttdonottoa. Toimitusketjun osana toimiessaan pk-yrityksilld on-
kin merkittdva rooli ketjun kokonaisvastuullisuuden osalta. (Ayuso et al. 2013, s.

497-498)

Pk-yritysten vaikutus on alueellisesti rajatumpi kuin suuryritysten, mutta omalla
alueellaan monella pk-yritykselld on sitdkin suurempi merkitys. Pk-yritys tuntee
tyypillisesti toiminta-alueensa liheisemmin kuin kansainvélinen suuryritys ja pys-
tyy ndin tunnistamaan yhteiskunnallisia kysymyksid, jotka muuten voisivat jaada

koko yrityssektorilta huomaamatta. Globaalisti tarkastellen pk-sektorilla on yh-
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teiskunnallista merkitystd myds muun muassa tulonjaon tasaajana. Tutkimusten
mukaan maissa, joissa pienyrityksid on paljon, on tulonjako tasapuolisempi ja tita
kautta yhteiskunnallinen vakaus usein paremmalla tasolla. (UNIDO 2002, s. 2;
35)

Yrityksen koko vaikuttaa sen yritysvastuun harjoittamiseen usein merkittavasti
omistajaohjauksen erilaisten preferenssien kautta. Spencen (1999, s. 164) nike-
mystd mukaillen voidaan olettaa, ettd mitd pienemmasti yrityksestd on kyse, sitd
laheisemmin yrityksen omistaminen ja toiminta menevét kdsi kddessd. Kun omis-
tajaporras on jatkuvasti mukana kdytdnnon tyOdssd, hahmottuvat litketoiminnan
kokonaisvaikutukset yleensd paremmin pk-yrityksen omistajille kuin suuren pors-
siyrityksen tapauksessa. Yrityksen operatiivisesta toiminnasta sivussa olevat osak-
keenomistajat ja sijoittajat painottavat taloudellisia tekijoitd yrityksen toiminnan
ohjaamisessa, koska taloudellinen tulos on syy-seuraussuhteiltaan helpommin
hahmotettavissa kuin muut yritysvastuun nidkokulmat. Taloudellisen tuloksen ko-
rostuminen omistajaohjauksessa puolestaan johtaa usein palkitsemismekanismei-
hin, jotka luovat yrityksen johdolle kannusteet nimenomaan lyhyen téhtdimen ta-
loudellisen tuloksen maksimointiin. Yrityksen omistajuuden ja johtamisen ldhei-
nen yhteys vdhentdd siten yrityksen riskiéd joutua eettiseen tyhjioon, jossa omista-
jat eivdt osaa hahmottaa yrityksen toiminnan seurauksia ja johto puolestaan ei

niistd suorien kannusteiden puuttuessa valitd. (Kallio ja Nurmi 2005, s. 9)

Pk-yritysten liiketoimintaa voidaan pitda tyypillisesti otteeltaan henkilokohtaisem-
pana kuin suuryritysten. Tdma suhtautumistapaero vaikuttaa kaikkeen kanssakéy-
miseen yrityksen ja sen sidosryhmien vililld. Pk-yritysten voidaan viittdd kayttiy-
tyvdn usein luontaisesti vastuullisemmin, osin siksi, ettd niiden olemassaolo on
valittomdmmin riippuvainen niiden ldhimmistd sidosryhmistd: tyontekijoisti,

asiakkaista, tavarantoimittajista ja paikallisyhteisostd. (Fuller ja Tian 2006, s. 295)

Koska suuryrityksen ja pk-yrityksen toimintaymparistot ja -mahdollisuudet ovat

erilaiset, on tietenkin luonnollista, ettd my0s niiden yritysvastuukéytdnnot poik-
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keavat toisistaan. Preuss ja Perschke (2010, s. 537) jdsentdvét nditd eroja viiden
kriteerin kautta ja lisddvat tarkasteluun sekd suurten ettd pk-yritysten tyypillisten
yritysvastuun ldhestymistapojen edut ja haitat sekd analyysin tason. Tdmai yritys-

vastuun vertailu on esitetty taulukossa 4.

Taulukko 4. Yritysvastuun vertailua suurten ja pienten yritysten vélilld (Preuss ja

Perschke 2010, s. 537)

Yritysvastuutekiji Ilmeneminen suuryrityksessi Ilmeneminen pienyrityksessi
Omistajuus Ulkoinen paine: business case | Sisdinen paine: omistajan arvot
-retoriikka prioriteettien ohjaajana
Sidosryhmat Laaja sidosryhmien verkosto,  Vaihtelevan tasoinen
monitahoinen yritysvastuun sulautuminen yhteis66n
kohdentaminen
Johtamisosaaminen Strateginen yritysvastuun Omistaja-johtajan osaaminen,
suunnittelu ja johtaminen mieltymykset ja keskeinen
Laaja lahestymistapojen rooli paitdksenteossa
valikoima, standardisoitu
raportointi
Organisaatiorakenne Muodollinen ldhestymistapa,  Epdmuodollinen
tarkat toimenkuvat, joskus lahestymistapa
hallitustason edustus Aloitteet usein ad-hoc

-tyyppisié joita ei edes
tunnisteta yritysvastuuksi

Markkinoiden tyyppi Mahdollisuus tuotemerkin Merkittavan
kirkastamiseen, varsinkin yhteistyokumppanin
kuluttajamarkkinoilla yritysvastuuvaatimukset,

muuten vihdinen paine
markkinoilta

Léahestymistavan edut Merkittava vaikutus Paikallinen vaikutus

Voi ulottua oman organisaation | Mahdollistaa (Iyhyella
ulkopuolelle (toimitusketjujen  tdhtdimelld) kannattamattomat

kautta) hankkeet periaatteellisista
syistd
Lahestymistavan haitat Taloudelliset tekijdt usein Resurssien rajallisuus
madrdavia Hyodyt vaikeasti mitattavissa
Yritysvastuu vain keino Omistaja-johtajan yksinvalta
muiden joukossa
Teoreettinen konsepti Organisaatiotason fokus, usein | Yksilotason fokus, sidosryhméit

sidosryhmémalliin pohjautuva  huomioitu implisiittisesti

Muitakin huomioita suurten ja pienten yritysten vastuullisuuden eroista 16ytyy.
UNIDO (2002, s. 35) listaa vastuullisuuden piirteitd, jotka usein ovat vahvempia

pk-yrityksissd kuin suuryrityksissd: pitkdaikainen sitoumus paikallisympéristoon,
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vahvemmat siteet ja sitd kautta tietoisuus paikallisista yhteiskunnallisista kysy-

myksistd sekd perheyritysten vahvat vakaumukselliset vastuullisuusasenteet.

CERFE (2001) puolestaan on tutkinut varsin laajasti eurooppalaisten suurten ja
pk-yritysten vastuullisuusndkokulmien eroja yrityskansalaisuuden késitteen alla.
Tutkimuksessa todetaan eri kokoisten yritysten vastuullisuuskdytinndistd seuraa-
vaa:
e suuryrityksilld on usein laaja vastuullisuuspaletti, pk-yritykset keskittyvit
vain hyvin pieneen mairiin vastuullisuuskysymyksii (s. 41)
e pk-yritysten yritysvastuu painottuu paikallisemmin kuin suuryritysten (s.
44)
e pk-yritysten yritysvastuu yhdistyy huonosti niiden ydinliiketoimintaan (s.
46-48)
e pk-yritysten jdsentynyt yritysvastuuohjelma menee usein kisi kiadessd yri-
tyksen jdsentyneen mission kanssa (s. 56)
e pk-yritysten motiivit yritysvastuutoiminnalle ovat useammin epiitsekkaitd
kuin toiminnan tehostamiseen tahtdivia (s. 77)
e vastuu paikallisesta toimintaymparistostd on pk-yritysten keskeisin motiivi
vapaachtoiselle yritysvastuutyolle (s. 79)
e tyontekijit eivét ole kovin vahva motiivi pk-yritysten yritysvastuuohjel-

mille (s. 80)

Erds merkittdva ero suurten ja pienten yritysten yritysvastuun harjoittamisessa liit-
tyy julkisuuteen ja raportointiin. Yritystoiminnan ldpindkyvyys ja tiedonvilitys si-
dosryhmille ovat yritysvastuun keskeisid periaatteita, mutta pk-yritykset tekeviét
yritysvastuutoiminnastaan erillisraportteja hyvin harvoin. Vaikka muodollisen yri-
tysvastuuraportin laatiminen voikin toimia hyvénd pohjana yritysvastuun oma-
arviointiin, ei pk-yritysten ole useinkaan perusteltua uhrata rajallisia resurssejaan
raskaaseen raporttiin, jonka potentiaalinen lukijajoukko on hyvin pieni. Siksi pk-
yritykset viestivitkin yritysvastuustaan usein epdmuodollisemmin. (Euroopan ko-

missio 2003, s. 10)
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3.2.2 Sidosryhméajattelua vai sosiaalista pidomaa?

Yritysvastuu hahmottuu parhaiten yrityksen ja sen toimintaympériston vuorovai-
kutuksien kautta. Timén tutkimuksen kannalta on oleellista huomioida, etti pie-
nen ja suuren yrityksen suhteessa ympéristoonsd on merkittdvid eroja. Luvussa
2.3.4 esitetty Freemanin sidosryhméteoria syntyi alkujaan kuvaamaan nimen-
omaan suuryritysten monitahoisia riippuvuussuhteita, kuten suurin osa muistakin
yritysvastuuta hahmottavista teorioista. Suosiostaan huolimatta sidosryhméteoria
on saanut kritiikkid osakseen nimenomaan pk-yrityksid késittelevissd yhteyksissa.
Pienilld yrityksillakin on toki sidosryhminsé, useimmat niistd jopa samoja kuin
suuryrityksilld, mutta asetelma pk-yrityksen ja sen sidosryhmén vililld on tyypilli-
sesti aivan erilainen kuin suuryrityksen tapauksessa. Pk-yritysten suhteet sidos-
ryhmiinsd ovat epdmuodollisempia, luottamukseen perustuvia, intuitiivisia ja
henkilokohtaisempia, eikéd yrityksen ja sidosryhmén vililld ole useinkaan kovin
suurta valta-asetelman epétasapainoa. Suuryritysten sidosryhmisuhteissa tyypilli-
sid piirteitd ovat suunnitelmallisuus, muodollisuus ja strategisuus sekd yrityksen

valta-asema ja mahdollisuus sanella vuorovaikusta. (Jenkins 2004, 44)

Vaihtoehtoisena konseptina pk-yritysten yhteiskuntasuhteiden analysointiin onkin
ehdotettu sosiaalisen padoman mallia, joka kytkee yrityksen ldheisemmin osaksi
yhteisodén. Liiketoiminnan etiikka ei rakennu yrityksen ja sen sidosryhmaén vilille
kuin tyhjiosséd, vaan molempiin osapuoliin vaikuttaa koko ajan myds niiden yhtei-
nen toimintaymparistd. Pk-yritykset myos hahmottavat timén laajemman yhtei-
sOllisyyden luonnostaan, miké tekee sosiaalisen pddoman kartuttamisesta — mo-
lemminpuolisen luottamuksen hengessé tapahtuvasta tarpeenmukaisesta vuorovai-
kutuksesta — niille helpommin ymmarrettdvan vastuullisuusajattelun muodon kuin
useimmista suuryrityksille rdatdloidyistd yritysvastuukonsepteista. (Spence et al.

2003, s. 18-19)

Sosiaalisen pddoman konseptin vahvuutena voidaan pitdd sen tapaa huomioida

yrityksen toimintaymparistosséd tapahtuvat yhteison keskindiset vuorovaikutukset.
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Huomionarvoista on, ettd aiemmin luvussa 2.3.4 esitetty ”laajennetun yrityksen”
sidosryhmémalli (Post et al. 2002) pyrkii osin samaan padmadriaén, mutta pikem-
minkin analyyttisessa ja erittelevédssd hengesséd. Sosiaalinen pddoma edustaa téssi
mielessd implisiittistd ja subjektiivista vastuullisuuden filosofiaa, sidosryhmaajat-

telu taas eksplisiittistd ja objektiivista.

Sidosryhmianalyysin suuryrityksid tukeva orientoituminen voidaankin nihda pi-
kemminkin luontaisena soveltuvuutena vastuundkokulmien strategisen tason joh-
tamiseen. Varsinkin jo vakiintuneen yrityksen on sidosryhmiajattelun kautta mah-
dollista saada yhteistoimintasuhteidensa johtamiseen rakentunutta nidkemysti ja
suunnitelmallisuutta sekd paremmat mahdollisuudet arvioida ja mitata omaa yri-

tysvastuullisuuttaan. (Russo ja Perrini 2010, s. 209)

Keskeistd sidosryhmaiajattelun soveltamisessa pk-yrityksiin on luonnollisestikin
sidosryhmien oikea tunnistaminen, mutta ennen kaikkea niiden priorisointi. Pk-
yrityksen sidosryhmisté ei vélttiméttd muodostu yhtd monitahoista verkostoa kuin
suuryrityksen tapauksessa, mutta yhteydet tyypillisimpiin sidosryhmiin voivat
poiketa luonteeltaan suuresti pk-yrityksen ja suuryrityksen viélilld (katso Russo ja
Perrini 2010, s. 213-216). Freeman ja Phillips (2002, s. 333) pitdvit sidosryhmien
yleispitevind perusjoukkona yrityksen tyontekijoitd, asiakkaita, tavarantoimitta-
jia, rahoittajia ja paikallisyhteisdd. Ndiden pohjalta pk-yrityksenkin on luontevaa

lahted jasentyneempid sidosryhméanalyysia tekemaén.

Tamain tutkimuksen rajauksien mukaan tyossd tarkastellaan yritysvastuuta nimen-
omaan eksplisiittisend, muusta toiminnasta eriytettivissid olevana johtamisndkd-
kulmana. Tété tarkoitusta sidosryhméanalyysi palvelee paremmin kuin yritysvas-
tuun hahmottaminen sosiaalisen pddoman kautta. Sosiaalinen pddoma kannattaa
silti huomioida, koska sekd sen konseptuaalinen filosofia ettid terminologia osuvat
tutkimusten mukaan hyvin yhteen pk-yritysten ajattelutavan kanssa. Ndiden kon-
septien parhaiden puolien yhdistiminen voisi tuoda pk-yritysten yritysvastuun

johtamiseen arvokasta lisdulottuvuutta.
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3.2.3 Pk-yritykset ja strateginen yritysvastuu

Pk-yrityksen ja sen sidosryhmien vélisten suhteiden usein henkilokohtainen luon-
ne sekd syvé keskindisen luottamuksen ja toisaalta riippuvuuden asetelma vaikut-
taisi ideaaliselta 1dhtokohdalta ja motiivilta pitkdjinteisten ja suunnitelmallisten
yhteistoimintamallien rakentamiselle. Luvussa 2.3.2 esitetyn Porterin ja Kramerin
yhteisen arvon luomisen periaatteen pitiisi siis loogisesti ajatellen olla houkuttele-
va peruste pk-yritykselle strategiseen yritysvastuun johtamiseen. Kéytdnnossd
strateginen ote yritysvastuun johtamiseen on kuitenkin pienyrityksissé vield harvi-

naisempaa kuin suuremmissa (katso Ortiz Avram ja Kiihne 2008, s. 464).

Tutkimustietoa pk-yritysten yritysvastuuajattelusta ei ole tarjolla samassa maérin
kuin suuryritysten osalta, vaikka kiinnostus aihetta kohtaan onkin lisddntynyt.
Erds ensimmadisistd kysymystd kdytdnnossd tutkineista oli Wilson (1980, s. 19),
joka totesi kyselytutkimuksessaan pienyrittdjien kokevan yhteiskunnallisen vas-
tuunsa kohdistuvan ensisijaisesti asiakkaisiin ja heidédn tarpeidensa tyydyttimi-
seen. Tutkimuksensa johtopéétoksissd Wilson (s. 23) myds totesi, ettd suurin osa
kyselyyn vastanneista pienyrittdjistd kédytti termid “sosiaalinen vastuu” viitates-
saan tosiasiassa perinteisemman liiketoiminta-ajattelun pitkén tdhtdimen kannatta-
vuutta parantaviin ndkdkulmiin, kuten toistuviin asiakassuhteisiin. Eettisen liike-
toiminnan peruste néhtiin siis tutkimuksen mukaan yleensd nimenomaan kannatta-

vuuden kautta, varsinkin hyvien asiakassuhteiden luomisena.

Asiakassuhteiden luonne on toistakin kautta merkittava tekija pk-yrityksen yritys-
vastuullisuutta tarkasteltaessa. Jenkins (2004, s. 45) toteaa, ettd tyypillisesti pk-
yritykset eivit toimi kuluttajamarkkinoilla, miké tekee niistd suuria yrityksid huo-
mattavasti vihemmdn alttiita kuluttajien taholta tuleville paineille ja julkikuvan
kolhuille. Myos tuotemerkkien ja imagon osalta Jenkins toteaa tilanteen olevan sa-
ma. Preuss ja Perschke (2010, s. 536) huomauttavat, ettid sen sijaan pk-yrityksilla
on usein yksi hallitseva asiakassuhde, joka on sen liiketoiminnan kannalta kriitti-

nen ja jonka vaatimuksiin pk-yrityksen on siis sopeuduttava.
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Pk-yritys henkilGityy yleensd vahvasti johtajaansa. Siksi myds pk-yrityksen yri-
tysvastuu on vahvasti johtajan henkilokohtaisen nikemyksen, osaamisen ja arvo-
jen varassa. Jotta vastuullisuus ndkyy myds yrityksen toiminnoissa, pitdéd johtajan
pystyéd viemdidn oma ndkemyksensd kdytdntoon ldpi organisaation. Jenkins (2006,

s. 251-253) ndkee tdmén prosessin koostuvan neljdstd vaiheesta:

1. Yritysvastuun ymmairryksen luominen ja kddntdminen litketoiminnan peri-
aatteiksi

2. Yritysvastuutoimintojen oikea kohdentaminen

3. Haasteiden ratkaiseminen

4. Liiketoiminnalliset hyodyt

Jenkinsin mukaan téllaisella johdonmukaisella etenemiselld pk-yrityksen johtajan
on mahdollista asteittain saada organisaationsa mukaan yritysvastuulliseen toimin-
taan kaikilla tasoilla, vaikka ldhtokohtaisesti pk-yrityksissd suhtaudutaan varauk-
sellisesti yritysvastuun késitteeseen ja terminologiaan, kuten myds puheisiin
“strategiasta” ja “kdytdnnoistd” yleensdkin. Epdilyt eivét yleensd kohdistu itse
asiaan, vaan védriin késityksiin termien todellisesta merkityksesté. (Jenkins 2006,

5. 252-253)

Jokaisen organisaation yritysvastuuajattelulla on tapana kypsyéd kéytintojen ke-
hittyessd, odotusten muuttuessa ja ajan myotd. Pk-yrityskin pédsee yritysvastuun
kisitteeseen kohtuullisesti késiksi jo vakiintuneiden oppaiden ja tyokalujen kautta,
jotka esittelevit yleisesti hyviksi todettuja kdytintdjd. Strateginen yritysvastuu
vaatii kuitenkin paljon yksityiskohtaisempaa ja yrityksen omiin tarpeisiin radtéloi-
tyd ajattelutapaa, joka ottaa huomioon yrityksen vahvuudet, heikkoudet ja sidos-
ryhmésuhteet. Tyypillisesti yritysvastuuajattelu syvenee yrityksessd ajan myota,
mutta yritysvastuuajattelu ei kuitenkaan muutu strategiseksi ikdén kuin itsekseen.

(MacGregor ja Fontrodona 2011, s. 87-89)
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Pk-yrityksen johtamista kuvaa taipumus holistiseen nidkemykseen siind, missi
suuryritysten johtaminen on pitkilti erikoistunutta ja selkeisiin vastuualueisiin
jaettua. Vaikka erikoisosaamisen ja juuri yritysvastuuasioihin kohdistettujen hen-
kiloresurssien puute voidaan katsoa rasitteeksi pk-yrityksen johtamiselle, on asial-
la my0s toinen puoli: holistinen ndkemys yrityksen toiminnasta mahdollistaa yri-
tysvastuun kokonaisvaltaisen johtamisen. Oikein hyddynnettynd tdmi voi paran-
taa yritysvastuun integroitumista yrityksen kokonaisstrategiaan ja tehostaa néin

yrityksen ja yhteiskunnan yhteisen hyddyn luomista. (Jenkins 2009, s. 27)

Vaikka yritysvastuun ongelmakohdat voivatkin hahmottua pk-yrityksille jopa pa-
remmin kuin suuryrityksille, pitdisi niithin my0s haluta ja ennen kaikkea ehtid
puuttua. Resurssien rajallisuus pk-yritysten yritysvastuun ongelmana tulee esiin
monessa yhteydessd (Ahmed et al. 1998, s. 60; Spence 1999, s. 165). Tama tar-
koittaa niin taloudellisia resursseja (Kvale 2005, s. 8), liikkeenjohdollisia resursse-
ja (Luetkenhorst 2004, s. 164) kuin yleisid henkilokunta- ja tydaikaresurssejakin
(Tencati et al 2004, s. 181). Resurssien allokointi painottuukin pk-yrityksissé tyy-
pillisesti lyhyen tdhtdimen pdaméaériin, kuten myynti-, kulu- ja voittotavoitteiden
tayttimiseen pitkén tdhtdimen strategisten asetelmien jdddessd vihemmaélle huo-
miolle (Ortiz Avram ja Kiihne 2008, s. 468). Kun liséksi yritysvastuu usein jasen-
tyy yleisen ajattelutavan mukaan ylellisyystuotteeksi” (Spence et al. 2003, s. 18),

el strateginen yritysvastuu yleensé ole kovin korkealla pk-yritysten prioriteeteissa.

Asiaa ei helpota se, ettd suurin osa yritysvastuun johtamisen tyokaluista ldhestyy
asiaa suuryrityksid palvelemaan suunnitellusta nikokulmasta. Kun resursseja on
strategiatyohon vain vihén, niiden kdyton tehokkuus olisi oleellista. Esimerkiksi
suuren suosion saavuttanut Global Reporting Initiative (lyhenteend GRI) on ra-
kenteeltaan ja terminologialtaan selvésti enemmén suuryrityksiin vetoava. Byro-
kraattisuudestaan huolimatta sitd suositellaan Suomessakin myos pk-yrityksille
paitsi raportointitydkaluna, myds yritysvastuun johtamis- ja kehittdmisjéarjestelma-
nd (Tyo- ja elinkeinoministerido 2009). Toinen merkittdva tyokalu yritysvastuun

johtamiseen on ISO 26000 -standardi, joka on suomalaisittain nimetty standardik-
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si yhteiskuntavastuusta (Suomen Standardisoimisliitto SFS ry 2014). ISO 26000-
standardiakin nimenomaisesti mainostetaan myos pk-yrityksille sopivana, mutta
jo standardin suomenkielisessd nimessd on perinteinen suuryritystermi “yhteis-
kuntavastuu” ja itse standardi on yli 200-sivuinen ja yli 100 euron hintainen teos
(Suomen Standardisoimisliitto SFS ry 2013). Byrokratiaa vierastavalle pk-yritta-
jélle tarjous ei ole ehké ole kovin houkutteleva. Spence (1999, s. 165-166) kuvai-
leekin laatu-, ympéristo- ja eettisten standardien standardisointimenetelmien huo-

noa tehokkuutta pk-yritysten tapauksessa.

Kansallisesti epdkohta on toki tiedostettu Tyo- ja elinkeinoministeridssd. Valtio-
neuvoston periaatepadtoksessd yhteiskuntavastuusta (Tyd- ja elinkeinoministerid
2012, s.12) kuvataan pk-yritysten yritysvastuun edistimistarvetta ndin: “Kaikilla
yrityksilld ei ole riittdvid resursseja oman vastuullisuutensa arvioimiseksi. Suoma-
laisista yrityksistd valtaosa on pienid ja keskisuuria yrityksid, jotka voivat olla
kiinnostuneita oman vastuullisuutensa arvioimisesta ja parantamisesta, mutta joil-
ta puuttuvat tyokalut sen toteuttamiseksi. Osalle voi myos olla epdselvdd, mitad
vastuullisuudelta tarkalleen odotetaan tai mitd vastuullisuus voisi olla omalla

toimialalla.”

Riskien tehostunutta tunnistamista ja hallintaa pidetdén yhtend suunnitelmallisen
yritysvastuun keskeisistd eduista. Pk-sektorin yritysvastuukiytint6jd myos riskien
hallinnan osalta leimaa kuitenkin tilanteenmukaisuus. Usein pk-yritysten suurin
riski on liiketoiminnan perusedellytysten katoaminen jo lyhyelld tai keskipitkalld
tahtdimell4, jolloin pitkédn tdhtdimen strateginen suunnittelu ylipdédtdén on véhiis-
td. Vaikka ldheinen ja henkilokohtainen suhde paikalliseen toimintaympéristoon
antaisi edellytykset myds riskien parempaan hallintaan yritysvastuun viitekehyk-
sen kautta, ei ulkoisia riskejd ndhda yhté kriittisind kuin sisdisid kannattavuushaas-
teita. Toiminnan mukauttaminen ulkoisten tekijoiden perusteella muuttuu houkut-
televaksi vain, jos siitd ei aiheudu merkittdvid taloudellisia tai yritysjohdon ajalli-

sia paineita. (Jenkins 2004, s. 45)
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4 PK-SEKTORIN KAYTANNON YRITYSVASTUU

Tutkimuksen empiriaosuudessa késitelldén yritysvastuun ilmenemistd pk-yritysten
kdytdnnon toiminnassa. Pk-yritysten toimintatavoissa on luontaisesti tiettyd kéy-
tannonldheisyyttd verrattuna suuriin, monitahoisiin yrityksiin. Kun organisaatio on
sekd matala ettd kapea, on yrityksen kdytdnnon toiminta ldhelld jokaista tyonteki-
jaa joka paiva. Yritysvastuun nikokulmasta tilla on sekéd hyvid ettd huonoja puo-
lia. Toisaalta yrityksen toiminnan seuraukset ovat helpommin hahmotettavia kai-
kille sen tyontekijoille, toisaalta resurssit ovat hyvin rajallisia ja ne on suunnattava
usein vélittdmédén liiketoimintaan kauaskantoisempien ndkokulmien sijaan. Naisti

syisté yritysvastuu ilmenee kdytdnnossé usein eri tavoin erikokoisissa yrityksissa.

Empiriaosuuden aluksi esitellddn tyon perustana olevat case-tapaukset. Myohem-
missd alaluvuissa kisitellddn yritysvastuun ilmenemismuotoja kiyttden pohjana
sekd teoriaosuudessa laadittua viitekehystd ettd case-tapauksissa esiin nousseita
kdytinnon haasteita ja huomioita. Empiriaosuus jakautuu alalukuihin siten, ettd
case-tapausten esittelyn jdlkeen pureudutaan pk-yrityksen ndkokulmasta ensin yri-
tysvastuun tarkastelun tasoihin, sitten yritysvastuun strategiseen merkitykseen,

yritysvastuusta viestimiseen ja lopuksi yritysvastuun johtamistapoihin.

4.1 Case-tapaukset

Tutkimukseen siséltyy kolme case-tapausta: Art to My Home Oy, toiminimi Paavo
Jantunen ja Pro Puruvesi ry. Tutkimuksen case-tapaukset perustuvat tutkijan
omaan tyOhistoriaan. Tapauksia yhdistda tietty pienimuotoisuus ja nidkokulman
henkilokohtaisuus kdytdnnon toiminnan yksityiskohtia myoten. Tutkijan rooli ca-
se-organisaatioissa on seuraava:
e Art to My Home Oy: perustajaosakas, hallituksen puheenjohtaja ja CTO
vuosina 2009-2010



50

e Toiminimi Paavo Jantunen: elinkeinonharjoittaja
e Pro Puruvesi ry: hallituksen jisen 2012->, erityisvastuualueena séhkoiset

tiedotuskanavat

Case-tapauksissa esitetyt mielipiteet ovat tutkijan henkilokohtaisia ndkemyksié,
eivitkd ne edusta suoraan Art to My Home Oy:n tai Pro Puruvesi ry:n virallisia

kantoja.

4.1.1 Case: Art to My Home Oy

Art to My Home Oy perustettiin vuonna 2009 viiden osakkaan voimin. Yrityksen
ideana on tarjota asiakkailleen helppokéyttdinen sdhkdinen markkinapaikka, jonka
kautta kuvataiteilijoiden on mahdollista tavoittaa uusia asiakkaita ja vastaavasti ai-
van uusien kuluttajaryhmien on mahdollista 16ytda tiensd taiteen pariin. Art to My
Home ei siis toimi taidekauppana, vaan tarjoaa nettiportaalin ja liitinndispalveluja

kahden asiakasryhminsd, taiteilijoiden ja kuluttajien viliseen kaupankdyntiin.

Bisnesidea syntyi taiteilijandkdkulmasta markkinatilannetta analysoimalla. Suo-
men taide-eldmai ja taiteilijakoulutus on varsin tasokasta ja laajaa, mutta taiteen
kaupallinen volyymi on markkinakokoon suhteutettunakin pieni. Perinteiset tai-
teen myyntikanavat toimivat Suomessa merkittdviand pullonkaulana, joka kohdis-
taa sindlladn ansiokkaan myyntipanoksensa vain pienen ja valikoidun taiteilijaryh-
man hyviksi. Suuri joukko lahjakkaitakin taiteilijoita jd4 teoksien myynnin suh-
teen oman onnensa nojaan, eikd taiteilijoiden koulutuksessa juurikaan paneuduta
myyntitydhon. Kun lisdksi suomalaisessa taiteilijakunnassa eldd vahvana viheksy-
vd tai suorastaan halveksuva asenne kaupallisuutta kohtaan, ammattimaiset taitei-

lijat jddvéat vaikeaan asemaan: myyda pitdisi, mutta keinot ja tuki uupuvat.

Perinteisten taiteen myyntikanavien rajallisuus vaikuttaa Suomen taidemarkkinaan

my0s toisesta suunnasta. Gallerioissa ja taidendyttelyissd kdyminen on muodostu-
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nut sisddnpdin ldmpidvan pienen sisdpiirin harrastukseksi. Suuret massat saavat
taiteessa litkkkeelle vain todelliset supertdhdet, kuten Pablo Picasso tai Vincent Van
Gogh. Taide on kansan mielikuvissa jotain etdistd, mittaamattoman arvokasta ja
mystistd. Kodin sisustukseen ollaan kylld valmiita sijoittamaan rahaa, mutta vaka-
vasti otettavan taiteen rooli on jadnyt mitdttdmaiksi: taide ei tunnu kuuluvan ko-

teihin, vaan museoihin.

Art to My Home otti vastuullisuuskysymykset osaksi strategiatyotd jo litkeidean
kypsyttelyvaiheessa. Taide on osaamisintensiivinen tuote tai palvelu, joka kuin
luonnostaan vastustaa rihkamakulttuuria, kertakayttoisyyttd, kraésié ja materiaali-
intensiivisyyttd. Tdhidn arvomaailmaan yritys tahtoi kytked itsensd hyvin ldheises-
ti. Kestivéan kehityksen filosofiasta tulikin alusta asti yksi yrityksen markkinointi-
viestinndn keihdinkirjistd. Taiteilijapuolen myyntitydssd sanoma sai my0ds hyvin
vastakaikua; kdytdnnossd kaikki taiteilijakontaktit pitivat ndkokulmaa tirkednd ja
hyvina. Taiteilijoille taide edusti jo ldhtokohtaisesti kestdvin kehityksen arvoja,
joten yrityksen sanoma ei tuntunut pdille liimatulta tai teenndiseltd. Vaikka an-
saintalogiikan ndkokulmasta taiteilijat olivatkin Art to My Homen asiakkaita, voi-
daan taiteilijoiden ja yrityksen yhteinen vastuullisuusideologia ndhdé toimitusket-
jun ndkokulmasta my0s toimittajan ja jalostajan vilisend strategisena yritysvas-
tuukumppanuutena tavoitteena luoda kestivin kehityksen innovaatio loppukéytté-

jélle eli kuluttajalle.

Toinen Art to My Homen alkuvaiheen toiminnassa korostunut yritysvastuunakdo-
kulma oli kotimaisuus ja mahdollisuus edistdd kotimaisen taiteen vientid ulko-
maille. Yritys suuntasi suunnitelmansa alusta asti kansainvilisille markkinoille,
kuitenkin Suomesta ponnistaen. Henkilokohtaista kontaktia vaativa taiteilijapuo-
len myyntity6 oli kdytdnnon syistd suunnattava ensisijaisesti Suomeen, mutta sen
sijaan kuluttajamarkkinoita luodattiin kansainvélisesti alusta asti. Tatd ndkokul-
maa tuotiin korostetusti esiin varsinkin julkishallinnon rahoituskanaville ja sille

saatiin my0s merkittdvad vastakaikua ainakin parissa tapauksessa.
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Kuluttaja-asiakkaiden suuntaan yritysvastuun merkitys tuntui sitd vastoin jddavéin
hyvin véhiiseksi. Se oli pettymys yrityksen johdolle, koska yrityksen koko yritys-
vastuusanoma oli muodostettu nimenomaan kuluttajanidkdkulmaa korostaen. On-
gelma el todenndkdisesti ollut yritysvastuusanomassa sindlldén, vaan yrityksen
tarjoomassa yleisemmin. Bisnesidean ja toteutustavan tuoreudesta johtuen yrityk-
sen kohdemarkkina ei ollut tdysin jdsentynyt eikd markkinointibudjetti sallinut ko-
vin suuren skaalan mainontaa, mistd johtuen jo pelkdstdén asiakkaiden kanssa
vuorovaikutukseen pddseminen osoittautui vaikeaksi. Tarkasti harkittunakaan vas-
tuullisuudesta ja kestdvdn kehityksen arvoista ei ollut niin koviksi myynnin ja
markkinoinnin keihdénkérjiksi, ettd yritys niiden varassa ikddn kuin itsekseen olisi
padssyt kuluttajien syddmiin. Téssd voidaan ndihdd mahdollinen yhteys teoriaosas-
sa esitettyihin yritysvastuun kypsymiseen liittyviin nidkokohtiin. McWilliamsin ja
Siegelin (2001, s. 124) mukaan vakiintumattomalla toimialalla huomio kannattaa
kiinnittdd perusprosessien hiomiseen vastuullisuudella differentoitumisen sijaan.
Toisaalta alan vakiintumattomuuden takia yritysvastuuasioiden voidaan katsoa ol-
leen vield péddosin Zadekin (2004, s. 128) piilevien vastuullisuuskysymysten ta-

solla, jolloin niihin ei vield kohdistunut markkinointia edistdvdi mediahuomiota.

Kokonaisuudessaan Art to My Home johti kdiynnistymisvaiheessaan yritysvastuu-
asioita aidosti strategisella tasolla sitoen ne hyvin vahvasti osaksi yrityksen liike-
toimintaa, viestintdd ja markkinointia. Tuloksia tdstd saatiin rahoituksen ja taiteili-
japuolen myyntityon saralla, mutta liiketoiminnan kannattavuuden kannalta kes-
keiselld kuluttajapuolen asiakashankintapuolella konkreettisten hyotyjen saavutta-

minen yritysvastuun keinoin osoittautui hyvin haastavaksi.

4.1.2 Case: toiminimi Paavo Jantunen

Toiminimi Paavo Jantunen on vuonna 2011 perustettu yritys, jonka piditoimiala on
litkkeenjohdon konsultointi. Yrityksen ensimmaéinen asiakas oli sekd kansallisesti

ettd kansainvélisesti hyvin merkittdvd suomalainen kulttuurialan tapahtuma ja toi-
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meksiantona tapahtuman strategiaprosessin tausta-analyysi. Yrityksen muu toi-
minta pitdd sisdllddn muun muassa web-sisdllontuotantoa sekd ICT-konsultaatiota
ja -asennuksia. Kyseessd on varsin tyypillinen asiantuntijapalveluita myyvéd am-
matinharjoittajan yritys. Ominaista toiminnalle on se, ettd se ei kytkeydy vakiintu-
neisiin toimitusketjuihin, vaan on l&dhinnd tarpeen mukaan asiakkaan arvoketjua

tukevaa tyota.

Ammatinharjoittajan yritysvastuu on hieman kiistanalainen késite. Kéytannossa
kyse on hyvin pitkilti yrittdjdn henkilokohtaisesta toiminnasta ja valinnoista, jol-
loin yritysvastuusta puhuminen ei vélttdmitti ole oikea ldhestymistapa aiheeseen.
Kuitenkin my0s ammatinharjoittajalla on liiketoiminnallisia vuorovaikutussuhtei-
ta, joissa voidaan ndhdi yritysvastuunikokulmia siséltdvid piirteitd. Omistaja-joh-
tajan henkilokohtainen sitoumus on sitd paitsi yleisestikin todettu hyvin merkitté-

véksi tekijéksi pk-yrityksen yritysvastuussa.

Toiminimi Paavo Jantusen asiakaskunta koostuu enimmékseen yritysasiakkaista.
Tyypillinen asiakas on toinen pienyritys, esimerkiksi ammatinharjoittaja, joka tar-
vitsee ICT-tukea. Palvelun ostopédatokset syntyvit tarveldhtdisesti ja yleensd hyvin
lyhyelld varoitusajalla: asiakkaalle tulee eteen ongelmatilanne, johon hén tarvitsee
nopean ratkaisun. Pitkdjénteisid ja tarkasti suunnitelmallisia asiakassuhteita ei juu-
rikaan ole. Téllaisissa asiakassuhteissa yritysvastuulla ei erillisend kriteerind ole
suurta myynnillistd tai markkinoinnillista lisdarvoa. Asiakkaalle tarjotussa ratkai-
sussa ja tyoskentelytavoissa voi kylld painottaa myos muita kuin ratkaisun valitto-
mid rahallisia vaikutuksia, mutta ostopddtdksen kannalta ratkaisevaa on ainoastaan
palvelun saatavuus, toimitusaika ja hinta. Mydskdin asiakkaille tarjottujen ratkai-
suvaihtoehtojen, esimerkiksi ICT-ratkaisujen osalta kestdvan kehityksen nakokul-
milla ei vaikuta olevan suurta arvoa paitoksenteossa, vaan toimintavarmuus ja ko-
konaiskustannukset ratkaisevat kdytdnnossd aina asiakkaan valinnan. Harvoissa
kuluttaja-asiakkaille tehdyissd toimeksiannoissa suhtautuminen tarjottuihin ratkai-
suithin on muuten varsin samanlainen, mutta ratkaisun vihreilld arvoilla on ehka

hieman enemmain painoarvoa ennen kaikkea energiankulutuksen osalta.
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Muut sidosryhmikontaktit ovat toiminimen osalta hyvin véhdisid. Viranomaispuo-
lelle vuorovaikutusta on vain lakisddteisten velvoitteiden osalta. Vakiintuneita ta-
varan tai palveluiden toimittajasuhteita ei ole, eivitkd muut potentiaaliset sidos-

ryhmét juurikaan ole esittdneet kiinnostusta yrityksen toimintaan.

Yrityksen oman toiminnan tehokkuusajattelun puitteissa yritysvastuu on sen si-
jaan huomionarvoinen ndkokulma. Esimerkiksi tyokalujen ja toimintatapojen
energiatehokkuus on paitsi vastuullista yritystoimintaa, myds suoraan yritystoi-
minnan kannattavuuteen vaikuttava tekijd. Toiminnan tehokkuutta parantavat tyo-
tavat lisddvét sitd paitsi myOs asiakkaan kokemaa palvelun laatua: vaikkapa tyo-
aseman teknistd tukea tai pikatilanteessa eteen tullutta kuvankisittelyd vaativat
toimeksiannot on kaikkien osapuolten kannalta parasta hoitaa etityonid. Sdhkoisen
viestinnédn kehitys on antanut erinomaiset edellytykset asiantuntijatyon tekemiseen
maantieteellisestd sijainnista riippumatta. Yliméérdisen matkustamisen aiheutta-

maa taakkaa kestivélle kehitykselle ei pidd viheksya.

Pk-yritysten vélisessd asiantuntijatydssd yritysvastuuasioilla on kuitenkin hyvin
vaikeaa profiloitua. Asiakastarpeet ovat tiukasti kdytannonliheisid ja ratkaisukes-
keisid, eikd ainakaan toiminimi Paavo Jantuselle ole tullut vastaan tilanteita, joissa
asiakkaan yritysvastuupolitiikka olisi asettanut vaatimuksia palveluntoimittajille.
Kuluttaja-asiakkaiden kestdvin kehityksen arvoja korostava trendi ei siis vaikut-

taisi ulottuvan kovin vahvasti pk-yritysten arvoketjuissa taaksepdin.

4.1.3 Case: Pro Puruvesi ry

Pro Puruvesi ry perustettiin Keriméelld, nykyisen Savonlinnan alueella vuonna
2010. Yhdistyksen tarkoituksena on edistdd poikkeuksellisesta puhtaudestaan ja
kirkkaudestaan tunnetun Puruveden hyvinvointia osallistumalla julkiseen keskus-
teluun Puruvettd koskevista asioista ja sen vesistonhoidon vaatimista toimenpi-

teistd, tekemdlld Puruveteen liittyvid aloitteita ja esityksid, seki jarjestimalld Pu-



55

ruvesi-aiheisia keskustelu- ja esitelmatilaisuuksia. Sdéntojensd mukaan yhdistys
voi my0s resurssiensa puitteissa tukea taloudellisesti Puruveden tilaa edistivid
hankkeita ja osallistua nithin muilla tavoin. Yhdistyksessé oli jisenid vuoden 2013

loppuun mennessa jo yli 850.

Yhdistyksen kdytdnnon toiminta on padosin koostunut Puruveden ja sen valuma-
alueen tilannekartoituksesta, viranomais- ja muiden tahojen aktivoimisesta, yhteis-
toiminnan kehittdmisestd, varojen hankinnasta ja tiedottamisesta. Merkittidvin jo
saavutettu edistysaskel on Puruveden vesiensuojelun yleissuunnitelman laatimi-
nen, joka kdynnistyi vuonna 2013 ja on tarkoitus saattaa paatokseen vuoden 2014
loppuun mennessd (Metsdkeskus 2013). Varojen hankinnan osalta yhdistys nojaa
vahvasti talkootyond tehtyihin varainkeruuhankkeisiin, joista merkittivimmaksi
on muodostunut Puruveden jddn toimittaminen jidnveistokilpailujen, erityisesti
Jadlinna ry:n Savonlinnan Olavinlinnassa jérjestdmén Jéélinna Festivaalin, raaka-
aineeksi (Pro Puruvesi 2013a). My0s vapaaehtoiset jisenmaksut ja kannatusmak-

sut ovat yhdistyksen kannalta merkittidvié tulonldhteita.

Tyypillisimmilldén pk-yritysten tuki yhdistykselle on ollut niiden resurssien tar-
joamista yhdistyksen kéyttoon. Tdhdn lukeutuu asioita kuten korvauksetta tai
alennetuilla hinnoilla saatuja tilavuokria, kuljetuspalveluita, laitteiden vuokrausta
tai yksinkertaisimmillaan miestyotuntien kayttdmistd yhdistyksen hyviksi. Nailld
asioilla on vapaaehtoistyohon perustuvalle yhdistykselle todella suuri merkitys
talkootyon tukena. Tiettyjd asioita kansalaisjérjestd ei kerta kaikkiaan pysty teke-
madn itse, ilman ulkopuolisia ammattilaisresursseja. Toisaalta timéintyyppistd tu-
kea on pienenkin yrityksen mahdollista tarjota, koska se ei vaadi suoraa taloudel-
lista panosta. Tehokas resurssien yhteiskdytto talkootydldisten, jérjestdjen ja yri-
tysten kesken on hyvin maanldheinen esimerkki kaikkien osapuolten kannalta jér-
kevdstd yritysvastuusta. Tédllainen toiminta on luontevaa, hyvdd yrityskansalai-
suutta perinteisen alueellisen yhteenkuuluvuuden ja mutkattoman toisten auttami-
sen hengessd. Haasteena sinéllddn luonteviltakin tuntuvissa sponsorointityyppisis-

sd tukimuodoissa on kuitenkin konkreettisesti osoittaa tuen tuoma kaytdnnon hyo-
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ty yritykselle, varsinkin taloudelliselta kannalta. Yhdistyksen ja sen agendaan liit-
tyvdan goodwillin sdteilyvaikutus ja julkinen kiitos annetusta tuesta ovat vaikeasti
mitattavia arvoja. Kéytdnnossd tukemisen perustelu todennikoisesti lepéddkin
usein 1dhinnd tukevien tahojen omassa tunteessa siitd, ettd on toiminut yleisen hy-

van eteen.

Kannatus- ja tukimaksujen eli suoran taloudellisen tuen osalta pk-yritysten tuki on
ollut kokonaisuudessaan hieman vihemmaén oleellista, mutta silti tdrkedd. Yhdis-
tys ldhestyy jdsentiedotteella niin varsinaisia kuin kannatusjdsenidkin vuosittain
alkuvuodesta ja muistuttaa kannatusmaksujen tdrkeydestd. Tyypillisesti muutama
pk-yritys tukee vuosittain yhdistyksen toimintaa muutaman sadan euron kannatus-
maksulla. Jarjestelmallisempi yhteistyokumppanuuden tuotteistus on yhdistykselld
kehitteilld. Tdmén myo6td merkittivampien tukimaksujen yrityksille mukanaan

tuoma julkisuusarvo on tarkoitus saada kasvamaan.

Tukimaksujen ja sponsorointityyppisten ad hoc -yhteistyokuvioiden lisdksi yhdis-
tys on pyrkinyt myos rakentamaan yhteistoimintaa vesistonsuojelualalla toimivien
yritysten kanssa. Puruveden poikkeuksellisuus vesistond ja suurikokoisena suoje-
lukohteena vaatii yhdistyksen ndkemyksen mukaan myds poikkeuksellisia ja inno-
vatiivisia ratkaisumalleja. Yhdistys onkin aktiivisesti luodannut alan toimijoita
Suomessa ja pyrkinyt oma-aloitteisesti tarjoamaan yhteistydmahdollisuuksia sel-
laisille yrityksille ja ratkaisumalleille, joita perinteiset viranomaiskanavia pitkin
etenevit vesistonkunnostushankkeet eivit aina osaa huomioida. Erds esimerkki
tillaisesta samaan aikaan uutta liiketoimintaa ja tirkedd ympdéristonsuojelullista
asiaa eteenpdin ajavasta yhteistyostd on Pro Puruveden ja Saloy Oy:n yhteistoi-
minta (Pro Puruvesi 2013b), jonka myotd valumavesien kemiallista saostusta on
pyritty tuomaan esiin paikallisille ympéristoviranomaisille potentiaalisena vesisto-

kuormitusta vahentdvana menetelména.

Erittdin merkittivid yhteistydkumppaneita julkiseen keskusteluun osallistuvan yh-

distyksen kannalta ovat luonnollisesti tiedotusvilineet. Media-alan keskittymisen
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myoté paikallismediatkin ovat nykyisin enimmaikseen konsernirakenteisia, eivétka
ndin ollen varsinaisesti kuulu pk-sektoriin, mutta paikallistoimitusten toiminta-
kulttuuri muistuttaa edelleen pk-yritystd ja ansaitsee téssd yhteydessd siksi mai-
ninnan. Paikallisten tiedotusvilineiden ja Pro Puruvesi ry:n vilistd yhteisty6td voi
kuvata erittdin onnistuneeksi. Tiedotustoiminta on Pro Puruvesi ry:lle selkeésti
strateginen painopistealue. Vastaavasti alueellisesti merkittdvin vesiston ymparilla
tapahtuvat asiat ja kansalaistoiminta ovat Eteld-Savon ja Pohjois-Karjalan alueel-
lisille tiedotusvélineille hyvin keskeistd materiaalia toimituksellisen tyon pohjaksi.
Kun kansalaisjdrjeston ja yksityisten media-alan toimijoiden intressit kohtaavat
ndin vahvasti, on yhteistyon pohjaksi helppo 10ytdd molempien toimintaa luonte-
vasti tukevia muotoja. Kenties suurimpana yksittdisend osoituksena tistd yhteis-
tyOstd voisi mainita Pro Puruvesi ry:n ja Itd-Savon kesélld 2013 yhteistyona tuot-
taman “Puruveden monet kasvot” -lyhytelokuvan ja DVD:n, jonka myyntitulot
ohjattiin kokonaisuudessaan Puruveden vesiensuojelutyohon (Itd-Savo 2013). Tie-
dotusvilineiden kanssa yhteistyd on sikdli selkedmmin hyddyllistd myos tukijan
kannalta, ettd yhdistyksen tukeminen itsessdén tuottaa tiedotusvélineille materiaa-
lia varsinaisen liiketoimintansa harjoittamiseen. Paikallismedioille jokainen subs-
tanssia ja uutisarvoa sisiltdva paikallinen uutisjuttu on arvokas, minka lisdksi ne

saavat helposti tukipanoksellaan merkittdvan julkisuusarvon.

Kokonaisuudessaan kansalaisjérjestojen nikokulmasta pk-yritykset tuntuvat suur-
ta potentiaalia omaavilta, mutta usein etdisiltd ja vaikeasti ldhestyttéviltd sidosryh-
miltd. Ne osoittavat useimmiten kiinnostusta hyvéa asiaa kohtaan, mutta ilman 14-

heistd henkilokohtaista suhdetta tuki voi jdddd hengessd mukana olemiseen.

4.2 Yritysvastuun motiivit pk-sektorilla

Teoriaosassa luvussa 2.3.2 esitetyt Zadekin yritysvastuun kypsyyttd kuvaavat por-
taat (puolustautuminen, noudattaminen, johtaminen, strateginen, sivistdvd) on laa-

dittu kuvaamaan kansainvélisten jattiyritysten asennoitumisen kehitysta yritysvas-



58

tuuasioissa. Pk-yritysten erilaisesta yhteiskunnallisesta asemasta johtuen puolus-
tautuminen ja sivistdvd vaihe eivit ole useinkaan kovin merkittdvissd roolissa.
Pk-yritys noudattaa lainsdidéntod ja oman toimialansa vakiintuneita kéytantdja
sekd pyrkii johtamaan néitd aspekteja, mutta sen toimintaa vastaan kohdistuu har-
vemmin suoraa yksiloityd ulkoista painetta, eikd silld toisaalta ole erityisen suuria
mahdollisuuksia edistdd omaksumiensa yritysvastuundkokulmien yleistymista.
Niinpid Zadekin kolme keskimmadistéd porrasta kuvaavat pk-yrityksen yritysvastuun
kypsyyttd paremmin: joko tyydytddn reagoimaan ulkopuolelta annettuihin vaati-
muksiin, pyritdén johtamaan yritysvastuuaspekteja taktisesti ja tehokkaasti, tai py-
ritdén liittdmadn yritysvastuu osaksi muuta liiketoimintastrategiaa ja saavuttamaan

silld kilpailuetua.

Yritysvastuun diskurssissa yleisesti esiintyva taloudellisen kannattavuuden ja laa-
jasti eri sidosryhmien tarpeet huomioivan liiketoiminnan potentiaalinen ristiriita
on korostuneesti esilld pk-sektorin yritysvastuuta tarkastellessa. Parhaiten vastuul-
lisuus- ja tuottavuusnidkokulmat kohtaavat kdytdnnossd kustannustehokkuutta ta-
voiteltaessa. Toimintatapojen ja tuotantomenetelmien kehittiminen materiaali- ja
energiatehokkaiksi tuottaa pk-yrityksissd usein merkittidvidkin kustannussdasto;ja,
koska analyyttisen tarkastelun puuttuessa monet matalalla roikkuvatkin hedelmit
ovat vield poimimatta. Logistisen toiminnan tehostaminen on yritysvastuun nakdo-
kulmasta kiitollinen kehityskohde erityisesti siksi, ettd sen kautta saavutettava
hy6ty on kohtuullisen helposti mitattavissa silld mittarilla, joka pk-yrityksissd on
yleensd kaiken yritystoiminnan ytimessé: tehostamisella sdéstetty raha on suoraa
kannattavuuslisdi. Suurilla yrityksilla voi olla varaa investoida yritysvastuuajatte-
lun suurempia, filosofisiakin linjoja mukaillen ja luottaa siihen, ettd panostukset
kantavat hedelméa kiertoteitse tai pitkalld tdhtdimelld, mutta pienemmissé yrityk-
sissd vastuullisuusinvestoinnin nopea ja selked takaisinmaksuaika on tarked edel-
lytys yrityksen sitoutumiselle ja kyvylle kantaa yritysvastuuta kidytannossd. Tassa
tullaan teoriaosassa luvussa 2.3 esitettyyn Carrollin yritysvastuun pyramidimallin
ja Maslowin tarvehierarkian tahattomaan samankaltaisuuteen: mitd pienemmat re-

surssit yritykselld on, sitd lihempané se kaikessa kidytdnnon toiminnassaan operoi
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yritysvastuun tarvehierarkian perusosaa, taloudellista kannattavuutta.

Teoriaosassa esitetty Carrollin pyramidimalli yritysvastuusta jaottelee yritysvas-
tuun neljddn osaan. Pk-yrityksen nidkokulmasta tuo pyramidimalli, jota ei Carrol-
lin mukaan ole tarkoitettu hierarkkiseksi, voi helposti ndyttdytya sellaisena. Pyra-
midin neljd pykéléa, eli taloudellinen, laillinen, eettinen ja filantrooppinen vas-
tuullisuus voivat asettua tarkeysjérjestykseen sen mukaan, kuinka paljon painetta
yrityksen johto tuntee kunkin vastuullisuuskomponentin suhteen. Taloudellisen tu-
loksen tekeminen on pk-yritykselle usein eldmén ja kuoleman kysymys, sisdinen
valttdiméttomyys, joten se asettuu hierarkiassa peruskiven asemaan. Myds lainséé-
dénto asettaa ainakin Suomessa hyvin tarkkoja rajoja sille, mité yritys voi ja mité
se el voi tehdad riippumatta yrityksen koosta. Laillisen vastuullisuuden harjoittami-
seen kohdistuu siis merkittdvéd viranomaispaine. Sen sijaan eettisen ja filantroop-
pisen vastuullisuuden suhteen yhteiskunnan yleiset odotukset ja huomio painottu-
vat vahvasti nimenomaan suuryrityksiin. Niinpd pk-sektorilta usein puuttuu julki-
nen paine panostaa vastuullisuuskysymyksissd ndihin komponentteihin. Pk-yritys-
kin voi harjoittaa yritysvastuuta ndiden ylevdmpien periaatteiden mukaan, mutta
pienempien yritysten osalta ne ovat painostamattomia valintoja, mikd vdhentia
motivaatiota. Kuvassa 8 on esitetty pyramidimallin eri komponenttien keskeiset

ajurit.

Filantrooppinen
vastuullisuus
Julkisuus- Hyvé yrityskansalaisuus
paine . .
Eettinen vastuullisuus
Toimiminen oikein ja reilusti
. . Laillinen vastuullisuus
Viranomais-
paine Lain noudattaminen
Sisiinen Taloudellinen vastuullisuus
paine Kannattava liiketoiminta

Kuva 8. Yritysvastuun komponenttien ajurit
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Kéytanndssd motivaatioerot yritysvastuun eri komponenttien vililld johtavat siis
yritysvastuun painottumiseen eri lailla eri komponenttien kesken. Tétd painotus-
ja kehityshierarkiaa kuvaamaan voidaan kiyttdd myds teoriaosassa esitettyd
Schwartzin ja Carrollin kolmen ulottuvuuden yritysvastuumallia. Kuvassa 9 on
esitetty, miten pk-yritys ensin huomioi kannattavuuden ja lainsddddnnon asettamat
toiminnan reunaehdot. Seuraavaksi se pyrkii yhdistiméaédn néitd tekijoitd paatok-
senteossaan. Olosuhteiden salliessa se suuntaa pditdksentekoaan yritysvastuun
ytimeen, jossa yhdistyvét taloudellinen, laillinen ja eettinen vastuullisuus. Mikali
resurssit mahdollistavat, voi pk-yritys painottaa tietyissd asioissa vield enemmén
eettisid arvoja, mutta puhtaasti eettiseltd pohjalta tehdyt pdétokset ovat hyvin har-

vassa.

Puhtaasti
eettinen

Taloudellinen/
eettinen

Laillinen/
eettinen

Taloudellinen/

laillinen/

eettinen
-

Puhtaasti
laillinen

Puhtaasti
taloudellinen

Kuva 9. Pk-yrityksen painotus kolmen ulottuvuuden yritysvastuumallissa
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Pk-yritysten vastuullisuudessa voi ndhdé piirteitd myos friedmanilaisesta voiton-
maksimointindkdkulmasta. Kannattavuuden korostuminen paitdksenteossa ei ole
valttdmattd vastuuttomuutta tai edes yritysvastuukésityksen kapeutta, vaan tietyis-
sd tapauksissa tidysin perusteltua vastuunkantamista. Suuryrityksille voi olla mah-
dollista viedd voitonmaksimointi epidterveisiin mittoihin, mutta pk-yritysten toi-
mintaedellytyksilld vastavoimat ovat sisdisiin resursseihin verrattuna niin vahvoja,
ettd pahoihin ylilyonteihin ei yleensd ole edes mahdollisuuksia. Sellaisessa toi-
mintaymparistdssd voitonmaksimointi Friedmania (1970, s. 173) mukaillen ”pelin
sddntdjd noudattaen” ei ole muiden riistoa, vaan yrityksen omien toimintaedelly-
tysten ylldpitoa. Toiminnan jatkuvuus on usein vélittdmén kannattavuuden varas-
sa, mikd tekee taloudellisen vastuun kantamisesta tirkeda koko yrityksen toimin-

taympériston kannalta.

Pk-yrityksen toiminnassa on kuitenkin myo0s eettistd joustavuutta. Suuryritykset
ovat usein vuorovaikutussuhteissaan byrokratiansa uhreja, miki voi estdd henkilo-
kuntaa tekeméstd jossakin sinidlldin pienessd asiassa yhteistd etua maksimoivan
padtoksen. Pienissd yrityksissd yritysvastuullisen toiminnan liiketoiminnalliseksi
perusteeksi voi hyvinkin riittdé se, ettd yrittdjd-omistaja kokee henkilokohtaisesti
saavansa yritysvastuupanostukselleen riittdvan vastineen. Talloin yritysvastuuta ei
tarvitse analysoida investointilaskelmien kautta, eikd “oikein” toimimisen ja talou-
dellisen hyddyn yhteismitattomuuden ongelma ole edes esilld pédidtoksenteossa.
Samalla tdmé asetelma poistaa luvussa 2.2 mainitun Friedmanin agenttiteorian,
yritysjohdon ristikkdisten intressien, ongelman: omistaja pdittdd painotuksistaan

suoraan itse.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd pk-yrityksessd yritysvastuun motiivit poikkeavat
merkittdvisti suuryritysten motiiveista. Pk-yrityksen toiminta on monella tapaa
vihemman julkista tai altista julkisuudelle. Vastuullisuutta on silloin hyvin vai-
keaa saada liitetyksi osaksi yrityksen julkikuvaa tai osaksi sen tuote- tai palvelu-
imagoa. Asiakkailta onkin usein tultava hyvin selkeitd vastuullisuusvaatimuksia,

jotta pk-yritys hahmottaa yritysvastuun asiakastarpeena. Omistajien henkilokoh-
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tainen tahtotila, toiminnan kustannustehokkuuden lisddminen, sopivan projektin
kohdalle sattuminen sekd viranomaisvaatimusten tiyttaiminen tai vaatimusten en-

nakointi ovat tyypillisempii syité yritysvastuupanostuksiin.

4.3 Yritysvastuun strategisen merkityksen indikaattorit

Teoriaosassa todettiin monessa yhteydessé, ettd taloudellinen kannattavuus on pk-
yrityksille korostuneen tirkedd myos yritysvastuusta puhuttaessa. Kannattava yri-
tystoiminta taas on kaikkein suorimmin tulosta hyvistd asiakassuhteista, yrityksen
kyvysté tarjota asiakkailleen heidén tarvitsemansa tuote tai palvelu kustannuste-
hokkaalla tavalla. Témén ajattelutavan mukaan yritysvastuun johtamisen kannalta
yrityksen térkein sidosryhmi on asiakas. Léhtokohtana tdmi menee kisi kddessd

yritystoiminnan kuluneen mantran kanssa: asiakas on aina oikeassa.

Yrityksen asiakkaiden kiinnostus erillisid vastuullisuusnédkdkulmia, esimerkiksi
tuotteiden ymparistoystivillisyyttd kohtaan on selvd merkki yritysvastuun strate-
gisesta merkityksestd. Varsinkin jos yrityksen asiakkaista 10ytyy tahoja, jotka
osoittavat oma-aloitteisesti kiinnostusta yrityksen vastuullisuusndkdkulmia koh-
taan, pitdd yrityksen suhtautua asiaan vakavasti. Téllaisten asiakasryhmien ole-
massaolo on jo itsessddn pk-yritykselle merkittidva tieto, koska pienille yrityksille
jokainen asiakas on usein hyvin tirked. Lisédksi yksittdinenkin tiedustelu tai vaik-
kapa muun kanssakdymisen yhteydessd kuultu sivulause aiheesta voi olla indi-
kaattori laajemminkin asiakaskunnassa levinneestd tai levidmasséd olevasta piile-
vistd tarpeesta yritysvastuuasioiden huomioimiseksi ja viestimiseksi. Talloin ky-
seessd on niin kutsuttu heikko signaali, aikainen merkki nousemassa olevasta
trendistd, jonka tunnistaminen ja kytkeminen yrityksen liiketoimintastrategiaan

voi olla eldmén ja kuoleman kysymys.

Mikali pk-yrityksen asiakaskunta koostuu suurista yrityksistd, on sen syytd suh-

tautua asiakkaidensa yritysvastuutarpeisiin erityisen herkésti. Suuryrityksiin koh-
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distuu suurempi ulkoinen paine yritysvastuun suhteen, miké séteilee helposti toi-
mitusketjussa taakse pdin my0s suuryrityksen toimittajiin ja alihankkijoihin. Suur-
yritykset my0Os harjoittavat yritysvastuuta muodollisemmin ja voivat edellyttda
tiettyd muodollisuutta myos toimittajiltaan nididen koosta riippumatta. Suuryritys-
tasoinen muodollinen yritysvastuun johtaminen on vaatii pk-yritykseltd ilman

muuta strategisen tason sitoumuksen.

Vaikka asiakkaita voi pitdéd pk-yrityksen tdrkeimpénd sidosryhméné johtuen hyvin
suorasta yhteydestd yritystoiminnan kannattavuuteen, ei muitakaan sidosryhmid
voi jattdd huomioimatta. Valttimattomyystason ylittdvan yritysvastuun keskeisié
motiiveja on luoda niin sanottua goodwillid, positiivista julkikuvaa yrityksestd sen
sidosryhmien silmissd. Mikéli yrityksen muissa sidosryhmissi esiintyy merkitta-
vad kiinnostusta yritysvastuuasioihin eksplisiittisend tekijand, voi pk-yrityksen jé-
sentynyt ja viestittdvissd oleva yritysvastuupolitiikka edistdéd yrityksen yhteistoi-
mintamahdollisuuksia huomattavastikin. Myos implisiittisempi suhtautumistapa,
henkilokohtainen suhdetoiminta, voi parantaa yrityksen kannattavuutta, mutta so-
siaalisen padoman kartuttaminen ei ehké sittenkdén kovin helposti jasenny strate-

giseksi yritysvastuuksi.

Pk-yrityksen omistaja-johtaja ei oikein sovi sidosryhmien viitekehykseen, koska
koko yritys usein henkildityy juuri hdneen. Muitakin omistajuuden ja johtamisen
jérjestelytapoja toki esiintyy pk-yrityksissd, mutta strategisen johtamisen kannalta
voidaan yleisend sdéntond sanoa, ettd mikili omistajat nikevét esimerkiksi yritys-
vastuun strategisena kysymyksend, niin se myds on strateginen kysymys. Omista-
ja-johtajan henkilokohtaisten suhteiden kautta muodostunut nippituntuma yrityk-
sen toimintaympdriston herkkyydestd yritysvastuuasioiden suhteen on erittiin
vahva merkki siité, ettd yritysvastuun eksplisiittiselle ja jarjestelmélliselle suunnit-

telulle ja toteutukselle on olemassa perusteet.
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4.4 Miten pk-yritysten yritysvastuun johtamista voitaisiin parantaa?

Toimintaympéristostd ja sidosryhmiltd tulevien signaalien herkkd kuunteleminen
on siis tirked osa yritysvastuun merkityksen arviointia, mutta titd voidaan pitda
kuitenkin enemmaénkin reaktiivisena kuin oma-aloitteisena yritysvastuun johtami-
sena. Jos yritys haluaa olla yritysvastuuasioissa aina ajan tasalla tai perdti edellé-
kévijd ja saavuttaa sen myoté kilpailuetua, on yrityksen my0s pystyttiva sisdisesti
laatimaan yritysvastuustrategia, implementoimaan se ja ylldpitiméén sité jarjestel-

mallisesti.

Asiakasldhtoisyyden periaatteeseen peilattuna myds yrityksen sisdistd yritysvas-
tuutyotd on perusteltua lahestyd asiakaskontaktissa eniten olevien toimintojen
kautta: usein yrityksen myynti- ja markkinointitehtdvissa toimivilla on eniten tun-
tumaa yrityksen asiakasryhmien tarpeista, niin yleisistd kuin piilevistékin. Pk-yri-
tyksen sisdlldkin tieto voi kasautua epdsymmetrisesti, joten myos yrityksen sisilla
voi olla hiljaista tietoa strategisesti merkittavistd sidosryhméitarpeista tai muutok-

sista yrityksen toimintaympéristossa.

Kun nopeasyklinen tuloskeskeisyys on usein pk-yrityksen padtoksenteossa keskei-
nen kriteeri, on se hyvd ymmairtdd myds yritysvastuuasioissa tarkedksi 1dhtokoh-
daksi. Monissa asioissa kustannus-hyotysuhde on korkeimmillaan silloin, kun toi-
menpiteitd aletaan tehdd neitseelliseen maaperdén. Niin kutsutut matalalla roikku-
vat hedelmét on hyvé tunnistaa ja suunnata yritysvastuutoimenpiteité ensisijaisesti

sinne, missd pienimmélld kustannuksella saadaan aikaan suurin muutos.

Teoriaosassa esitetyn Porterin ja Kramerin (2006) teorian mukaan yritysvastuussa-
kin kunkin yrityksen on jirkevdd keskittyd juuri nithin yhteiskunnallisiin kysy-
myksiin, joissa silld on erityisesti annettavaa. Pienten ja keskisuurten yritysten re-
surssit eivét paina globaaleissa tai edes valtakunnallisissa asioissa useinkaan kovin
paljon, eikd niilld tyypillisesti ole erityisen ldheistd liiketoiminnallista yhteyttd

néihin laajoihin epdkohtiin tai ongelmiin. Yrityksen erityisosaaminen on ja kuu-
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luukin olla sidoksissa sen liiketoiminnan erityispiirteisiin, joten loogisesti ajatel-
len se on tehokkaimmillaan my6s yhteiskunnallisessa kontekstissa silloin, kun se
keskittdd yritysvastuupanoksensa johonkin itselleen ldheiseen kysymykseen. Tété
voidaan pitdd yhtend yrityksen erikoistumisen muotona, kutsuttakoon sitd vaikka-
pa yritysvastuulliseksi erikoistumiseksi. Mitd laheisempi suhde yritysvastuuhank-
keella on yrityksen ydintoimintaan, sitd lyhyemmén kierron kautta hankkeeseen
tehty investointi kiertdd takaisin yrityksen hyvéksi. Tdméa helpottaa positiivisen
paddtoksen tekoa tilanteessa, jossa péddtoksen tueksi ei ole esittdd suoraa etua yri-

tykselle.

Tyypillisesti pk-yritys on toiminnaltaan huomattavasti paikallisempi kuin suuryri-
tykset, joten yksi luonteva tapa yritysvastuullisen erikoistumisen toteuttamiseen
on myoOs keskittyd nimenomaan pk-yrityksen ldhialueen alueellisesti tarkeisiin
kysymyksiin. Mielenkiintoista on huomata, etté tillaisia pk-yritysten erilliset yri-
tysvastuuprojektit monesti ovatkin: tuetaan paikallisia koululuokkia, urheilujouk-
kueita tai vaikkapa paikallista kulttuurielamai. Niitd ilman sen tarkempaa analyy-
sia toteutettuja yritysvastuuhankkeita ei kannata viheksyd myoskain tilanteessa,
jossa yritysvastuuta aletaan johtaa ja toteuttaa systemaattisemmin, vaan rakentaa

niiden péélle pitkdn tdhtdimen suunnitelmia.

Toinen luontainen tapa 10ytdd pk-yritykselle sopivia yritysvastuukohteita on sen
tarkeimpien sidosryhmien kautta. Yrityksen asiakkaille tirkeiden kysymysten pa-
rissa toimiminen on hyvaa suhdetoimintaa ja myynninedistdmistd. Tyontekijoiden
yhteisten harrastusten tai aktiviteettien tukeminen taas rakentaa me-henked ja te-
hostaa my0s tydasioissa yhteistoimintaa. Samassa hengessd voi ldhestyd oikeas-
taan mitd vain sidosryhméé, jolloin yritysvastuu menee kési kidessd yleisen ver-

kostoitumistarpeen kanssa.

Huomionarvoista on kuitenkin, ettd pk-yritysten sidosryhmien tunnistamisessa ja
analysoinnissa korostuvat vahvasti perinteisen toimitusketjumallin mukaiset tahot:

omistajat, tyontekijit, asiakkaat ja tavarantoimittajat. Tima johtuu varmasti suu-
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rimmaksi osaksi siitd, ettd suoran ulkoisen huomion puuttuessa pk-yritysten sidos-
ryhmétoiminta monin tavoin edelleen muistuttaa varsin perinteistd, suoraviivaista
yritystoimintaa. Asian voi ndhdd kuitenkin my0s toisesta suunnasta: perinteinen
ajattelutapa ja kapea toimintaympériston hahmottaminen ovat esténeet pk-yrityk-
sid hahmottamasta itseddn osana laajaa sidosryhmésuhteiden verkostoa. Laaja ja
huolellinen sidosryhméanalyysi osana yritysvastuukysymysten tunnistamista voi
auttaa monia pk-yrityksid 16ytiméédn yritysvastuuasioista merkittdvid mahdolli-
suuksia ja vadhintddnkin tunnistamaan riskejd huomattavasti perinteistd mallia pa-
remmin. Talld olisi monesti yritysvastuundkdkulmia laajempaakin strategista mer-
kitystd. Vaikka monet sidosryhmét eivit osoitakaan suurta kiinnostusta pk-yrityk-
sid kohtaan, voisivat pk-yritykset omalla aktiivisuudellaan 16ytd4 merkittévid lii-
ketoimintamahdollisuuksia tunnistamalla toimintaympéristonsd tarpeet aiempaa

laajemmin ja tarkemmin.

Pk-yrityksen yritysvastuun johtamista helpottaisi huomattavasti, jos saatavilla oli-
si pienyrityksen ndkokulman huomioivia yritysvastuun arviointi- ja kehittdmistyo-
kaluja. Valitettavasti suurin osa valmiista tyokaluista ovat l&htokohtaisesti aivan
liian teoreettisia ja byrokraattisia ollakseen houkuttelevia tai edes perusteltavissa
olevia pk-yrityksen kiyttoon. Raportointitydkalujen muodollisuus on toki ym-
marrettavad, koska niiden ldhtokohtainen tarkoitus on toimia nimenomaan suur-
yritysten monitahoisten yritysvastuuasetelmien julkisina, yritysten keskindiseen
vertailuun soveltuvina viitekehyksind. Ongelmallista on sen sijaan se, ettd myds
vihemmain muodolliset yritysvastuun arviointiin ja kehittimiseen tarkoitetut tyo-
kalut rakentuvat nimenomaan suuryrityksille tyypillisen késitteiston ja suhtautu-
mistavan varaan. Erds tuore suomalainen esimerkki yritysvastuun itsearviointime-
netelmistd on Suomen Ekonomiliitto SEFE ry:n kestdvidn johtajuuden tydkalu
(SEFE 2014). Tyokalun kerrotaan soveltuvan kaikentyyppisille ja -kokoisille or-
ganisaatioille. Verkkotyokalun viisi ensimmaéistd kysymystd koskevat yrityksen
visiota, eikd vastausvaihtoehdoissa ole huomioitu mahdollisuutta, ettd jisentynytti
visiota ei olisi. Jo ensimmdisessd 20 kysymyksen osiossa esiintyvét lisdksi muun

muassa termit “’systeemisten riskien hallinta” ja “’jaettu johtajuus”. Kun niistd ky-



67

symyksistd vilittyvdd mielikuvaa verrataan esimerkiksi luvussa 3.1 esitettyyn
Gibbin nidkemykseen pienten yritysten luonteenpiirteistd, voidaan SEFEn tyoka-
lun soveltuvuus tai ainakin houkuttelevuus pienyritysten nédkokulmasta kyseen-

alaistaa.

Toinen suomalainen, niin ikddn myos pk-yrityksille suositeltu yritysvastuun ar-
viointityokalu on Ty6- ja elinkeinoministerion (2014b) sahkdinen CSR-kompassi.
Jo tydkalun nimi aiheuttaa varmasti monissa pk-yrittdjissd sekaannusta, koska
englanninkielisen yhteiskuntavastuuta tarkoittavan termin lyhenne ei ole missdén
yhteydessa pienyrittdjédn arkeen. CSR-kompassin etusivulta pddsee itse tyokaluun
painamalla painiketta, jossa lukee ”Yksityinen sektori — Tukea pitkien toimitus-
ketjujen vastuullisuuden hallintaan”. My0skddn titd ei voi pitdd pienyrittdjdn na-
kokulmasta muotoiltuna ilmauksena. Itse tyokalun sisélldssd on paljon hyvéikin,
mutta syvimmiltdin se on vain tekstimuotoinen, termeiltdén raskas kooste perin-

teisestd suuryritysten tarpeita tukevasta yhteiskuntavastuujargonista.

ISO 26000 -standardin sisdllossdkéén ei ole suurta moitittavaa. Se sisdltdd hyvin
pitkélti kaiken tarvittavan informaation vastuullisuusasioista kiinnostuneelle pk-
yrittijille ja on rakennettu mukautumaan hyvin erilaisten yritysten tarpeisiin. On-
gelmaksi muodostuu, ettd monipuolisuutensa takia standardissa on liikaa infor-
maatiota ja ajattelemisen aihetta. Yliméérdisen tiedon miiré, termien raskaus ja
ISO-standardeihin liitetty byrokratiapelko vieraannuttavat varmasti monia pien-

yrittijid.

Sopivan metodologisen tyokalun puuttuessa voi toki turvautua konseptuaalisiin
yritysvastuun malleihin. Kohtuullisen kiyttokelpoisen ja yksinkertaisen viiteke-
hyksen voisi koostaa teoriaosan luvussa 2.3.1 esitetyistd malleista, esimerkiksi ku-
vassa 10 esitetylld tavalla Carrollin (1991) CSP-kehikkoa hyddyntden. Kun mal-
liin valikoi yrityksen kannalta keskeiset yritysvastuukysymykset Clarksonia
(1995) mukaillen sidosryhmien kautta tunnistettujen solmukohtien avulla, ehki

vield Mitchellin ja kumppaneiden (1997) sidosryhmétypologian avulla painotet-
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tuna, niin on jo otettu monta askelta satunnaisesta, tilanteen mukaan toteutettavas-
ta yritysvastuusta kohti suunnitelmallista yritysvastuun johtamista. Pk-yrityksen
yritysvastuu kannattaa joka tapauksessa kohdistaa hyvin rajalliseen méardin ky-
symyksid, mutta silti néistd védhistdkin kysymyksistéd ja yrityksen suhtautumisesta
sekd menettelytavoista niiden suhteen rakentuu portfolio, joka visuaalisesti ja
konkreettisesti esitettynd auttaa hahmottamaan kokonaistilannetta ja parantaa yri-

tyksen kykya reagoida uusiin eteen tuleviin vastuullisuuskysymyksiin.
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Carrollin CSP-malli
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5 JOHTOPAATOKSET

Tamain tyon tavoitteena oli tunnistaa yritysvastuun tutkimustiedosta, tyokaluista ja
johtamismenetelmistd pk-yrityksen kdytdnnon liiketoimintaa parhaiten palvelevia
nikokulmia. Suurin osa aiheen tutkimuksesta on filosofista vastuullisuuden ja eet-
tis-moraalisen koodiston pohdintaa, tyon alkusitaattina toimineen John Stuart Mil-
lin yksilon ja yhteison vélisen oikeudenmukaisuusperiaatteen pohdinnan jatku-
moa. Sellaisena yritysvastuu ei palvele piivittdistd parjddmistdén pohtivan pk-yri-
tyksen tarpeita, vaikka moraalifilosofialla onkin aina sijansa ihmisten vélisessd

kanssakdymisessa.

5.1 Tyon keskeiset tulokset
Tutkimuksen keskeinen tutkimuskysymys kuului:

® Millainen merkitys yritysvastuulla on ja voisi olla suomalaisen pk-yrityk-

sen toiminnassa?

Taydentdvit alakysymykset olivat:
® Miten pk-yrityksen kannattaa johtaa yritysvastuutaan?
® Mihin pk-yrityksen kannattaa suunnata yritysvastuupanoksensa?
® Mitki tekijat korostavat yritysvastuun merkitystd pk-yritykselle?
® Voiko yritysvastuulla olla strategista merkitysti pk-yritykselle?

Yritysvastuu ei jasenny télld hetkelld kovin hyvin pk-yrityksen nidkdkulmasta. Ai-
hepiirin terminologia ja ajattelumalli tuntuvat etiisiltd, raskailta ja byrokraattisilta.
Yritysvastuun kisite ei vélttdimaittd yhdisty pienyrityksen liiketoimintaan mahdol-

lisuutena, vaan usein rasitteena, ylimaardisend vaatimuksena.

Oikeilla termeilld puhuttaessa yritysvastuun mahdollisuudet kuitenkin voivat aue-
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ta pk-yrityksellekin. Suomalaisen pienyrittdjdn arjessa rehellinen ja joustava kans-
sakdyminen on lasnd paivittdin. Kun tdmai sosiaalinen padoma hahmotetaan yritys-
vastuun kautta, jisentyy samalla yritysvastuun ja liiketoiminnan tehokkuuden vai-
linen yhteys. Kun implisiittinen, muuhun toimintaan luontaisesti sisddnrakentunut
vastuullisuus osataan purkaa eksplisiittiseksi, muusta liiketoiminnasta erotettavak-
si osa-alueeksi, voi pk-yritykselle avautua aivan uusia ndkoaloja pitkdjinteisem-
pdin ja rakentavampaan yhteistoimintaan sidosryhmiensd kanssa. Nimenomaan
sidosryhmaiajattelun avautuminen kapeasta toimitusketjumaisesta mallista laajaksi
kansalaisyhteiskunnaksi, yritys yhtend kansalaisena muiden joukossa, voi tuoda

mukanaan ison joukon uusia mahdollisuuksia.

Yritysvastuulla voi olla strategista merkitystd pk-yritykselle, jos sen keskeisisti si-
dosryhmistd 16ytyy vastakaikua pitkdjanteiselle arvoperusteiselle yhteistyolle.
Asiakkaista suuret yritykset, mutta my0s yritysvastuuseen herdnneet muut pk-yri-
tykset lisddvit yritysvastuustrategian merkitystd. TyOntekijoiden sitouttaminen
vastuullisuudella on my0s tirkedd, vaikka pk-yrityksissd sitoutumismekanismit
ovatkin erilaiset kuin suuryrityksissd. Luovalla ajattelulla strategista merkitysta
voi 10ytyd myos vaikkapa alueellisiin epdkohtiin keskittyneiden kansalaisjirjesto-

jen piirista.

Yritysvastuun johtaminen on pk-yrityksissé tyypillisesti joustavaa, epdmuodollista
ja resurssikriittistd. Juoksevien asioiden hoitaminen vie helposti seké raha- etti
aikaresurssit, jolloin suunnitelmallisuus kérsii. Yritysvastuu voi tarjota kuitenkin
pienilldkin panostuksilla kilpailuetua pk-yrityksille, jos oikeat kohteet ja toimen-
piteet vain tunnistetaan ajoissa. Parhaimmillaan investoinnin takaisinmaksuaika
voi olla hyvinkin lyhyt tai jopa olematon, kun tirkeén sidosryhmén tarve ja yri-

tyksen resurssit osuvat sopivasti yhteen.

Strateginen yritysvastuu onnistuu parhaiten, kun yritysvastuu ndhdéén erillisend
johdettavana kokonaisuutena. Pk-yritysten vastuullisuus on usein implisiittisti,

vaikeasti hahmottuvaa ja henkil6kohtaista. Tima voi héiritd suunnitelmallisuutta,
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joten erillinen yritysvastuupolitiikka ja mielelldin dokumentoitu kokonaiskuva
yritysvastuusta on perusteltua myos pk-yritykselle. Liian raskaita johtamismene-
telmid pk-yritykset vierastavat kuitenkin aivan perustellusti. Yritysvastuu ei saa
viedd huomiota ydinliiketoiminnalta, vaan se pitdd ndhdi ydinosaamista tukevana

tekijana.

Olipa yritysvastuutoiminnan kohde tunnistettu milli metodilla tahansa, ilmenee
pk-yrityksen kannalta hyvidssd yritysvastuuprojektissa tai -kohteessa seuraavia

piirteita:

® kustannustehokkuus: vaatii yritykseltd vain véhin tai ei lainkaan rahallisia
panoksia

® helppo ldhestyttdvyys: yritys péddsee luontevasti kiinni projektiin yhteis-
ty0ssd sidosryhmén kanssa

® sopivat mittasuhteet: yrityksen resursseilla on oikeasti merkitystd hank-
keen kannalta

® kytkeytyy yrityksen liiketoimintaan: yritykselld on erityisosaamista aihee-
seen liittyen, lisdd my6s hankkeen markkinoinnillista hyotya

® kytkeytyy ldheisesti yrityksen toimintaymparistoon: hankkeella on alueel-
lista merkitystd yrityksen toimialueella ja/tai erityistd merkitystd sen tér-

keille sidosryhmille

5.2. Tulosten arviointi

Tulosten merkitys teorian kannalta

Yritysvastuun tutkimus tuntuu vuosikymmenten mittaan vain teoretisoituneen ja
ydinajatus hdmairtyneen. Vaikka yritysvastuun konseptuaalisten alkuaikojen tem-
poilevaa ja polveilevaa, epétdsmallistd filosofisuutta onkin pyritty tismentdmaéan,

on byrokratisoituva yritysvastuun tutkimus toisaalta etddnnyttdnyt metodeja yri-



73

tystoiminnan ytimestd. Téssd nidkyy varmasti suuryrityksille tyypillinen erikois-
tumistaipumus, tarve viedd erillisalueiden johtamista aina vain jérjestelméllisem-
pain ja yksityiskohtaisempaan suuntaan. Pk-yrityksissi kdytinnonlédheinen yritta-
jdhenki on kuitenkin paljon vahvemmin ldsné kaikkien tyontekijoiden arjessa, jol-
loin monipolviset menettelytavat eivét sovi yrityksen ajattelumalliin. Pk-yrityksen
yritysvastuun jdsentdmiseksi olisi hyvé palata niin sanotusti alkuldhteelle, juuri
sithen koko yritysvastuuajattelun filosofiaa edestakaisin pallottelevaan keskuste-
luun, ja tehdd perustotuuksista suoraviivaisemmat ohjenuorat pk-yritysten ajatte-

lutapoja kunnioittaen.

Jos ja kun pk-sektorin positiivinen yhteiskunnallinen vaikutus halutaan maksi-
moida, tulee pienet ja keskisuuret yritykset saada mukaan yritysvastuuajatteluun
laajasti ja kiytdnnonldheisesti. Yritysvastuuta ei pidd korostaa muusta liiketoimin-
nasta erillisend nidkokulmana, koska ylimddrdisend taakkana mieltyvé yritysvas-
tuuajattelu karkottaa erityisesti pk-yrityksid. Sen sijaan yritysvastuuajattelun mah-
dollisuuksia paremman ja tehokkaamman yritystoiminnan rakentajana pitdd ko-
rostaa, se pitdd ndhdd kannattavuutta parantavana tekijané ja sitd pitdd tarkastella
samojen ndkokulmien kautta kuin kaikkia muitakin liiketoiminnan osa-alueita.
Yritysvastuun johtamisesta ei siis pidd tehdd yksittiisid, satunnaisia projekteja,
vaan laajasti koko pk-sektorin ldpdisevd, pdivittdistd toimintaa ohjaava ajatteluta-
pa. Pk-sektorin yritysvastuutehokkuuden lisddmiseksi vastuullisuusnédkokulmat pi-
tad saada osaksi kollektiivista tajuntaa, yrittdjien ja yritysten eldmédntavaksi. Yri-

tysvastuu ei toteudu projekteina, vaan osana jatkuvaa liiketoimintaprosessia.

Nykyiset yritysvastuun tyokalut ovat usein hyvin teoreettisia, eivatka selkeyta yri-
tysvastuuta osana pk-yrityksen muuta liiketoimintaa. Erilliset yritysvastuuraportit
ovat monille pk-yrityksille turhan suuria panostuksia, minké lisdksi ne eriyttavit
yritysvastuundkokulmia entisestddn. Pk-yrityksille sopivassa yritysvastuun tyoka-
lussa huomioitaisiin toimialakohtaiset lainsdddénndlliset seikat ja keskityttdisiin
ndiden seikkojen ohella osoittamaan yritysvastuukdytdntdjen ja kannattavuuden

vilisid yhteyksid seké selkeitd kdytdnnon toimenpiteiti, joiden avulla pk-yritys voi
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integroida néitd kdytint6jd omiin liiketoimintaprosesseihinsa. Kovin teoreettiset ja
filosofiset tyokalut eivit palvele pk-yrityksié eivitka edistd niiden yritysvastuulli-

suutta.

Tulosten merkitys kiytinnon kannalta

Yksittdinen pk-yritys ei voi muuttaa maailmaa, eikd sen kannata hukuttaa rajallisia
resurssejaan itseddn huomattavasti suurempien asioiden muuttamiseen. Sen sijaan
pk-yritykset voivat valita yritysvastuulleen erikoistumisstrategian. Useimpien pk-
yritysten toimintaymparistostd 10ytyy sellaisia yritysvastuuseen liittyvid kysy-
myksid, joiden suhteen yritykselld on erityisosaamista ja sen resursseilla suurtakin
merkitystd. Yritysvastuullisen erikoistumisen kautta pk-yrityskin voi saavuttaa kil-
pailuetua vastuullisuuskysymysten kautta ja usein samalla maksimoida omien yri-

tysvastuupanoksiensa yhteiskunnallisen merkityksen.

Pk-yritysten vastuullisuusndkdkulmista voi vetdd analogian kuluttajakdyttaytymi-
seen. Kuluttajista ympéristo- ja yhteiskuntatietoisimpia ovat usein he, joilla on va-
raa painottaa hankinnoissaan muitakin tekijoitd kuin ainoastaan kustannuksia ja
tarkoituksenmukaisuutta. Samalla lailla yrityksilldkin yritysvastuu on usein sitd
korostuneempaa, mitd suurempien resurssien puitteissa sitd on mahdollisuus to-
teuttaa. Kyse ei ole haluttomuudesta olla vastuullinen, vaan kyvysté tai tarpeesta.
Téllaisessa asetelmassa vastuullisuus lisddntyy tehokkaimmin silloin, kun vastuul-
lisuudesta tehddén kannattavaa. Raha ohjaa rahasta tarkkoja tahoja tehokkaammin
kuin mikddan muu. Jos pk-sektorin yritysvastuupanostuksia siis halutaan kasvattaa,
niin on joko osoitettava yritysvastuu jo nykyiselldén hyvéksi investointikohteeksi

tai tehtava siita sellainen.

Kansalaisjérjestot hahmottuvat yritysten puolelta useimmiten potentiaalisina ris-
keind, ulkoisen paineen aiheuttajina. Pienempien yritysten asioihin kansalaisjér-
jestot kohdistavat huomiota kuitenkin vain harvoin. Tietyissd tapauksissa kansa-

laisjérjestot voikin ndhdi merkittdvind mahdollisuuksina, joihin yrityksen kannat-
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taa oma-aloitteisesti ottaa yhteyttd. Pienyrityksen ndkokulmasta sen ydinliiketoi-
minnan alalla toimiva kansalaisjirjestd voi edustaa yritystd itseddn suurempaa

voimaa, jonka siteilyvaikutuksesta voi saada merkittavéa etua.

5.3 Jatkotoimenpiteet ja suositukset

Keskeisin tutkimuksen aikana 16ytynyt tarve ja mahdollisuus lisdtutkimukselle on
sosiaalisen pddoman mallin ja sidosryhmiajattelun vélisen eron analysointi ja
mahdollinen kaventaminen. Monissa tutkimuksen aikana vastaan tulleissa pk-sek-
torin yritysvastuuta tutkivissa artikkeleissa kuvataan pk-yritysten varauksellista
suhtautumista yritysvastuun ja sidosryhmianalyysin terminologiaan ja ldhesty-
mistapaan, vaikka konseptien sisdltd sindllddn ndhdéan oleelliseksi. Sen sijaan so-
siaalinen pddoma kuvataan monissa tapauksissa pk-yrityksille luontevaksi tavaksi
hahmottaa yrityksen etu osana laajempaa alueellista ja yhteiskunnallista etua.
Koska sosiaalinen pddoma on filosofialtaan vahvasti yhteydessi niin yritysvastuu-
seen kuin sidosryhmaiajatteluunkin, voisi yleisemman yritysvastuun terminologian
ja kasitteiston uusiksi muotoileminen sosiaalisen padoman mallia mukaillen tuoda
mukanaan edistystd pk-sektorin vastuullisuusasioiden johtamiseen ja implemen-

tointiin.

Hieman samaa nidkokulmaa kannattaisi mahdollisesti harkita my0ds pk-sektorin
yritysvastuullisuutta edistiméén pyrkivin julkisen sektorin. Nykyinen aiheesta né-
kyvé valistus, neuvonta ja tyokalut ovat ajatukseltaan ja osin sisélloltddnkin hyvia,
mutta usein kisitteidensé osalta etddnnyttavié ja raskaita. Suoraviivaiselle, pk-yri-

tysten omalla arkikielella esitetylle informaatiolle olisi tilausta.
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6 YHTEENVETO

Yritysvastuun teoreettisen tutkimuksen hidilyvastd luonteesta johtuen jo yritysvas-
tuun mairitteleminen on vaikeaa. Yhteistd mééritelmille on vastuun ulottaminen
taloudellista kannattavuutta laajempaan ajatteluun, huomioimaan paitsi yrityksen
oma hyvinvointi, myds sen koko toimintaympériston hyvinvointi. Vapaaehtoisuus
on vastuun kantamista kirkastava ndkokulma, mutta pakollisista ja valttamatto-
misté vastuista huolehtiminen palvelee toki sekin vastuullisen yritystoiminnan ta-

voitetta.

Yritysvastuun tutkimustyd on perinteisesti painottunut ja painottuu yha hyvin vah-
vasti palvelemaan nimenomaan suuryritysten ndakokulmia. Pk-sektorin rooli yri-
tystoiminnan kokonaiskuvassa on kuitenkin merkittdva. Jotta pk-yritykset saadaan
laajalla rintamalla tehokkaasti mukaan yritysvastuun kantamiseen, tulee yritysvas-
tuun tutkimuksessa nostaa esiin taloudelliseen kannattavuuteen mahdollisimman
suoraan kytkoksissa olevia vastuullisuusnikokulmia ja laatia myos tyokaluja, joi-
den avulla pk-yritykset voivat kytked ndma ndkokulmat osaksi yleisté litketoimin-
tastrategiaansa. Eettiset ja moraaliset kysymykset ovat arvokkaita, mutta niiden

pk-sektoria ohjaava vaikutus ei ole yhtd vahva kuin taloudelliset kannusteet.

Yritysvastuun osalta merkittivimmat pienten ja suurten yritysten luonteenpiirtei-
den erot voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: muodollisuuteen, resurssien niuk-

kuuteen ja julkisuuteen.

Merkittava ristiriita pk-yritysten yritysvastuussa kohdistuu siithen, miten niukko-
jen resurssien ja valttimittOmyystason ylittdvien vastuullisuusndkokohtien yh-
teensovittaminen onnistuu. Pienyrittdjat ndkevit usein vastuunsa kohdistuvan péa-
asiassa taloudellista kannattavuutta tukeviin toimenpiteisiin, ennen kaikkea laa-
dukkaaseen ja tasapuoliseen asiakaspalveluun. Toisaalta pk-yritykset voivat byro-
kraattisia suuryrityksid helpommin tarttua pieniin hankkeisiin ilman selkeitd talou-

dellisia perusteita, yksinkertaisesti siitd syysti, ettd hanke “tuntuu oikealta”.
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Koska resurssit ovat niukkoja ja erilliset yritysvastuun johtamisen tydkalut usein
lilan raskaita ja muodollisia, on monien pk-yritysten yritysvastuu kéytdnndssé
vain satunnaisia hankkeita vailla sen kummempaa tavoitteellisuutta tai suunnitel-
mallisuutta. Tdma on kuitenkin haitallista niin yrityksen itsensd, sen toimintaym-
péariston kuin laajemmin koko yhteiskunnankin kannalta, koska yritysvastuutoi-
minnan tehokkuus ei nouse kovin korkealle. Yritysvastuustrategian laatiminen on
siis hyvin perusteltua myos pk-yritykselle, eikd sen vilttimatta tarvitse olla me-
nettelytapana raskas. Perustasolla kyse on siitd, ettd yritys tunnistaa itselleen toi-
minnallisesti tai henkisesti 1dheiset yhteiskunnalliset ja 1dhialuekysymykset, sovit-
taa olemassa olevat ja potentiaaliset yritysvastuuprojektinsa tahén viitekehikkoon
ja arvioi jokaisen hankkeen sopivuutta omien erityispiirteidensi ja -tarpeidensa

kannalta.
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