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1 JOHDANTO 

 

Kestävästä kehityksestä on puhuttu jo usean vuosikymmenen ajan. Sen yhä voimassa 

oleva määritelmä on laadittu Brundtlandin komission toimesta vuonna 1987. Sen mu-

kaan kestävä kehitys on kehitystä, joka kohtaa nykyisen sukupolven tarpeet ilman, että 

tulevien sukupolvien kyky kohdata omat tarpeensa vaarantuu. Kestävän kehityksen 

päämäärä on siis hyvien elinmahdollisuuksien tarjoaminen niin nykyiselle kuin tuleville 

sukupolville.  (YK 1987) Myöhemmin kestävä kehitys on jaettu kolmeen osaan, joita 

ovat ekologinen eli ympäristöllinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestävyys (Ympäristö-

ministeriö 2013). Näitä kolmea voidaan arvioida eri menetelmillä, jotka vaihtelevat ra-

jauksen ja painopisteen mukaan. Kaikkien kolmen osa-alueen arvioimiseen voidaan 

soveltaa elinkaariajattelua, koska se on kokonaisvaltainen lähestymistapa erilaisten vai-

kutusten arviointiin. 

 

Elinkaariajattelulla tarkoitetaan lähestymistapaa, jossa tuotteeseen tai tiettyyn kokonai-

suuteen liittyvät vaiheet pyritään mallintamaan mahdollisimman kattavasti ja laajasti. 

Elinkaariarviointi on elinkaariajattelun pohjalta kehittynyt työkalu, ja ISO 14040 -

standardissa elinkaariarviointi määritellään seuraavasti: ”Tuotejärjestelmän elinkaaren 

aikaisten syötteiden ja tuotosten sekä potentiaalisten ympäristövaikutusten koostaminen 

ja arviointi”. Elinkaariarviointi on siis elinkaariajattelun toteuttamista käytännössä. Se 

sisältää neljä päävaihetta, jotka ovat tavoitteiden ja soveltamisalan määrittely, inventaa-

rioanalyysi, vaikutusarviointi ja tulosten tulkinta (ISO 14040 2006). 

 

Elinkaariarviointi on viimeisten kahden vuosikymmenen aikana yleistynyt huomattavas-

ti. Ensimmäisiä tutkimuksia aiheesta on tehty jo 1960-luvulla, mutta käsitteenä elinkaa-

riajattelu alkoi vakiintua 1990-luvulla. (PE International 2014) Sen avulla voidaan ym-

märtää tuotteen tai palvelun vaikutuksia kokonaisvaltaisesti. Kokonaisvaltaisuutta voi-

daan kuvata käsitteellä ”kehdosta hautaan”. Tällöin tuotteen vaikutukset ympäristöön 

arvioidaan sen jokaisessa elinkaaren eri vaiheessa. (Ympäristöhallinto 2013) Tyypilli-

simmät elinkaaren vaiheet fyysiselle tuotteelle ovat raaka-aineiden hankinta ja proses-

sointi, suunnittelu, tuotanto, myynti, jakelu, käyttö, keräys sekä kierrätys, uusiokäyttö 

tai jätehuolto (European Commission 2014).  
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Kun aikaisemmin huomio on ollut tuotteen aiheuttamissa suorissa vaikutuksissa, joita 

ovat esimerkiksi valmistuksen aikaiset vaikutukset, elinkaariajattelun avulla huomioi-

daan myös epäsuorat vaikutukset kuten käytön jälkeiset vaikutukset. (Ympäristöhallinto 

2013) Life Cycle Initiative on yksi keskeisistä elinkaariarvioinnin kehittäjistä. Organi-

saatio perustettiin vuonna 2002 YK:n ympäristöohjelman sekä Ympäristötoksikologia ja 

-kemia -järjestön toimesta, ja sen tavoite on edesauttaa elinkaariajattelun käytäntöön 

laittamista. (Life Cycle Initiative 2013a) Yksinkertaistettu malli tuotteen elinkaaresta on 

esitelty kuvassa 1. 

 

 

Kuva 1. Tuotteen elinkaari yksinkertaistettuna (Life Cycle Initiative 2009, 46) 

 

Yrityksiltä vaaditaan tänä päivänä laajaa vastuullisuutta varsinkin ihmisiin kohdistuvien 

vaikutusten osalta. Yritysvastuun toteuttaminen on yksi tapa, jolla yritys voi pitää huolta 

työntekijöistään, asiakkaistaan ja muista sidosryhmistään. Sen avulla ei kuitenkaan ole 

mahdollista hahmottaa yhden tuotteen koko elinkaaren aikaisia sosiaalisia vaikutuksia. 

Monilta yrityksiltä puuttuu työkalu sosiaalisten vaikutusten arviointiin heidän tuot-

teidensa koko elinkaaren ajalta. Ilman tällaista työkalua vastuullisten päätösten tekemi-

nen on hankalaa. (Dreyer et al. 2006, 88) 

 

Sosiaalisten vaikutusten elinkaariarviointia on alettu tutkia 2000-luvun puolessa välissä, 

joten se on tuorein elinkaariarvioinnin osa-alue. Sillä tarkoitetaan esimerkiksi sitä kuin-

Materiaalien 
hankinta 

Suunnittelu 
ja tuotanto 

Pakkaus ja 
jakelu 

Käyttö ja 
huolto 

Hävitys / 
kierrätys 
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ka hyvin ihmisoikeuksia noudatetaan elinkaaren eri vaiheissa. Sosiaalisten vaikutusten 

arviointi on kuitenkin haastavaa ja moniulotteista. Esimerkiksi ihmisen hyvinvointia on 

vaikea määritellä objektiivisesti. Koska aihetta on alettu tutkia vasta viime vuosina, se 

on vielä monelta osin kehitysasteella. Life Cycle Initiative julkaisi vuonna 2009 raportin 

elinkaarenaikaisten sosiaalisten vaikutusten arvioinnista, ja tämä julkaisu oli ensimmäi-

nen kattava yhteenveto aiheesta. Raportti kuitenkin korostaa lisätutkimuksen tärkeyttä, 

jotta arviointimenetelmän eri alueet voisivat vakiintua ja yhtenäistyä. (Life Cycle Ini-

tiative 2009) 

 

Tämän työn tavoitteena on selvittää, mitä sosiaalisten vaikutusten elinkaariarviointi to-

dellisuudessa on, millaisia elinkaarenaikaisia sosiaalisten vaikutusten arviointimenetel-

miä on olemassa ja miten niitä voisi kehittää. Aluksi työssä tuodaan yhteen tämänhetki-

nen tutkimustieto aiheesta sekä analysoidaan ja vertaillaan sitä. Sen jälkeen pyritään 

löytämään kehittämismahdollisuuksia olemassa oleviin arviointimenetelmiin ja tehdään 

ehdotuksia, joita tarvitaan sosiaalisten vaikutusten elinkaariarvioinnin parantamiseksi. 

Työ toteutetaan kirjallisuusselvityksenä. 

 

Työssä tarkastellaan sekä kehittyneitä että kehittyviä maita, mutta huomio on erityisesti 

kehittyvissä maissa, sillä niissä esiintyvät sosiaaliset ongelmat ovat usein länsimaita 

vakavampia. Lisäksi kehittyvien maiden lainsäädäntö ei välttämättä tue esimerkiksi teh-

dastyöntekijöitä, joten sosiaalisten vaikutusten arviointimenetelmien merkitys korostuu.  
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2 NYKYISTEN TUOTANTO- JA KULUTUSKETJUJEN KESTÄ-

MÄTTÖMYYS JA SOSIAALISET ONGELMAT 

 

Varsinkin länsimaissa kulutuksen jatkuva kasvu on saanut aikaan tuotannon kasvun, ja 

tällä hetkellä länsimainen elämäntapa ei yksinkertaisesti ole kestävällä pohjalla. Jos 

jokainen maailmassa eläisi eurooppalaisittain kulutuksen osalta, tarvittaisiin kaksi ja 

puoli maapalloa elättämään ihmiset. Maapallon resurssit ovat rajalliset, mikä tulisi 

huomioida myös kulutuksen osalta. (European Commission 2009) 

 

Globalisaation myötä monien tuotteiden tuotantoketju levittyy nykyään hyvin laajalle 

alueelle. Tämä tekee tuotteen eri vaikutusten mittaamisesta haastavaa, sillä alihankinta-

ketjut saattavat olla hyvin pitkiä. Tietyn komponentin alkuperän jäljittäminen voi olla 

tällöin lähes mahdotonta. Esimerkiksi juomien kohdalla suomalainen kahviyhtiö Paulig 

pystyi vuonna 2011 jäljittämään ainoastaan 47 % hankkimastaan kahvista varsinaisille 

kahvitiloille asti (Paulig 2014). Kun näinkin yksinkertaisen tuotteen kuten kahvin jäljit-

täminen on hankalaa, on selvää, että esimerkiksi tietoteknisten tuotteiden osien jäljittä-

minen on vielä haastavampaa. Suurena ongelmakohtana ovat erityisesti kehittyvissä 

maissa tapahtuva tuotanto, sillä valvonta on monin osin puutteellista. 

 

Maaliskuussa 2014 uutisoitiin metsäyhtiö Stora Enson alihankintaketjussa käytetystä 

lapsityövoimasta. Stora Enson johto myönsi olleensa tietoinen riskeistä, joita Pakis-

tanissa on lapsityövoimaan liittyen. (Yle 2014) Vastaavanlaisia tapauksia on viime vuo-

sina paljastunut enenevissä määrin, mutta ongelmiin puuttuminen on hankalaa. Useiden 

vaateyhtiöiden kuten H&M:n alihankkijoiden sosiaalisista ongelmista on puhuttu pal-

jon, sillä yhtiöiden tuotanto keskittyy pitkälti kehittyviin maihin kuten Bangladeshiin ja 

Intiaan. (The Guardian 2012) Kehittyvissä maissa tapahtuva tuotanto on sosiaalisten 

vaikutusten osalta ongelmallista, sillä esimerkiksi lapsityövoiman käyttö ja hyvin mata-

la palkkaus yhdistettynä kohtuuttomiin työtunteihin ovat todellisia haasteita. Finnwatch 

on suomalainen järjestö, joka tutkii yritysten toiminnan globaaleja vaikutuksia, ja järjes-

tö on julkaissut useita kymmeniä raportteja sosiaalisista ongelmista eri yritysten toimin-

nassa (Finnwatch 2014). Sosiaalisten vaikutusten mittaaminen globaaleissa alihankinta-

ketjuissa on haastava kenttä. Varsinkin kokonaisvaltaisen kuvan hahmottaminen olisi 

tärkeää, jotta ongelmakohdat voidaan tunnistaa.  
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3 SOSIAALISTEN VAIKUTUSTEN ELINKAARIARVIOINTI 

 

Tässä osiossa kerrotaan aluksi, miten sosiaalisten vaikutusten elinkaariarviointi (lyhen-

netään tässä työssä jäljempänä SVEA) määritellään ja mihin menetelmä pohjautuu. Sen 

jälkeen tarkastellaan lähemmin, mitä sosiaalisilla vaikutuksilla tarkoitetaan, miten se 

eroaa ympäristövaikutusten elinkaariarvioinnista ja millaisia työkaluja sosiaalisten vai-

kutusten arviointiin on saatavilla. Lopuksi esitellään kolme erilaista SVEA-tyyppiä, ja 

käydään läpi elinkaariarvioinnin vaiheet pääpiirteittäin. 

 

3.1 Tausta ja määrittely 

 

Sosiaalisten vaikutusten elinkaariarviointi pohjautuu vahvasti ympäristövaikutusten 

elinkaariarviointiin. Monesti elinkaariarvioinnista puhuttaessa tarkoitetaan nimenomaan 

ympäristövaikutuksiin liittyvää arviointia. Petersen (2013, 14) kertoo, että sosiaalisten 

vaikutusten lisäämistä osaksi elinkaariarviointia ehdottivat ensimmäisenä O’Brien et al. 

vuonna 1996. Sen jälkeen aiheesta on keskusteltu ja erilaisia indikaattoreita sosiaalisille 

vaikutuksille on pohdittu. (Petersen 2013, 14) 

 

Vuonna 2009 Life Cycle Initiative:n julkaisema dokumentti SVEA:sta yhtenäisti käsit-

teitä ja oli ensimmäinen kansainvälinen ohjeisto aiheesta. Raporttia laadittaessa avoi-

muus ja läpinäkyvyys olivat suuressa roolissa, ja olennaisia sidosryhmiä otettiin mukaan 

ohjeiden suunnitteluun. Dokumentti tarjoaa täten hyvän pohjan arviointiin, vaikka se ei 

olekaan kaikenkattava. (Petersen 2013, 14) 

 

Sosiaalisten vaikutusten elinkaariarvioinnilla tarkoitetaan sosiaalisten vaikutusten arvi-

ointitekniikkaa, jonka päämääränä on selvittää tuotteen mahdolliset sosiaaliset positiivi-

set ja negatiiviset vaikutukset, joita kohdistuu tuotteen elinkaaren aikana eri sidosryh-

miin. Elinkaariarviointi voi kohdistua myös laajempaan kokonaisuuteen tai systeemiin 

tuotteen sijasta. Myös erilaisten palvelujen kohdalla SVEA:n suorittaminen on mahdol-

lista. Suojelun kohteena on ensisijaisesti ihmisen kokonaisvaltainen hyvinvointi. (Life 

Cycle Initiative 2009, 37) Kuvassa 2 on esitelty tuotteen elinkaari SVEA:n kannalta. 

Tarkastelun painopisteenä on yrityksen tai yrityksien toiminta ja käytös sidosryhmiä 
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kohtaan. Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, että huomio on tavassa, jolla yritys tai yri-

tykset kohtelevat ihmisiä. (Hauschild et al. 2008, 23) Reitinger et al. (2011, 387) mu-

kaan sosiaalisten vaikutusten elinkaariarvioinnin avulla saatujen tuloksien tulisi saada 

aikaan toimia, joista seuraa yksilölle ja yhteisöille autonomiaa, hyvinvoinnin vapautta 

sekä reiluutta.  

 

Kuva 2. SVEA:n painopiste ja tuotteen elinkaari (Dreyer et al. 2006, 89) 

 

3.2 Yhtäläisyydet ja erot ympäristövaikutusten elinkaariarviointiin 

 

Sosiaalisten vaikutusten elinkaariarvioinnilla on paljon yhteistä ympäristövaikutusten 

elinkaariarvioinnin kanssa. Suurin näitä kahta työkalua yhdistävä tekijä on niiden poh-

jautuminen ISO 14040 ja sitä täydentävään ISO 14044 -standardiin. (Life Cycle Initiati-

ve 2009, 38) Kyseisissä standardeissa kuvaillaan elinkaariarviointia yleisellä tasolla, 

määritellään menetelmiin liittyviä pääpiirteitä, kerrotaan raportoinnista ja kehotetaan 

kriittiseen arviointiin (ISO 14040 2006). Toinen tärkeä yhdistävä tekijä on suuri tiedon 

tarve. Vaikka tiettyjä asioita täytyy aina rajata tarkastelun ulkopuolelle, tietoa tarvitaan 

suuria määriä, jotta elinkaariarviointi voidaan toteuttaa luotettavasti. Kummatkin mene-

telmät perustuvat iteratiiviseen prosessiin, eli suunnittelu ja toteutus etenevät vaiheittain 

prosessia toistettaessa. Sekä sosiaalisten että ympäristövaikutusten elinkaariarvioinnin 

Materiaalit Valmistus Käyttö Hävitys 

Yritys 
Toiminta 

Sidosryhmät 
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tulisi tuottaa hyödyllistä tietoa päätöksentekoa varten niin yritykselle kuin sen sidos-

ryhmille, mutta arvioinnin tavoitteena ei ole ottaa kantaa siihen, tulisiko tiettyä tuotetta 

valmistaa vai ei. (Life Cycle Initiative 2009, 38) 

 

Suurin ero edellä mainittujen elinkaariarviointien kohdalla on tarkastelun näkökulma. 

Ympäristövaikutusten elinkaariarvioinnissa huomio on erilaisten ympäristövaikutusten 

arvioinnissa, kun taas sosiaalisten vaikutusten elinkaariarviointi pyrkii arvioimaan sosi-

aalisia ja sosioekonomisia vaikutuksia. Ympäristövaikutukset ovat käytännössä aina 

negatiivisia, mutta sosiaaliset vaikutukset voivat olla myös positiivisia (esim. työllisyy-

den parantuminen). Ympäristövaikutukset ovat useimmiten mitattavissa objektiivisesti 

ja määrällisesti, kun sosiaalisten vaikutusten arviointi on subjektiivista. SVEA voi olla 

määrällistä sekä laadullista.  

 

Myös elinkaariarvioinnin vaiheissa on painotuseroja näiden kahden menetelmän välillä. 

(Life Cycle Initiative 2009, 38–40) Dreyer et al. (2006, 89) nostavat esille, kuinka ym-

päristövaikutusten elinkaariarvioinnissa tuotteen elinkaari koostuu yksikköprosesseista, 

joita tarkastellaan yksitellen, kun taas SVEA:ssa tuotteen elinkaari koostuu useista yri-

tyksistä, joissa teolliset prosessit tapahtuvat. Ensiksi mainitussa siis tarkastellaan eri 

prosesseja ja niiden suhdetta fyysiseen ympäristöön. Jälkimmäisessä menetelmässä 

huomio on vaikutuksissa, joita yrityksen toiminta aiheuttaa sidosryhmille. (Dreyer et al. 

2006, 89) 

 

3.3 Sosiaalisten vaikutusten määrittely ja niiden arviointityökalut 

 

Vaikka sosiaalinen kestävyys on yksi kolmesta kestävän kehityksen tukipilarista, sosi-

aalinen ulottuvuus on näistä vaikeimmin määriteltävissä oleva (Hutchins 2008, 1688). 

Erityisen haastavaa sosiaalisten vaikutusten määrittelystä tekee niiden konteksti- ja ar-

vosidonnaisuus. Eri kulttuurien välillä yleisesti hyväksytyt arvot voivat vaihdella hyvin 

suuresti. Toisessa kulttuurissa esimerkiksi ihmisten eriarvoisuus ja täten esimerkiksi 

lapsityövoiman käyttö voidaan nähdä hyväksyttävänä asiana, kun toisen kulttuurin arvot 

voivat perustuvat kokonaan käsitykseen ihmisten tasa-arvosta. Toisaalta arvot myös 
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muuttuvat jatkuvasti, ja siihen kantaa otti jo Max Weber, joka oli ensimmäinen arvon 

käsitteestä puhuva sosiologi (Mikkola 2003, 57). 

 

Universaalien ja kansainvälisesti hyväksyttyjen yhteisten arvojen tarve on suuri, jotta eri 

vaikutuksia voitaisiin vertailla keskenään. YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen 

julistus vuodelta 1948 on laajimmin hyväksytty kansainvälinen sopimus ihmisarvosta, 

joten se palvelee hyvänä arvopohjana. Vaikka julistusta eivät kaikki maat ja kulttuurit 

ole ratifioineet, se palvelee hyvänä lähtökohtana ihmisiin kohdistuvien vaikutusten ar-

vioinnissa. Julistus sisältää 30 artiklaa, joista ensimmäinen ja samalla perustavanlaatui-

sin on lausunto ihmisten tasavertaisuudesta ja vapaudesta. (YK 2012) Kansainvälisen 

työjärjestö ILO:n laatimat erilaiset ohjeet ovat hyödyllisiä varsinkin yrityksien toimin-

nan aiheuttamia sosiaalisia vaikutuksia arvioitaessa (ILO 2014). Myös kansallinen lain-

säädäntö ja paikalliset normit tulisi tiedostaa, jotta arviointi olisi mahdollisimman hyö-

dyllistä. 

 

Sosiaalisia vaikutuksia on määritelty monin eri tavoin viime vuosikymmenien aikana. 

Eri koulukuntien vaikutus määrittelyihin on merkittävä, sillä esimerkiksi psykologiassa 

painopiste on luonnollisesti eri kauppatieteisiin verrattuna. Vanclay (2001) on eritellyt 

tyypillisempiä luokitteluita artikkelissaan. Näitä kategorioita ovat esimerkiksi ihmisten 

elämäntapa, kulttuuri, yhteisö, poliittinen järjestelmä, hyvinvointi, terveys ja henkilö-

kohtaiset oikeudet. (Vanclay 2001, 184–186) Vuonna 2003 Vanclay esitteli kansainväli-

set periaatteet sosiaalisten vaikutusten arvioinnille. Siinä hän kiinnittää huomiota erityi-

sesti siihen, kuinka sosiaaliset vaikutukset tulisi nähdä laajasta perspektiivistä. Tällöin 

sosiaalisia vaikutuksia ovat kaikki tekijät, jotka vaikuttavat ihmisiin joko suoralla tai 

epäsuoralla tavalla. (Vanclay 2003, 7–8) 

 

Aikaisemmin sosiaalisista vaikutuksista puhuttaessa huomio on ollut lähinnä lainsää-

dännössä, terveydessä ja työturvallisuudessa. Tällöin kokonaisvaltainen näkemys sosi-

aalisesta ulottuvuudesta esimerkiksi eettisten valintojen osalta on jäänyt vähemmälle 

huomiolle. Oletuksia ja rajauksia täytyy kuitenkin tehdä, jotta aihetta voidaan tutkia 

järkevällä tavalla. (Hutchins 2008, 1688–1691) Vuonna 2013 Global Reporting Initiati-

ve:n julkaisemassa kestävän kehityksen G4–raportointiohjeistossa sosiaalisen kestävyy-

den neljä kategoriaa ovat työtavat ja kohtuullinen työ, ihmisoikeudet, yhteiskunta sekä 
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tuotevastuullisuus (Global Reporting Initiative 2013, 64). Nämä ovat etenkin yritysten 

kannalta keskeisiä osa-alueita sosiaalista kestävyyttä tutkittaessa. 

 

Schirmer (2010) nostaa esille sosiaalisten vaikutusten arvioinnin laajan skaalan. Vaiku-

tuksia voidaan arvioida niin yksittäisen ihmisen tai perheen tasolla kuin koko yhteisön 

tai yhteiskunnan tasolla. Makro-tason vaikutuksia ovat ne tekijät, jotka vaikuttavat tiet-

tyyn alueeseen tai yhteisöön yksittäisen perheen tai yksilön sijasta. Tällöin sosiaalisia 

vaikutuksia voidaan arvioida kokonaisvaltaisemmalla tavalla. Haasteina tässä näkökul-

massa ovat kuitenkin yhteisöjen jatkuva muutos sekä niiden monitahoinen suhde laa-

jempiin, ympäröiviin yhteisöihin. (Shirmer 2010, 382–383) 

 

Mckenzie (2004, 12) määrittelee sosiaalisen kestävyyden tarkoittavan elämänlaadun 

parantumista yhteisöissä. Tämä määritelmä jättää paljon tulkinnan varaan, mutta se ku-

vaa hyvin sosiaalisen ulottuvuuden ydintä: ihmisiä ja yhteisöjä. Toinen määritelmä ko-

rostaa myös paikallisten yhteisöjen tarpeisiin vastaamista sekä laajemman kokonaisku-

van huomioon ottamista suhteessa yhteisöihin, kulttuuriin ja globalisaatioon (World 

Bank 2013). 

 

Life Cycle Initiative:n vuonna 2009 julkaisemassa dokumentissa sosiaalisten vaikutuk-

sien määriteltiin olevan niitä seurauksia, jotka aiheutuvat sosiaalisiin päätepisteisiin 

kohdistuvista paineista. Päätepiste voi olla esimerkiksi sidosryhmien hyvinvointi. Niihin 

kohdistuvat paineet taas voivat olla negatiivisia tai positiivisia. Vaikutukset ovat seura-

usta sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutuksien kytkeytymisestä tiettyyn toimintoon 

kuten tuotantoon tai kulutukseen. Vaikutusten syyt voidaan jaotella kolmeen ulottuvuu-

teen. Nämä ulottuvuudet ovat käyttäytyminen, sosioekonomiset prosessit ja pääoma. 

Kyseiset ulottuvuudet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenään, joka tekee niiden 

jaottelusta haastavaa. Käyttäytyminen sisältää esimerkiksi päätöksien teon ja sosioeko-

nomisiin prosesseihin kuuluvat erilaiset investointipäätökset yhteisöissä. Pääoma voi-

daan jaotella sosiaaliseen, kulttuuriseen ja inhimilliseen. (Life Cycle Initiative 2009, 43) 

Yrityksen toiminnan aiheuttamien sosiaalisten vaikutusten arviointiin on olemassa mo-

nenlaisia työkaluja. Kuvassa 3 on vertailtu kolmea arviointitapaa. Vaaka-akseli kuvaa 

arvioitavan systeemin laajuutta, ja pysty-akseli puolestaan kertoo tiedon keräämisen 

tasosta. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa huomio on yksittäisessä tehtaassa. Tiedon 
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keräys tapahtuu joko yksittäisen prosessin tasolla tai tehdaskohtaisesti. Yritysvastuulla 

tässä yhteydessä tarkoitetaan tuoreinta GRI 4 -ohjeiston mukaista järjestelmää, jossa 

tietoa hankitaan tehdas- ja yritystasolla. Pääasiallisena tarkastelun kohteena on yritys. 

Toimitusketjua on yritysvastuun avulla pyritty ottamaan paremmin huomioon viime 

aikoina, mutta siitä pystytään kattamaan vain hyvin pieni osa. Sosiaalisten vaikutusten 

elinkaariarviointi on näistä kolmesta laajin niin tiedon keräyksen kuin systeemin laajuu-

den puolesta. Elinkaariarvioinnissa huomioon voidaan ottaa useampi tehdas ja yritys, 

koska tarkastelun kohteena on tuote tai tietty kokonaisuus. (Life Cycle Initiative 2009, 

41–42) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yritys- 

vastuu 
Sosiaalisten  

vaikutusten  

elinkaariarviointi 

Yritys 

Tehdas 
Sosiaalisten 

vaikutusten 

arviointi 
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Tuotteen  

elinkaari 

Yritys ja osa 

toimitusketjua 

Yksittäinen 
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Kuva 3. Sosiaalisten vaikutusten eri arviointapoja (Life Cycle Initiative 2009, 41) 
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3.4 Sidosryhmien merkitys sosiaalisten vaikutusten elinkaariarvioin-

nissa 

 

Yritysten sosiaalinen vastuu linkittyy lähes poikkeuksetta sidosryhmäajatteluun, jonka 

takia sidosryhmien rooli sosiaalisten vaikutusten elinkaariarvioinnissa on hyvin keskei-

nen. Tämä johtuu siitä, että sidosryhmistä puhuttaessa puhutaan käytännössä ihmisistä 

ja ihmisistä koostuvista ryhmistä. Dreyer et al. (2010, 249) alleviivaavat, kuinka yritys-

ten käytös vaikuttaa eri sidosryhmiin eri tavoin, jonka takia on tärkeä tunnistaa sidos-

ryhmät, joihin kohdistuvat sosiaaliset vaikutukset ovat merkittävimmät. 

 

Juutinen ja Steiner (2010, 82) määrittelevät yrityksen sidosryhmiksi tahot, joihin yrityk-

sellä on mahdollisuus vaikuttaa omalla toiminnallaan. Vastavuoroisesti sidosryhmiksi 

voidaan luokitella tahot, jotka voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan. Vaikutukset kum-

maltakin puolelta voivat olla joko negatiivisia tai positiivisia. Näiden määritelmien poh-

jalta sidosryhmiä on suuri määrä, jonka takia on tärkeää löytää toiminnan kannalta kes-

keisimmät sidosryhmät. Avainsidosryhmiä yritykselle ovatkin ne toimijat, joilla on suu-

ri mahdollisuus vaikuttaa sekä suuri kiinnostus vaikuttaa asioihin. (Juutinen ja Steiner 

2010, 82–87) Samoja teemoja painottavat myös Windsor (2011) sekä Clifton ja Amran 

(2010) artikkeleissaan.  

 

Tärkeimpien sidosryhmien määrittely ja rajaus on usein tapauskohtaista riippuen arvi-

oinnin kohteena olevasta tuotteesta ja yrityksestä. Life Cycle Initiative (2009, 46) on 

kuitenkin valinnut tarkastelun kohteeksi viisi sidosryhmää, jotka ovat elinkaariarvioin-

nin kannalta keskeisiä. Nämä sidosryhmät ovat työntekijät, paikallinen yhteisö, yhteis-

kunta, kuluttaja sekä arvoketjutoimija. Ryhmät ovat laajoja kokonaisuuksia, jotka sisäl-

tävät useita alakategorioita. Yhdistävä tekijä yhden ryhmän kesken on jaettu mielenkiin-

to tarkastelun kohteena olevaa tuotetta kohtaan, joka on seurausta samankaltaisesta suh-

teesta tuotteeseen. Tarkasteluun voidaan ottaa tarpeen mukaan muitakin sidosryhmiä 

kuten esimerkiksi valtio tai kansalaisjärjestöt, mutta niiden käytön tulee olla perustelua.  

(Life Cycle Initiative 2009, 46–48) 
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Vuonna 2013 Life Cycle Initiative julkaisi dokumentin, jossa eritellään pääsidosryhmi-

en alakategoriat yksityiskohtaisella tavalla. Alakategorialla tarkoitetaan jokaiseen sidos-

ryhmään liittyviä sosiaalisten olosuhteiden mittareita. Raportissa käydään jokainen ala-

kategoria läpi yksitellen. Yhdestä alakategoriasta kerrotaan seuraavat tiedot: määritel-

mä, kansainvälisten linjausten merkitykset sekä datan lähteet ja sen keräys. (Life Cycle 

Initiative 2013b, 10–11) Dokumentti tarjoaa hyvän lähtökohdan sosiaalisten vaikutusten 

elinkaariarvioinnin tekemiseen sidosryhmien osalta. Alakategoriat tässä työssä on eritel-

ty liitteessä 1. 

 

3.5 Kolme lähestymistapaa sosiaalisten vaikutusten elinkaariarvioin-

tiin 

 

Jorgensen et al. (2012) esittelevät artikkelissaan kolme erilaista sosiaalisten vaikutusten 

elinkaariarviointityyppiä. Nämä ovat nimeltään seurauksellinen SVEA, tiedottava 

SVEA ja johtavan yrityksen SVEA. Ne eroavat toisistaan tarkoitusperiensä, käyttäjien 

sekä arvioinnin vaiheiden sisällön osalta. (Jorgensen et al. 2012, 835) Petersen (2013, 

30) viittaa väitöskirjassaan näihin tyyppeihin, ja hyödyntää niitä tutkimuksessaan. 

 

Seurauksellisen SVEA:n päämäärä on vastata kysymykseen ”Mitä ovat sosiaaliset vai-

kutukset, joita aiheutuu tuotevaihtoehdoista A, B…?”. Eri tuotevaihtoehtojen vertaile-

minen, ja niistä parhaimman vaihtoehdon löytäminen sosiaalisten vaikutusten osalta on 

keino, jolla pyritään saamaan aikaan hyödyllisiä vaikutuksia. Tämän tyypin merkittä-

vyys perustuu siis tuotantomääriin vaikuttamiseen yrityksissä. Jos vaihtoehto A on pa-

rempi vaihtoehtoon B nähden, A:n tuotantomäärien tulisi nousta ja B:n tuotantomäärien 

laskea. Seurauksellisen SVEA:n pääasiallinen käyttäjä on yrityksen ulkopuolinen pää-

töksentekijä. (Jorgensen et al. 2012, 829–830) 

 

Tiedottava SVEA pyrkii puolestaan vastaamaan kysymykseen ”Kuinka tuote A, B… 

suoriutuu suhteessa tiettyyn normiin?”. Tässä tapauksessa tuotteita ei ensisijaisesti ver-

tailla toisiinsa, vaan johonkin hyvänä pidettyyn tulokseen. Tiedottava SVEA pyrkii siis 

tiedottamaan markkinoita toimimaan tavalla, joka edistää tuotteiden sosiaalista kestä-

vyyttä. Tällöin hyvän tuloksen saaminen SVEA:sta toimii kannustimena yrityksille, 
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jotta voitaisiin saavuttaa kilpailuetua. Tämä tyyppi pyrkii vaikuttamaan sekä tuotanto-

määriin että siihen, kuinka yritykset pitävät huolta työolosuhteista. Ensimmäisen tyypin 

tapaan arvioinnin hyödyntäjä on yleensä yrityksen ulkopuolinen taho. (Jorgensen et al. 

2012, 831–832) 

 

Johtavan yrityksen käytettäessä SVEA:ta tavoite on saada vastaus kysymykseen ”Miten 

päätöksentekijä voi vaikuttaa yrityksen käytökseen niin, että työntekijöitä kohdellaan 

paremmin?”. Johtavan yrityksen SVEA keskittyy ainoastaan muuttamaan sitä, kuinka 

yritykset hallitsevat työolosuhteita. Tämä tapahtuu tunnistamalla prosessit, joissa paran-

nuksia sosiaalisiin tekijöihin voidaan tehdä. Tällöin ainoastaan työntekijät sidosryhmänä 

on merkittävässä roolissa elinkaariarviointia tehdessä. Kahdesta edellisestä poiketen tätä 

tyyppiä voi hyödyntää lähinnä yrityksen sisäinen päätöksentekijä. (Jorgensen et al. 

2012, 832–833) 

 

3.6 Elinkaariarvioinnin vaiheet 

 

Tässä luvussa käydään läpi Life Cycle Initiative:n (2009) ohjeiston pohjalta sosiaalisten 

vaikutusten elinkaariarvioinnin vaiheet. Ne pohjautuvat ISO 14040 standardiin, mutta 

ohjeistossa vaiheiden sisältöä sovelletaan sopivaksi SVEA:han, sillä standardi on laadit-

tu alun perin ympäristövaikutusten elinkaariarviointia ajatellen. Myöhemmin case-

tapauksia käsiteltäessä katsotaan käytännön esimerkkejä prosessin erilaisista etenemis-

tavoista. Kuvassa 4 on esitelty elinkaariarvioinnin pääpiirteet. 
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3.6.1 Tavoitteiden ja soveltamisalan määrittely 

 

Ensimmäinen tehtävä elinkaariarviointia tehtäessä on selkeän päämäärän, tavoitteen 

asettaminen. Se on tärkeä lähtökohta, ja se tulisi miettiä tarkasti. Toisena on sovelta-

misalan määrittely, johon kuuluu toiminnallisen yksikön määrittely ja systeemin rajat. 

(Life Cycle Initiative 2009, 50 ) 

 

Kuten jo aikaisemmin mainittu, SVEA:n yleinen tarkoitus on parantaa sosiaalisia olo-

suhteita kokonaisvaltaisesti eri sidosryhmät huomioiden tuotteen koko elinkaaren aika-

na. Tämä tarkoitus on kuitenkin liian yleisluontoinen, jotta se voisi olla yksittäisen tut-

kimuksen tavoite. Asetetun päämäärän tulisi olla mitattavissa oleva, ja samalla tulisi 

miettiä, mitä varten tutkimus tehdään, mitä käyttöä sille on, kenelle tulokset suunnataan 

ja mitä halutaan tarkastella. Yksi mahdollinen käyttökohde voi olla esimerkiksi tuoteke-

hityksen kehittäminen suuntaan, jolloin mahdollisia negatiivisia vaikutuksia ja riskejä 

on aiempaa vähemmän. Elinkaariarviointi voidaan tehdä esimerkiksi tukemaan yrityk-

Tavoitteiden ja 

soveltamisalan 

määrittely 

Inventaario-

analyysi 

 

Vaikutus- 

arviointi 

 

Tulosten tulkinta 

Kuva 4. Elinkaariarvioinnin pääpiirteet (ISO 14040 2006, 24) 
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sen päätöksentekoa, informoimaan kuluttajia tai tukemaan tuotesuunnittelua. (Life Cy-

cle Initiative 2009, 50)  

 

Soveltamisalan valinnassa päätetään tutkimuksen syvyydestä ja leveydestä. Nämä teki-

jät määräytyvät tavoitteiden pohjalta.  Tässä vaiheessa olisi hyvä kuvata tuotesysteemi 

prosessikaavion avulla. Tutkimuksen syvyys ja laajuus vaikuttavat tuloksiin merkittä-

vällä tavalla, jonka takia läpinäkyvyys elinkaariarvioinnin jokaisessa vaiheessa on tär-

keää. Soveltamisalaa määriteltäessä Life Cycle Initiative on muotoillut ISO 14044 

(2006) -standardin pohjalta listan asioista, jotka tulisi selkeästi kuvata SVEA:ta suoritet-

taessa. Näihin tekijöihin kuuluu esimerkiksi sidosryhmien ja niiden alakategorioiden 

valinta, huomioitavat vaikutusten tyypit, vaikutusarvioinnin suoritusmetodit ja tuotteen 

käyttökelpoisuus. Toiminnallisen yksikön määritteleminen on tärkeää, vaikka laadullis-

ten mittareiden ja datan käytön takia tulosten linkittäminen suoraan yksikköön voi olla 

haastavaa. (Life Cycle Initiative 2009, 52) 

 

Systeemin rajoja pohdittaessa elinkaaren subjektiivisuus täytyy pitää mielessä, sillä 

tuotteen elinkaari on enemmän idea kuin yksiselitteisesti määritelty fakta. Rajojen mää-

rittelyyn kuuluu päätös käytettävän datan lähteistä ja laadusta. SVEA:ssa voidaan ympä-

ristövaikutusten elinkaariarvioinnin tapaan hyödyntää joko yleistä tai spesifiä tietoa. 

Yleisellä datalla tarkoitetaan tietoa, jota ei ole kerätty suoraan sidosryhmiltä. Spesifistä 

datasta puhuttaessa viitataan tietoon, joka on hankittu suoraan esimerkiksi tehtaasta 

haastattelemalla työntekijöitä ja yritysjohtoa. (Life Cycle Initiative 2009, 51–57) Ylei-

sessä analyysissä voidaan hyödyntää esimerkiksi Social Hotspot-tietokantaa, joka antaa 

maa- ja toimialakohtaista tietoa sosiaalista vaikutuksista (SHDB 2014). 

 

3.6.2 Inventaarioanalyysi 

 

Inventaarioanalyysin päätehtävät ovat datan kerääminen, systeemien mallinnus ja inven-

taariotulosten muodostaminen. Se voidaan jaotella kahdeksaan vaiheeseen. Ensimmäi-

nen vaihe on datan kerääminen. Tämä vaihe vie paljon aikaa, ja on resurssisidonnainen. 

Pienillä resursseilla yleisten tietokantojen hyödyntäminen on suositeltavaa, kun taas 

suuremmalla budjetin ja henkilöstön avulla voidaan saada yksityiskohtaisempaa tietoa 
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tietyn tehtaan tai toiminnon tilanteesta. Mutta vaikka tuoteketju olisi lyhyt, vierailu kai-

kissa organisaatioissa, jotka vaikuttavat tuotesysteemiin, vie yleensä kohtuuttoman pal-

jon aikaa ja varoja. Tästä johtuen yleisten tietokantojen hyödyntäminen on käytännössä 

välttämätöntä kaikissa tilanteissa. (Life Cycle Initiative 2009, 58–68) 

 

Ensimmäinen datan keräämiseen liittyvä vaihe on määritellä, mistä tieto kerätään, eli 

missä sijaitsevat eri yksikköprosessit ja mitkä toiminnot ovat muuttuvia. Toinen osa 

datan keräämistä on hahmottaa, missä ja mitä ovat tuotteen elinkaaren sosiaaliset ”hots-

potit” eli ne yksikköprosessit, joissa on ongelmia, riskejä tai mahdollisuuksia sosiaali-

siin olosuhteisiin liittyen. Sen jälkeen datan keräämiseen tulisi valmistautua aiheeseen 

perehtymällä, jonka jälkeen suoritetaan varsinaisen tiedon keräys. Tämän jälkeen kerät-

ty data vahvistetaan ja suhteutetaan toiminnalliseen yksikköön sekä yksikköprosessei-

hin. Sitten aikaisemmin määritellyt systeemin rajat otetaan esille, ja pohditaan, tarvit-

seeko niitä muuttaa tai hioa. Lopuksi data tulisi koostaa johdonmukaisella tavalla, jotta 

sitä voidaan hyödyntää seuraavissa SVEA:n vaiheissa. (Life Cycle Initiative 2009, 58–

68) 

 

3.6.3 Vaikutusarviointi 

 

Tähän vaiheeseen kuuluu kolme osaa. Ensimmäinen on vaikutuskategorioiden valinta ja 

mallien sekä metodien luonnehdinta. Vaikutuskategoriat voidaan jaotella niin ikään 

kahteen osaan. Ensimmäisen tyypin vaikutuskategorioiden teema on sidosryhmän etu 

(esim. työolosuhteet), kun toinen tyyppi keskittyy kausaalisiin suhteisiin (esim. au-

tonomian taso). Alakategorioilla tarkoitetaan esimerkiksi työtuntien määrää ja palkka-

uksen tasoa. SVEA:n indikaattorit voivat olla määrällisiä, laadullisia tai niiden yhdis-

telmiä, koska sosiaalisten mekanismien toiminta on moniulotteista. Toisena tulee inven-

taarioanalyysin tuottaman datan sitominen tiettyihin ala- ja vaikutuskategorioihin. Kol-

mas vaihe on alakategorioiden indikaattorien laskenta tai määrittely. (Life Cycle Ini-

tiative 2009, 69–73) 
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SVEA:n kohdalla vaikutusarvioinnin sisällön ja menetelmien määrittelemiseen tarvitaan 

lisää tutkimusta aiheesta. Vaikka suuntaviivoja arvioinnille on esitelty, esimerkiksi mää-

rällisten indikaattoreiden laskentaan ei ole esitelty menetelmiä. (Life Cycle Initiative 

2009, 69–73) Myöhemmin case-tapauksia tarkasteltaessa esitellään eri tapoja, joilla 

vaikutusarviointia on suoritettu. 

 

3.6.4 Tulosten tulkinta 

 

SVEA:n viimeinen osio voidaan jaotella neljään osaan. Merkittävien asioiden tunnista-

minen on ensimmäinen vaihe. Tähän sisältyy tärkeimmät löydökset tutkimuksen tavoit-

teisiin nähden. Löydökset voivat olla huolenaiheita, havaittuja positiivisia vaikutuksia 

tai odottamattomia tuloksia. Toiseksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja läpinäky-

vyyttä. Olennaisuuden ja johdonmukaisuuden kriittinen tarkastelu ovat tarpeellisia. 

Kolmantena tehdään johtopäätökset, laaditaan suositukset ja raportoidaan aiheesta.  Tu-

loksien esittämiseen ja tyypittelyyn on olemassa erilaisia tapoja. Viimeisenä on tärkeää 

osallistaa tehdyn tutkimuksen kannalta olennaisia sidosryhmiä ja kertoa tehdyn yhteis-

työn muodoista ja tavoista. (Life Cycle Initiative 2009, 74–75) 
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4 NYKYISET SVEA-MENETELMÄT JA NIIDEN KEHITTÄMI-

NEN 

 

Tässä luvussa käsitellään sosiaalisten vaikutusten elinkaariarvioinnin nykyisten mene-

telmien hajanaisuutta, jonka jälkeen sitä havainnollistetaan esittelemällä neljä case-

tutkimusta, joissa SVEA:ta on käytetty. Tämän jälkeen tuodaan esille kritiikkiä, joka 

menetelmään kohdistuu ja pohditaan menetelmän suurimpia haasteita. Lopuksi esitel-

lään eri kehittämiskohteita ja -mahdollisuuksia. 

 

4.1 Nykyiset menetelmät  

 

Life Cyclen Initiativen tuottamassa Guidelines for Social Life Cycle Assessment of 

Products –dokumentissa (2009) ei juurikaan kerrota menetelmistä tai vaihtoehdoista, 

joilla SVEA:ta voitaisiin käytännössä toteuttaa. Se kuitenkin tarjoaa kartan, kehyksen ja 

salamavalon aiheeseen. Kartalla tarkoitetaan sitä, kuinka raportissa kuvaillaan konteksti, 

avainkonseptit ja laajempi kenttä, jossa työkalut ja tekniikat voivat kehittyä. Kehys si-

sältää avainosat ja ohjeistuksen eri elinkaariarvioinnin vaiheisiin. Eri vaiheet on käyty 

tässä työssä läpi luvussa 3.4. Salamavalolla tarkoitetaan sitä, kuinka dokumentti allevii-

vaa ja korostaa alueita, joilla tarvitaan lisää tutkimusta. Tällöin kokonaiskuvan hahmot-

taminen SVEA:sta ja sen kehityskohteista on mahdollista. (Life Cycle Initiative 2009, 

5) Menetelmien kirjo SVEA:n toteuttamiseen on laaja. Erilaisia laskentatapoja, mittaris-

toja ja indikaattoreita on useita. Myös tulosten esittämistavoissa ei ole havaittavissa vie-

lä yhtenäistä linjaa. (Jorgensen et al. 2008, 97) 

 

Dreyer et al. (2006, 90) painottavat organisaationäkökulmaa SVEA:ssa, koska sosiaali-

set vaikutukset ovat ennen kaikkea yrityksen toiminnan ja käytöksen seurausta, eivät 

niinkään teknisistä prosesseista johtuvia. Tästä johtuen painokertoimien käyttö on tär-

keää, jotta tuoteketjun eri toimijat painotetaan oikein niiden sosiaalisten profiilien mu-

kaan tuotteen koko elinkaari huomioiden. Jos esimerkiksi toimittajien mahdolliset sosi-

aaliset vaikutukset ovat suuret, sille tulisi antaa enemmän painoarvoa niihin tuoteketjun 

toimijoihin nähden, joiden sosiaalinen merkittävyys on pienempi. Työtuntien määrä 

tuotteen toiminnallista yksikköä kohden on yksi tapa painottaa tuoteketjun toimijat. Toi-
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saalta painokerroin voi perustua myös materiaalikustannuksiin ja tuotteen hintaan yri-

tykselle tuoteketjussa. Painokerroin voidaan laskea muillakin tavoilla. Silloin on tärkeää 

muistaa tehdyt oletukset ja se, että laskentaan tarvittava tieto tulisi olla saatavilla samal-

la tavalla jokaisesta yrityksestä tuoteketjussa. (Dreyer et al. 2006, 90–91) Yhtenäisen 

painokertoimen luominen on kuitenkin haaste erilaisten indikaattorien ja sidosryhmien 

eri kiinnostuksen kohteista johtuen (Foolmaun ja Ramjeawon 2012, 786). Esimerkiksi 

Manik et al. (2013, 1388) suorittivat SVEA-analyysin palmuöljystä tehdylle biodieselil-

le Indonesiassa, jossa he loivat painokerroinjärjestelmän haastattelemalla asiantuntijoita 

aiheeseen liittyen. Painokertoimien käyttö on kuitenkin vaikeaa, jos tulokset ovat laa-

dullisia tai puolilaadullisia. 

 

Dreyer at al. (2006, 92) esittelevät kaksi SVEA-menetelmää. Ensimmäinen lähestymis-

tapa on nimeltään alhaalta ylös, jossa tunnistetaan aluksi sosiaaliset vaikutukset tuotteen 

valmistajan liiketoimintakontekstissa. Näin yrityksen kannalta merkitykselliset vaiku-

tukset voidaan löytää, sillä yritystä ei voida pitää vastuullisena niistä asioista, joihin se 

ei voi vaikuttaa. Toista lähestymistapaa kutsutaan ylhäältä alas -menetelmäksi. Siinä 

lähdetään liikkeelle niiden tekijöiden tunnistamisesta, jotka ovat arvokkaita ympäröiväl-

le yhteiskunnalle. Näin sidosryhmät huomioidaan paremmin, mutta kaikki tekijät eivät 

tällöin ole merkityksellisiä yrityksen päätöksenteon kannalta. Nämä kaksi menetelmää 

on kuitenkin mahdollista ja suotavaa yhdistää, jotta SVEA olisi mahdollisimman hyö-

dyllinen. (Dreyer et al. 2006, 92) 

 

Jorgensen et al. (2008, 98–99) ovat artikkelissaan koonneet yhteen kolmessatoista eri 

tutkimuksessa käytetyt vaikutuskategoriat ja niiden indikaattorit. Käytetyt indikaattorit 

ovat sekä keskivaiheesta että loppuvaiheesta. Keskivaiheen indikaattori on esimerkiksi 

työpaikkojen luominen, sillä se ei yleensä ole lopullinen päämäärä, kun taas esimerkiksi 

terveyden ja hyvinvoinnin lisääntyminen voidaan katsoa lopulliseksi päämääräksi eli 

loppuvaiheen indikaattoriksi. Indikaattorien lukumäärä ja laatu eri vaikutuskategorioi-

den kohdalla vaihtelee suuresti. Tutkimuksissa käytetyt vaikutuskategoriat ovat ihmis-

oikeudet, työolosuhteet, yhteiskunta ja tuotevastuullisuus, kun käsitellään keskivaiheen 

indikaattoreita. Loppuvaiheen indikaattorien kohdalla vaikutuskategoriat ovat kuollei-

suus, sairaudet, autonomia, turvallisuus, epätasa-arvoiset mahdollisuudet sekä osallis-

tuminen ja vaikuttaminen. Esimerkiksi ihmisoikeuksien toteutumista eri tutkimuksissa 
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mitattiin 1-10 indikaattorilla, ja ne ovat joko määrällisiä tai kuvailevia. Indikaattorit 

voidaan jaotella määrällisiin, puolimäärällisiin tai laadullisiin, ja ne voivat mitata sosi-

aalisia vaikutuksia suoraan tai epäsuorasti. (Jorgensen et al. 2008, 98–100) 

 

4.2 Tehdyt caset 

 

Kuluneiden viiden viime vuoden aikana SVEA:ta on sovellettu enenevissä määrin käy-

täntöön. Kun viisi vuotta sitten case-tutkimuksia aiheesta oli hyvin rajoitetusti, nykyään 

tutkimuksia löytyy jo selvästi enemmän. Tähän työhön otetut esimerkit valittiin kahdes-

ta syystä. Ensimmäinen syy on niiden pohjautuminen Life Cycle Initiativen (2009) jul-

kaisemaan ohjeistoon, joten vaiheet ovat samankaltaiset. Toinen syy valitsemiseen on 

käytettyjen menetelmien kirjo, sillä jokaisessa tapauksessa vaikutusten arviointi tehtiin 

eri tavalla, ja saadut tulokset esitettiin eri tavoin. 

 

4.2.1 Case 1: Palmuöljybiodiesel Indonesiassa 

 

Palmuöljystä valmistetun biodieselin suosion kasvun myötä myös sen ympäristövaiku-

tuksia on arvioitu viime vuosina eri tavoin, ja esille on noussut monia ongelmia kuten 

biodiversiteetin väheneminen. Palmuöljyn tuotannon sosiaalisia vaikutuksia on tutkittu 

vähemmän, vaikka erilaisista ongelmista on tiedetty jo pidemmän aikaa. Indonesia on 

merkittävä palmuöljyn tuottajamaa, ja maa on asettanut tavoitteekseen nostaa sen tuo-

tantomäärää merkittävästi. Jambin provinssissa suoritettiin vuoden 2012 syys- ja loka-

kuussa tutkimus, jossa arvioitiin palmuöljyn valmistuksen sosiaalisia vaikutuksia sen 

elinkaaren eri vaiheissa. (Manik et al. 2013) Kuvassa 5 on esitetty tutkimusmenetelmän 

viitekehys. 
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Kuva 5. Tutkimusmenetelmän viitekehys palmuöljybiodieselin elinkaarenaikaisten sosiaalisten vaikutus-

ten arvioinnille (Manik et al. 2013, 1387) 

 

Tutkimuksen tavoite oli selvittää ja määrittää palmuöljyn tuotantosysteemiin liittyvät 

sosiaaliset vaikutukset. SVEA:n avulla pyrittiin tunnistamaan ne kohdat tuotannosta, 

jotka aiheuttavat merkittävimpiä ongelmia. Näiden ongelmakohtien tunnistaminen aut-

taa strategioiden ja toimintatapojen laatimisessa, jotta palmuöljystä tehdyn biodieselin 

valmistus voisi olla kestävällä pohjalla. Soveltamisalaksi valittiin kaikki palmuöljybio-

dieselin toimitusketjun vaiheet, jotka sijaitsevat Jambin provinssissa. Näitä vaiheita on 

neljä, ja ne ovat maan raivaus, palmuplantaasien perustaminen ja hoito, palmuöljyn ero-

tus tehtaalla sekä raakapalmuöljyn kuljetus tehtaalta satamaan jatkojalostusta varten. 

Itse biodieselin valmistusprosessi oli siis tarkastelun ulkopuolella. (Manik et al. 2013)  

 

Inventaarioanalyysiin sisällytettiin viisi vaikutuskategoriaa ja kaksikymmentäneljä kri-

teeriä. Nämä löytyvät tarkemmin eriteltynä liitteestä 2. Analyysi tehtiin haastattelemalla 

asiantuntijoita ja sidosryhmiä. Asiantuntijatutkimus tehtiin kriteerien painottamiseksi, 

jotta kriteerit ja vaikutuskategoriat saadaan arvostettua niiden merkittävyyden mukaan. 

Kyselytutkimukseen osallistui 30 asiantuntijaa 5 eri ryhmästä. Ryhmät olivat akateemi-

set tutkijat, maan hallinto, kansalaisjärjestöt, yhteisön johtajat ja suuri yleisö. Sidosryh-
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mätutkimus tehtiin kriteerien mittaamiseksi käytännössä. Se toteutettiin kysymällä kaksi 

kysymystä jokaiseen kriteeriin liittyen. Ensimmäinen kysymys liittyi odotusten selvit-

tämiseen ja toinen todellisen tilanteen hahmottamiseen. Esimerkiksi palkkaukseen liit-

tyen kysyttiin, millaista palkkaa työntekijä odottaa, ja millaista palkkaa hän todellisuu-

dessa saa. Sidosryhmiksi valittiin arvoketjutoimijat, työntekijät, paikallinen yhteisö ja 

ympäröivä yhteiskunta. Osallisena oli 120 ihmistä, 40 jokaista sidosryhmää kohden. 

(Manik et al. 2013)  

 

Vaikutusarviointi tehtiin laskemalla ensin asiantuntijoiden arvioiden pohjalta painoker-

toimet vaikutuskategorioille ja kullekin kriteerille. Yhden kriteerin kokonaispainoarvo 

laskettiin kertomalla vaikutuskategorian painokerroin kyseisen kriteerin painokertoimel-

la. Sidosryhmien arvioiden pohjalta puolestaan laskettiin odotusten ja todellisen tilan 

välinen ero. Lopullinen tulos kriteereille saatiin kertomalla painokerroin ja ero. (Manik 

et al. 2013)  

 

Asiantuntijoiden laatimat painokertoimet on esitelty liitteessä 2. Luvun suuruus kuvaa 

kriteerin painoarvoa, eli mitä suurempi luku, sen suurempi painoarvo kokonaisuutta 

ajatellen. Erot odotuksien ja todellisuuden välillä löytyvät kuvasta 6. Keskimäärin ha-

vaittu eri sidosryhmien odotusten ja todellisen tilan välillä oli -1.5. Tämä tarkoittaa että 

tämänhetkinen tilanne ei vastaa sidosryhmien odotuksia täysin. Ihmisoikeuksien, sosio-

ekonomisten seurausten ja hallinnon osalta tulos oli lähellä nollaa, joka viestii todellisen 

tilan vastaavan pitkälti odotuksia. Työolosuhteiden osalta ero oli negatiivinen, eli työn-

tekijöiden kokema todellinen tilanne ei kohtaa kaikkia odotuksia. Varsinkin palkkauk-

sen taso ja järjestäytymisen vapauden rajoittaminen koettiin ongelmaksi. Kulttuuriperin-

töön liittyvä ero oli hyvin suuri, -4.25. Tähän vaikuttaa metsien raivaamisen historia 

Indonesiassa. Metsät ja sademetsät ovat olleet monien alkuperäiskansojen asutusalueita, 

ja kun metsiä on muutettu plantaaseiksi, alkuperäiskansat ovat kärsineet ja joutuneet 

luopumaan asuinalueistaan pakon edessä. Tämä aiheuttaa ongelmia vielä tänäkin päivä-

nä. (Manik et al. 2013)  
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Kuva 6. Ensimmäisen case-tapauksen tulokset (Manik et al. 2013, 1390) 

 

 

4.2.2 Case 2: Jätteiden kierrätysjärjestelmät Perussa 

 

Matalan tulotason maissa epävirallisen jätteenkäsittelyn rooli on merkittävä. Tästä sek-

torista puhuttaessa tarkoitetaan yksilöitä tai ryhmiä, jotka hoitavat jätteenkäsittelyä il-

man virallista tehtävänantoa. Epävirallisella sektorilla työskentelevät altistuvat usein 

monille vaaroille huonoista työolosuhteista johtuen. (Aparcana ja Salhofer 2013a) 

Vaikka SVEA on suunniteltu ensisijaisesti tuotteiden sosiaalisten vaikutusten arviointia 

varten, sitä voidaan soveltaa myös erilaisten järjestelmien kohdalle. Aparcana ja Salho-

fer tutkivat vuoden 2011 syyskuussa jätteiden kierrätysjärjestelmiä Perussa SVEA:n 

avulla. (Aparcana ja Salhofer 2013b) 

 

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittää menetelmä, jolla jätteenkäsittelysysteemien sosiaa-

lisia vaikutuksia voidaan tutkia matalan tulotason maissa. Virallisen jätteenkäsittelyjär-

jestelmän edut pyrittiin nostamaan esille epävirallisiin järjestelmiin verrattuna. Eri viral-

listamistapojen sosiaalisia vaikutuksia tunnistettiin ja mitattiin, jotta voitiin selvittää 

kunkin tavan vahvuudet ja heikkoudet. Tutkimus suoritettiin kolmessa kaupungissa, 

joissa kotitalouksien jätteiden kierrätyksen taso vaihteli 10–38 % välillä. Yhdessä kau-

pungissa virallista jätteenkäsittelyä hoitaa kunta, ja kahdessa muussa virallista kierrätys-

järjestelmää hoitaa lisäksi eri järjestöt.  Toiminnalliseksi yksiköksi valittiin 60 kg kier-
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rätettävää kotitalousjätettä, sillä se vastaa keskimäärin yhdestä kotitaloudesta vuodessa 

kerättyä kierrätettävän kotitalousjätteen määrää. (Aparcana ja Salhofer 2013a) 

 

Inventaarioanalyysiin valittiin kolme vaikutuskategoriaa, yhdeksän alakategoriaa ja 

kaksikymmentäkuusi indikaattoria. Vaikutuskategoriat ja alakategoriat on esitelty liit-

teessä 3. Analyysi tehtiin haastattelemalla kolmea pääsidosryhmää, jotka ovat vaikutta-

massa suoralla tavalla jätteiden kierrätysjärjestelmän virallistamisprosesseihin. Sidos-

ryhmät ovat kunnat, työntekijöiden järjestöt ja kansalaisjärjestöt. Jokaiselle ryhmälle 

toimitettiin samat 56 avointa ja suljettua kysymystä. Kysymykset muotoiltiin siten, että 

vastaukset olisivat mahdollisimman yksiselitteisiä ja loogisisia. (Aparcana ja Salhofer 

2013b) 

 

Vaikutusarviointi toteutettiin muuntamalla saadut vastaukset indikaattoreiksi, joiden 

arvo voi olla yksi tai nolla. Muuntaminen tapahtui laskemalla keskiarvo sidosryhmien 

vastausten perusteella. Jos yli puolet haastatelluista vastasi sosiaalisen kriteerin täytty-

vän, tulokseksi saatiin yksi. Kun alle puolet vastasi sosiaalisen kriteerin täyttymisestä, 

tulos pyöristettiin lukuun nolla. Numero yksi viestii siis asioiden olevan kunnossa, ja 

numero nolla viittaa sosiaalisiin ongelmiin. Alakategoriatason tulokset saatiin, kun jo-

kaiselle indikaattorille oli laskettu arvo. Jos kaikki kyseisen alakategorian indikaattorit 

saivat arvon yksi, alakategorian kokonaistulokseksi muodostui yksi. Jos puolestaan yk-

sikin indikaattori alakategoriassa sai tuloksen nolla, alakategorian kokonaistulokseksi 

tuli nolla. (Aparcana ja Salhofer 2013b) Liitteessä 3 näkyvät saadut tulokset alakatego-

riakohtaisesti.  

 

Saatujen tuloksien pohjalta nähdään, että vertailtujen virallistamistapojen välillä löytyi 

yhtäläisyyksiä ja eroavaisuuksia. Ihmisoikeuksiin liittyen virallistamistavat olivat yh-

tenevät lapsityövoiman käytön ja syrjinnän kohdalla. Lapsityövoiman käyttöä ei käy-

tännössä esiintynyt, mutta syrjintää eri syistä johtuen oli havaittavissa kummassakin 

tavassa. Kunnan operoima virallistamistapa sai arvon 0 järjestäytymisen ja neuvottelun 

vapaudessa, kun taas työntekijäjärjestöjen operoimana sama alakategoria sai arvon 1. 

Ensimmäisen tavan negatiivinen tulos johtuu säännöllisten tapaamisten puutteesta kun-

nan johdon ja työntekijöiden välillä. Työolosuhteet arvostettiin negatiiviseksi monelta 

osin. Täysien sosiaalietuuksien puute ja fyysisten työolosuhteiden heikkous ovat esillä 
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kummassakin tavassa. Työntuntien määrässä, palkkauksen ja psykologisten työolosuh-

teiden kohdalla esiintyi suuria eroja lähestymistapojen välillä. Sosioekonomisten seura-

usten ainoa alakategoria oli koulutus, josta kummatkin tavat saivat tulokseksi nolla. 

Koulutuksen tarjonnassa ja tuessa sekä kehittymiseen rohkaisemisessa oli suuria puut-

teita, jotka tulisi korjata. (Aparcana ja Salhofer 2013b) 

 

4.2.3 Case 3: Ympäristömerkillä varustettu kannettava tietokone 

 

GreenDeltaTC julkaisi vuonna 2011 elinkaariarviointiraportin, jossa tarkastelun kohtee-

na oli Asus-merkkinen kannettava tietokone. Elinkaariarviointiin sisältyi sekä ympäris-

tö- että sosiaalisten vaikutusten arviointi, mutta seuraavassa käsitellään vain SVEA:ta. 

Tutkimuksella oli kolme tavoitetta, joista ensimmäinen on sosiaalisten ja ympäristöllis-

ten ongelmakohtien tunnistaminen tuotteen koko elinkaaren ajalta. Toinen tavoite oli 

muodostaa elinkaariarvioinnin pohjalta suosituksia ja ohjeita yritys- ja toimialakohtai-

sella tasolla, jotta kannettava tietokone voidaan valmistaa kestävällä tavalla. Kolmas 

tavoite oli testata, kuinka hyvin SVEA:ta voidaan soveltaa monimutkaiselle tuotteelle.  

 

Toiminnalliseksi yksiköksi valittiin toimistokäyttöön tehty Asuksen UL50Ag kannetta-

va tietokone Belgian markkinoilta. Sen käyttöiäksi valittiin 4 vuotta, jonka jälkeen se 

toimitetaan keräyspisteeseen. Tietokoneen elinkaaren vaiheisiin kuuluu raaka-aineiden 

erotus, materiaalien valmistus, tietokoneen suunnittelu, lopullinen kasaus, käyttö, uusi-

käyttö sekä kierrätys. Pakkaus, kuljetus ja energiankulutus jätettiin tarkastelun ulkopuo-

lelle, koska se olisi tehnyt arvioinnista liian monimutkaista. (Ciroth ja Franze 2011, 25–

29) Liitteessä 4 on esitelty, missä maassa mikäkin elinkaaren vaihe tapahtuu. 

 

Inventaarioanalyysiin sisällytettiin viisi sidosryhmää, jotka ovat työntekijät, paikalliset 

yhteisöt, yhteiskunta, arvoketjutoimijat ja kuluttajat. Tutkimukseen valittiin kolme-

kymmentä alakategoriaa ja kahdeksankymmentäkahdeksan indikaattoria, joiden avulla 

sosiaalisia vaikutuksia arvioitiin. Dataa kerättiin monella eri tasolla, niin maa-, toimiala-

, organisaatio- kuin tehdaskohtaista tietoa hyödynnettiin. Yrityksien, julkisen puolen 

organisaatioiden ja kansalaisjärjestöjen raportteja hyödynnettiin, valmistajille ja ensim-

mäisen tason alihankkijoille teetettiin kyselyitä sekä työntekijöitä haastateltiin. Sekä 
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määrällistä että laadullista dataa hyödynnettiin. Kerätyn tiedon tuli olla tuoretta, sillä 

sosiaaliset olosuhteet muuttuvat nopeasti. Tämän takia pyrkimyksenä oli hyödyntää 

tietoa, joka oli julkaistu vuonna 2008 tai sen jälkeen. Koska kyseessä on monimutkai-

nen tuote, yksinkertaistuksia ja oletuksia täytyi tehdä paljon. (Ciroth ja Franze 2011, 

29–73) 

 

Vaikutusarviointi toteutettiin kuusiportaisen väriasteikon avulla. Vihreä väri kuvaa posi-

tiivista vaikutusta, keltainen negatiivista ja punainen hyvin negatiivista vaikutusta. Jo-

kaiselle alakategorian vaikutus kuvattiin väriasteikon avulla, ja sen pohjalta pystyttiin 

hahmottamaan kokonaiskuva. Arviointi tapahtui kahdessa vaiheessa. Ensimmäisenä 

arvioitiin osallisena olevien yritysten tai tietyn sektorin suorituskykyä suhteessa kan-

sainvälisten sopimusten ja standardien mukaisiin referenssipisteisiin. Näitä ovat mm. 

ISO 26000 -standardit ja Kansainvälisen työjärjestön ohjeet. Referenssipisteiden avulla 

saatiin määriteltyä indikaattorikohtaisesti hyvä ja huono tulos. Toisessa vaiheessa yri-

tyksen tai tietyn sektorin sosiaaliset vaikutukset arvioitiin kuuteen pääkategoriaan jao-

teltuna. Lopuksi indikaattorien tuloksista laskettiin keskiarvo, josta saatiin alakategoria-

tason tulos. Tämän jälkeen laskettiin keskiarvot sidosryhmä- ja prosessikohtaisesti. (Ci-

roth ja Franze 2011, 78–102) Liitteessä 4 esitellään eri toimitusketjun vaiheiden saamat 

tulokset väriasteikon mukaan. Tulokset on ilmaistu myös numeroasteikolla 0-6. 

 

Tuloksien perusteella nähdään, että sosiaalisia ongelmakohtia löytyi jokaisesta kannet-

tavan tietokoneen elinkaaren vaiheesta. Erityisesti louhintaan ja epäviralliseen kierrä-

tykseen kytkeytyi vakavia ongelmia, kun taas suunnittelu sekä virallinen kierrätys olivat 

vaikutuksiltaan pääosin ongelmattomia. Työntekijät olivat sidosryhmistä se, johon koh-

distui eniten negatiivisia vaikutuksia, mutta niitä kohdistui myös paikallisiin yhteisöihin 

ja yhteiskuntiin. Arvoketjutoimijoiden sekä kuluttajien osalta tilanne oli pääosin hyvä. 

Negatiiviset vaikutukset ilmenivät ennen kaikkea vähiten kehittyneissä maissa, mutta 

myös kehittyneissä maissa havaittiin haasteita. Sosiaalisten ongelmakohtien ja maan 

kehitysasteen välillä havaittiin selvä korrelaatio, mutta tietona se ei ollut mitään uutta. 

(Ciroth ja Franze 2011, 127–132) Liitteestä 4 nähdään, että negatiivisimmat sosiaaliset 

vaikutukset liittyvät kuparin, nikkelin ja koboltin louhintaan Kongossa, kun tarkastel-

laan kaikille sidosryhmille laskettua yhteisiä keskiarvoja. Myös epävirallinen kierrätys 

Kiinassa on selvä sosiaalinen ongelmakohta.  
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4.2.4 Case 4: Sokerintuotannon toiminnot Etelä-Afrikassa 

 

Sokeriteollisuus työllistää Etelä-Afrikassa suorasti 7700 ja epäsuorasti yli 350 000 ih-

mistä. Vuonna 2013 Johannesburgin yliopiston julkaisema tutkimus perehtyi sokerin-

tuotannon eri vaiheiden sosiaalisten vaikutusten arviointiin elinkaarinäkökulmasta. Ta-

voitteena oli tunnistaa sokerin kasvatuksen ja valmistuksen merkittävimmät sosiaaliset 

vaikutukset ja arvioida sokeriteollisuuden vaikutuksia sen työntekijöihin sekä paikalli-

siin yhteisöihin. Tutkimus tehtiin, jotta sen tulokset voidaan välittää Etelä-Afrikan soke-

riteollisuuden päätöksentekijöille sekä maan hallitukselle parempaa strategista ja taktista 

suunnittelua varten. Toiminnalliseksi yksiköksi valittiin yksi tonni sokeria, joka on tuo-

tettu nykyisillä tuotantomenetelmillä Etelä-Afrikassa. Sokeritonnin elinkaaren vaiheisiin 

kuuluu sokerin viljely, sadonkorjuu sekä jauhaminen kaupallisesti hyödynnettävään 

muotoon. Esimerkiksi kuljetukset eri puolille maailmaa on rajattu tarkastelusta pois. 

(Nemarumane ja Mbohwa 2013) 

 

Inventaarioanalyysiä varten data kerättiin kahden kysymyssarjan avulla. Yksi kysymys-

sarja toimitettiin sokeriteollisuuden työntekijöille ja toinen paikallisille yhteisöille. 

Työntekijöiden vastaukset jaoteltiin neljään vaikutuskategoriaan kahdentoista eri indi-

kaattorin avulla, kun taas paikallisten yhteisöjen vastaukset jaoteltiin neljään vaikutus-

kategoriaan kuuden indikaattorin avulla. Kyselyyn vastasi 151 työntekijää ja 150 paikal-

listen yhteisöjen jäsentä. Kysymyksiin vastaus tapahtui kyllä tai ei -periaatteella. Esi-

merkiksi palkkaukseen liittyen kysymys oli ”Onko palkkasi noussut viimeisen kahden 

vuoden aikana”. Tutkimus tehtiin kolmella merkittävimmällä sokeriteollisuuden alueel-

la maassa. (Nemarumane ja Mbohwa 2013) 

 

Vaikutusarvioinnin mukaan suurin osa työntekijöistä sanoi olevansa vapaa liittymään 

erilaisiin työjärjestöihin tai -liittoihin, joten kokoontumisen vapaus toteutui. Kuitenkin 

noin 75 % heistä ei ollut tyytyväisiä palkkaukseen ja 78 % kertoi kokevansa olonsa tur-

vattomaksi rikollisuuden takia varsinkin sokerin kypsytysvaiheessa. Sukupuolten väli-

nen tasa-arvo ei täysin toteudu, sillä 63 % vastaajista sanoi miesten ansaitsevan parem-
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min kuin naisten. Noin 20 % paikallisten yhteisöjen jäsenistä kärsii työhön liittyvistä 

terveysongelmista kuten päänsärystä. (Nemarumane ja Mbohwa 2013) 

Vaikka kokoontumisen vapaus teoriassa toteutui, suurin osa työntekijöistä ei kuitenkaan 

kuulunut mihinkään liittoon. Tämän takia työntekijöitä tulisi kannustaa ja tiedottaa 

työntekijäliittoon kuulumisen eduista. Palkkauksen osalta erilaisten kannustinjärjestel-

mien luominen olisi tarpeellista, ja työnantajien tulisi tarjota taloudellista suunnittelu-

apua työntekijöilleen. Sokerintuotannon prosessin eri vaiheisiin tulisi laittaa varoitus-

kylttejä, jotta lähellä asuvat ihmiset sekä työntekijät tietävät vaarat, joita niistä voi ai-

heutua terveydelle. Turvattomuuden vähentämiseksi poliisipalvelut tulisi saada parem-

min näkyville ja saataville, ja poliisi voisi tarjota koulutusta yhteisön jäsenille omaisuu-

den suojelusta. (Nemarumane ja Mbohwa 2013) 

 

4.3 Kritiikki 

 

Sosiaalisten vaikutusten elinkaariarviointi on saanut osakseen monenlaista kritiikkiä, ja 

monesti syystäkin. Sosiaalisten vaikutusten määrittelemisen vaikeus, arvioinnin subjek-

tiivisuus ja tulosten moniselitteisyys ovat esimerkkejä tekijöistä, jotka tekevät elinkaa-

riarvioinnista haastavaa. Seuraavassa on esitelty case-tapauksissa esiin nousseita on-

gelmia sekä SVEA:n yleisiä ongelmia. 

 

4.3.1 Case-tapauksien ongelmakohdat 

 

Vaikka osiossa 4.2 esitellyt case-tapaukset ovat monella tapaa hyviä, myös ongelmia on 

havaittavissa liittyen esimerkiksi tutkimusmenetelmiin ja luotettavuuteen liittyen. Tut-

kimuksen suppeus oli useassa tapauksessa ongelma. Sokerintuotannon toimintoja Etelä-

Afrikassa käsittelevän tapauksen otanta oli hyvin pieni, vain 150 työntekijää oli haasta-

teltavana yli 7000 henkilön joukosta. Pieni ja homogeeninen otanta voi helposti vääris-

tää tuloksia. Tarkasteltavan alueen suppeus voi aiheuttaa ongelmia, sillä tällöin koko-

naisvaltainen näkemys on vaikea saavuttaa. Varsinkin palmuöljybiodieseliin ja sokerin-

tuotantoon liittyvät tapaukset olivat tarkastelun laajuudeltaan kapeita. Ensimmäisessä ja 

toisessa case-tapauksessa data kerättiin muutamassa kuukaudessa, joka nostaa esiin ky-
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symyksen oliko saatu tieto riittävän perusteellista. Pitkän aikavälin tarkastelun puute voi 

helposti vääristää saatuja tuloksia. 

Kannettavalle tietokoneelle tehty SVEA oli tehdyistä tutkimuksista laajin, mutta samal-

la hyvin yleisluontoinen. Liitteessä 4 näkyvät tulokset eivät sinänsä tuoneet esille mi-

tään uutta. Kongon kaivosteollisuus on tiedetty ongelmalliseksi sosiaalisten vaikutusten 

osalta jo pitkään, niin kuin myös Kiinassa epävirallisen kierrätyksen aiheuttamat on-

gelmat. Toisaalta saadut tulokset vahvistavat aikaisempia löydöksiä, ja auttavat hahmot-

tamaan kokonaiskuvaa monimutkaisen tuotteen kuten kannettavan tietokoneen kohdal-

la.  

 

Saatujen tulosten luotettavuus voidaan kyseenalaistaa varsinkin silloin, kun kerätty tieto 

on peräisin kehittyvien maiden työntekijöiltä. Kun työntekijöitä haastatellaan, on hyvä 

pohtia ovatko vastaukset aina totuudenmukaisia. Esimerkiksi työpaikan menettämisen 

pelko voi olla hyvin suuri, josta johtuen kaikkia ongelmakohtia ei nosteta esille, tai ne 

esitetään lievempänä kuin todellinen tila on. Työnantajat voivat varsinkin kehittyvissä 

maissa uhata työntekijöitä eri tavoin, jos yrityksen toiminnasta annetaan liian negatiivi-

nen kuva. Varsinkin palmuöljybiodieselin tuotantoon Indonesiassa liittyvä SVEA herätti 

epäilyksiä tämän suhteen, sillä asiat vaikuttivat olevan yllättävän hyvin. Toisaalta asian-

tuntijoiden hyödyntäminen painokertoimien laatimisessa tasapainotti tuloksia hyvällä 

tavalla. 

 

4.3.2 Kolme kysymystä SVEA:han liittyen 

 

Parantaako SVEA todella asioita on kysymys, jota on tärkeä pohtia. Ihmisten hyvin-

voinnin kehittyminen kokonaisvaltaisesti on yksi tärkeimmistä tavoitteista, joka liittyy 

sosiaalisten vaikutusten elinkaariarvioinnin suorittamiseen. Sen yleisesti hyväksytty 

tarkoitus on tukea päätöksentekoa tavalla, joka saa aikaan parannuksia sosiaalisissa olo-

suhteissa. Jos työkalun hyödyntäminen päätöksenteossa ei edesauta tätä tavoitetta, ai-

heen tutkiminen ei ole tarkoituksenmukaista tai mielekästä. (Jorgensen, 2013, 296–298) 

Vaikka huomionarvoisia sosiaalisia ongelmakohtia on noussut esiin monen tutkimuksen 

seurauksena, asioiden parantumisesta tai kehittymisestä SVEA:n seurauksena on nykyi-

sen tiedon pohjalta vähän näyttöä. Jälkiseurannasta ei usein puhuta elinkaariarviointia 
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suoritettaessa, vaikka monitorointi olisi välttämätöntä, jotta voitaisiin nähdä parantuvat-

ko asiat käytännössä saatujen tuloksien pohjalta. Monitoroinnista tekee kuitenkin usein 

haastavaa kerätyn datan ja saatujen tulosten yleisluontoisuus ja pinnallisuus, jotka joh-

tuvat usein resurssien puutteesta. (Jorgensen et al. 2012, 835–838) 

 

Toinen tärkeä kysymys liittyy siihen, puuttuuko SVEA perimmäisiin syihin, joita on 

sosiaalisten ongelmien taustalla. Monet sosiaaliset ongelmat voivat pohjimmiltaan olla 

seurausta tietynlaisesta maailmankuvasta, ja sen muuttaminen on usein hankalaa. Jos 

tietyssä kulttuurissa ihmisten eriarvoisuus on yleisesti hyväksytty asia, tasa-arvon li-

sääminen voi olla hyvin haastavaa. Jos yritys huomaa, että sen käyttämä alihankkija 

tietyssä maassa rikkoo ihmisoikeuksia, yksi mahdollisuus on vaihtaa alihankkijaa saman 

maan sisällä tai etsiä uusi alihankkija kokonaan uudesta maasta. Tämäkään ei kuiten-

kaan ole ongelmatonta. 

 

Sosiaalisten olosuhteiden jatkuva muutos on tekijä, joka on tärkeä muistaa sosiaalisia 

vaikutuksia arvioitaessa. Vuonna 2003 tuli esille, että eräs Niken alihankkija Pakistanis-

sa käytti lapsityövoimaa. Nike katkaisi yhteistyön alihankkijan kanssa, koska yritys on 

sitoutunut kunnioittamaan ihmisoikeuksia. Alihankkijan vaihdon seurauksena kuitenkin 

yli 4000 työntekijää menetti työnsä Pakistanissa. Vaikutukset tuntuivat myös paikalli-

sessa yhteisössä; työntekijöiden irtisanominen vaikutti epäsuorasti yli 20 000 ihmisen 

elämään. Kun ongelma korjattiin lapsityövoimaan liittyen, sai se aikaan ongelmia toisil-

la osa-alueilla. Tapaus ei ole ainut, sillä yksi sosiaalisia vaikutuksia leimaava piirre on 

niiden kytkeytyminen toisiinsa. Tämä tekee päätöksenteosta hyvin haastavaa varsinkin 

silloin, kun kyseessä on suuri monikansallinen yritys. (Jorgensen et al. 2012, 835–838) 

Niken esimerkki osoitti sen, miten sosiaalisen ongelman perimmäisiin syihin ei puutut-

tu. Toisaalta on hyvä muistaa yrityksen vaikutusvallan rajallisuus.  

 

Kolmas kysymys koskee sitä, mitä tarjottavaa elinkaariajattelulla on sosiaalisten vaiku-

tusten arviointiin tuoteketjuissa. SVEA ei ole suoraviivainen menetelmä eikä se tuota 

yksiselitteisiä tuloksia, joten tulkinnanvaraisuutta esiintyy paljon. Eri tahojen päätök-

sentekijät voivat tulkita saatuja tuloksia toisistaan poikkeavalla tavalla, jolloin samoja 

tuloksia voidaan käyttää eriävien päämäärien toteuttamiseen. (Jorgensen et al. 2012, 

835–838) Elinkaaren käsite on myös ongelmallinen sosiaalisia vaikutuksia tutkittaessa. 
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Useimmissa case-tapauksissa huomioon on otettu vain yhden tuotteen elinkaari, vaikka 

se on harvoin riittää. Tarvittaisiin useampien tuotteiden elinkaarten tarkastelua, jotta 

sosiaaliset vaikutukset voitaisiin selvittää kokonaisvaltaisesti. Tämä tekee kuitenkin 

datan keräämisestä työlästä ja jopa mahdotonta, sillä se vaatii usein perusteellista yritys- 

ja tehdaskohtaista tietoa hyvin laajalta alueelta. Toinen vaihtoehto on hyödyntää yleisiä 

tietokantoja kuten Social Hotspot Database:a, joka sisältää toimiala- ja maakohtaista 

tietoa sosiaalisista olosuhteista. Sosiaalisten vaikutukset ovat kuitenkin usein niin erilai-

sia yhden toimialan tai maan sisällä eri yrityksissä, että ainoastaan yleisiin tietokantoi-

hin perustuva SVEA olisi hyvin epävarma. Silloin se ei olisi järkevä työkalu päätöksen-

teon tueksi. (Jorgensen 2013, 296–298) 

 

4.4 Suurimmat haasteet  

 

Vaikka aihetta on tutkittu lisääntyvissä määrin vuodesta 2004 alkaen, on tutkimustiedon 

määrä edelleen vähäistä (Jorgensen 2013, 296–297). Osiossa 4.2 kuvattujen case-

tapauksien lisäksi vastaavia tutkimuksia aiheesta löytyy vain muutamia. Tämä asettaa 

SVEA:lle menetelmänä suuren haasteen, sillä ilman laajaa soveltamista käytäntöön me-

netelmän kehittyminen on vaakalaudalla. Käytännön päätöksenteossa yrityksissä työka-

lua ei ole juuri vielä hyödynnetty, vaan aiheeseen liittyvät case-tapaukset ovat olleet 

pitkälti akateemisen tutkimuksen tuottamia. Parantaako SVEA päätöksenteon tukena 

sosiaalisia olosuhteita on kysymys, jota on syytä pohtia. Käytännön tuloksia positiivisis-

ta seurauksista tutkimuksen ja tulosten monitoroinnin vähäisyyden takia on vaikea löy-

tää tällä hetkellä. (Jorgensen 2013, 298) 

 

Toinen suuri haaste on tuotteen elinkaaren rajaus ja määrittely, kun tarkoituksena on 

mitata sosiaalisia vaikutuksia. Kokonaisvaltaisen kuvan hahmottamiseksi huomioon 

täytyy ottaa usein enemmän kuin yhden tuotteen elinkaari, sillä tieto yrityksien käytök-

sestä on sosiaalisia vaikutuksia mitattaessa tärkeämpää kuin varsinainen tuotteen val-

mistusprosessi. (Jorgensen 2013, 297) Täten faktat yhdestä tuotteesta eivät usein riitä, 

sillä monet yritykset valmistavat useampia tuotteita ja sosiaaliset vaikutukset ovat tuo-

teprosessien summa. Eri tuotteiden elinkaaret linkittyvät monesti toisiinsa, joka tekee 

rajaamisesta haasteellista. Lisäksi tuotteen käyttövaihe jätetään usein pois tarkastelusta, 
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sillä muissa elinkaaren vaiheissa käytettäviä indikaattoreita ei voi hyödyntää käyttövai-

heessa samalla tavalla, koska käyttövaiheessa huomio on kuluttajassa eikä yrityksissä 

(Ciroth ja Franze 2011, 138). 

 

Resurssien puute on yksi suurista haasteista, joka kohdistuu sosiaalisten vaikutusten 

elinkaariarviointiin. Kokonaisvaltaisen SVEA:n suorittaminen vaatisi valtavat resurssit 

niin taloudellisesti kuin ajallisesti. Dataa tulisi kerätä mahdollisimman laajasti ja moni-

puolisesti, jotta tulokset olisivat luotettavia. Käytännössä yrityksien resurssit ovat kui-

tenkin hyvin rajallisia, ja tällöin pienillä resursseilla tehty tutkimus voi helposti antaa 

vääristyneen kuvan todellisesta tilanteesta. Vaikka yrityksellä olisi suuret resurssit suo-

rittaa elinkaariarviointi, datan saatavuus asettuu haasteeksi. Jorgensenin (2013, 298) 

mukaan datan saatavuus ja työkalun tehokkuus ovat kaksi suurinta ongelmaa, jotka tuli-

si tulevaisuudessa ratkaista. Tehdaskohtaisen tiedon kerääminen vie paljon taloudellisia 

resursseja, ja toisaalta yleisiä tietokantoja sosiaalisista olosuhteista on vielä hyvin rajal-

lisesti (Ciroth ja Franze 2011, 137). Kerätyn datan luotettavuus ja objektiivisuus ovat 

myös asioita, joihin täytyy kiinnittää huomiota, koska usein tieto sosiaalisista vaikutuk-

sista on subjektiivista. 

 

Indikaattoreiden valinta on vaikeaa, sillä sosiaalisten vaikutusten arviointiin on olemas-

sa suuri määrä indikaattoreita, eikä esimerkiksi Life Cycle Inititative:n ohjeistossa 

(2009) ole asetettu pakollisia indikaattoreita vaikutusten arviointiin. Kun vaihtoehtoisia 

indikaattoreita on suuri määrä, niiden valitseminen on luonnollisesti työlästä. (Ciroth ja 

Franze 2011, 138) Erilaisia mittareita esimerkiksi ihmisen hyvinvoinnin ja elämänlaa-

dun arviointiin on paljon, joten varsinaisesti uusia indikaattoreita ei enää tarvita. Haas-

teena on löytää ja valita sopivimmat kriteerit arviointiin tapauskohtaisesti. Esimerkiksi 

uudet teknologiat voivat parantaa sosiaalisia olosuhteita vain siinä tapauksessa, jos ne 

toteutetaan oikealla tavalla. Hyväkin teknologia jää hyödyntämättä, jos sitä ei osata 

käyttää oikein. Toisaalta pelkät yleiset indikaattorit ovat harvoin riittäviä. Jotta sosiaali-

sia vaikutuksia voitaisiin arvioida mahdollisimman objektiivisesti, tarvittaisiin konteks-

tisidonnaisia mittareita. (Lehmann et al. 2013, 1588) 

 

SVEA:sta saadut tulokset ovat lähes poikkeuksetta konteksti- ja arvosidonnaisia eli sub-

jektiivisia. Ympäröivä kulttuuri, maan politiikka ja lait sekä yleisesti hyväksytyt arvot 
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ovat esimerkkejä tekijöistä, jotka vaikuttavat suuresti siihen, miten tuloksia tulkitaan. 

Jos ihmisten eriarvoisuus on kulttuurissa yleisesti hyväksyttyä, voi tasa-arvon parantu-

minen olla haasteellista toteuttaa. Tämän takia koko elinkaariarviointiprosessi tulisi olla 

mahdollisimman läpinäkyvä käytettyjen menetelmien osalta, jotta subjektiivisuuden voi 

tiedostaa ja ottaa huomioon. Tulosten tulkintaan liittyy myös kysymys siitä, kuinka ke-

rätty tieto voitaisiin yksinkertaistaa ja esittää selkeästi, sillä sosiaalisten vaikutusten 

osalta se on moniulotteista ja joskus jopa keskenään ristiriitaista. Myös eri sidosryhmillä 

voi olla keskenään ristiriitaisia odotuksia siitä, mitä tulisi tehdä (Petersen 2013, 47).  

Ciroth ja Franze (2011, 78) tuovat esille sen, kuinka vaikutusarvioinnissa oletuksia täy-

tyy tehdä paljon, kuinka sosiaaliset riippuvuussuhteet ovat hyvin monimutkaisia ja 

kuinka tieteellisistä lähestymistavoista sosiaalisten syy-seuraussuhteiden tutkimiseen on 

puute. 

 

4.5 Kehittämismahdollisuudet 

 

Jotta SVEA voi menestyä arviointimenetelmänä, sen on oltava samanaikaisesti käyttö-

kelpoinen, validi sekä hyödyllinen (kuva 7). Case-tapauksien pohjalta nähdään että sitä 

voidaan soveltaa käytäntöön, joten käyttökelpoisuuden kriteeri täyttyy. SVEA:n validi-

us liittyy sen paikkansapitävyyteen ja luotettavuuteen. Tämä on haasteellisempi osa-

alue mitata paljon puhutun subjektiivisuuden takia. Kannettavalle tietokoneelle tehty 

elinkaariarviointi oli esitellyistä tapauksista luotettavin sen perusteellisuuden takia, kun 

taas sokerintuotannon toimintoihin liittyvän tutkimuksen luotettavuus oli heikko, koska 

otanta oli suppea ja kaikkia valintoja inventaarioanalyysin osalta ei perusteltu. Hyödyl-

linen SVEA viittaa siihen, kuinka sen käytöstä tulisi seurata kehitystä ja kuinka sen tuli-

si olla mielekäs työkalu päätöksenteon tukena. Tätä osa-aluetta on tutkittu vähiten, joten 

se on yksi suurimpia kehityskohteita tulevaisuutta ajatellen. Esitellyistä case-tapauksista 

hyödyllisimpänä voidaan pitää jätteiden kierrätysjärjestelmiin sovellettua SVEA:ta, sillä 

siinä vertailtiin käytännössä eri virallistamisvaihtoehtoja, joten se tuotti selvästi hyödyl-

listä tietoa päätöksenteon tueksi. 
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Kuva 7. Menestyvän SVEA:n osa-alueet (Jorgensen et al. 2009, 213) 

 

4.5.1 SVEA-prosessiin liittyvät kehitysmahdollisuudet 

 

Lisätutkimuksen rooli on avainasemassa, jotta SVEA voi työkaluna kehittyä tasolle, 

jolla se on samanaikaisesti hyödyllinen, validi sekä käyttökelpoinen. Case-tutkimuksia 

tarvitaan lisää, ja erityisen tärkeää olisi yritysten itsensä suorittamat tutkimukset, jotta 

käytäntöön soveltaminen voisi toteutua yritystasolla. Myös sellaisia tutkimuksia tulisi 

tehdä, joissa sekä sosiaalinen, taloudellinen että ympäristöllinen elinkaariarviointi sisäl-

tyvät tutkimukseen. Tällöin ymmärrys näiden kolmen elinkaariarvioinnin linkittymises-

tä sekä yhtäläisyyksistä ja eroista voi selkeentyä. (Life Cycle Initiative 2009, 82). Toi-

saalta case-tutkimukset, jossa lähtökohtana on tunnistaa vaikutukset ja sitten arvioida 

niitä, ei pelkästään riitä, jotta SVEA voi kehittyä oikeaan suuntaan. Tarvitaan myös toi-

senlaista lähestymistapaa, jossa pohditaan aidosti sitä, mitä SVEA:n tulisi sisältää ja 

mihin suuntaan sen tulisi kehittyä. Ilman tällaista teoriatason tutkimusta varsinkin työ-

kalun hyödyllisyys ja validius voivat jäädä taka-alalle. (Jorgensen 2013, 298) 

 

Kontekstin huomioiminen on yksi suurista kehityskohteista. Koska eri kulttuureissa 

asioita voidaan lähestyä hyvinkin erilaisista näkökulmista johtuen erilaisesta maailman-

kuvasta, tarvitaan jonkinlainen systeemi kontekstin vaikutuksen huomioimiseksi. Kon-
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Validi  
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teksti voi liittyä alueen taloudelliseen tilanteeseen tai paikallisten työntekijöiden ylei-

seen tilanteeseen. Vertailukohtien valitseminen tulisi tehdä järkevällä ja tilanteeseen 

sopivalla tavalla. Petersen (2013, 36–37) ehdottaa kertoimien käyttöä, jossa esimerkiksi 

kertoimien pohjana olisi yksilön tulotaso. Tällöin paikallisen tulotason alapuolelle me-

neviin ryhmiin kohdistuvat niin positiiviset kuin negatiiviset vaikutukset korostuisivat, 

ja keskimääräisen tulotason yläpuolella olevat eivät saisi niin suurta huomiota. Näin 

heikoimmassa asemassa olevien sidosryhmien olosuhteisiin kiinnitettäisiin eniten huo-

miota, mikä olisi oikeudenmukaista. (Petersen 2013, 36–37) Palmuöljybiodieseliin liit-

tyvässä case-tapauksessa painokerroin oli muodostettu asiantuntijoiden arvioiden poh-

jalta, mikä sekin on yksi mahdollinen tapa arvostaa eri vaikutusten niiden vaikuttavuu-

den mukaan. SVEA:n kontekstisidonnaisuuden takia saadut tulokset tulisi painottaa 

tilanteeseen sopivalla tavalla. 

 

Tulosten ja menetelmien yhdenmukaistaminen on yksi suurista kehityskohteista. Kuten 

osiossa 4.2 esitellyistä case-tutkimuksista nähtiin, jokaisessa tapauksessa oli käytetty eri 

menetelmiä ja tulokset oli esitetty eri tavalla. Tämä tekee esimerkiksi eri tuotteiden so-

siaalisten vaikutusten vertailusta hyvin hankalaa. Vaikka yritysvastuuraportointi on mo-

nella tapaa hajanainen kenttä, on sitä pystytty yhdenmukaistamaan Global Reporting 

Initiative:n avulla huomattavasti. Tuorein G4 raportointiohjeisto yritysvastuuseen aset-

taa raportointiin tietyt standardit ja tarjoaa selkeät ohjeet käytännön toimeenpanoa var-

ten (Global Reporting Initiative 2013). SVEA:n kehittämistä ajatellen tästä ohjeistosta 

voisi ottaa mallia, ja soveltaa niin, että sosiaalisten vaikutusten elinkaariarvioinnissa 

käytetyt menetelmät sekä tulosten esittämistavat voisivat yhdenmukaistua. Life Cycle 

Initiative:n tulisikin lähivuosina julkaista tarkennetut ohjeet sosiaalisten vaikutusten 

elinkaariarviointia koskien, jotta yhtenäisyys voitaisiin saavuttaa ja vertailu tulisi mah-

dolliseksi. 

 

Positiivisten ja negatiivisten vaikutusten suhdetta sosiaalisia vaikutuksia arvioitaessa 

tulisi tutkia lisää, sillä kuten aiemmin todettu, sosiaaliset vaikutukset linkittyvät monesti 

toisiinsa. Positiivinen vaikutus tietyssä osaa tuoteketjua voi saada aikaan negatiivisen 

vaikutuksen toisessa osassa. Koska SVEA pohjautuu pitkälti ympäristövaikutusten elin-

kaariarviointiin, joka sisältää vain negatiivisia vaikutuksia, positiivisten vaikutusten 

käsittelyn kehittäminen on tärkeä osa-alue (Petersen 2013, 46). Yksi tapa ymmärtää 
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positiivisten ja negatiivisten vaikutusten suhdetta paremmin on ottaa tarkasteluun mu-

kaan ns. ”vältetyn elinkaaren” vaikutuksen arviointi. Tällä tarkoitetaan vaihtoehtoisen 

elinkaaren tarkastelemista, eli sitä millaisia vaikutuksia seuraisi, jos esimerkiksi negatii-

visten vaikutusten minimoimiseksi yritys siirtää tuotantonsa nykyisestä maasta toiseen. 

Tällöin vältyttäisiin tilanteelta, jossa tiettyjen positiivisten vaikutusten lisääminen lisäisi 

myös tiettyjä negatiivisia vaikutuksia ilman asian tiedostamista. (Jorgensen 2013, 298) 

Sidosryhmien eri roolit tulisi ottaa huomioon, jotta päätöksenteko voisi olla eettisellä 

pohjalla. Eri sidosryhmillä on eri tapauksissa erilainen painoarvo sekä erilainen rooli. 

Petersen (2013, 48) jaottelee sidosryhmät päätöksentekijöihin, riskinottajiin sekä edun-

saajiin. Esimerkiksi työntekijät ovat usein mahdollisia riskinottajia että edunsaajia, kun 

taas yhteiskunta voi olla kaikissa kolmessa roolissa. Eri sidosryhmien vaikutusmahdol-

lisuus ja painoarvo tulisi ottaa huomioon SVEA:ta käytettäessä, sillä ilman sen huomi-

oimista tulokset voivat vääristyä. (Petersen 2013, 48–49) 

 

Tällä hetkellä sosiaalisten vaikutusten arviointiin ei ole saatavilla kuin yksittäisiä tieto-

kantoja tai ohjelmistoja. Social Hotspot Database on jatkuvasti kehittyvä tietokanta, jota 

on hyvä hyödyntää SVEA:ta suoritettaessa (SHDB 2014). Se on hyvä varsinkin yleis-

kuvan hahmottamiseen maa- tai toimialakohtaisesti. Social Impact Tracker -ohjelmisto 

on yksi työkalu yrityksille, jonka avulla yritys voi laskea ja hahmottaa toimintansa vai-

kutuksia (Social Impact Tracker 2014). Ohjelmistoa ei kuitenkaan ole ensisijaisesti 

suunniteltu elinkaariarvioinnissa käytettäväksi, joka tekee siitä ongelmallisen. GaBi -

ohjelmisto on yksi suosittu työkalu erityisesti ympäristövaikutusten elinkaariarvioinnin 

osalta. Se sisältää myös työolosuhteisiin arviointiin liittyvän osion, jossa hyödynnetään 

tietokantoja sosiaalisista olosuhteista (GaBi 2014). Se ei kuitenkaan kata sidosryhmistä 

kuin työntekijät, joten tarve ohjelmistolle, joka kattaisi kaikki sidosryhmät, on selvä. 
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4.5.2 Muut kehittämismahdollisuudet 

 

Toisten työkalujen mahdollinen yhdistäminen SVEA:n kanssa on yksi ratkaisu, jolla se 

voisi kehittyä. Petersen (2013, 47) ehdottaa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin suorit-

tamista elinkaariarvioinnin jälkeen. Arviointi kohdistuisi SVEA:n tulosten pohjalta 

nousseiden sosiaalisten parannusmahdollisuuksien arviointiin ja vertailuun. Näin työka-

lun hyödyllisyys ja vaikuttavuus päätöksenteossa voisi kasvaa. 

 

PROSUITE on Euroopan Komission vuonna 2009 lanseeraama ohjelma, jonka tarkoi-

tuksena on yhdistää kestävän kehityksen eri osa-alueiden elinkaariarviointi yhdeksi ko-

konaisuudeksi. Ohjelma liittyy erityisesti nykyisten ja uusien teknologioiden kestävyy-

den arviointiin. (PROSUITE 2013) PROSUITE:n elinkaariarviointi sisältää viisi vaiku-

tuskategoriaa. Ne ovat vaikutukset ihmisen terveyteen, sosiaaliseen hyvinvointiin, vau-

rauteen, luonnolliseen ympäristöön ja uusiutumattomiin luonnonvaroihin. (Blok et al. 

2013) Tämän työkalun sekä SVEA:n suhteen tutkiminen ja mahdollinen yhdistäminen 

voisi olla hyvä mahdollisuus kehittää sosiaalisten olosuhteiden vaikutusarviointia hy-

vään suuntaan. 

 

Life Cycle Initiative julkaisi vuonna 2011 dokumentin kolmen kestävän kehityksen osa-

alueen elinkaariarvioinnin käytöstä ja yhdistämisestä toisiinsa. Tätä lähestymistapaa 

voidaan kutsua kestävyyden tai kestävän kehityksen elinkaariarvioinniksi, sillä se ottaa 

huomioon sekä taloudellisen, ympäristöllisen että sosiaalisen puolen. (Life Cycle Ini-

tiative 2011, 1) Koska nämä osa-alueet linkittyvät toisiinsa eri tavoin, niiden välisen 

suhteen ymmärtäminen on tärkeää, jotta tietyn tuotteen, palvelun tai systeemin vaiku-

tuksia voidaan arvioida kokonaisvaltaisesti. Tällöin päätöksiä voidaan tehdä oikeutetusti 

eettiseltä pohjalta. 
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5 JOHTOPÄÄTÖKSET 

 

Globalisaation myötä monien yritysten tuotantoketjut levittyvät hyvin laajalle, jonka 

takia elinkaariarviointi on hyvä työkalu mitata yrityksen toiminnan aiheuttamia sosiaali-

sia vaikutuksia kokonaisvaltaisella tavalla. Vaikka sosiaalisia vaikutuksia on vaikea 

määritellä yksiselitteisesti, voidaan niiden sanoa tässä tapauksessa olevan vaikutuksia, 

joita yritysten toiminta aiheuttaa ihmisiin yksilöinä ja erilaisina ryhminä. Vaikutukset 

voivat olla suoria tai epäsuoria. 

 

Sosiaalisten vaikutusten elinkaariarviointi on työkalu, joka pohjautuu vahvasti ympäris-

tövaikutusten elinkaariarviointiin ja sitä kautta ISO 14040-standardiin. Se on kehittynyt 

viime vuosien aikana selvästi, koska sitä on hyödynnetty käytännön tutkimuksissa. Käy-

tännön tutkimukset ovat kohdistuneet yleensä tiettyyn tuotteeseen, mutta SVEA:ta on 

sovellettu myös erilaisiin prosesseihin tai palveluihin sopivaksi. Life Cycle Initiative:n 

tutkimustyö aiheesta on ollut yksi suurimmista työkalun kehittymiseen vaikuttaneista 

tekijöistä. Case-tutkimuksia ovat suorittaneet hyvin erilaiset toimijat erilaisilla intres-

seillä, joka osoittaa työkalun soveltuvuuden eri tarkoitusperiä varten.  

 

Case-tutkimuksien pohjalta korostui kuitenkin SVEA:n hajanaisuus ja monimuotoisuus 

työkaluna. Vaikka jokainen tässä työssä esitelty case noudatti Life Cycle Initiative:n 

ohjeistoa, poikkesivat ne silti monelta osin toisistaan. Tässä työssä esiteltyjen case-

tapauksien tiedonkeruumenetelmät ja laskentatavat poikkesivat toisistaan huomattavasti. 

Myös tulokset esitettiin hyvin erilaisilla tavoilla, kuten kuvasta 6 ja liitteistä 3 ja 4 on 

nähtävissä. Tiedonkeruumenetelmien, laskentatapojen ja tulosten esittämistapojen yhte-

näistäminen on yksi tärkeä jatkotutkimuksen kohde. Työkalun hyödyllisyyttä päätök-

senteon tukena on myös tutkittava lisää, jotta työkalun arvostus voi kasvaa. SVEA:n 

avulla saatujen tulosten pohjalta sosiaalisia olosuhteita tulisi pyrkiä parantamaan, sillä 

muuten työkalun käyttö ei välttämättä ole perusteltua.  

 

Sosiaalisten vaikutusten elinkaariarviointi on työkalu, joka on osoittautunut toimivaksi 

käytännössä. Vaikka haasteita ja kehityskohteita on paljon, on hyvä muistaa että ympä-

ristövaikutustenkin arvioinnin kehittyminen nykyiseen muotoonsa on ottanut paljon 

aikaa. Tähän suhteutettuna SVEA on käyttökelpoinen työkalu yritysten toiminnan aihe-
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uttaminen sosiaalisten vaikutusten arviointiin tietyn tuotteen tai kokonaisuuden elinkaa-

ren ajalta. 

6 YHTEENVETO 

 

Työn lähtökohtana oli selvittää, mitä sosiaalisten vaikutusten elinkaariarviointi on, koo-

ta yhteen tutkimustietoa aiheesta ja pohtia SVEA:n kehittämismahdollisuuksia. Työ 

tehtiin kirjallisuusselvityksenä ja tietoa pyrittiin etsimään mahdollisimman laajalta sek-

torilta. Pohjana monessa kohtaa työssä oli Life Cycle Initiative:n (2009) ohjeisto sosiaa-

listen vaikutusten elinkaariarvioinnista. Tämä ohjeisto oli laajin ja luotettavin, mitä saa-

tavilla oli, sillä tutkimuksen tekemiseen osallistui hyvin suuri joukko eri tahoja. Ohjeis-

ton julkaisemisen seurauksena case-tutkimuksien määrä aiheesta on kasvanut selvästi. 

 

Koska sosiaalisten vaikutusten ja elinkaariarvioinnin suhteen tutkiminen aloitettiin ak-

tiivisesti vasta vuonna 2004, työssä esiteltiin aluksi mitä sosiaalisten vaikutusten elin-

kaariarviointi sisältää ja mitä vaiheita siihen kuuluu. Tämän jälkeen esiteltiin nykyisiä 

menetelmiä sen suorittamiselle. Työhön sisällytettiin käytännön case-tapauksia, koska 

ne havainnollistivat hyvin SVEA:n tämänhetkistä tilannetta. Näiden tapausten pohjalta 

sekä muuta tutkimustietoa aiheesta hyödyntäen työkalua arvioitiin kriittisesti ja pohdit-

tiin sen suurimpia haasteita. Lopuksi koottiin yhteen sen suurimmat kehityskohteet ja -

mahdollisuudet, jossa korostettiin lisätutkimuksen tärkeyttä ja tehtiin kehitysehdotuksia. 

 

Työn tavoitteena oli selvittää sosiaalisten vaikutusten elinkaariarvioinnin tämänhetkinen 

tila ja kehityskohteet. Työn tuloksena löydettiin aiheesta erilaista tutkimustietoa ja myös 

useita käytännön case-tapauksia. Tutkimustieto oli osin yhtenevää, mutta varsinkin ca-

se-tapaukset poikkesivat käytetyiltä menetelmiltään huomattavasti toisistaan, vaikka 

kaikkien niiden pohja oli Life Cycle Initiative:n (2009) ohjeistossa. Kehittämiskohteita 

löytyi useita, joista tärkeimmät ovat SVEA:n hyödyllisyyden tutkiminen, tulosten ja 

menetelmien yhdenmukaistaminen, kontekstin huomioiminen sekä tietokantojen kehit-

täminen. 

 

SVEA on työkaluna kehittynyt viime vuosien aikana huomattavasti pitkälti käytännön 

case-tapauksien avulla. Aiheesta on tehty erilaisia tutkimuksia ja yksi tuoreimmista oli 
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viime vuoden lopulla julkaistu Petersenin väitöskirja. Sekä käytännön tason että teoria-

tason tutkimusta tarvitaan kuitenkin lisää, jotta työkalu voi vakiintua ja saavuttaa ase-

man suositeltavana tapana mitata sosiaalista kestävyyttä. 
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Liite I 

 

Sidosryhmät ja tärkeimmät alakategoriat eli sosiaalisten olosuhteiden mittarit 

(Life Cycle Initiative 2009, 49) 

Sidosryhmä Alakategoria 

Paikallinen yhteisö Pääsy materiaaliresursseihin 

Pääsy aineettomiin resursseihin 

Delokalisaatio ja muuttoliike 

Kulttuuriperintö 

Vaaraton ja terveellinen elinympäristö 

Alkuperäisoikeuksien kunnioitus 

Yhteisön sitoutuminen 

Paikallinen työllisyys 

Turvalliset elinolosuhteet 

Arvoketjutoimijat Reilu kilpailu 

Sosiaalisen kestävyyden edistäminen 

Suhteet toimittajiin 

Immateriaalioikeuksien kunnioitus 

Kuluttaja Turvallisuus ja terveys 

Palautekanavat 

Yksityisyydensuoja 

Läpinäkyvyys 

Vastuullisuus tuotteen elinkaaren lopusta 

Työntekijä Järjestäytymisen vapaus ja yhteisöllinen 

neuvottelu 

Lapsityövoiman käyttö 

Reilu palkkaus 

Pakkotyövoiman käyttö 

Tasavertaiset mahdollisuudet 

Turvallisuus ja terveys 

Sosiaaliset etuudet 

Yhteiskunta Julkiset kestävän kehityksen sitoumukset 

Taloudelliseen kehitykseen vaikuttaminen 

Aseellisten konfliktien ehkäisy ja lieven-

nys 

Teknologinen kehitys 

Korruptio 

 

 

 

 

 

 



Liite II 

 

Ensimmäisen case-tapauksen kriteerien painotus 

(Manik et al. 2013, 1389) 

Vaikutus-

kategoria 

Paino-

kerroin 

A 

Kriteerit Paino-

kerroin 

B 

Kokonais 

painoarvo 

(A*B) 

Asian-

omainen 

sidos-

ryhmä 

Ihmisoikeudet 0,211 Ei lapsityövoimaa 

Ei pakkotyövoimaa 

Ei syrjintää, tasavertaiset 

mahdollisuudet 

Yhteensä 

0,283 

0,356 

0,361 

 

1,000 

0,060 

0,075 

0,076 

Työntekijät 

Työolosuhteet 0,213 Kokoontumisen vapaus 

Reilu palkkaus 

Kohtuulliset työtunnit 

Työterveys ja -

turvallisuus 

Sosiaalietuudet 

Yhteensä 

0,118 

0,311 

0,200 

0,231 

 

0,140 

1,000 

0,025 

0,066 

0,043 

0,049 

 

0,03 

Työntekijät 

Kulttuuri-

perintö 

0,202 Maan hankinta, pois-

muutto 

Kulttuuriperinnön ja 

paikallisen viisauden 

kunnioitus 

Alkuperäiskansojen 

oikeuksien kunnioitus 

Yhteisön sitoutuminen 

Turvallinen ja terveelli-

nen elinympäristö 

Pääsy materiaaliresurs-

seihin 

Pääsy aineettomiin re-

sursseihin 

Läpinäkyvyys sosiaali-

sissa asioissa 

Yhteensä 

0,147 

 

0,147 

 

 

0,151 

 

0,133 

0,145 

 

0,133 

 

0,091 

 

0,052 

 

1,000 

0,030 

 

0,030 

 

 

0,031 

 

0,027 

0,029 

 

0,027 

 

0,018 

 

0,010 

Paikallinen 

yhteisö 

Sosio-

ekonomiset 

seuraukset 

0,242 Vaikutus paikalliseen 

työllisyyteen 

Vaikutus talouden kehi-

tykseen 

Ruokaturva 

Horisontaaliset konfliktit 

Teknologian ja tiedon 

leviäminen 

Yhteensä 

0,231 

 

0,256 

 

0,202 

0,196 

0,116 

 

1,000 

0,056 

 

0,062 

 

0,049 

0,047 

0,028 

Yhteis-

kunta 

Hallinto 0,131 Julkiset sitoumukset 

kestävyyteen 

Reilu kilpailu 

Ei korruptiota 

Yhteensä 

0,272 

 

0,383 

0,344 

1,000 

0,036 

 

0,050 

0,045 

Arvo- 

ketju- 

toimijat 

 



Liite III 

 

Toisen case-tapauksen tuloksia, Santiago de Surcon kierrätysjärjestelmä verrattu-

na Colca Valley:n ja Vicente de Canete:n järjestelmiin 

(Aparcana ja Salhofer 2013b, 1123) 

Vaikutuskatego-

ria 

Alakategoria Santiago de 

Surco  

(kunnan  

operoima) 

Colca Valley ja  

Vicente de Canete 

(työntekijäjärjes-

töjen operoima) 

Ihmisoikeudet Lapsityövoiman käyttö 

Syrjintä 

Kokoontumisen ja neuvot-

telun vapaus 

1 

0 

0 

1 

0 

1 

Työolosuhteet Työtunnit 

Minimipalkka, reilu palkka 

Tunnistetut työntekijäsuh-

teet ja sosiaalietuudet 

Fyysiset työolosuhteet 

Psykologiset työolosuhteet 

1 

1 

0 

 

0 

0 

0 

0 

0 

 

0 

1 

Sosio-ekonomiset 

seuraukset 

Koulutus 0 0 

 

1 = Vaatimus täyttyy  

0 = Vaatimus ei täyty 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Liite IV 

 

Kolmannen case-tapauksen tuloksia 

(Ciroth ja Franze 2011, 103) 

 

Kuparin erotus 
Chilessä 

3.67 

Kuparin erotus 
Kongossa 

5.29 

Nikkelin erotus 
Kongossa 

5.29 

Koboltin erotus 
Kongossa 

5.29 

Metallin tuotanto 
Kiinassa 

4.5 

Kovalevyn 
tuotanto Kiinassa 

3.92 

RAM-muistin 
tuotanto Koreassa 

3.15 

Optisen 
levyaseman 

tuotanto 
Filippiineillä 

4.04 

Akun tuotanto 
Koreassa 

4.33 

Akkujen kasaus 
Kiinassa 

4.25 

Virtalähteen 
tuotanto Kiinassa 

4.25 

Kannettavan 
tietokoneen 
suunnitteu 
Taiwanissa 

2.18 

Lopullinen 
kasaus Kiinassa 

3.45 

Virallinen 
kierrätys 
Belgiassa 

2.55 

Epävirallinen 
kierrätys Kiinassa 

5.05 Piirilevyjen 
tuotanto Kiinassa 

3.85 

Näytön tuotanto 
Taiwanissa 

4.5 

Näytön 
kokoaminen 

Kiinassa 

4.25 

Tuulettimen 
tuotanto Kiinassa 

4.0 

Kullan erotus 
Kiinassa 

4.8 

Muovin tuotanto 
Kiinassa 

4.33 

Tinan erotus 
Kiinassa 

4.6 

Lasin tuotanto 
Koreassa 

4.33 

Tinan erotus 
Indonesiassa 

4.6 

Bauksiitin 
louhinta 

Indonesiassa 

4.0 

Asteikko: 

1-6 ja vihreä - punainen  

positiivinen - negatiivinen 

vaikutus 

 


