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1 JOHDANTO

Kestévasta kehityksestd on puhuttu jo usean vuosikymmenen ajan. Sen yh& voimassa
oleva mééritelm& on laadittu Brundtlandin komission toimesta vuonna 1987. Sen mu-
kaan kestava kehitys on kehitystd, joka kohtaa nykyisen sukupolven tarpeet ilman, etta
tulevien sukupolvien kyky kohdata omat tarpeensa vaarantuu. Kestdvan kehityksen
paamaara on siis hyvien elinmahdollisuuksien tarjoaminen niin nykyiselle kuin tuleville
sukupolville. (YK 1987) Mydhemmin kestdava kehitys on jaettu kolmeen osaan, joita
ovat ekologinen eli ymparistéllinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestavyys (Ymparisto-
ministerio 2013). Né&ita kolmea voidaan arvioida eri menetelmilld, jotka vaihtelevat ra-
jauksen ja painopisteen mukaan. Kaikkien kolmen osa-alueen arvioimiseen voidaan
soveltaa elinkaariajattelua, koska se on kokonaisvaltainen lahestymistapa erilaisten vai-

kutusten arviointiin.

Elinkaariajattelulla tarkoitetaan Idhestymistapaa, jossa tuotteeseen tai tiettyyn kokonai-
suuteen liittyvat vaiheet pyritddn mallintamaan mahdollisimman kattavasti ja laajasti.
Elinkaariarviointi on elinkaariajattelun pohjalta kehittynyt tyokalu, ja 1SO 14040 -
standardissa elinkaariarviointi méaritellddn seuraavasti: “Tuotejarjestelmén elinkaaren
aikaisten syotteiden ja tuotosten seka potentiaalisten ymparistévaikutusten koostaminen
ja arviointi”. Elinkaariarviointi on siis elinkaariajattelun toteuttamista kdytdnndssi. Se
sisdltdad nelja paavaihetta, jotka ovat tavoitteiden ja soveltamisalan maarittely, inventaa-

rioanalyysi, vaikutusarviointi ja tulosten tulkinta (ISO 14040 2006).

Elinkaariarviointi on viimeisten kahden vuosikymmenen aikana yleistynyt huomattavas-
ti. Ensimmaisié tutkimuksia aiheesta on tehty jo 1960-luvulla, mutta ké&sitteend elinkaa-
rigjattelu alkoi vakiintua 1990-luvulla. (PE International 2014) Sen avulla voidaan ym-
martaa tuotteen tai palvelun vaikutuksia kokonaisvaltaisesti. Kokonaisvaltaisuutta voi-
daan kuvata késitteelld “kehdosta hautaan”. Tilloin tuotteen vaikutukset ympéristoon
arvioidaan sen jokaisessa elinkaaren eri vaiheessa. (Ympéristohallinto 2013) Tyypilli-
simmat elinkaaren vaiheet fyysiselle tuotteelle ovat raaka-aineiden hankinta ja proses-
sointi, suunnittelu, tuotanto, myynti, jakelu, kaytto, kerdys seka kierratys, uusiokayttd

tai jatehuolto (European Commission 2014).



Kun aikaisemmin huomio on ollut tuotteen aiheuttamissa suorissa vaikutuksissa, joita
ovat esimerkiksi valmistuksen aikaiset vaikutukset, elinkaariajattelun avulla huomioi-
daan myos epésuorat vaikutukset kuten kayton jalkeiset vaikutukset. (Ymparistohallinto
2013) Life Cycle Initiative on yksi keskeisistd elinkaariarvioinnin kehittajista. Organi-
saatio perustettiin vuonna 2002 YK:n ympéristoohjelman sek& Ymparistotoksikologia ja
-kemia -jérjeston toimesta, ja sen tavoite on edesauttaa elinkaariajattelun k&ytantoon
laittamista. (Life Cycle Initiative 2013a) Yksinkertaistettu malli tuotteen elinkaaresta on

esitelty kuvassa 1.

Havitys / : ;/’ Materiaalien

kierrétys hankinta
Kéytto ja Suunnittelu
huolto ja tuotanto
% Pakkaus ja
jakelu

Kuva 1. Tuotteen elinkaari yksinkertaistettuna (Life Cycle Initiative 2009, 46)

Yrityksilta vaaditaan tdna paivané laajaa vastuullisuutta varsinkin ihmisiin kohdistuvien
vaikutusten osalta. Yritysvastuun toteuttaminen on yksi tapa, jolla yritys voi pitdd huolta
tyontekijoistaan, asiakkaistaan ja muista sidosryhmistdan. Sen avulla ei kuitenkaan ole
mahdollista hahmottaa yhden tuotteen koko elinkaaren aikaisia sosiaalisia vaikutuksia.
Monilta yrityksiltd puuttuu tyokalu sosiaalisten vaikutusten arviointiin heiddn tuot-
teidensa koko elinkaaren ajalta. Ilman téllaista tyokalua vastuullisten paatosten tekemi-

nen on hankalaa. (Dreyer et al. 2006, 88)

Sosiaalisten vaikutusten elinkaariarviointia on alettu tutkia 2000-luvun puolessa valissa,

joten se on tuorein elinkaariarvioinnin osa-alue. Silla tarkoitetaan esimerkiksi sitd kuin-



ka hyvin ihmisoikeuksia noudatetaan elinkaaren eri vaiheissa. Sosiaalisten vaikutusten
arviointi on kuitenkin haastavaa ja moniulotteista. Esimerkiksi ihmisen hyvinvointia on
vaikea madritelld objektiivisesti. Koska aihetta on alettu tutkia vasta viime vuosina, se
on vield monelta osin kehitysasteella. Life Cycle Initiative julkaisi vuonna 2009 raportin
elinkaarenaikaisten sosiaalisten vaikutusten arvioinnista, ja tdma julkaisu oli ensimmai-
nen kattava yhteenveto aiheesta. Raportti kuitenkin korostaa lisatutkimuksen tarkeytt,
jotta arviointimenetelmén eri alueet voisivat vakiintua ja yhtendistyéd. (Life Cycle Ini-
tiative 2009)

Taman tyon tavoitteena on selvittdd, mitd sosiaalisten vaikutusten elinkaariarviointi to-
dellisuudessa on, millaisia elinkaarenaikaisia sosiaalisten vaikutusten arviointimenetel-
mié on olemassa ja miten niité voisi kehittdd. Aluksi tyossa tuodaan yhteen taménhetki-
nen tutkimustieto aiheesta seka analysoidaan ja vertaillaan sitd. Sen jalkeen pyritaén
Ioytamaan kehittdmismahdollisuuksia olemassa oleviin arviointimenetelmiin ja tehdaan
ehdotuksia, joita tarvitaan sosiaalisten vaikutusten elinkaariarvioinnin parantamiseksi.

Ty0 toteutetaan Kirjallisuusselvityksena.

Ty0ssa tarkastellaan sekd kehittyneitd ettd kehittyvid maita, mutta huomio on erityisesti
kehittyvissa maissa, silld niissa esiintyvét sosiaaliset ongelmat ovat usein ldnsimaita
vakavampia. Lisdksi kehittyvien maiden lainsaadanto ei valttamétta tue esimerkiksi teh-

dastyontekijoitd, joten sosiaalisten vaikutusten arviointimenetelmien merkitys korostuu.



2 NYKYISTEN TUOTANTO- JA KULUTUSKETJUJEN KESTA-
MATTOMYYS JA SOSIAALISET ONGELMAT

Varsinkin lansimaissa kulutuksen jatkuva kasvu on saanut aikaan tuotannon kasvun, ja
talld hetkella lansimainen eldmantapa ei yksinkertaisesti ole kestévalla pohjalla. Jos
jokainen maailmassa eldisi eurooppalaisittain kulutuksen osalta, tarvittaisiin kaksi ja
puoli maapalloa elattdmaén ihmiset. Maapallon resurssit ovat rajalliset, mika tulisi

huomioida myos kulutuksen osalta. (European Commission 2009)

Globalisaation my6td monien tuotteiden tuotantoketju levittyy nykyaén hyvin laajalle
alueelle. Tama tekee tuotteen eri vaikutusten mittaamisesta haastavaa, sill4 alihankinta-
ketjut saattavat olla hyvin pitkid. Tietyn komponentin alkuperén jaljittdminen voi olla
talléin lahes mahdotonta. Esimerkiksi juomien kohdalla suomalainen kahviyhtio Paulig
pystyi vuonna 2011 jaljittdmaan ainoastaan 47 % hankkimastaan kahvista varsinaisille
kahvitiloille asti (Paulig 2014). Kun nainkin yksinkertaisen tuotteen kuten kahvin jaljit-
tdminen on hankalaa, on selvéa, ettd esimerkiksi tietoteknisten tuotteiden osien jéljitta-
minen on vield haastavampaa. Suurena ongelmakohtana ovat erityisesti kehittyvissa

maissa tapahtuva tuotanto, silla valvonta on monin osin puutteellista.

Maaliskuussa 2014 uutisoitiin metsdyhtid Stora Enson alihankintaketjussa kaytetysta
lapsityovoimasta. Stora Enson johto mydnsi olleensa tietoinen riskeistd, joita Pakis-
tanissa on lapsitydvoimaan liittyen. (Yle 2014) Vastaavanlaisia tapauksia on viime vuo-
sina paljastunut enenevissad maarin, mutta ongelmiin puuttuminen on hankalaa. Useiden
vaateyhtididen kuten H&M:n alihankkijoiden sosiaalisista ongelmista on puhuttu pal-
jon, silld yhtididen tuotanto keskittyy pitkalti kehittyviin maihin kuten Bangladeshiin ja
Intiaan. (The Guardian 2012) Kehittyvissd maissa tapahtuva tuotanto on sosiaalisten
vaikutusten osalta ongelmallista, sill& esimerkiksi lapsitydvoiman kaytto ja hyvin mata-
la palkkaus yhdistettyné kohtuuttomiin tyotunteihin ovat todellisia haasteita. Finnwatch
on suomalainen jarjesto, joka tutkii yritysten toiminnan globaaleja vaikutuksia, ja jérjes-
t0 on julkaissut useita kymmenida raportteja sosiaalisista ongelmista eri yritysten toimin-
nassa (Finnwatch 2014). Sosiaalisten vaikutusten mittaaminen globaaleissa alihankinta-
ketjuissa on haastava kenttd. Varsinkin kokonaisvaltaisen kuvan hahmottaminen olisi

tarkedd, jotta ongelmakohdat voidaan tunnistaa.



3 SOSIAALISTEN VAIKUTUSTEN ELINKAARIARVIOINTI

Tassa osiossa kerrotaan aluksi, miten sosiaalisten vaikutusten elinkaariarviointi (lyhen-
netaan téssa tyossa jaljempand SVEA) madritellddn ja mihin menetelmé& pohjautuu. Sen
jalkeen tarkastellaan lahemmin, mitd sosiaalisilla vaikutuksilla tarkoitetaan, miten se
eroaa ymparistovaikutusten elinkaariarvioinnista ja millaisia tyokaluja sosiaalisten vai-
kutusten arviointiin on saatavilla. Lopuksi esitellddn kolme erilaista SVEA-tyyppid, ja

kaydaan lapi elinkaariarvioinnin vaiheet paapiirteittain.

3.1 Tausta ja maarittely

Sosiaalisten vaikutusten elinkaariarviointi pohjautuu vahvasti ymparistovaikutusten
elinkaariarviointiin. Monesti elinkaariarvioinnista puhuttaessa tarkoitetaan nimenomaan
ymparistovaikutuksiin liittyvaa arviointia. Petersen (2013, 14) kertoo, ettd sosiaalisten
vaikutusten lisddmistd osaksi elinkaariarviointia ehdottivat ensimmaisend O’Brien et al.
vuonna 1996. Sen jalkeen aiheesta on keskusteltu ja erilaisia indikaattoreita sosiaalisille
vaikutuksille on pohdittu. (Petersen 2013, 14)

Vuonna 2009 Life Cycle Initiative:n julkaisema dokumentti SVEA:sta yhtendisti kasit-
teitd ja oli ensimmainen kansainvalinen ohjeisto aiheesta. Raporttia laadittaessa avoi-
muus ja lapindkyvyys olivat suuressa roolissa, ja olennaisia sidosryhmia otettiin mukaan
ohjeiden suunnitteluun. Dokumentti tarjoaa tdten hyvan pohjan arviointiin, vaikka se ei
olekaan kaikenkattava. (Petersen 2013, 14)

Sosiaalisten vaikutusten elinkaariarvioinnilla tarkoitetaan sosiaalisten vaikutusten arvi-
ointitekniikkaa, jonka paamaarana on selvittédd tuotteen mahdolliset sosiaaliset positiivi-
set ja negatiiviset vaikutukset, joita kohdistuu tuotteen elinkaaren aikana eri sidosryh-
miin. Elinkaariarviointi voi kohdistua myo6s laajempaan kokonaisuuteen tai systeemiin
tuotteen sijasta. Myos erilaisten palvelujen kohdalla SVEA:n suorittaminen on mahdol-
lista. Suojelun kohteena on ensisijaisesti ihmisen kokonaisvaltainen hyvinvointi. (Life
Cycle Initiative 2009, 37) Kuvassa 2 on esitelty tuotteen elinkaari SVEA:n kannalta.

Tarkastelun painopisteend on yrityksen tai yrityksien toiminta ja kéytds sidosryhmia



kohtaan. Yksinkertaistetusti voidaan sanoa, ettd huomio on tavassa, jolla yritys tai yri-
tykset kohtelevat ihmisid. (Hauschild et al. 2008, 23) Reitinger et al. (2011, 387) mu-
kaan sosiaalisten vaikutusten elinkaariarvioinnin avulla saatujen tuloksien tulisi saada
aikaan toimia, joista seuraa yksilolle ja yhteisdille autonomiaa, hyvinvoinnin vapautta

seka reiluutta.

Materiaalit Valmistus Kaytto Hévitys
Yritys Sidosryhmat

Toiminta

Kuva 2. SVEA:n painopiste ja tuotteen elinkaari (Dreyer et al. 2006, 89)

3.2 Yhtalaisyydet ja erot ymparistovaikutusten elinkaariarviointiin

Sosiaalisten vaikutusten elinkaariarvioinnilla on paljon yhteista ympéristévaikutusten
elinkaariarvioinnin kanssa. Suurin néité kahta tyokalua yhdistava tekija on niiden poh-
jautuminen ISO 14040 ja sitd taydentavaan 1SO 14044 -standardiin. (Life Cycle Initiati-
ve 2009, 38) Kyseisissa standardeissa kuvaillaan elinkaariarviointia yleiselld tasolla,
mééritelladn menetelmiin liittyvida paapiirteitd, kerrotaan raportoinnista ja kehotetaan
kriittiseen arviointiin (ISO 14040 2006). Toinen tarkea yhdistava tekija on suuri tiedon
tarve. Vaikka tiettyjd asioita taytyy aina rajata tarkastelun ulkopuolelle, tietoa tarvitaan
suuria méaaria, jotta elinkaariarviointi voidaan toteuttaa luotettavasti. Kummatkin mene-
telmat perustuvat iteratiiviseen prosessiin, eli suunnittelu ja toteutus etenevat vaiheittain

prosessia toistettaessa. Sek& sosiaalisten ettd ympaéristovaikutusten elinkaariarvioinnin



tulisi tuottaa hyodyllistd tietoa paatoksentekoa varten niin yritykselle kuin sen sidos-
ryhmille, mutta arvioinnin tavoitteena ei ole ottaa kantaa siihen, tulisiko tiettya tuotetta

valmistaa vai ei. (Life Cycle Initiative 2009, 38)

Suurin ero edelld mainittujen elinkaariarviointien kohdalla on tarkastelun nakdkulma.
Ymparistovaikutusten elinkaariarvioinnissa huomio on erilaisten ymparistovaikutusten
arvioinnissa, kun taas sosiaalisten vaikutusten elinkaariarviointi pyrkii arvioimaan sosi-
aalisia ja sosioekonomisia vaikutuksia. Ymparistovaikutukset ovat kaytdnnodssa aina
negatiivisia, mutta sosiaaliset vaikutukset voivat olla my6s positiivisia (esim. tyollisyy-
den parantuminen). Ympaéristovaikutukset ovat useimmiten mitattavissa objektiivisesti
ja maarallisesti, kun sosiaalisten vaikutusten arviointi on subjektiivista. SVEA voi olla

maaréallista seka laadullista.

Myos elinkaariarvioinnin vaiheissa on painotuseroja naiden kahden menetelman valilla.
(Life Cycle Initiative 2009, 38-40) Dreyer et al. (2006, 89) nostavat esille, kuinka ym-
paristdvaikutusten elinkaariarvioinnissa tuotteen elinkaari koostuu yksikkdprosesseista,
joita tarkastellaan yksitellen, kun taas SVEA:ssa tuotteen elinkaari koostuu useista yri-
tyksistd, joissa teolliset prosessit tapahtuvat. Ensiksi mainitussa siis tarkastellaan eri
prosesseja ja niiden suhdetta fyysiseen ymparistoon. Jalkimmaisessdé menetelmdssé
huomio on vaikutuksissa, joita yrityksen toiminta aiheuttaa sidosryhmille. (Dreyer et al.
2006, 89)

3.3 Sosiaalisten vaikutusten maarittely ja niiden arviointityokalut

Vaikka sosiaalinen kestdvyys on yksi kolmesta kestavan kehityksen tukipilarista, sosi-
aalinen ulottuvuus on ndistd vaikeimmin méaériteltavissa oleva (Hutchins 2008, 1688).
Erityisen haastavaa sosiaalisten vaikutusten madrittelysta tekee niiden konteksti- ja ar-
vosidonnaisuus. Eri kulttuurien valilla yleisesti hyvéaksytyt arvot voivat vaihdella hyvin
suuresti. Toisessa kulttuurissa esimerkiksi ihmisten eriarvoisuus ja taten esimerkiksi
lapsitydvoiman kayttd voidaan ndhdé hyvéksyttdvana asiana, kun toisen kulttuurin arvot

voivat perustuvat kokonaan kasitykseen ihmisten tasa-arvosta. Toisaalta arvot myods



muuttuvat jatkuvasti, ja siihen kantaa otti jo Max Weber, joka oli ensimmadinen arvon

kéasitteestd puhuva sosiologi (Mikkola 2003, 57).

Universaalien ja kansainvélisesti hyvaksyttyjen yhteisten arvojen tarve on suuri, jotta eri
vaikutuksia voitaisiin vertailla keskendan. YK:n ihmisoikeuksien yleismaailmallinen
julistus vuodelta 1948 on laajimmin hyvaksytty kansainvalinen sopimus ihmisarvosta,
joten se palvelee hyvana arvopohjana. Vaikka julistusta eivat kaikki maat ja kulttuurit
ole ratifioineet, se palvelee hyvéana lahtokohtana ihmisiin kohdistuvien vaikutusten ar-
vioinnissa. Julistus siséltada 30 artiklaa, joista ensimmainen ja samalla perustavanlaatui-
sin on lausunto ihmisten tasavertaisuudesta ja vapaudesta. (YK 2012) Kansainvalisen
ty6jarjestd ILO:n laatimat erilaiset ohjeet ovat hyodyllisid varsinkin yrityksien toimin-
nan aiheuttamia sosiaalisia vaikutuksia arvioitaessa (ILO 2014). Myos kansallinen lain-
séadanto ja paikalliset normit tulisi tiedostaa, jotta arviointi olisi mahdollisimman hyo-
dyllista.

Sosiaalisia vaikutuksia on maéaritelty monin eri tavoin viime vuosikymmenien aikana.
Eri koulukuntien vaikutus méarittelyihin on merkittava, silla esimerkiksi psykologiassa
painopiste on luonnollisesti eri kauppatieteisiin verrattuna. Vanclay (2001) on eritellyt
tyypillisempid luokitteluita artikkelissaan. Né&ita kategorioita ovat esimerkiksi ithmisten
elaméntapa, kulttuuri, yhteiso, poliittinen jarjestelma, hyvinvointi, terveys ja henkil6-
kohtaiset oikeudet. (Vanclay 2001, 184-186) Vuonna 2003 Vanclay esitteli kansainvali-
set periaatteet sosiaalisten vaikutusten arvioinnille. Siin& hén kiinnitt44 huomiota erityi-
sesti siihen, kuinka sosiaaliset vaikutukset tulisi ndhda laajasta perspektiivista. T&lloin
sosiaalisia vaikutuksia ovat kaikki tekijat, jotka vaikuttavat ihmisiin joko suoralla tai

epasuoralla tavalla. (Vanclay 2003, 7-8)

Aikaisemmin sosiaalisista vaikutuksista puhuttaessa huomio on ollut 1&hinné lainséa-
dannossa, terveydessa ja tyoturvallisuudessa. Talldin kokonaisvaltainen ndkemys sosi-
aalisesta ulottuvuudesta esimerkiksi eettisten valintojen osalta on jaanyt vahemmélle
huomiolle. Oletuksia ja rajauksia taytyy kuitenkin tehdd, jotta aihetta voidaan tutkia
jarkevalla tavalla. (Hutchins 2008, 1688-1691) VVuonna 2013 Global Reporting Initiati-
ve:n julkaisemassa kestdvan kehityksen G4-raportointiohjeistossa sosiaalisen kestavyy-
den nelja kategoriaa ovat tyotavat ja kohtuullinen tyd, ihmisoikeudet, yhteiskunta seka



tuotevastuullisuus (Global Reporting Initiative 2013, 64). Ndam& ovat etenkin yritysten
kannalta keskeisié osa-alueita sosiaalista kestavyytta tutkittaessa.

Schirmer (2010) nostaa esille sosiaalisten vaikutusten arvioinnin laajan skaalan. Vaiku-
tuksia voidaan arvioida niin yksittaisen ihmisen tai perheen tasolla kuin koko yhteisén
tai yhteiskunnan tasolla. Makro-tason vaikutuksia ovat ne tekijat, jotka vaikuttavat tiet-
tyyn alueeseen tai yhteisoon yksittaisen perheen tai yksilon sijasta. Talloin sosiaalisia
vaikutuksia voidaan arvioida kokonaisvaltaisesmmalla tavalla. Haasteina t&ssé nakokul-
massa ovat kuitenkin yhteisojen jatkuva muutos seka niiden monitahoinen suhde laa-

jempiin, ymparoiviin yhteisoihin. (Shirmer 2010, 382—-383)

Mckenzie (2004, 12) madrittelee sosiaalisen kestdvyyden tarkoittavan eldmanlaadun
parantumista yhteisoissd. Tdm& madritelma jattaa paljon tulkinnan varaan, mutta se ku-
vaa hyvin sosiaalisen ulottuvuuden ydinté: ihmisia ja yhteistja. Toinen méaaritelma ko-
rostaa myos paikallisten yhteisojen tarpeisiin vastaamista seka laajemman kokonaisku-
van huomioon ottamista suhteessa yhteisoihin, kulttuuriin ja globalisaatioon (World
Bank 2013).

Life Cycle Initiative:n vuonna 2009 julkaisemassa dokumentissa sosiaalisten vaikutuk-
sien maariteltiin olevan niitd seurauksia, jotka aiheutuvat sosiaalisiin paatepisteisiin
kohdistuvista paineista. Paatepiste voi olla esimerkiksi sidosryhmien hyvinvointi. Niihin
kohdistuvat paineet taas voivat olla negatiivisia tai positiivisia. Vaikutukset ovat seura-
usta sosiaalisten suhteiden ja vuorovaikutuksien kytkeytymisestd tiettyyn toimintoon
kuten tuotantoon tai kulutukseen. Vaikutusten syyt voidaan jaotella kolmeen ulottuvuu-
teen. Namé ulottuvuudet ovat kayttdytyminen, sosioekonomiset prosessit ja padoma.
Kyseiset ulottuvuudet ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenéan, joka tekee niiden
jaottelusta haastavaa. Kayttaytyminen sisaltaa esimerkiksi paatoksien teon ja sosioeko-
nomisiin prosesseihin kuuluvat erilaiset investointipdatokset yhteisdissad. Padoma voi-
daan jaotella sosiaaliseen, kulttuuriseen ja inhimilliseen. (Life Cycle Initiative 2009, 43)
Yrityksen toiminnan aiheuttamien sosiaalisten vaikutusten arviointiin on olemassa mo-
nenlaisia tyokaluja. Kuvassa 3 on vertailtu kolmea arviointitapaa. Vaaka-akseli kuvaa
arvioitavan systeemin laajuutta, ja pysty-akseli puolestaan kertoo tiedon keradmisen

tasosta. Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa huomio on yksittdisessa tehtaassa. Tiedon



10

kerdys tapahtuu joko yksittdisen prosessin tasolla tai tehdaskohtaisesti. Yritysvastuulla
tdssd yhteydessé tarkoitetaan tuoreinta GRI 4 -ohjeiston mukaista jarjestelmas, jossa
tietoa hankitaan tehdas- ja yritystasolla. P&dasiallisena tarkastelun kohteena on yritys.
Toimitusketjua on yritysvastuun avulla pyritty ottamaan paremmin huomioon viime
aikoina, mutta siita pystytdan kattamaan vain hyvin pieni osa. Sosiaalisten vaikutusten
elinkaariarviointi on néista kolmesta laajin niin tiedon kerdyksen kuin systeemin laajuu-
den puolesta. Elinkaariarvioinnissa huomioon voidaan ottaa useampi tehdas ja yritys,
koska tarkastelun kohteena on tuote tai tietty kokonaisuus. (Life Cycle Initiative 2009,

41-42)

A
Yritys
Yritys-
\Y; L.
astuu Sosiaalisten
Tehdas vaikutusten
Sosiaalisten . e
elinkaariarviointi
vaikutusten
arviointi
Prosessi
Yksittainen Yritys ja osa Tuotteen
tehdas toimitusketjua elinkaari

Kuva 3. Sosiaalisten vaikutusten eri arviointapoja (Life Cycle Initiative 2009, 41)
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3.4 Sidosryhmien merkitys sosiaalisten vaikutusten elinkaariarvioin-

nissa

Yritysten sosiaalinen vastuu linkittyy lahes poikkeuksetta sidosryhmaéajatteluun, jonka
takia sidosryhmien rooli sosiaalisten vaikutusten elinkaariarvioinnissa on hyvin keskei-
nen. Tdma johtuu siité, ettd sidosryhmistd puhuttaessa puhutaan kaytannossa ihmisista
ja ihmisisté koostuvista ryhmisté. Dreyer et al. (2010, 249) alleviivaavat, kuinka yritys-
ten kaytds vaikuttaa eri sidosryhmiin eri tavoin, jonka takia on tarked tunnistaa sidos-

ryhmat, joihin kohdistuvat sosiaaliset vaikutukset ovat merkittdvimmat.

Juutinen ja Steiner (2010, 82) mé&arittelevéat yrityksen sidosryhmiksi tahot, joihin yrityk-
selld on mahdollisuus vaikuttaa omalla toiminnallaan. Vastavuoroisesti sidosryhmiksi
voidaan luokitella tahot, jotka voivat vaikuttaa yrityksen toimintaan. Vaikutukset kum-
maltakin puolelta voivat olla joko negatiivisia tai positiivisia. Naiden mééritelmien poh-
jalta sidosryhmid on suuri maard, jonka takia on tarkeda I0ytada toiminnan kannalta kes-
keisimmét sidosryhmaét. Avainsidosryhmié yritykselle ovatkin ne toimijat, joilla on suu-
ri mahdollisuus vaikuttaa seka suuri kiinnostus vaikuttaa asioihin. (Juutinen ja Steiner
2010, 82-87) Samoja teemoja painottavat myds Windsor (2011) seké Clifton ja Amran
(2010) artikkeleissaan.

Tarkeimpien sidosryhmien madrittely ja rajaus on usein tapauskohtaista riippuen arvi-
oinnin kohteena olevasta tuotteesta ja yrityksesta. Life Cycle Initiative (2009, 46) on
kuitenkin valinnut tarkastelun kohteeksi viisi sidosryhmé&é, jotka ovat elinkaariarvioin-
nin kannalta keskeisid. Naméa sidosryhmét ovat tyontekijat, paikallinen yhteiso, yhteis-
kunta, kuluttaja sek& arvoketjutoimija. Ryhmét ovat laajoja kokonaisuuksia, jotka sisal-
tavat useita alakategorioita. Yhdistavé tekija yhden ryhman kesken on jaettu mielenkiin-
to tarkastelun kohteena olevaa tuotetta kohtaan, joka on seurausta samankaltaisesta suh-
teesta tuotteeseen. Tarkasteluun voidaan ottaa tarpeen mukaan muitakin sidosryhmia
kuten esimerkiksi valtio tai kansalaisjarjestot, mutta niiden k&yton tulee olla perustelua.
(Life Cycle Initiative 2009, 46-48)
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Vuonna 2013 Life Cycle Initiative julkaisi dokumentin, jossa eritelld&n paasidosryhmi-
en alakategoriat yksityiskohtaisella tavalla. Alakategorialla tarkoitetaan jokaiseen sidos-
ryhmaan liittyvié sosiaalisten olosuhteiden mittareita. Raportissa kdydaan jokainen ala-
kategoria lapi yksitellen. Yhdestd alakategoriasta kerrotaan seuraavat tiedot: méaritel-
m4, kansainvalisten linjausten merkitykset sekd datan lahteet ja sen kerays. (Life Cycle
Initiative 2013b, 10-11) Dokumentti tarjoaa hyvan ldhtékohdan sosiaalisten vaikutusten
elinkaariarvioinnin tekemiseen sidosryhmien osalta. Alakategoriat tdssa tydssa on eritel-

ty liitteessa 1.

3.5 Kolme lahestymistapaa sosiaalisten vaikutusten elinkaariarvioin-

tiin

Jorgensen et al. (2012) esittelevat artikkelissaan kolme erilaista sosiaalisten vaikutusten
elinkaariarviointityyppid. Nama ovat nimeltddn seurauksellinen SVEA, tiedottava
SVEA ja johtavan yrityksen SVEA. Ne eroavat toisistaan tarkoitusperiensa, kayttajien
seka arvioinnin vaiheiden sisallon osalta. (Jorgensen et al. 2012, 835) Petersen (2013,

30) viittaa vaitoskirjassaan naihin tyyppeihin, ja hyddyntaa niité tutkimuksessaan.

Seurauksellisen SVEA:n padmédiard on vastata kysymykseen “Mitd ovat sosiaaliset vai-
kutukset, joita aiheutuu tuotevaihtoehdoista A, B...?”. Eri tuotevaihtoehtojen vertaile-
minen, ja niistd parhaimman vaihtoehdon l6ytdminen sosiaalisten vaikutusten osalta on
keino, jolla pyritddn saamaan aikaan hyodyllisia vaikutuksia. Taman tyypin merkitta-
Vyys perustuu siis tuotantomaariin vaikuttamiseen yrityksissa. Jos vaihtoehto A on pa-
rempi vaihtoehtoon B nahden, A:n tuotantomadrien tulisi nousta ja B:n tuotantomaarien
laskea. Seurauksellisen SVEA:n pédasiallinen kayttaja on yrityksen ulkopuolinen paa-
toksentekija. (Jorgensen et al. 2012, 829-830)

Tiedottava SVEA pyrkii puolestaan vastaamaan kysymykseen “Kuinka tuote A, B...
suoriutuu suhteessa tiettyyn normiin?”. Téssa tapauksessa tuotteita ei ensisijaisesti ver-
tailla toisiinsa, vaan johonkin hyvana pidettyyn tulokseen. Tiedottava SVEA pyrkii siis
tiedottamaan markkinoita toimimaan tavalla, joka edistdd tuotteiden sosiaalista kesté-

vyyttd. T&llgin hyvan tuloksen saaminen SVEA:sta toimii kannustimena yrityksille,
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jotta voitaisiin saavuttaa kilpailuetua. Tamé tyyppi pyrkii vaikuttamaan sekd tuotanto-
maadriin etta siihen, kuinka yritykset pitdvat huolta tyoolosuhteista. Ensimmaisen tyypin
tapaan arvioinnin hyodyntdja on yleensé yrityksen ulkopuolinen taho. (Jorgensen et al.
2012, 831-832)

Johtavan yrityksen kéytettdessd SVEA:ta tavoite on saada vastaus kysymykseen ”Miten
paatdksentekija voi vaikuttaa yrityksen kaytokseen niin, etta tydntekijoita kohdellaan
paremmin?”. Johtavan yrityksen SVEA keskittyy ainoastaan muuttamaan sitd, kuinka
yritykset hallitsevat ty6olosuhteita. Tama tapahtuu tunnistamalla prosessit, joissa paran-
on merkittavassa roolissa elinkaariarviointia tehdessd. Kahdesta edellisesta poiketen tata
tyyppia voi hyoddyntaa lahinnd yrityksen sisdinen paatoksentekija. (Jorgensen et al.
2012, 832-833)

3.6 Elinkaariarvioinnin vaiheet

Tassa luvussa kaydaan lapi Life Cycle Initiative:n (2009) ohjeiston pohjalta sosiaalisten
vaikutusten elinkaariarvioinnin vaiheet. Ne pohjautuvat ISO 14040 standardiin, mutta
ohjeistossa vaiheiden sisaltoa sovelletaan sopivaksi SVEA:han, silla standardi on laadit-
tu alun perin ympéristovaikutusten elinkaariarviointia ajatellen. Mydhemmin case-
tapauksia kasiteltdaessa katsotaan kaytdnnon esimerkkeja prosessin erilaisista etenemis-

tavoista. Kuvassa 4 on esitelty elinkaariarvioinnin paapiirteet.
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Kuva 4. Elinkaariarvioinnin paapiirteet (ISO 14040 2006, 24)

3.6.1 Tavoitteiden ja soveltamisalan méaarittely

Ensimmainen tehtdva elinkaariarviointia tehtdessd on selkedn paamaaran, tavoitteen
asettaminen. Se on tarkea lahtokohta, ja se tulisi miettia tarkasti. Toisena on sovelta-
misalan madrittely, johon kuuluu toiminnallisen yksikon maarittely ja systeemin rajat.
(Life Cycle Initiative 2009, 50 )

Kuten jo aikaisemmin mainittu, SVEA:n yleinen tarkoitus on parantaa sosiaalisia olo-
suhteita kokonaisvaltaisesti eri sidosryhmat huomioiden tuotteen koko elinkaaren aika-
na. Tama tarkoitus on kuitenkin liian yleisluontoinen, jotta se voisi olla yksittaisen tut-
kimuksen tavoite. Asetetun padmadran tulisi olla mitattavissa oleva, ja samalla tulisi
miettid, mit4 varten tutkimus tehd&an, mit4 kayttoa sille on, kenelle tulokset suunnataan
ja mitd halutaan tarkastella. Yksi mahdollinen kdytt6kohde voi olla esimerkiksi tuoteke-
hityksen kehittdminen suuntaan, jolloin mahdollisia negatiivisia vaikutuksia ja riskeja

on aiempaa vdhemman. Elinkaariarviointi voidaan tehdd esimerkiksi tukemaan yrityk-
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sen paatoksentekoa, informoimaan kuluttajia tai tukemaan tuotesuunnittelua. (Life Cy-
cle Initiative 2009, 50)

Soveltamisalan valinnassa péatetaan tutkimuksen syvyydesta ja leveydestd. Nama teki-
jat madraytyvat tavoitteiden pohjalta. Tassé vaiheessa olisi hyva kuvata tuotesysteemi
prosessikaavion avulla. Tutkimuksen syvyys ja laajuus vaikuttavat tuloksiin merkitta-
valla tavalla, jonka takia lapindkyvyys elinkaariarvioinnin jokaisessa vaiheessa on tar-
kedd. Soveltamisalaa maéariteltdessa Life Cycle Initiative on muotoillut 1SO 14044
(2006) -standardin pohjalta listan asioista, jotka tulisi selke&sti kuvata SVEA:ta suoritet-
taessa. Naihin tekijoihin kuuluu esimerkiksi sidosryhmien ja niiden alakategorioiden
valinta, huomioitavat vaikutusten tyypit, vaikutusarvioinnin suoritusmetodit ja tuotteen
kayttokelpoisuus. Toiminnallisen yksikon méaéritteleminen on térkeéa, vaikka laadullis-
ten mittareiden ja datan k&yton takia tulosten linkittdminen suoraan yksikkdon voi olla
haastavaa. (Life Cycle Initiative 2009, 52)

Systeemin rajoja pohdittaessa elinkaaren subjektiivisuus taytyy pitad mielessa, silla
tuotteen elinkaari on enemman idea kuin yksiselitteisesti maaritelty fakta. Rajojen maa-
rittelyyn kuuluu paatos kéaytettdvan datan l&hteistd ja laadusta. SVEA:ssa voidaan ympa-
ristévaikutusten elinkaariarvioinnin tapaan hyddyntaa joko yleista tai spesifid tietoa.
Yleisella datalla tarkoitetaan tietoa, jota ei ole kerétty suoraan sidosryhmilta. Spesifista
datasta puhuttaessa viitataan tietoon, joka on hankittu suoraan esimerkiksi tehtaasta
haastattelemalla tyontekijoita ja yritysjohtoa. (Life Cycle Initiative 2009, 51-57) Ylei-
sessd analyysissd voidaan hyodyntaa esimerkiksi Social Hotspot-tietokantaa, joka antaa

maa- ja toimialakohtaista tietoa sosiaalista vaikutuksista (SHDB 2014).

3.6.2 Inventaarioanalyysi

Inventaarioanalyysin padtehtdvat ovat datan keradminen, systeemien mallinnus ja inven-
taariotulosten muodostaminen. Se voidaan jaotella kahdeksaan vaiheeseen. Ensimméi-
nen vaihe on datan kerddminen. Tamé vaihe vie paljon aikaa, ja on resurssisidonnainen.
Pienill& resursseilla yleisten tietokantojen hyodyntdminen on suositeltavaa, kun taas
suuremmalla budjetin ja henkildston avulla voidaan saada yksityiskohtaisempaa tietoa
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tietyn tehtaan tai toiminnon tilanteesta. Mutta vaikka tuoteketju olisi lyhyt, vierailu kai-
kissa organisaatioissa, jotka vaikuttavat tuotesysteemiin, vie yleensa kohtuuttoman pal-
jon aikaa ja varoja. Tasté johtuen yleisten tietokantojen hyddyntdminen on kéytannossé

valttamatonta kaikissa tilanteissa. (Life Cycle Initiative 2009, 58-68)

Ensimmainen datan kerddmiseen liittyva vaihe on madritelld, mista tieto keratdan, eli
missa sijaitsevat eri yksikkoprosessit ja mitka toiminnot ovat muuttuvia. Toinen osa
datan kerdamista on hahmottaa, missé ja mitd ovat tuotteen elinkaaren sosiaaliset hots-
potit” eli ne yksikkdprosessit, joissa on ongelmia, riskeja tai mahdollisuuksia sosiaali-
siin olosuhteisiin liittyen. Sen jalkeen datan kerdamiseen tulisi valmistautua aiheeseen
perehtymalld, jonka jalkeen suoritetaan varsinaisen tiedon kerdys. Taman jalkeen kerat-
ty data vahvistetaan ja suhteutetaan toiminnalliseen yksikk6on sekéd yksikkoprosessei-
hin. Sitten aikaisemmin méaritellyt systeemin rajat otetaan esille, ja pohditaan, tarvit-
seeko niitd muuttaa tai hioa. Lopuksi data tulisi koostaa johdonmukaisella tavalla, jotta
sitd voidaan hyodyntda seuraavissa SVEA:n vaiheissa. (Life Cycle Initiative 2009, 58—
68)

3.6.3 Vaikutusarviointi

Tahan vaiheeseen kuuluu kolme osaa. Ensimmainen on vaikutuskategorioiden valinta ja
mallien sek& metodien luonnehdinta. Vaikutuskategoriat voidaan jaotella niin ik&an
kahteen osaan. Ensimmadisen tyypin vaikutuskategorioiden teema on sidosryhman etu
(esim. tydolosuhteet), kun toinen tyyppi keskittyy kausaalisiin suhteisiin (esim. au-
tonomian taso). Alakategorioilla tarkoitetaan esimerkiksi ty6tuntien maaréda ja palkka-
uksen tasoa. SVEA:n indikaattorit voivat olla maéarallisia, laadullisia tai niiden yhdis-
telmid, koska sosiaalisten mekanismien toiminta on moniulotteista. Toisena tulee inven-
taarioanalyysin tuottaman datan sitominen tiettyihin ala- ja vaikutuskategorioihin. Kol-
mas vaihe on alakategorioiden indikaattorien laskenta tai mé&arittely. (Life Cycle Ini-
tiative 2009, 69-73)
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SVEA:n kohdalla vaikutusarvioinnin sisallon ja menetelmien méaarittelemiseen tarvitaan
lisdd tutkimusta aiheesta. Vaikka suuntaviivoja arvioinnille on esitelty, esimerkiksi maa-
réllisten indikaattoreiden laskentaan ei ole esitelty menetelmid. (Life Cycle Initiative
2009, 69-73) Myohemmin case-tapauksia tarkasteltaessa esitelldén eri tapoja, joilla

vaikutusarviointia on suoritettu.

3.6.4 Tulosten tulkinta

SVEA:n viimeinen osio voidaan jaotella neljaén osaan. Merkittévien asioiden tunnista-
minen on ensimmainen vaihe. Tahan sisaltyy tarkeimmat 16ydokset tutkimuksen tavoit-
teisiin ndhden. Loydokset voivat olla huolenaiheita, havaittuja positiivisia vaikutuksia
tai odottamattomia tuloksia. Toiseksi arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta ja l&pinaky-
vyyttd. Olennaisuuden ja johdonmukaisuuden Kriittinen tarkastelu ovat tarpeellisia.
Kolmantena tehdaén johtopaatokset, laaditaan suositukset ja raportoidaan aiheesta. Tu-
loksien esittdmiseen ja tyypittelyyn on olemassa erilaisia tapoja. Viimeisena on tarkeéda
osallistaa tehdyn tutkimuksen kannalta olennaisia sidosryhmid ja kertoa tehdyn yhteis-
tyén muodoista ja tavoista. (Life Cycle Initiative 2009, 74-75)
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4 NYKYISET SVEA-MENETELMAT JA NIIDEN KEHITTAMI-
NEN

Tassa luvussa késitelladn sosiaalisten vaikutusten elinkaariarvioinnin nykyisten mene-
telmien hajanaisuutta, jonka jalkeen sitd havainnollistetaan esittelemélld nelja case-
tutkimusta, joissa SVEA:ta on kaytetty. Tamén jalkeen tuodaan esille kritiikkid, joka
menetelmddn kohdistuu ja pohditaan menetelman suurimpia haasteita. Lopuksi esitel-

I&&n eri kehittdmiskohteita ja -mahdollisuuksia.

4.1 Nykyiset menetelmat

Life Cyclen Initiativen tuottamassa Guidelines for Social Life Cycle Assessment of
Products —dokumentissa (2009) ei juurikaan kerrota menetelmistd tai vaihtoehdoista,
joilla SVEA:ta voitaisiin kdytannossa toteuttaa. Se kuitenkin tarjoaa kartan, kehyksen ja
salamavalon aiheeseen. Kartalla tarkoitetaan sitd, kuinka raportissa kuvaillaan konteksti,
avainkonseptit ja laajempi kenttd, jossa tyokalut ja tekniikat voivat kehittyd. Kehys si-
séltda avainosat ja ohjeistuksen eri elinkaariarvioinnin vaiheisiin. Eri vaiheet on kayty
tassd tyossa lapi luvussa 3.4. Salamavalolla tarkoitetaan sitd, kuinka dokumentti allevii-
vaa ja korostaa alueita, joilla tarvitaan liséé tutkimusta. Tallgin kokonaiskuvan hahmot-
taminen SVEA:sta ja sen kehityskohteista on mahdollista. (Life Cycle Initiative 2009,
5) Menetelmien kirjo SVEA:n toteuttamiseen on laaja. Erilaisia laskentatapoja, mittaris-
toja ja indikaattoreita on useita. Myos tulosten esittdmistavoissa ei ole havaittavissa vie-

I& yhtendisté linjaa. (Jorgensen et al. 2008, 97)

Dreyer et al. (2006, 90) painottavat organisaationdkokulmaa SVEA:ssa, koska sosiaali-
set vaikutukset ovat ennen kaikkea yrityksen toiminnan ja kaytoksen seurausta, eivat
niinkaan teknisistd prosesseista johtuvia. Tasta johtuen painokertoimien kéytté on tar-
kedd, jotta tuoteketjun eri toimijat painotetaan oikein niiden sosiaalisten profiilien mu-
kaan tuotteen koko elinkaari huomioiden. Jos esimerkiksi toimittajien mahdolliset sosi-
aaliset vaikutukset ovat suuret, sille tulisi antaa enemman painoarvoa niihin tuoteketjun
toimijoihin ndhden, joiden sosiaalinen merkittdvyys on pienempi. Ty6tuntien maara

tuotteen toiminnallista yksikkdd kohden on yksi tapa painottaa tuoteketjun toimijat. Toi-
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saalta painokerroin voi perustua myds materiaalikustannuksiin ja tuotteen hintaan yri-
tykselle tuoteketjussa. Painokerroin voidaan laskea muillakin tavoilla. Silloin on tarke&a
muistaa tehdyt oletukset ja se, ettd laskentaan tarvittava tieto tulisi olla saatavilla samal-
la tavalla jokaisesta yrityksestd tuoteketjussa. (Dreyer et al. 2006, 90-91) Yhtendisen
painokertoimen luominen on kuitenkin haaste erilaisten indikaattorien ja sidosryhmien
eri kiinnostuksen kohteista johtuen (Foolmaun ja Ramjeawon 2012, 786). Esimerkiksi
Manik et al. (2013, 1388) suorittivat SVEA-analyysin palmudljysta tehdylle biodieselil-
le Indonesiassa, jossa he loivat painokerroinjérjestelmén haastattelemalla asiantuntijoita
aiheeseen liittyen. Painokertoimien kayttd on kuitenkin vaikeaa, jos tulokset ovat laa-
dullisia tai puolilaadullisia.

Dreyer at al. (2006, 92) esittelevat kaksi SVEA-menetelmad. Ensimmainen lahestymis-
tapa on nimeltdan alhaalta yl0s, jossa tunnistetaan aluksi sosiaaliset vaikutukset tuotteen
valmistajan liiketoimintakontekstissa. N&in yrityksen kannalta merkitykselliset vaiku-
tukset voidaan 1oytaa, silla yritysta ei voida pitaa vastuullisena niistd asioista, joihin se
ei voi vaikuttaa. Toista lahestymistapaa kutsutaan ylh&altad alas -menetelméksi. Siina
lahdet&én liikkeelle niiden tekijoiden tunnistamisesta, jotka ovat arvokkaita ymparoival-
le yhteiskunnalle. N&in sidosryhmat huomioidaan paremmin, mutta kaikki tekijat eivéat
talloin ole merkityksellisia yrityksen paatoksenteon kannalta. Ndmé& kaksi menetelméa
on kuitenkin mahdollista ja suotavaa yhdistaa, jotta SVEA olisi mahdollisimman hyo-
dyllinen. (Dreyer et al. 2006, 92)

Jorgensen et al. (2008, 98-99) ovat artikkelissaan koonneet yhteen kolmessatoista eri
tutkimuksessa kaytetyt vaikutuskategoriat ja niiden indikaattorit. Kéytetyt indikaattorit
ovat seka keskivaiheesta ettd loppuvaiheesta. Keskivaiheen indikaattori on esimerkiksi
tyopaikkojen luominen, sill se ei yleensa ole lopullinen pddmaéard, kun taas esimerkiksi
terveyden ja hyvinvoinnin lisddntyminen voidaan katsoa lopulliseksi pdaméaaraksi eli
loppuvaiheen indikaattoriksi. Indikaattorien lukumaaré ja laatu eri vaikutuskategorioi-
den kohdalla vaihtelee suuresti. Tutkimuksissa kéytetyt vaikutuskategoriat ovat ihmis-
oikeudet, tydolosuhteet, yhteiskunta ja tuotevastuullisuus, kun kasitelldan keskivaiheen
indikaattoreita. Loppuvaiheen indikaattorien kohdalla vaikutuskategoriat ovat kuollei-
suus, sairaudet, autonomia, turvallisuus, epétasa-arvoiset mahdollisuudet sek& osallis-

tuminen ja vaikuttaminen. Esimerkiksi ihmisoikeuksien toteutumista eri tutkimuksissa
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mitattiin 1-10 indikaattorilla, ja ne ovat joko mé&aréllisia tai kuvailevia. Indikaattorit
voidaan jaotella maarallisiin, puolimaaréllisiin tai laadullisiin, ja ne voivat mitata sosi-

aalisia vaikutuksia suoraan tai epasuorasti. (Jorgensen et al. 2008, 98-100)

4.2 Tehdyt caset

Kuluneiden viiden viime vuoden aikana SVEA:ta on sovellettu enenevissa maarin kay-
tantdéon. Kun viisi vuotta sitten case-tutkimuksia aiheesta oli hyvin rajoitetusti, nykyaan
tutkimuksia 1dytyy jo selvasti enemman. Tahan tydhon otetut esimerkit valittiin kahdes-
ta syystd. Ensimmainen syy on niiden pohjautuminen Life Cycle Initiativen (2009) jul-
kaisemaan ohjeistoon, joten vaiheet ovat samankaltaiset. Toinen syy valitsemiseen on
kaytettyjen menetelmien Kirjo, silla jokaisessa tapauksessa vaikutusten arviointi tehtiin

eri tavalla, ja saadut tulokset esitettiin eri tavoin.

4.2.1 Case 1: Palmudljybiodiesel Indonesiassa

Palmudljysta valmistetun biodieselin suosion kasvun myotd my6s sen ymparistovaiku-
tuksia on arvioitu viime vuosina eri tavoin, ja esille on noussut monia ongelmia kuten
biodiversiteetin vaheneminen. Palmudljyn tuotannon sosiaalisia vaikutuksia on tutkittu
vahemman, vaikka erilaisista ongelmista on tiedetty jo pidemmaén aikaa. Indonesia on
merkittdva palmudljyn tuottajamaa, ja maa on asettanut tavoitteekseen nostaa sen tuo-
tantomé&arad merkittdvasti. Jambin provinssissa suoritettiin vuoden 2012 syys- ja loka-
kuussa tutkimus, jossa arvioitiin palmudljyn valmistuksen sosiaalisia vaikutuksia sen
elinkaaren eri vaiheissa. (Manik et al. 2013) Kuvassa 5 on esitetty tutkimusmenetelmén

viitekehys.
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Kuva 5. Tutkimusmenetelmén viitekehys palmudljybiodieselin elinkaarenaikaisten sosiaalisten vaikutus-
ten arvioinnille (Manik et al. 2013, 1387)

Tutkimuksen tavoite oli selvittdd ja maarittdd palmudljyn tuotantosysteemiin liittyvét
sosiaaliset vaikutukset. SVEA:n avulla pyrittiin tunnistamaan ne kohdat tuotannosta,
jotka aiheuttavat merkittavimpia ongelmia. Naiden ongelmakohtien tunnistaminen aut-
taa strategioiden ja toimintatapojen laatimisessa, jotta palmudljysté tehdyn biodieselin
valmistus voisi olla kestavélla pohjalla. Soveltamisalaksi valittiin kaikki palmudljybio-
dieselin toimitusketjun vaiheet, jotka sijaitsevat Jambin provinssissa. Naita vaiheita on
neljd, ja ne ovat maan raivaus, palmuplantaasien perustaminen ja hoito, palmudljyn ero-
tus tehtaalla sek& raakapalmudljyn kuljetus tehtaalta satamaan jatkojalostusta varten.

Itse biodieselin valmistusprosessi oli siis tarkastelun ulkopuolella. (Manik et al. 2013)

Inventaarioanalyysiin siséllytettiin viisi vaikutuskategoriaa ja kaksikymmentanelja kri-
teerid. Namé 16ytyvat tarkemmin eriteltynd liitteestd 2. Analyysi tehtiin haastattelemalla
asiantuntijoita ja sidosryhmié. Asiantuntijatutkimus tehtiin kriteerien painottamiseksi,
jotta kriteerit ja vaikutuskategoriat saadaan arvostettua niiden merkittavyyden mukaan.
Kyselytutkimukseen osallistui 30 asiantuntijaa 5 eri ryhmastd. Ryhmat olivat akateemi-

set tutkijat, maan hallinto, kansalaisjérjestot, yhteison johtajat ja suuri yleiso. Sidosryh-
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matutkimus tehtiin kriteerien mittaamiseksi kaytdnndssa. Se toteutettiin kysymalla kaksi
kysymysté jokaiseen kriteeriin liittyen. Ensimmainen kysymys liittyi odotusten selvit-
tdmiseen ja toinen todellisen tilanteen hahmottamiseen. Esimerkiksi palkkaukseen liit-
tyen kysyttiin, millaista palkkaa tydntekija odottaa, ja millaista palkkaa hén todellisuu-
dessa saa. Sidosryhmiksi valittiin arvoketjutoimijat, tyontekijét, paikallinen yhteiso ja
ympéroiva yhteiskunta. Osallisena oli 120 ihmista, 40 jokaista sidosryhmé&& kohden.
(Manik et al. 2013)

Vaikutusarviointi tehtiin laskemalla ensin asiantuntijoiden arvioiden pohjalta painoker-
toimet vaikutuskategorioille ja kullekin kriteerille. Yhden kriteerin kokonaispainoarvo
laskettiin kertomalla vaikutuskategorian painokerroin kyseisen kriteerin painokertoimel-
la. Sidosryhmien arvioiden pohjalta puolestaan laskettiin odotusten ja todellisen tilan
vélinen ero. Lopullinen tulos kriteereille saatiin kertomalla painokerroin ja ero. (Manik
et al. 2013)

Asiantuntijoiden laatimat painokertoimet on esitelty liitteessd 2. Luvun suuruus kuvaa
kriteerin painoarvoa, eli mita suurempi luku, sen suurempi painoarvo kokonaisuutta
ajatellen. Erot odotuksien ja todellisuuden valilla 16ytyvat kuvasta 6. Keskimaarin ha-
vaittu eri sidosryhmien odotusten ja todellisen tilan vélilla oli -1.5. Tama4 tarkoittaa etté
tdmanhetkinen tilanne ei vastaa sidosryhmien odotuksia taysin. IThmisoikeuksien, sosio-
ekonomisten seurausten ja hallinnon osalta tulos oli l1ahella nollaa, joka viestii todellisen
tilan vastaavan pitkalti odotuksia. Tydolosuhteiden osalta ero oli negatiivinen, eli tyon-
tekijoiden kokema todellinen tilanne ei kohtaa kaikkia odotuksia. Varsinkin palkkauk-
sen taso ja jarjestaytymisen vapauden rajoittaminen koettiin ongelmaksi. Kulttuuriperin-
toon liittyva ero oli hyvin suuri, -4.25. Tdhan vaikuttaa metsien raivaamisen historia
Indonesiassa. Metsét ja sademetsét ovat olleet monien alkuperdiskansojen asutusalueita,
ja kun metsia on muutettu plantaaseiksi, alkuperdiskansat ovat karsineet ja joutuneet
luopumaan asuinalueistaan pakon edesséd. Tdéma aiheuttaa ongelmia viel& tdnékin paiva-
né. (Manik et al. 2013)
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Kuva 6. Ensimmadisen case-tapauksen tulokset (Manik et al. 2013, 1390)

4.2.2 Case 2: Jatteiden kierratysjarjestelmat Perussa

Matalan tulotason maissa epéavirallisen jatteenkasittelyn rooli on merkittava. Tasta sek-
torista puhuttaessa tarkoitetaan yksiloita tai ryhmid, jotka hoitavat jatteenkasittelya il-
man virallista tehtdvanantoa. Epavirallisella sektorilla tydskentelevat altistuvat usein
monille vaaroille huonoista tydolosuhteista johtuen. (Aparcana ja Salhofer 2013a)
Vaikka SVEA on suunniteltu ensisijaisesti tuotteiden sosiaalisten vaikutusten arviointia
varten, sitd voidaan soveltaa myos erilaisten jarjestelmien kohdalle. Aparcana ja Salho-
fer tutkivat vuoden 2011 syyskuussa jatteiden kierratysjarjestelmid Perussa SVEA:n

avulla. (Aparcana ja Salhofer 2013Db)

Tutkimuksen tavoitteena oli kehittdd menetelmd, jolla jatteenkaésittelysysteemien sosiaa-
lisia vaikutuksia voidaan tutkia matalan tulotason maissa. Virallisen jatteenkasittelyjar-
jestelman edut pyrittiin nostamaan esille epavirallisiin jarjestelmiin verrattuna. Eri viral-
listamistapojen sosiaalisia vaikutuksia tunnistettiin ja mitattiin, jotta voitiin selvittaé
kunkin tavan vahvuudet ja heikkoudet. Tutkimus suoritettiin kolmessa kaupungissa,
joissa kotitalouksien jatteiden kierratyksen taso vaihteli 10-38 % valilla. Yhdessé kau-
pungissa virallista jatteenkésittelya hoitaa kunta, ja kahdessa muussa virallista Kierratys-
jarjestelma& hoitaa liséksi eri jarjestot. Toiminnalliseksi yksikoksi valittiin 60 kg kier-
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ratettavad kotitalousjatettd, silla se vastaa keskimaarin yhdesta kotitaloudesta vuodessa
kerattya kierratettdvan kotitalousjatteen méaéraa. (Aparcana ja Salhofer 2013a)

Inventaarioanalyysiin valittiin kolme vaikutuskategoriaa, yhdeksan alakategoriaa ja
kaksikymmentakuusi indikaattoria. Vaikutuskategoriat ja alakategoriat on esitelty liit-
teessd 3. Analyysi tehtiin haastattelemalla kolmea padsidosryhmaa, jotka ovat vaikutta-
massa suoralla tavalla jatteiden Kierratysjarjestelman virallistamisprosesseihin. Sidos-
ryhmét ovat kunnat, tyéntekijoiden jérjestdt ja kansalaisjarjestot. Jokaiselle ryhmaélle
toimitettiin samat 56 avointa ja suljettua kysymysta. Kysymykset muotoiltiin siten, etta
vastaukset olisivat mahdollisimman yksiselitteisid ja loogisisia. (Aparcana ja Salhofer
2013b)

Vaikutusarviointi toteutettiin muuntamalla saadut vastaukset indikaattoreiksi, joiden
arvo voi olla yksi tai nolla. Muuntaminen tapahtui laskemalla keskiarvo sidosryhmien
vastausten perusteella. Jos yli puolet haastatelluista vastasi sosiaalisen kriteerin taytty-
van, tulokseksi saatiin yksi. Kun alle puolet vastasi sosiaalisen Kriteerin tayttymisestd,
tulos pyoristettiin lukuun nolla. Numero yksi viestii siis asioiden olevan kunnossa, ja
numero nolla viittaa sosiaalisiin ongelmiin. Alakategoriatason tulokset saatiin, kun jo-
kaiselle indikaattorille oli laskettu arvo. Jos kaikki kyseisen alakategorian indikaattorit
saivat arvon yksi, alakategorian kokonaistulokseksi muodostui yksi. Jos puolestaan yk-
sikin indikaattori alakategoriassa sai tuloksen nolla, alakategorian kokonaistulokseksi
tuli nolla. (Aparcana ja Salhofer 2013b) Liitteessd 3 nikyvét saadut tulokset alakatego-

riakohtaisesti.

Saatujen tuloksien pohjalta nahdaan, ettd vertailtujen virallistamistapojen valilla 16ytyi
yhtalaisyyksia ja eroavaisuuksia. Ihmisoikeuksiin liittyen virallistamistavat olivat yh-
tenevat lapsityévoiman kayton ja syrjinndn kohdalla. Lapsityévoiman kayttoa ei kay-
tdnnossa esiintynyt, mutta syrjintad eri syista johtuen oli havaittavissa kummassakin
tavassa. Kunnan operoima virallistamistapa sai arvon 0 jarjestaytymisen ja neuvottelun
vapaudessa, kun taas tyontekijajarjestdjen operoimana sama alakategoria sai arvon 1.
Ensimmaisen tavan negatiivinen tulos johtuu saannéllisten tapaamisten puutteesta kun-
nan johdon ja tyontekijéiden valilla. Ty6olosuhteet arvostettiin negatiiviseksi monelta
osin. Taysien sosiaalietuuksien puute ja fyysisten tydolosuhteiden heikkous ovat esilla
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kummassakin tavassa. Tyontuntien maarassa, palkkauksen ja psykologisten tydolosuh-
teiden kohdalla esiintyi suuria eroja l&hestymistapojen vélilla. Sosioekonomisten seura-
usten ainoa alakategoria oli koulutus, josta kummatkin tavat saivat tulokseksi nolla.
Koulutuksen tarjonnassa ja tuessa seka kehittymiseen rohkaisemisessa oli suuria puut-

teita, jotka tulisi korjata. (Aparcana ja Salhofer 2013b)

4.2.3 Case 3: Ymparistomerkilla varustettu kannettava tietokone

GreenDeltaTC julkaisi vuonna 2011 elinkaariarviointiraportin, jossa tarkastelun kohtee-
na oli Asus-merkkinen kannettava tietokone. Elinkaariarviointiin sisaltyi seka ymparis-
t0- ettd sosiaalisten vaikutusten arviointi, mutta seuraavassa kasitelldén vain SVEA:ta.
Tutkimuksella oli kolme tavoitetta, joista ensimmainen on sosiaalisten ja ymparistollis-
ten ongelmakohtien tunnistaminen tuotteen koko elinkaaren ajalta. Toinen tavoite oli
muodostaa elinkaariarvioinnin pohjalta suosituksia ja ohjeita yritys- ja toimialakohtai-
sella tasolla, jotta kannettava tietokone voidaan valmistaa kestévalla tavalla. Kolmas

tavoite oli testata, kuinka hyvin SVEA:ta voidaan soveltaa monimutkaiselle tuotteelle.

Toiminnalliseksi yksikoksi valittiin toimistokayttoon tehty Asuksen UL50Ag kannetta-
va tietokone Belgian markkinoilta. Sen kayttdiaksi valittiin 4 vuotta, jonka jalkeen se
toimitetaan kerdyspisteeseen. Tietokoneen elinkaaren vaiheisiin kuuluu raaka-aineiden
erotus, materiaalien valmistus, tietokoneen suunnittelu, lopullinen kasaus, kaytto, uusi-
kaytto seké kierratys. Pakkaus, kuljetus ja energiankulutus jatettiin tarkastelun ulkopuo-
lelle, koska se olisi tehnyt arvioinnista lilan monimutkaista. (Ciroth ja Franze 2011, 25—

29) Liitteessa 4 on esitelty, missd maassa mik&kin elinkaaren vaihe tapahtuu.

Inventaarioanalyysiin siséllytettiin viisi sidosryhméé, jotka ovat tyontekijat, paikalliset
yhteisot, yhteiskunta, arvoketjutoimijat ja kuluttajat. Tutkimukseen valittiin kolme-
kymmentd alakategoriaa ja kahdeksankymmentékahdeksan indikaattoria, joiden avulla
sosiaalisia vaikutuksia arvioitiin. Dataa keréattiin monella eri tasolla, niin maa-, toimiala-
, organisaatio- kuin tehdaskohtaista tietoa hyoddynnettiin. Yrityksien, julkisen puolen
organisaatioiden ja kansalaisjarjestdjen raportteja hyddynnettiin, valmistajille ja ensim-
maisen tason alihankkijoille teetettiin kyselyitd seka tyontekijoitd haastateltiin. Sek&
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madrallista ettd laadullista dataa hyodynnettiin. Kerédtyn tiedon tuli olla tuoretta, sill&
sosiaaliset olosuhteet muuttuvat nopeasti. Tdman takia pyrkimyksend oli hyddyntaa
tietoa, joka oli julkaistu vuonna 2008 tai sen jalkeen. Koska kyseesséd on monimutkai-
nen tuote, yksinkertaistuksia ja oletuksia taytyi tehda paljon. (Ciroth ja Franze 2011,
29-73)

Vaikutusarviointi toteutettiin kuusiportaisen vériasteikon avulla. Vihred vari kuvaa posi-
tiivista vaikutusta, keltainen negatiivista ja punainen hyvin negatiivista vaikutusta. Jo-
kaiselle alakategorian vaikutus kuvattiin variasteikon avulla, ja sen pohjalta pystyttiin
hahmottamaan kokonaiskuva. Arviointi tapahtui kahdessa vaiheessa. Ensimmaisend
arvioitiin osallisena olevien yritysten tai tietyn sektorin suorituskykya suhteessa kan-
sainvalisten sopimusten ja standardien mukaisiin referenssipisteisiin. Né&itd ovat mm.
ISO 26000 -standardit ja Kansainvélisen tyojérjeston ohjeet. Referenssipisteiden avulla
saatiin madriteltya indikaattorikohtaisesti hyva ja huono tulos. Toisessa vaiheessa yri-
tyksen tai tietyn sektorin sosiaaliset vaikutukset arvioitiin kuuteen paédkategoriaan jao-
teltuna. Lopuksi indikaattorien tuloksista laskettiin keskiarvo, josta saatiin alakategoria-
tason tulos. Tamén jélkeen laskettiin keskiarvot sidosryhma- ja prosessikohtaisesti. (Ci-
roth ja Franze 2011, 78-102) Liitteessa 4 esitell&an eri toimitusketjun vaiheiden saamat
tulokset vériasteikon mukaan. Tulokset on ilmaistu myds numeroasteikolla 0-6.

Tuloksien perusteella nahdéaan, etta sosiaalisia ongelmakohtia 16ytyi jokaisesta kannet-
tavan tietokoneen elinkaaren vaiheesta. Erityisesti louhintaan ja epéviralliseen kierré-
tykseen kytkeytyi vakavia ongelmia, kun taas suunnittelu seka virallinen kierrétys olivat
vaikutuksiltaan padosin ongelmattomia. Tyontekijat olivat sidosryhmisté se, johon koh-
distui eniten negatiivisia vaikutuksia, mutta niitd kohdistui myos paikallisiin yhteisoihin
ja yhteiskuntiin. Arvoketjutoimijoiden seka kuluttajien osalta tilanne oli pa&osin hyva.
Negatiiviset vaikutukset ilmenivat ennen kaikkea véhiten kehittyneissa maissa, mutta
myo6s kehittyneissa maissa havaittiin haasteita. Sosiaalisten ongelmakohtien ja maan
kehitysasteen valilla havaittiin selva korrelaatio, mutta tietona se ei ollut mitdan uutta.
(Ciroth ja Franze 2011, 127-132) Liitteestd 4 nahdaan, ettd negatiivisimmat sosiaaliset
vaikutukset liittyvat kuparin, nikkelin ja koboltin louhintaan Kongossa, kun tarkastel-
laan kaikille sidosryhmille laskettua yhteisi& keskiarvoja. Myos epavirallinen kierrétys

Kiinassa on selvé sosiaalinen ongelmakohta.
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4.2.4 Case 4: Sokerintuotannon toiminnot Etela-Afrikassa

Sokeriteollisuus tyollistad Etela-Afrikassa suorasti 7700 ja epésuorasti yli 350 000 ih-
mistd. Vuonna 2013 Johannesburgin yliopiston julkaisema tutkimus perehtyi sokerin-
tuotannon eri vaiheiden sosiaalisten vaikutusten arviointiin elinkaarindkékulmasta. Ta-
voitteena oli tunnistaa sokerin kasvatuksen ja valmistuksen merkittdvimmaét sosiaaliset
vaikutukset ja arvioida sokeriteollisuuden vaikutuksia sen tyontekijoihin seka paikalli-
siin yhteisoihin. Tutkimus tehtiin, jotta sen tulokset voidaan vélittda Etela-Afrikan soke-
riteollisuuden paatoksentekijoille seka maan hallitukselle parempaa strategista ja taktista
suunnittelua varten. Toiminnalliseksi yksikoksi valittiin yksi tonni sokeria, joka on tuo-
tettu nykyisilla tuotantomenetelmilld Eteld-Afrikassa. Sokeritonnin elinkaaren vaiheisiin
kuuluu sokerin viljely, sadonkorjuu sekad jauhaminen kaupallisesti hyodynnettavaan
muotoon. Esimerkiksi kuljetukset eri puolille maailmaa on rajattu tarkastelusta pois.

(Nemarumane ja Mbohwa 2013)

Inventaarioanalyysia varten data kerattiin kahden kysymyssarjan avulla. Yksi kysymys-
sarja toimitettiin sokeriteollisuuden tydntekijoille ja toinen paikallisille yhteisoille.
Tyontekijoiden vastaukset jaoteltiin neljadn vaikutuskategoriaan kahdentoista eri indi-
kaattorin avulla, kun taas paikallisten yhteisdjen vastaukset jaoteltiin neljaén vaikutus-
kategoriaan kuuden indikaattorin avulla. Kyselyyn vastasi 151 tyontekijaa ja 150 paikal-
listen yhteisOjen jasentd. Kysymyksiin vastaus tapahtui kyll4 tai ei -periaatteella. Esi-
merkiksi palkkaukseen liittyen kysymys oli ”Onko palkkasi noussut viimeisen kahden
vuoden aikana”. Tutkimus tehtiin kolmella merkittdvimmalla sokeriteollisuuden alueel-

la maassa. (Nemarumane ja Mbohwa 2013)

Vaikutusarvioinnin mukaan suurin osa tyontekijoista sanoi olevansa vapaa liittym&én
erilaisiin tyojarjestoihin tai -liittoihin, joten kokoontumisen vapaus toteutui. Kuitenkin
noin 75 % heista ei ollut tyytyvéisia palkkaukseen ja 78 % kertoi kokevansa olonsa tur-
vattomaksi rikollisuuden takia varsinkin sokerin kypsytysvaiheessa. Sukupuolten vali-

nen tasa-arvo ei taysin toteudu, silla 63 % vastaajista sanoi miesten ansaitsevan parem-
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min kuin naisten. Noin 20 % paikallisten yhteisOjen jasenista kérsii ty6hon liittyvista
terveysongelmista kuten paansarystd. (Nemarumane ja Mbohwa 2013)

Vaikka kokoontumisen vapaus teoriassa toteutui, suurin osa tyontekijoisté ei kuitenkaan
kuulunut mihinkaan liittoon. Tamén takia tyontekijoita tulisi kannustaa ja tiedottaa
mien luominen olisi tarpeellista, ja tyonantajien tulisi tarjota taloudellista suunnittelu-
apua tyontekijoilleen. Sokerintuotannon prosessin eri vaiheisiin tulisi laittaa varoitus-
kyltteja, jotta lahelld asuvat ihmiset seké tyontekijat tietdvat vaarat, joita niistd voi ai-
heutua terveydelle. Turvattomuuden véhentdmiseksi poliisipalvelut tulisi saada parem-
min nakyville ja saataville, ja poliisi voisi tarjota koulutusta yhteison jasenille omaisuu-

den suojelusta. (Nemarumane ja Mbohwa 2013)

4.3 Kritiikki

Sosiaalisten vaikutusten elinkaariarviointi on saanut osakseen monenlaista kritiikkia, ja
monesti syystakin. Sosiaalisten vaikutusten méaérittelemisen vaikeus, arvioinnin subjek-
tiivisuus ja tulosten moniselitteisyys ovat esimerkkeja tekijoistd, jotka tekevat elinkaa-
riarvioinnista haastavaa. Seuraavassa on esitelty case-tapauksissa esiin nousseita on-

gelmia sekd SVEA:n yleisid ongelmia.

4.3.1 Case-tapauksien ongelmakohdat

Vaikka osiossa 4.2 esitellyt case-tapaukset ovat monella tapaa hyvid, my6s ongelmia on
havaittavissa liittyen esimerkiksi tutkimusmenetelmiin ja luotettavuuteen liittyen. Tut-
kimuksen suppeus oli useassa tapauksessa ongelma. Sokerintuotannon toimintoja Etela-
Afrikassa kasittelevan tapauksen otanta oli hyvin pieni, vain 150 tyontekija4 oli haasta-
teltavana yli 7000 henkilon joukosta. Pieni ja homogeeninen otanta voi helposti vaaris-
taé tuloksia. Tarkasteltavan alueen suppeus voi aiheuttaa ongelmia, silla talléin koko-
naisvaltainen nakemys on vaikea saavuttaa. Varsinkin palmudljybiodieseliin ja sokerin-
tuotantoon liittyvét tapaukset olivat tarkastelun laajuudeltaan kapeita. Ensimmaisessa ja
toisessa case-tapauksessa data kerattiin muutamassa kuukaudessa, joka nostaa esiin ky-
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symyksen oliko saatu tieto riittdvan perusteellista. Pitkan aikavalin tarkastelun puute voi
helposti vaéaristaa saatuja tuloksia.

Kannettavalle tietokoneelle tehty SVEA oli tehdyista tutkimuksista laajin, mutta samal-
la hyvin yleisluontoinen. Liitteessa 4 nakyvat tulokset eivat sindnsa tuoneet esille mi-
td&n uutta. Kongon kaivosteollisuus on tiedetty ongelmalliseksi sosiaalisten vaikutusten
osalta jo pitkaan, niin kuin my0ds Kiinassa epdvirallisen kierrdatyksen aiheuttamat on-
gelmat. Toisaalta saadut tulokset vahvistavat aikaisempia 16ydoksia, ja auttavat hahmot-
tamaan kokonaiskuvaa monimutkaisen tuotteen kuten kannettavan tietokoneen kohdal-

la.

Saatujen tulosten luotettavuus voidaan kyseenalaistaa varsinkin silloin, kun keratty tieto
on perdisin kehittyvien maiden tyontekijoilta. Kun tyontekijoitd haastatellaan, on hyva
pohtia ovatko vastaukset aina totuudenmukaisia. Esimerkiksi tyopaikan menettamisen
pelko voi olla hyvin suuri, josta johtuen kaikkia ongelmakohtia ei nosteta esille, tai ne
esitetadn lievempana kuin todellinen tila on. Ty6nantajat voivat varsinkin kehittyvissa
maissa uhata tydntekijoita eri tavoin, jos yrityksen toiminnasta annetaan liian negatiivi-
nen kuva. Varsinkin palmudljybiodieselin tuotantoon Indonesiassa liittyvd SVEA herétti
epailyksia tdmén suhteen, silla asiat vaikuttivat olevan yllattavan hyvin. Toisaalta asian-
tuntijoiden hyddyntdminen painokertoimien laatimisessa tasapainotti tuloksia hyvalla

tavalla.

4.3.2 Kolme kysymysta SVEA:han liittyen

Parantaako SVEA todella asioita on kysymys, jota on tdrke& pohtia. Ihmisten hyvin-
voinnin kehittyminen kokonaisvaltaisesti on yksi tarkeimmistd tavoitteista, joka liittyy
sosiaalisten vaikutusten elinkaariarvioinnin suorittamiseen. Sen yleisesti hyvaksytty
tarkoitus on tukea paatoksentekoa tavalla, joka saa aikaan parannuksia sosiaalisissa olo-
suhteissa. Jos tyokalun hyddyntaminen péaatoksenteossa ei edesauta tétd tavoitetta, ai-
heen tutkiminen ei ole tarkoituksenmukaista tai mielekésta. (Jorgensen, 2013, 296-298)
Vaikka huomionarvoisia sosiaalisia ongelmakohtia on noussut esiin monen tutkimuksen
seurauksena, asioiden parantumisesta tai kehittymisestd SVEA:n seurauksena on nykyi-

sen tiedon pohjalta vahan nayttod. Jalkiseurannasta ei usein puhuta elinkaariarviointia
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suoritettaessa, vaikka monitorointi olisi valttdm&tontd, jotta voitaisiin ndhda parantuvat-
ko asiat kaytannossa saatujen tuloksien pohjalta. Monitoroinnista tekee kuitenkin usein
haastavaa kerédtyn datan ja saatujen tulosten yleisluontoisuus ja pinnallisuus, jotka joh-

tuvat usein resurssien puutteesta. (Jorgensen et al. 2012, 835-838)

Toinen tarked kysymys liittyy siihen, puuttuuko SVEA perimmadisiin syihin, joita on
sosiaalisten ongelmien taustalla. Monet sosiaaliset ongelmat voivat pohjimmiltaan olla
seurausta tietynlaisesta maailmankuvasta, ja sen muuttaminen on usein hankalaa. Jos
tietyssd kulttuurissa ihmisten eriarvoisuus on yleisesti hyvéksytty asia, tasa-arvon li-
s&a@minen voi olla hyvin haastavaa. Jos yritys huomaa, ettd sen kayttaméa alihankkija
tietyssa maassa rikkoo ihmisoikeuksia, yksi mahdollisuus on vaihtaa alihankkijaa saman
maan sisalla tai etsia uusi alihankkija kokonaan uudesta maasta. Tdmékaan ei kuiten-

kaan ole ongelmatonta.

Sosiaalisten olosuhteiden jatkuva muutos on tekija, joka on tarked muistaa sosiaalisia
vaikutuksia arvioitaessa. Vuonna 2003 tuli esille, ettd erds Niken alihankkija Pakistanis-
sa kaytti lapsitydvoimaa. Nike katkaisi yhteistyon alihankkijan kanssa, koska yritys on
sitoutunut kunnioittamaan ihmisoikeuksia. Alihankkijan vaihdon seurauksena kuitenkin
yli 4000 tyontekijdd menetti tyonsé Pakistanissa. Vaikutukset tuntuivat myos paikalli-
sessa yhteisossd; tyontekijoiden irtisanominen vaikutti epasuorasti yli 20 000 ihmisen
elaméan. Kun ongelma korjattiin lapsitydvoimaan liittyen, sai se aikaan ongelmia toisil-
la osa-alueilla. Tapaus ei ole ainut, silla yksi sosiaalisia vaikutuksia leimaava piirre on
niiden kytkeytyminen toisiinsa. Taméa tekee pé&atoksenteosta hyvin haastavaa varsinkin
silloin, kun kyseessé on suuri monikansallinen yritys. (Jorgensen et al. 2012, 835-838)
Niken esimerkki osoitti sen, miten sosiaalisen ongelman perimmaisiin syihin ei puutut-

tu. Toisaalta on hyva muistaa yrityksen vaikutusvallan rajallisuus.

Kolmas kysymys koskee sitd, mita tarjottavaa elinkaariajattelulla on sosiaalisten vaiku-
tusten arviointiin tuoteketjuissa. SVEA ei ole suoraviivainen menetelmé eika se tuota
yksiselitteisia tuloksia, joten tulkinnanvaraisuutta esiintyy paljon. Eri tahojen pé&atok-
sentekijat voivat tulkita saatuja tuloksia toisistaan poikkeavalla tavalla, jolloin samoja
tuloksia voidaan kayttaa eridvien padmadrien toteuttamiseen. (Jorgensen et al. 2012,
835-838) Elinkaaren ké&site on myos ongelmallinen sosiaalisia vaikutuksia tutkittaessa.
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Useimmissa case-tapauksissa huomioon on otettu vain yhden tuotteen elinkaari, vaikka
se on harvoin riittad. Tarvittaisiin useampien tuotteiden elinkaarten tarkastelua, jotta
sosiaaliset vaikutukset voitaisiin selvittdd kokonaisvaltaisesti. Tdmé tekee kuitenkin
datan kerd@misesta tyolasta ja jopa mahdotonta, silld se vaatii usein perusteellista yritys-
ja tehdaskohtaista tietoa hyvin laajalta alueelta. Toinen vaihtoehto on hyddyntaa yleisi
tietokantoja kuten Social Hotspot Database:a, joka siséltda toimiala- ja maakohtaista
tietoa sosiaalisista olosuhteista. Sosiaalisten vaikutukset ovat kuitenkin usein niin erilai-
sia yhden toimialan tai maan sisalla eri yrityksissa, ettd ainoastaan yleisiin tietokantoi-
hin perustuva SVEA olisi hyvin epavarma. Silloin se ei olisi jarkeva tyokalu paatoksen-
teon tueksi. (Jorgensen 2013, 296-298)

4.4 Suurimmat haasteet

Vaikka aihetta on tutkittu lisdantyvissa maarin vuodesta 2004 alkaen, on tutkimustiedon
maaré edelleen véhdista (Jorgensen 2013, 296-297). Osiossa 4.2 kuvattujen case-
tapauksien liséksi vastaavia tutkimuksia aiheesta 16ytyy vain muutamia. Tdma asettaa
SVEA:lle menetelména suuren haasteen, silla ilman laajaa soveltamista kéytantoon me-
netelmén kehittyminen on vaakalaudalla. Kaytannén paatoksenteossa yrityksissa tydka-
lua ei ole juuri vield hyddynnetty, vaan aiheeseen liittyvat case-tapaukset ovat olleet
pitkélti akateemisen tutkimuksen tuottamia. Parantaako SVEA paétoksenteon tukena
sosiaalisia olosuhteita on kysymys, jota on syyté pohtia. Kéytannon tuloksia positiivisis-
ta seurauksista tutkimuksen ja tulosten monitoroinnin vahéaisyyden takia on vaikea 10y-
t&a talla hetkelld. (Jorgensen 2013, 298)

Toinen suuri haaste on tuotteen elinkaaren rajaus ja méaérittely, kun tarkoituksena on
mitata sosiaalisia vaikutuksia. Kokonaisvaltaisen kuvan hahmottamiseksi huomioon
taytyy ottaa usein enemman kuin yhden tuotteen elinkaari, silla tieto yrityksien kéytok-
sestd on sosiaalisia vaikutuksia mitattaessa tdrkedmpad kuin varsinainen tuotteen val-
mistusprosessi. (Jorgensen 2013, 297) Téaten faktat yhdestd tuotteesta eivat usein riita,
silld monet yritykset valmistavat useampia tuotteita ja sosiaaliset vaikutukset ovat tuo-
teprosessien summa. Eri tuotteiden elinkaaret linkittyvat monesti toisiinsa, joka tekee

rajaamisesta haasteellista. Liséksi tuotteen kayttdvaihe jatetddn usein pois tarkastelusta,
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silld muissa elinkaaren vaiheissa kaytettavié indikaattoreita ei voi hyddyntaa kayttovai-
heessa samalla tavalla, koska kayttOvaiheessa huomio on kuluttajassa eika yrityksisséa
(Ciroth ja Franze 2011, 138).

Resurssien puute on yksi suurista haasteista, joka kohdistuu sosiaalisten vaikutusten
elinkaariarviointiin. Kokonaisvaltaisen SVEA:n suorittaminen vaatisi valtavat resurssit
niin taloudellisesti kuin ajallisesti. Dataa tulisi keratd mahdollisimman laajasti ja moni-
puolisesti, jotta tulokset olisivat luotettavia. Kéytannossa yrityksien resurssit ovat Kui-
tenkin hyvin rajallisia, ja talloin pienilla resursseilla tehty tutkimus voi helposti antaa
vadristyneen kuvan todellisesta tilanteesta. Vaikka yrityksella olisi suuret resurssit suo-
rittaa elinkaariarviointi, datan saatavuus asettuu haasteeksi. Jorgensenin (2013, 298)
mukaan datan saatavuus ja tyokalun tehokkuus ovat kaksi suurinta ongelmaa, jotka tuli-
si tulevaisuudessa ratkaista. Tehdaskohtaisen tiedon kerd&minen vie paljon taloudellisia
resursseja, ja toisaalta yleisia tietokantoja sosiaalisista olosuhteista on viel& hyvin rajal-
lisesti (Ciroth ja Franze 2011, 137). Keratyn datan luotettavuus ja objektiivisuus ovat
mya0s asioita, joihin taytyy kiinnittdd huomiota, koska usein tieto sosiaalisista vaikutuk-

sista on subjektiivista.

Indikaattoreiden valinta on vaikeaa, sill& sosiaalisten vaikutusten arviointiin on olemas-
sa suuri maard indikaattoreita, eika esimerkiksi Life Cycle Inititative:n ohjeistossa
(2009) ole asetettu pakollisia indikaattoreita vaikutusten arviointiin. Kun vaihtoehtoisia
indikaattoreita on suuri mééra, niiden valitseminen on luonnollisesti ty6l&sta. (Ciroth ja
Franze 2011, 138) Erilaisia mittareita esimerkiksi ihmisen hyvinvoinnin ja eldmanlaa-
dun arviointiin on paljon, joten varsinaisesti uusia indikaattoreita ei enaa tarvita. Haas-
teena on l0ytaa ja valita sopivimmat Kriteerit arviointiin tapauskohtaisesti. Esimerkiksi
uudet teknologiat voivat parantaa sosiaalisia olosuhteita vain siind tapauksessa, jos ne
toteutetaan oikealla tavalla. Hyvékin teknologia ja& hyodyntdmattd, jos sitd ei osata
kéyttaa oikein. Toisaalta pelkat yleiset indikaattorit ovat harvoin riittavié. Jotta sosiaali-
sia vaikutuksia voitaisiin arvioida mahdollisimman objektiivisesti, tarvittaisiin konteks-

tisidonnaisia mittareita. (Lehmann et al. 2013, 1588)

SVEA:sta saadut tulokset ovat l&hes poikkeuksetta konteksti- ja arvosidonnaisia eli sub-
jektiivisia. Ympéroiva kulttuuri, maan politiikka ja lait sekd yleisesti hyvéksytyt arvot
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ovat esimerkkeja tekijoistd, jotka vaikuttavat suuresti siihen, miten tuloksia tulkitaan.
Jos ihmisten eriarvoisuus on kulttuurissa yleisesti hyvaksyttyd, voi tasa-arvon parantu-
minen olla haasteellista toteuttaa. Taman takia koko elinkaariarviointiprosessi tulisi olla
mahdollisimman l&pindkyva kéytettyjen menetelmien osalta, jotta subjektiivisuuden voi
tiedostaa ja ottaa huomioon. Tulosten tulkintaan liittyy myods kysymys siitd, kuinka ke-
ratty tieto voitaisiin yksinkertaistaa ja esittad selkeésti, silld sosiaalisten vaikutusten
osalta se on moniulotteista ja joskus jopa keskenaan ristiriitaista. Myos eri sidosryhmilla
voi olla keskenaan ristiriitaisia odotuksia siitd, mita tulisi tehda (Petersen 2013, 47).
Ciroth ja Franze (2011, 78) tuovat esille sen, kuinka vaikutusarvioinnissa oletuksia tay-
tyy tehdd paljon, kuinka sosiaaliset riippuvuussuhteet ovat hyvin monimutkaisia ja
kuinka tieteellisista lahestymistavoista sosiaalisten syy-seuraussuhteiden tutkimiseen on

puute.

4.5 Kehittdmismahdollisuudet

Jotta SVEA voi menestya arviointimenetelméng, sen on oltava samanaikaisesti kaytto-
kelpoinen, validi sekd hyodyllinen (kuva 7). Case-tapauksien pohjalta ndhdéaan etta sita
voidaan soveltaa kaytantoon, joten kayttokelpoisuuden kriteeri tayttyy. SVEA:n validi-
us liittyy sen paikkansapitavyyteen ja luotettavuuteen. Td&mé on haasteellisempi osa-
alue mitata paljon puhutun subjektiivisuuden takia. Kannettavalle tietokoneelle tehty
elinkaariarviointi oli esitellyistd tapauksista luotettavin sen perusteellisuuden takia, kun
taas sokerintuotannon toimintoihin liittyvan tutkimuksen luotettavuus oli heikko, koska
otanta oli suppea ja kaikkia valintoja inventaarioanalyysin osalta ei perusteltu. Hyddyl-
linen SVEA viittaa siihen, kuinka sen kaytosta tulisi seurata kehitysta ja kuinka sen tuli-
si olla mielekés tyokalu paatoksenteon tukena. T&t4 osa-aluetta on tutkittu vahiten, joten
se on yksi suurimpia kehityskohteita tulevaisuutta ajatellen. Esitellyistd case-tapauksista
hyddyllisimpané voidaan pitad jatteiden kierratysjarjestelmiin sovellettua SVEA:ta, silla
siind vertailtiin k&ytdnnossa eri virallistamisvaihtoehtoja, joten se tuotti selvésti hyodyl-

listd tietoa paatoksenteon tueksi.
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Kéayttokelpoinen

SVEA Menestyvé

SVEA

Hyodyllinen
SVEA

Kuva 7. Menestyvan SVEA:n osa-alueet (Jorgensen et al. 2009, 213)

45.1 SVEA-prosessiin liittyvat kehitysmahdollisuudet

Lisatutkimuksen rooli on avainasemassa, jotta SVEA voi tyokaluna kehittya tasolle,
jolla se on samanaikaisesti hyodyllinen, validi sek& kéayttokelpoinen. Case-tutkimuksia
tarvitaan lisdd, ja erityisen térkeda olisi yritysten itsensd suorittamat tutkimukset, jotta
kaytantéon soveltaminen voisi toteutua yritystasolla. Myds sellaisia tutkimuksia tulisi
tehdd, joissa seké sosiaalinen, taloudellinen ettd ymparistollinen elinkaariarviointi sisél-
tyvat tutkimukseen. Talloin ymmarrys ndiden kolmen elinkaariarvioinnin linkittymises-
t4 sekd yhtélaisyyksisté ja eroista voi selkeentya. (Life Cycle Initiative 2009, 82). Toi-
saalta case-tutkimukset, jossa lahtékohtana on tunnistaa vaikutukset ja sitten arvioida
niita, ei pelkastaan riitd, jotta SVEA voi kehittyd oikeaan suuntaan. Tarvitaan myos toi-
senlaista l&hestymistapaa, jossa pohditaan aidosti sitd, mitd SVEA:n tulisi sisdltdé ja
mihin suuntaan sen tulisi kehittyd. llman tallaista teoriatason tutkimusta varsinkin tyo-

kalun hyddyllisyys ja validius voivat jaada taka-alalle. (Jorgensen 2013, 298)

Kontekstin huomioiminen on yksi suurista kehityskohteista. Koska eri kulttuureissa
asioita voidaan l&dhestya hyvinkin erilaisista ndkdkulmista johtuen erilaisesta maailman-

kuvasta, tarvitaan jonkinlainen systeemi kontekstin vaikutuksen huomioimiseksi. Kon-
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teksti voi liittyd alueen taloudelliseen tilanteeseen tai paikallisten tyontekijoiden ylei-
seen tilanteeseen. Vertailukohtien valitseminen tulisi tehdé jarkevalla ja tilanteeseen
sopivalla tavalla. Petersen (2013, 36-37) ehdottaa kertoimien kayttod, jossa esimerkiksi
kertoimien pohjana olisi yksilon tulotaso. Talléin paikallisen tulotason alapuolelle me-
neviin ryhmiin kohdistuvat niin positiiviset kuin negatiiviset vaikutukset korostuisivat,
ja keskimaaraisen tulotason yl&puolella olevat eivat saisi niin suurta huomiota. Nain
heikoimmassa asemassa olevien sidosryhmien olosuhteisiin Kiinnitettéisiin eniten huo-
miota, mika olisi oikeudenmukaista. (Petersen 2013, 36—-37) Palmudljybiodieseliin liit-
tyvéssa case-tapauksessa painokerroin oli muodostettu asiantuntijoiden arvioiden poh-
jalta, mika sekin on yksi mahdollinen tapa arvostaa eri vaikutusten niiden vaikuttavuu-
den mukaan. SVEA:n kontekstisidonnaisuuden takia saadut tulokset tulisi painottaa

tilanteeseen sopivalla tavalla.

Tulosten ja menetelmien yhdenmukaistaminen on yksi suurista kehityskohteista. Kuten
osiossa 4.2 esitellyista case-tutkimuksista nahtiin, jokaisessa tapauksessa oli kéytetty eri
menetelmia ja tulokset oli esitetty eri tavalla. Tama tekee esimerkiksi eri tuotteiden so-
siaalisten vaikutusten vertailusta hyvin hankalaa. Vaikka yritysvastuuraportointi on mo-
nella tapaa hajanainen kenttd, on sitd pystytty yhdenmukaistamaan Global Reporting
Initiative:n avulla huomattavasti. Tuorein G4 raportointiohjeisto yritysvastuuseen aset-
taa raportointiin tietyt standardit ja tarjoaa selkeat ohjeet kdytannon toimeenpanoa var-
ten (Global Reporting Initiative 2013). SVEA:n kehittamista ajatellen tésta ohjeistosta
voisi ottaa mallia, ja soveltaa niin, ettd sosiaalisten vaikutusten elinkaariarvioinnissa
kaytetyt menetelmat seka tulosten esittdmistavat voisivat yhdenmukaistua. Life Cycle
Initiative:n tulisikin l&hivuosina julkaista tarkennetut ohjeet sosiaalisten vaikutusten
elinkaariarviointia koskien, jotta yhtendisyys voitaisiin saavuttaa ja vertailu tulisi mah-

dolliseksi.

Positiivisten ja negatiivisten vaikutusten suhdetta sosiaalisia vaikutuksia arvioitaessa
tulisi tutkia lis&, silla kuten aiemmin todettu, sosiaaliset vaikutukset linkittyvat monesti
toisiinsa. Positiivinen vaikutus tietyssa osaa tuoteketjua voi saada aikaan negatiivisen
vaikutuksen toisessa osassa. Koska SVEA pohjautuu pitkalti ympéristévaikutusten elin-
kaariarviointiin, joka siséltdd vain negatiivisia vaikutuksia, positiivisten vaikutusten

késittelyn kehittdminen on tarked osa-alue (Petersen 2013, 46). Yksi tapa ymmartaa
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positiivisten ja negatiivisten vaikutusten suhdetta paremmin on ottaa tarkasteluun mu-
kaan ns. “viltetyn elinkaaren” vaikutuksen arviointi. Tall4 tarkoitetaan vaihtoehtoisen
elinkaaren tarkastelemista, eli sitd millaisia vaikutuksia seuraisi, jos esimerkiksi negatii-
visten vaikutusten minimoimiseksi yritys siirtdd tuotantonsa nykyisesta maasta toiseen.
Talloin valtyttéisiin tilanteelta, jossa tiettyjen positiivisten vaikutusten lisddminen liséisi
myos tiettyj& negatiivisia vaikutuksia ilman asian tiedostamista. (Jorgensen 2013, 298)

Sidosryhmien eri roolit tulisi ottaa huomioon, jotta paatdksenteko voisi olla eettisella
pohjalla. Eri sidosryhmilld on eri tapauksissa erilainen painoarvo seké erilainen rooli.
Petersen (2013, 48) jaottelee sidosryhmat paatoksentekijoihin, riskinottajiin seka edun-
saajiin. Esimerkiksi tyontekijat ovat usein mahdollisia riskinottajia etta edunsaajia, kun
taas yhteiskunta voi olla kaikissa kolmessa roolissa. Eri sidosryhmien vaikutusmahdol-
lisuus ja painoarvo tulisi ottaa huomioon SVEA:ta kaytettaessd, silla ilman sen huomi-

oimista tulokset voivat vaéaristya. (Petersen 2013, 48-49)

Talla hetkelld sosiaalisten vaikutusten arviointiin ei ole saatavilla kuin yksittaisia tieto-
kantoja tai ohjelmistoja. Social Hotspot Database on jatkuvasti kehittyvé tietokanta, jota
on hyva hyodyntdd SVEA:ta suoritettaessa (SHDB 2014). Se on hyva varsinkin yleis-
kuvan hahmottamiseen maa- tai toimialakohtaisesti. Social Impact Tracker -ohjelmisto
on yksi tyokalu yrityksille, jonka avulla yritys voi laskea ja hahmottaa toimintansa vai-
kutuksia (Social Impact Tracker 2014). Ohjelmistoa ei kuitenkaan ole ensisijaisesti
suunniteltu elinkaariarvioinnissa kaytettavéksi, joka tekee siitd ongelmallisen. GaBi -
ohjelmisto on yksi suosittu tyokalu erityisesti ympéristovaikutusten elinkaariarvioinnin
osalta. Se siséltad myos tydolosuhteisiin arviointiin liittyvan osion, jossa hyddynnetdin
tietokantoja sosiaalisista olosuhteista (GaBi 2014). Se ei kuitenkaan kata sidosryhmista

kuin tyontekijat, joten tarve ohjelmistolle, joka kattaisi kaikki sidosrynmét, on selva.
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45.2 Muut kehittdmismahdollisuudet

Toisten tyokalujen mahdollinen yhdistaminen SVEA:n kanssa on yksi ratkaisu, jolla se
voisi kehittya. Petersen (2013, 47) ehdottaa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin suorit-
tamista elinkaariarvioinnin jélkeen. Arviointi kohdistuisi SVEA:n tulosten pohjalta
nousseiden sosiaalisten parannusmahdollisuuksien arviointiin ja vertailuun. Nain tytka-

lun hyddyllisyys ja vaikuttavuus paatoksenteossa voisi kasvaa.

PROSUITE on Euroopan Komission vuonna 2009 lanseeraama ohjelma, jonka tarkoi-
tuksena on yhdistaa kestavan kehityksen eri osa-alueiden elinkaariarviointi yhdeksi ko-
konaisuudeksi. Ohjelma liittyy erityisesti nykyisten ja uusien teknologioiden kestavyy-
den arviointiin. (PROSUITE 2013) PROSUITE:n elinkaariarviointi siséltaa viisi vaiku-
tuskategoriaa. Ne ovat vaikutukset ihmisen terveyteen, sosiaaliseen hyvinvointiin, vau-
rauteen, luonnolliseen ympéristdon ja uusiutumattomiin luonnonvaroihin. (Blok et al.
2013) Taman tyokalun seka SVEA:n suhteen tutkiminen ja mahdollinen yhdistaminen
voisi olla hyva mahdollisuus kehittda sosiaalisten olosuhteiden vaikutusarviointia hy-

vaan suuntaan.

Life Cycle Initiative julkaisi vuonna 2011 dokumentin kolmen kestavan kehityksen osa-
alueen elinkaariarvioinnin kaytosta ja yhdistdmisesta toisiinsa. Tata lahestymistapaa
voidaan kutsua kestavyyden tai kestavan kehityksen elinkaariarvioinniksi, silla se ottaa
huomioon sek& taloudellisen, ympéristollisen ettd sosiaalisen puolen. (Life Cycle Ini-
tiative 2011, 1) Koska nd&mé& osa-alueet linkittyvat toisiinsa eri tavoin, niiden valisen
suhteen ymmartdminen on tarkead, jotta tietyn tuotteen, palvelun tai systeemin vaiku-
tuksia voidaan arvioida kokonaisvaltaisesti. Talloin paatoksid voidaan tehd& oikeutetusti

eettiseltd pohjalta.
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5 JOHTOPAATOKSET

Globalisaation myodta monien yritysten tuotantoketjut levittyvat hyvin laajalle, jonka
takia elinkaariarviointi on hyvéa tyokalu mitata yrityksen toiminnan aiheuttamia sosiaali-
sia vaikutuksia kokonaisvaltaisella tavalla. Vaikka sosiaalisia vaikutuksia on vaikea
maadritell& yksiselitteisesti, voidaan niiden sanoa téssa tapauksessa olevan vaikutuksia,
joita yritysten toiminta aiheuttaa ihmisiin yksildina ja erilaisina ryhmind. Vaikutukset

voivat olla suoria tai epasuoria.

Sosiaalisten vaikutusten elinkaariarviointi on tyokalu, joka pohjautuu vahvasti ymparis-
tovaikutusten elinkaariarviointiin ja sitd kautta ISO 14040-standardiin. Se on kehittynyt
viime vuosien aikana selvésti, koska sitd on hyédynnetty kaytannon tutkimuksissa. Kay-
tdnnon tutkimukset ovat kohdistuneet yleensa tiettyyn tuotteeseen, mutta SVEA:ta on
sovellettu myos erilaisiin prosesseihin tai palveluihin sopivaksi. Life Cycle Initiative:n
tutkimustyd aiheesta on ollut yksi suurimmista tydkalun kehittymiseen vaikuttaneista
tekijoistd. Case-tutkimuksia ovat suorittaneet hyvin erilaiset toimijat erilaisilla intres-

seill&, joka osoittaa tykalun soveltuvuuden eri tarkoitusperié varten.

Case-tutkimuksien pohjalta korostui kuitenkin SVEA:n hajanaisuus ja monimuotoisuus
tyokaluna. Vaikka jokainen tdssa tyossa esitelty case noudatti Life Cycle Initiative:n
ohjeistoa, poikkesivat ne silti monelta osin toisistaan. Tédssa tydssa esiteltyjen case-
tapauksien tiedonkeruumenetelmat ja laskentatavat poikkesivat toisistaan huomattavasti.
Myos tulokset esitettiin hyvin erilaisilla tavoilla, kuten kuvasta 6 ja liitteistd 3 ja 4 on
nahtavisséd. Tiedonkeruumenetelmien, laskentatapojen ja tulosten esittdmistapojen yhte-
naistdminen on yksi tarked jatkotutkimuksen kohde. Tyokalun hyodyllisyytta paatok-
senteon tukena on my0s tutkittava lisad, jotta tyokalun arvostus voi kasvaa. SVEA:n
avulla saatujen tulosten pohjalta sosiaalisia olosuhteita tulisi pyrkia parantamaan, silla

muuten tyokalun kéytto ei valttamétté ole perusteltua.

Sosiaalisten vaikutusten elinkaariarviointi on tytkalu, joka on osoittautunut toimivaksi
kéytannossa. Vaikka haasteita ja kehityskohteita on paljon, on hyva muistaa ettd ympa-
ristévaikutustenkin arvioinnin kehittyminen nykyiseen muotoonsa on ottanut paljon

aikaa. Tahan suhteutettuna SVEA on kayttokelpoinen tyokalu yritysten toiminnan aihe-
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uttaminen sosiaalisten vaikutusten arviointiin tietyn tuotteen tai kokonaisuuden elinkaa-

ren ajalta.

6 YHTEENVETO

Tyon lahtokohtana oli selvittdd, mitd sosiaalisten vaikutusten elinkaariarviointi on, koo-
ta yhteen tutkimustietoa aiheesta ja pohtia SVEA:n kehittdmismahdollisuuksia. Tyo
tehtiin Kirjallisuusselvityksena ja tietoa pyrittiin etsimédan mahdollisimman laajalta sek-
torilta. Pohjana monessa kohtaa tydssa oli Life Cycle Initiative:n (2009) ohjeisto sosiaa-
listen vaikutusten elinkaariarvioinnista. Tama ohjeisto oli laajin ja luotettavin, mitd saa-
tavilla oli, silla tutkimuksen tekemiseen osallistui hyvin suuri joukko eri tahoja. Ohjeis-

ton julkaisemisen seurauksena case-tutkimuksien méaara aiheesta on kasvanut selvasti.

Koska sosiaalisten vaikutusten ja elinkaariarvioinnin suhteen tutkiminen aloitettiin ak-
tiivisesti vasta vuonna 2004, tyossa esiteltiin aluksi mita sosiaalisten vaikutusten elin-
kaariarviointi sisaltda ja mitd vaiheita siihen kuuluu. Tamén jéalkeen esiteltiin nykyisia
menetelmid sen suorittamiselle. Tyohon siséllytettiin kdytannon case-tapauksia, koska
ne havainnollistivat hyvin SVEA:n tdmanhetkista tilannetta. Ndiden tapausten pohjalta
sekd muuta tutkimustietoa aiheesta hyodyntéen tydkalua arvioitiin Kkriittisesti ja pohdit-
tiin sen suurimpia haasteita. Lopuksi koottiin yhteen sen suurimmat kehityskohteet ja -

mahdollisuudet, jossa korostettiin lisatutkimuksen tarkeytta ja tehtiin kehitysehdotuksia.

Ty0On tavoitteena oli selvittad sosiaalisten vaikutusten elinkaariarvioinnin tdimanhetkinen
tila ja kehityskohteet. Tyon tuloksena I6ydettiin aiheesta erilaista tutkimustietoa ja myds
useita kdytdnnon case-tapauksia. Tutkimustieto oli osin yhtenevéd, mutta varsinkin ca-
se-tapaukset poikkesivat kaytetyiltd menetelmiltddn huomattavasti toisistaan, vaikka
kaikkien niiden pohja oli Life Cycle Initiative:n (2009) ohjeistossa. Kehittdmiskohteita
Ioytyi useita, joista tdrkeimmat ovat SVEA:n hyodyllisyyden tutkiminen, tulosten ja
menetelmien yhdenmukaistaminen, kontekstin huomioiminen seka tietokantojen kehit-

taminen.

SVEA on tyokaluna kehittynyt viime vuosien aikana huomattavasti pitkalti k&ytannon

case-tapauksien avulla. Aiheesta on tehty erilaisia tutkimuksia ja yksi tuoreimmista oli
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viime vuoden lopulla julkaistu Petersenin véaitoskirja. Seké kdytdnnon tason ettd teoria-
tason tutkimusta tarvitaan kuitenkin lisd4, jotta tyOkalu voi vakiintua ja saavuttaa ase-

man suositeltavana tapana mitata sosiaalista kestavyytta.
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Sidosryhmat ja tarkeimmat alakategoriat eli sosiaalisten olosuhteiden mittarit

(Life Cycle Initiative 2009, 49)

Sidosryhma

Alakategoria

Paikallinen yhteiso

Paasy materiaaliresursseihin

Paasy aineettomiin resursseihin
Delokalisaatio ja muuttoliike
Kulttuuriperint

Vaaraton ja terveellinen elinympéristo
Alkuperaisoikeuksien kunnioitus
Yhteison sitoutuminen

Paikallinen tyollisyys

Turvalliset elinolosuhteet

Arvoketjutoimijat

Reilu kilpailu

Sosiaalisen kestavyyden edistaminen
Suhteet toimittajiin
Immateriaalioikeuksien kunnioitus

Kuluttaja

Turvallisuus ja terveys

Palautekanavat

Yksityisyydensuoja

Lapinakyvyys

Vastuullisuus tuotteen elinkaaren lopusta

Ty6ntekija

Jarjestaytymisen vapaus ja yhteisollinen
neuvottelu

Lapsitydvoiman kaytté

Reilu palkkaus

Pakkotydvoiman kayttd

Tasavertaiset mahdollisuudet

Turvallisuus ja terveys

Sosiaaliset etuudet

Yhteiskunta

Julkiset kestavan kehityksen sitoumukset
Taloudelliseen kehitykseen vaikuttaminen
Aseellisten konfliktien ehkaisy ja lieven-
nys

Teknologinen kehitys

Korruptio




Ensimmaisen case-tapauksen Kriteerien painotus
(Manik et al. 2013, 1389)

Liite 1l

Vaikutus- Paino- Kriteerit Paino- Kokonais | Asian-
kategoria kerroin kerroin painoarvo | omainen
A B (A*B) sidos-
ryhmé
Ihmisoikeudet | 0,211 Ei lapsitydvoimaa 0,283 0,060 Tyontekijat
Ei pakkotydvoimaa 0,356 0,075
Ei syrjintad, tasavertaiset | 0,361 0,076
mahdollisuudet
Yhteensa 1,000
Tydolosuhteet | 0,213 Kokoontumisen vapaus 0,118 0,025 Tydntekijat
Reilu palkkaus 0,311 0,066
Kohtuulliset tyétunnit 0,200 0,043
Tyoterveys ja - 0,231 0,049
turvallisuus
Sosiaalietuudet 0,140 0,03
Yhteensa 1,000
Kulttuuri- 0,202 Maan hankinta, pois- 0,147 0,030 Paikallinen
perintd muutto yhteiso
Kulttuuriperinnén ja 0,147 0,030
paikallisen viisauden
kunnioitus
Alkuperaiskansojen 0,151 0,031
oikeuksien kunnioitus
Yhteison sitoutuminen 0,133 0,027
Turvallinen ja terveelli- 0,145 0,029
nen elinymparisto
Paasy materiaaliresurs- 0,133 0,027
seihin
Paasy aineettomiin re- 0,091 0,018
sursseihin
Lapinakyvyys sosiaali- 0,052 0,010
sissa asioissa
Yhteensa 1,000
Sosio- 0,242 Vaikutus paikalliseen | 0,231 0,056 Yhteis-
ekonomiset tyollisyyteen kunta
seuraukset Vaikutus talouden kehi- | 0,256 0,062
tykseen
Ruokaturva 0,202 0,049
Horisontaaliset konfliktit | 0,196 0,047
Teknologian ja tiedon | 0,116 0,028
levidminen
Yhteensa 1,000
Hallinto 0,131 Julkiset sitoumukset | 0,272 0,036 Arvo-
kestavyyteen ketju-
Reilu kilpailu 0,383 0,050 toimijat
Ei korruptiota 0,344 0,045
Yhteensé 1,000
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Toisen case-tapauksen tuloksia, Santiago de Surcon kierratysjarjestelma verrattu-
na Colca Valley:n ja Vicente de Canete:n jarjestelmiin
(Aparcana ja Salhofer 2013b, 1123)

Vaikutuskatego- | Alakategoria Santiago de Colca Valley ja
ria Surco Vicente de Canete
(kunnan (tyontekijajarjes-
operoima) téjen operoima)
Ihmisoikeudet Lapsityovoiman kaytto 1 1
Syrjinta 0 0
Kokoontumisen ja neuvot- | 0 1
telun vapaus
Tydolosuhteet Ty6tunnit 1 0
Minimipalkka, reilu palkka | 1 0
Tunnistetut tyontekijasuh- | 0 0
teet ja sosiaalietuudet
Fyysiset tydolosuhteet 0 0
Psykologiset tyoolosuhteet | O 1
Sosio-ekonomiset | Koulutus 0 0
seuraukset

1 = Vaatimus tayttyy

0 = Vaatimus ei tayty




Kuparin erotus
Chilessa

3.67
———

Kullan erotus
Kiinassa

4.8
.
—
Tinan erotus
Kiinassa
4.6
.
—
Tinan erotus
Indonesiassa
4.6
—
—
Bauksiitin
louhinta
Indonesiassa

4.0

\

Kolmannen case-tapauksen tuloksia
(Ciroth ja Franze 2011, 103)

\
J

Metallin tuotanto
Kiinassa

4.5

][

Muovin tuotanto
Kiinassa

4.33

][

Lasin tuotanto
Koreassa

4.33

s
\

\

Kovalevyn
tuotanto Kiinassa

3.92

|

RAM-muistin
tuotanto Koreassa

3.15

|

Optisen
levyaseman
tuotanto
Filippiineilla
4.04

|

Akun tuotanto
Koreassa

4.33

|

Akkujen kasaus
Kiinassa

4.25

|

Virtaldhteen
tuotanto Kiinassa

4.25

|

Piirilevyjen
tuotanto Kiinassa
3.85

|

Nayton tuotanto
Taiwanissa

4.5

|

Nayton
kokoaminen
Kiinassa

4.25

|

Tuulettimen
tuotanto Kiinassa

4.0

Liite IV

7~

Kannettavan ) Y- \

tietokoneen kl'ra .!?en

suunnitteu Bltirr_a ys

Taiwanissa elglassa
218 2.55
)

Lopullinen Epévirallinen
kasaus Kiinassa kierratys Kiinassa
3.45 5.05

< g
Asteikko:

1-6 ja vihrea - punainen

positiivinen - negatiivinen

vaikutus




