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Yet moderate in Finland, there clearly exists growth potential in the organic and
local food sector. The field has been aimed to develop by public, amongst EU
financed, initiatives. This thesis examines 2007 — 2013 implemented organic and
local food initiatives from the supply chain perspective. The research objective is
to study different supply chain skill sets included in the initiatives and the
initiatives’ objectives, target groups and results. The French, Italian and Austrian
organic and local food businesses have been studied for benchmark purposes.

The sample includes 105 public organic and local food initiatives. Six supply
chain skill sets were formed using relevant theory and the data was categorized
and analyzed using these skill sets. The skill sets are cooperation/network skills,
logistical/distribution skills, marketing/sales skills, management/entrepreneurial
skills, product/product development skills and production skills.

The most common objective of the studied initiatives is related to the
enhancement of cooperation and networking. Four different types of cooperation
mode were identified. The target group in the initiatives was most often the
organic or local food producer. In the European examples, the emphasis was on
consumer orientation, more organized forms of cooperation and the importance

of the retail trade sector as the distributor of organic and local food.
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TAULUKOT:

TAULUKKO 1 Maanviljelijalta vaadittavaa osaamista



1 JOHDANTO

1.1 Tyon tausta

Luomu- ja l&hiruoassa on nostetta. Voidaan puhua jopa Iluomu- ja
l&hiruokatrendistd, vaikka luomu- ja lahiruoan kulutus on toistaiseksi varsin
marginaalista. Luomu- ja l&hiruoan saatavuutta sekd kuluttajien tietoisuutta
aiheesta on pyritty viime vuosina voimakkaasti lisédmaan useiden eri tahojen
toimesta. Varovaisestikin arvioiden poliittinen tahtotila asian eteenpéin viemiseksi
on olemassa — seka kansallisella ett& eurooppalaisella tasolla. Hallitusohjelmassa
kesékuulta 2011 Suomen maatalouspolitiikan strategiseksi tavoitteeksi nostettiin
l&hi- ja luomuruoan osuuden kaantdminen vahvaan nousuun (Lis&a luomua 2013,
2). Tahén tavoitteeseen hallitus pyrkii lahiruokaohjelmalla ja luomualan
kehittdmisohjelmalla. N&iden ohjelmien toteuttaminen kuuluu hallituksen
kérkihankkeisiin (Lis&& luomua 2013, 5). Lahiruokaohjelman (L&hiruokaa — totta
kai 2013, 3) tulevaisuuden vision mukaan “Kuluttajaldhtoisesti tuotettua
lahiruokaa arvostetaan ja kaytetddn koko ruokajarjestelmassa ja silla on
lisdantyva tyollistava sekd paikallistaloutta ja ruokakulttuuria kehittava
vaikutus”. Luomualan kehittdmisohjelmalla taas tavoitellaan luomutuotannon
monipuolistumista  ja  lisd&amistda  kysyntdd  vastaavaksi sekd  koko

luomuruokaketjun kehittymista (Liséa luomua 2013, 2).

Luomu- ja lahiruokaliiketoiminta on Suomessa vield verrattain vaatimatonta, ja
alan kehittdaminenkin on siten vasta alkutaipaleella. Suomen luomumarkkinan
osuus on ollut vuonna 2013 noin 215 miljoonaa euroa vastaten 1,6 prosenttia koko
elintarvikemarkkinasta (Kottila 2014, 2). L&hiruokamarkkinan kooksi on saatu 74
miljoonaa euroa vuonna 2008 ja kehityksen on arveltu olevan kasvavaa siten, etté
vuonna 2015 ldhiruokamyynnin arvo olisi 100 — 200 miljoonaa euroa (Makipeska
& Sihvonen 2010, 70, 75). Maaseutupolitiikan yhteistydryhman puheenjohtaja ja
Maa- ja metsatalousministerion kansliapaallikké Jaana Husu-Kallio (2013, 1)
kiteyttdd osuvasti luomu- ja l&hiruokaa koskevan kehittdmistyon haasteet ja
painopistealueet: ”Hallinto on l&hiruuan ja luomun edistamisessa vain raamit ja

linjaukset antava toimija. Kehittamistyohon tarvitsemme mukaan kaikki ketjun
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toimijat. Alkutuotannon on oltava kannattavaa, jotta laadukasta raaka-ainetta on
saatavilla. Tarvitsemme ennakkoluulottomia, asiakasta tarkalla korvalla
kuuntelevia jalostusyrityksia, hyllytilaa lahiruualle ja luomulle tarjoavia
vahittaiskauppoja, uusia markkinointi- ja logistiikkaratkaisuja, tutkimusta,
neuvontaa ja viestintdd mutta ennen kaikkea valistuneita kuluttajia. Tarvitsemme
my0s toimijoita linkittimaan naitd ketjun osia yhteen seka keinoja kertoa hyvista

ja onnistuneista esimerkeista”.

Yksi luomu- ja lahiruokaliiketoiminnan kasvattamisen haasteista, kysynnéan ja
tarjonnan kohtaamattomuus, on osittain logistinen ongelma. Suomi on pitkien
valimatkojen maa, joten helposti jo pelkkd maantieteellinen etdisyys tuottajan ja
kuluttajan valilla on merkittdvd. Luomu- ja lahiruokaa tuottavat paéasiassa pienet
elintarvikealan yritykset, joita Suomen lahes 3000 elintarvikealan yrityksesta on
90 % (Lahiruokaa — totta kai 2013, 7). Luomu- ja lahiruoan tuotanto on siten
kaytdnnossa tdysin yrittdjavetoista, silla pienen jalostusyrityksen luontainen
markkina-alue on yleensd paikallinen (Wuori 2013, 24). Luomu- ja
l&hiruokatuottajilta lahtevat tuotantovirrat ovat vaistamétta varsin ohuita, joten
kannattava liiketoiminta vaatii  kehittynyttd logistilkkaa ja kekseli&ita
jakeluratkaisuja seka toimijoiden aktiivista verkostoitumista. Lahi- ja luomuruoka
liittyykin erityisesti lyhyisiin toimitusketjuihin, joita ma&rittavat valik&sien
vahdisyys ketjussa, yhteistyd ketjun toimijoiden kesken, positiiviset
aluevaikutukset mm. talouskasvun muodossa sekd tuottajien ja kuluttajien

maantieteelliset ja sosiaaliset yhteydet (Lahiruokaa — totta kai 2013, 3).

Tama diplomityd on selvitys Suomessa vuosina 2007 — 2013 toteutetuista ja
kéynnistetyistd luomu- ja lahiruokahankkeista toimitusketjundkdkulmasta
tarkasteltuna. Ty6ssa on pyritty korostamaan yrittdjan nakokulmaa, silla yrittgjalla
on kiistatta merkittavin rooli nykyisissd luomu- ja lahiruoan toimitusketjuissa.
Tat4 taustaa vasten voidaan pitdd melko yllattavana, ettd maaseutuyrittdjyytta
koskeva tieteellinen tutkimus on ainakin muutamia vuosia sitten ollut vield melko
vahéistd (Rudmann 2008, 27). Tama seikka tulee lahitulevaisuudessa suurella
todennékdisyydella muuttumaan, silld yh& useampi perinteistd maanviljelya ja

eldintenhoitoa  harjoittava  tila  joutuu  turvautumaan  vaihtoehtoisiin
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ansaintamuotoihin turvatakseen toiminnan kannattavuuden. N&méa ns. uudet
liiketoimintastrategiat vaativat uudenlaista yrittajyyttd ja siihen liittyvaa

uudenlaista osaamista, joista toimitusketjuosaaminen on yksi merkittdvimmisté.

1.2 Tutkimusongelma, tavoitteet ja aiheen rajaus

Taman diplomitydn tutkimusongelma A on:

e Millaisia luomu- ja l&hiruoan toimitusketjuun liittyvia tai sita sivuavia
hankkeita on Suomessa toteutettu julkisella tuella ajanjaksolla 2007 —
2013?

Valtaosa tutkituista hankkeista on saanut hanketukea EU:n maaseudun
kehittamisen maatalousrahaston Manner-Suomen maaseudun
kehittdmisohjelmasta, mutta hankkeiden joukossa on myds muista EU-rahastoista

tuettuja hankkeita seka valtiollista tukirahaa saaneita hankkeita.
Tutkimusongelma A voidaan jakaa edelleen osaongelmiin:

e Mihin toimitusketjun eri osaamisalueisiin hankkeet ovat liittyneet?
¢ Millaisia hankkeiden tavoitteet ja/tai painotukset ovat olleet?

e Mihin haasteisiin hankkeet ovat etsineet ratkaisua?

e Mika hankkeiden kohderyhma on ollut?

e Millaisia tuloksia hankkeiden avulla on saatu?

Tyon tavoitteena on luoda hankehakemisto, jonka avulla voidaan osoittaa ne
luomu- ja l&hiruoan toimitusketjun osa-alueet ja nakokulmat, joita
hanketoiminnalla ei ole katettu, mutta jotka ovat aihepiirin kannalta tarkeita ja
vaatisivat siten liséselvityksia tulevaisuuden hanketydon muodossa. Mikali ndita
ns. tutkimusaukkoja voidaan osoittaa, pyritddn myos arvioimaan syitd siihen,
miksi toimitusketjun eri alueita ei ole kattavasti tutkittu. Jos on todettavissa, etta
hankkeet eivét ole saavuttaneet niille asetettuja tavoitteita, pohditaan syitd myos
tdhan. Onko kenties osoitettavissa, ettd hankkeiden painotukset ovat véarat, jos

tavoitteisiin ei péasta? Tassa tapauksessa tyd pyrkii antamaan suosituksia siita,



12

missd hanke- ja tutkimuspanostukset voisivat kantaa paremmin hedelméaé, eli mité

kannattaisi tutkia seuraavaksi.
Tutkimusongelma B voidaan muodostaa seuraavanlaiseksi:

e Onko muun Euroopan luomu- ja lahiruokaliiketoiminnasta loydettévissa

sellaisia hyvia kéytantoja, jotka olisivat siirrettavissd Suomeen?

Tutkimusongelmaan B etsitadn vastausta tutkimalla 16ytyyké muualta Euroopasta
esimerkkeja hyvista kaytannoistd, joilla 1&hi- ja luomuruoan tuotantoa, kysynnan
ja tarjonnan kohtaamista sek& kulutusta on saatu merkittavasti lisattyd. Ja millaisin
toimin l&hi- ja luomuruoan toimitusketjuista on saatu toimivia ja tehokkaita?
Ajatuksena taman ns. benchmarking-tyon taustalla on mahdollisuus hyvien
ké&ytantojen siirtamisestd Suomeen. Tavoitteena on my®s antaa suosituksia siitd,
millaisia toimenpiteitd tai konkreettisia tyovalineitd tulevien hankkeiden tulisi
sisaltdd, jotta tutkimustieto ja erilaiset teoriat saataisiin siirrettyd kaytdntoon ja

luomu- ja l&hiruokaliiketoimintaa voitaisiin paremmin edistaa.

TyOssa on tehty useita rajauksia, jotta ty6lle on saavutettu sopiva laajuus ja
kéytettavyys. Ensiksikin, tyossa on tutkittu julkisesti rahoitettuja hankkeita, joista
on saatavilla julkisesti tietoa ja tuloksia. Toiseksi, tydhon mukaan otettavia
hankkeita on rajattu ajallisesti siten, ettd tutkimus kattaa vuosina 2007 — 2013
toteutetut ja aloitetut hankkeet. Vuosien 2007 — 2013 hankkeet kattavat EU:n
edellisen ohjelmakauden. Nykyinen hankekausi ajoittuu vuosille 2014 — 2020.
Huomioitavaa on, ettd osa tydssd mukana olevista hankkeista ei ole vield
paattynyt. Tutkittavien hankkeiden joukosta on Karsittu pois hankkeet, joissa
nékokulma on luomu- ja lahiruoan hyddyntdminen matkailun edistdmisessa.
Nama ruokamatkailua edistéavat hankkeet eivat sinallaan liity luomu- ja l&hiruoan
toimitusketjuihin, vaan niissa painotus on ennemminkin ruoan yhteisollisyydessa,

kokemuksellisuudessa ja kulttuurisidonnaisuudessa.
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1.3 Keskeiset kasitteet

1.3.1 Luomuruoka

Luomuruoka® on Kasitteend varsin yksiselitteinen, silla ”luomu” merkitsee
luonnonmukaista ja ruoan tuotantotapana luomu on tarkasti valvottua.
Luomutuotanto onkin ainut virallisesti valvottu ruoan tuotantotapa, ja sen
madrittely perustuu pitk&lti EU:n direktiiveihin. (Siiskonen 2013; Mékipeska &
Sihvonen 2010, 6.)

Luonnonmukaisuuden liséksi luomuun liitetddn usein ymparistoystavéllisyyden ja
eettisyyden  kasitteet. Luomukasvintuotannossa ei kaytetd kemiallisiin
mekanismeihin perustuvia torjunta-aineita ja luomukotieldintuotannossa eldimia
syotetddn luomurehulla sek& niille tarjotaan lajinmukaiset elinolosuhteet.
Jalostetut luomuelintarvikkeet eivéat saa sisaltdd geenimuunneltuja ainesosia tai
keinotekoisia Vvériaineita. Luomutuotteita ei mydskddn saa sateilyttdd mm.
séilyvyyden parantamiseksi. Luomuruokaa voidaankin yleisesti pitd4d varsin

turvallisena vaihtoehtona. (Siiskonen 2013.)

Luomutuotannossa tuotannon sijainti ei ole merkitsevd (Makipeska & Sihvonen
2010, 6). Suomalainen kuluttaja voi siten valita ruokapoytéaansé joko ulkomailla
tai kotimaassa tuotettuja luomuelintarvikkeita. Luomutuotteen erottaa Euroopan
Unionin kaytdsséd olevasta koivunlehtitunnuksesta (Siiskonen 2013; EU:n

luomumerkki).

KUVIO 1  Euroopan Unionin luomumerkki

! Engl. organic food
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Tassd tyossd luomuruoalla tarkoitetaan virallisten s&&dosten mukaisella

tuotantotavalla tuotettuja luomuelintarvikkeita.

1.3.2 Lahiruoka

Lahiruoan® maérittely onkin huomattavasti hankalampaa kuin luomuruoan,
johtuen ennen kaikkea siit4, ettd l&hiruoan tuotantotapaa ei ole madritelty, eika se
ole virallisen valvonnan alaista. Toki lahiruokaa koskevat yleiset elintarvikkeiden
tuotantoa, markkinointia ja jakelua s&atelevat lait ja asetukset (Mé&kipeska &
Sihvonen 2010, 13). Juridisesti l&hiruoka ei siten eroa muusta ns. tavallisin

menetelmin tuotetusta ruoasta.

Termind lahiruoka on melko nuori, ensimmaisen kerran sitd on kaytetty 1990-
luvulla. Virallisesti lahiruoka madriteltiin vasta vuonna 2000 ruoantuotannoksi ja
—kulutukseksi, joka kayttdd oman alueensa raaka-aineita ja tuotantopanoksia
edistéen siten oman alueensa taloutta ja tydllisyytta®>. Hallituksen
ldhiruokaohjelma vuodelta 2013 (L&hiruokaa — totta kai 2013, 8) madrittelee
l&hiruoan paikallisruoaksi, joka edistdd oman alueen (maakunnan tai sita
vastaavan tai sitd pienemman aluetason) paikallistaloutta, tyollisyyttéa ja
ruokakulttuuria, on tuotettu ja jalostettu oman alueen raaka-aineista ja joka
markkinoidaan ja kulutetaan omalla alueella. Joidenkin mé&é&ritelmien mukaan
kaikki Suomessa tuotettu ruoka on lahiruokaa tai I&hiruoka on Suomessa, enintaan
100 km:n sateelld sen ostopaikasta tuotettua ruokaa. Kaikki ovat kuitenkin yhta
mieltd siitd, ettd lahiruoka, toisin kuin luomuruoka, ei voi tulla maan rajojen
ulkopuolelta. (Mékipeska & Sihvonen 2010, 6.) Vaikuttaa siltd, ettd lahiruoan
maéaritelmaan vaikuttaa voimakkaasti se, mista ndkdékulmasta ja kenen intresseista

k&sin mééritelma on tehty.

Maékipeskan ja Sihvosen (2010, 7) mukaan l&hiruoan maéaritelmien kirjavuus
johtaa lahiruoan puutteelliseen - ja jopa olemattomaan - tilastointiin seka
markkinointiin kaupoissa, elintarviketeollisuudessa ja ravitsemustoiminnassa.

Tastd seuraa lahiruoan heikko ndkyvyys kuluttajalle sekd sen tunnistamisen ja

2 Engl. local food
® Alkuperainen lahde:
Lahiruokatydryhma, 2000.
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I6ytdmisen vaikeus. Ehdotuksessaan Suomen hallituksen I&hiruokaohjelman
pohjaksi Kurunmaki, Ik&heimo, Syvéniemi ja Ronni (2012, 25) toteavat, etté alan
toimijoiden  sitoutuminen yhteiseen l&hiruokakasitteeseen on edellytys

l&hiruokaohjelman onnistumiselle.

L&hiruoka-ajatteluun liittyy siis erottamattomasti aluetaloudellinen n&kokulma,
jonka mukaan lahiruoka on nimenomaan paikallisen ruoan kuluttamista. Kaikessa
toiminnassa huomioon tulee ottaa my6s ekologisuus ja kestdvdn kehityksen
periaatteet. Toinen ndkdkohta on ruoan tuotantotapa, johon liittyy ajatus siitd, etta
l&hiruoka voidaan tuottaa vaihtoehtoisesti tavanomaisesti tai luonnonmukaisesti,
mutta ruokaa ei ole jalostettu pitkélle. Kolmantena markkinointinakokulma ottaa
kantaa ruoan toimitusketjun vélikdsien maaraan; kuljetusmatka voi olla pitkékin,
Jos tuote saavuttaa kuluttajan mahdollisimman suoraan. Maantieteellisten rajojen
asettaminen l&hiruoalle ei siis ole valttamatonta vaan merkityksellisempad on
l&heisyyden periaate, joka johtaa vahéiseen valik&sien madraan ja siten lyhyisiin
toimitusketjuihin. Lyhyt toimitusketju takaa kuluttajalle ruoan tuoreuden ja
korkealaatuisuuden, eli juuri ne ominaisuudet, joka saa kuluttajan tekemaan
valinnan l&hiruoan puolesta. Tuottaja antaa myymalleen tuotteelle kasvot, mik&
sitoo tuottajaa laheisempddn vuorovaikutukseen kuluttajan kanssa. (Makipeska &
Sihvonen 2010, 7 - 8.) Lahiruoan yksi tarke&d ominaisuus onkin sen jéljitettavyys
(Ansio, Lehtonen & Saalasto 2011, 7 - 8), josta seuraa, ettd sen tarkein merkinté
on tuottajan nimi ja paikkakunta. Varsinaiselle l&hiruokatuotemerkille ei siten ole

Suomessa koettu olevan tarvetta. (Kurunmaki ym. 2012, 26.)

Taman tyon osalta l&hiruoan maarittely ei nouse ongelmaksi, silla kukin hanke on
méaéritellyt l&hiruoan omista lahtokohdistaan ja omasta nékokulmastaan.
Hankeaineistoon siten vaajaamattomasti sisaltyvat l&hiruokatermin erilaiset
maaritelmat ja ké&sitteellistdmiset eivat kuitenkaan heikennd tutkimuksen laatua.
Merkityksellistd télle tutkimukselle ei ole termin yhdenmukainen maédrittely.
Useimmissa hankkeissa lahiruoka ymmérretddn paikallisesti tuotettuna,
mahdollisesti jalostettuna sekd& kulutettuna ruokana. Suurimmassa o0sassa

hankkeita lahiruoalle ei anneta erillistda maaritelmaa.
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1.3.3 Hanke

Hanke ymmaérretddn taman opinndytetyon osalta julkista rahoitusta
vastaanottaneeksi projektiksi, jonka kestoa ei ole rajoitettu. Rahoitusta haettaessa
ja sitd myonnettdessa hankkeesta on esitetty hankekuvaus, johon sisaltyy muun
muassa tieto hankkeen nimestd, toteuttajasta, kestosta, rahoituksen tarpeesta,

tavoitteista seké suunnitelluista toimenpiteista.

1.4 Tyon toteutus

1.4.1 Tutkimusaineiston koonti

Taman diplomitydon empiirinen aineisto koostuu julkista rahoitusta saaneista
luomu- ja lahiruokahankkeista. Hankeaineistoa on rajattu ajallisesti siten, etté
tutkimukseen on otettu mukaan vuosina 2007-2013 kaynnistetyt hankkeet. Osa
hankkeista ei siten ole vield paattynyt. Toinen rajaus koskee hankkeiden fokusta.
Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu hankkeet, joissa luomu- ja l&hiruoan avulla

pyritddn matkailun edistamiseen.

Hankeaineiston kokoamisessa on korostunut tiedon julkinen ja helppo saatavuus.
Kaikki hankkeisiin liittyva tieto on kerdatty internet-lahteistd. Tarkoituksena on
ollut kayttad wvain sellaista tietoa, joka on vyleisesti kaikkien hankkeista
kiinnostuneiden saatavilla. Tdma nédkdkulma hankeaineiston kokoamiseen syntyi

heti tyon alussa eika sité koettu tarpeelliseksi muuttaa missaan vaiheessa tyota.

EU:n Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta rahoitetut
maakunnalliset  hankkeet kerattiin  osittain  Elinkeino-,  Liikenne- ja
Y mpdristokeskuksen (ELY-keskus) hankerekisterin avulla. Rekisteri on saatavilla
osoitteessa http://hinkalo.mmm.fi/html/fi/MHY_WRO001_FI (viitattu 19.3.2014).
Tahén rekisteriin on koottu maakunnittain Euroopan maaseudun kehittdmisen
maatalousrahastosta vuosina 2007-2013 rahoitettuja hankkeita. Hankkeiden
lukumaaré on erittain suuri, pelkastddn Uudellamaalla hankkeita on liki 50 sivun
verran. Hankerekisteri ei ole kattava, silla muista internet-lahteista on I6ytynyt

huomattava maara muita ohjelmakaudella 2007-2013 maaseudun kehittdmisen
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maatalousrahastosta rahoitettuja maakunnallisia hankkeita, jotka eivét sisally
rekisteriin. Maakunnallisten hankkeiden joukosta on erotettu luomu- ja l&hiruokaa
koskevat hankkeet poisluettuna matkailun edistamiseen liittyvat hankkeet.
Kuviossa 2 on esitetty Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta
rahoitettujen luomu- ja lahiruokahankkeiden lukumaarat maakunnittain. Kuviosta
voidaan havaita, ettd lukumaaréisesti eniten tutkittuja hankkeita on Keski-
Suomen, Kaakkois-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan maakunnissa, sekd véhiten
Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan maakunnissa.
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KUVIO 2  Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahastosta rahoitettujen
hankkeiden lukumé&&ra maakunnittain

Maakunnallisista  hankkeista  etsittiin  lisdtietoa  muualta  internetista.
Hankerekisteristd on saatavilla vain lyhyt kuvaus hankkeesta, joten lisdtietoja ja
tuloksia etsittiin mm. hankkeiden omilta verkkosivuilta. Monen hankkeen osalta
taydentévid tietoja ei 10ytynyt lainkaan.

Maakunnallisten hankkeiden lisdksi aineistoon kuuluu Euroopan maaseudun
kehittdmisen maatalousrahastosta rahoitettuja valtakunnallisia hankkeita. N&ité
hankkeita on yhteensé viisi kappaletta. Niiden osalta tietoa 10ytyi melko helposti
hankkeiden omilta verkkosivuilta. Koska hankkeet ovat maanlaajuisia, ovat niiden
kéaytossad olevat resurssitkin toista luokkaa kuin useimpien maakunnallisten
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hankkeiden. Siten voidaan jo lahtokohtaisestikin olettaa parempaa tiedon
I0ydettavyyttd ndiden hankkeiden osalta.

Aineistoon kuuluu myds Euroopan aluekehitysrahastosta (EAKR) ja Euroopan
sosiaalirahastosta (ESR) rahoitettuja hankkeita. N&itd hankkeita on tutkittujen
joukossa yhteensa seitsemadn kappaletta. Yhden hankkeen osalta varsinaista
rahastoa ei ollut I6ydettdvissa, mutta hanke kuuluu EU:n Koulutus ja kulttuuri —
padosaston (EAC) alaisuuteen. Hanke on kansainvalinen, silla sitd toteutetaan
useissa Euroopan Unionin j&dsenmaissa. Naiden hankkeiden osalta ei ollut
I0ydettavissd mink&énlaista rekisterida tai hakemistoa, vaan hankkeet l6ytyivat

I&hinnd muiden tietohakujen yhteydessa.

Euroopan unionin rahoittamien hankkeiden lisaksi aineistoon siséltyy Maa- ja
metsatalousministerion  (MMM) sekd Maa- ja  elintarviketalouden
tutkimuskeskuksen (MTT) rahoittamia hankkeita. Maa- ja metsatalousministerion
rahoittamia hankkeita aineistossa on 19 kappaletta, joista 16 kuuluu ministerion
elintarvikealan kehittdmisohjelmaan, Laatuketjuun. MTT:n rahoittamia hankkeita
aineistossa on ainoastaan yksi kappale. MMM:n Laatuketju-ohjelman hankkeet
16ytyivat melko helposti Maa- ja metsatalousministerion verkkosivuilta, jossa on
saatavilla tiedot kunakin vuonna avustusta vastaanottaneista luomu- ja
ldhiruokahankkeista. Naidenkin hankkeiden osalta etsittiin lisdtietoa muualta
internetistd. Ainoa MTT:n rahoittama hanke valikoitui mukaan aineistoon muiden

tietohakujen yhteydessa.

Kuvioon 3 seuraavalla sivulla on koottu kaikki tutkitut hankkeet lukumaaraisesti

rahoittavan tahon mukaan.
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KUVIO 3  Hankkeiden lukumaaréa rahoittavan tahon mukaan

Luomu- ja l&hiruokahankkeita koskevan tiedon hajanaisuuden vuoksi on syyta
todeta, ettd tassé diplomitydssa tutkitut hankkeet muodostavat pelkastdan otoksen
ajanjaksolla 2007-2013 kaynnistetyista hankkeista. Pyrkimys tutkia kaikki tuolla
ajanjaksolla kaynnistetyt hankkeet ei ole realistinen, ainakaan diplomityon
puitteissa, silla kattavaa ja luotettavaa rekisterid tai hakemistoa aihepiirin
hankkeista ei ole. Tdman tutkimuksen otoksen voidaan kuitenkin olettaa olevan
edustava, silla mukaan on otettu kaikki l0ydetyt aihepiirin tutkimukset rajaukset

huomioiden.

1.4.2 Tutkimusaineiston kasittely

Aineistoon valitut luomu- ja l&hiruokahankkeet koottiin ensi vaiheessa taulukoksi,
jonka avulla kunkin hankkeen tiedot saatiin yhtenevddn muotoon. Taulukkoon
kirjattiin tiedot hankkeen nimest4, tuen saajasta, hanketyypistd, hankkeen
toiminta-ajasta sekd budjetista, tavoitteista, toimenpiteistd, kohderyhmasta,
tavoitetuloksesta ja tuloksesta sek& toimitusketjun osa-alueesta. Hankkeet
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numeroitiin juoksevasti késittelyn helpottamiseksi. Hankkeet koottiin ryhmiin
rahoittavan tahon mukaan siten, ettd esimerkiksi Euroopan maaseudun
kehittdmisen maatalousrahastosta rahoitetut hankkeet muodostivat yhden ryhman.
N&m& hankkeet jaoteltiin edelleen maakunnallisiin ja valtakunnallisiin

hankkeisiin.

Hankkeen tyyppi maaraytyi hankkeen paatarkoituksen mukaan. Toiminnan
kehittdmiseen  thtddvat  hankkeet  luokiteltiin ~ “kehittamishankkeiksi”,
koulutukseen  tdhtadvat  “koulutushankkeiksi”,  tiedottamiseen  pyrkivat
“tiedonvalityshankkeiksi” ja esiselvityksend toimivat hankkeet
esiselvityshankkeiksi”. Kehittamishankkeet jaettiin edelleen hankkeen fokuksen
mukaan “tutkimusorientoituneisiin” ja "k&ytantoon orientoituneisiin” hankkeisiin.
Tutkimusorientoituneiden  hankkeiden  katsotaan  tuottavan  péd&asiassa
tutkimuksellista, sovellettavaa tietoa kun taas kdytantdon orientoituneet hankkeet

tuottavat konkreettista, suoraan kentén toimijoiden kayttoon tarkoitettua tietoa.

Seuraavaksi hankkeita lajiteltiin  sen mukaan, mihin luomu- ja l&hiruoan
toimitusketjun osaamisalueisiin  ne liittyvat. Osaamisalueet muodostettiin
teorialahtOisesti  ja  niiksi  valikoituivat  “yhteisty6-/verkosto-osaaminen”,
"logistiikka-/jakeluosaaminen”,  ”markkinointi-/myyntiosaaminen”,  "talous-
[yrittdjyysosaaminen”, “tuote-/tuotekehitysosaaminen” ja “tuotanto-osaaminen”.
Valittujen osaamisalueiden teoriatausta esitellddn luvussa 3, Yrittgjan
osaamistarpeet lyhyisséd ruoan toimitusketjuissa. Lisaksi huomattiin, ettd osa
hankkeista jai edeltdvien osaamisaluekategorioiden ulkopuolelle, joten mukaan oli
otettava liséksi luokka “muut”. Hankkeet lajiteltiin osaamisaluekategorioihin
niiden tavoitteiden ja toimenpiteiden mukaan. Alkuperdinen tarkoitus oli lajitella
hankkeet osaamisalueisiin ainoastaan hankkeiden tavoitteiden avulla, mutta
tavoitteiden laaja-alaisuuden ja fokusoimattomuuden wvuoksi tarkasteluun oli
otettava my0s toimenpiteet, eli ne konkreettiset toimet, joilla hanketta on
toteutettu. Varsin yleisesti hankkeiden tavoitteet on ilmaistu niin yleisella tasolla,
ettd toimenpiteet antavat hankkeesta ja sen tarkoituksesta huomattavasti
tarkemman kuvan. Hankkeilla on varsin moninaisia tavoitteita, joten paatettiin,

ettd kukin hanke voidaan lajitella useampaan kuin yhteen osaamisaluekategoriaan.
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Osaamisaluekategorioihin lajittelun jalkeen otettiin analysoitavaksi hankkeiden
tavoitteet sekd raportoidut tulokset osaamisalueittain. Valitettavan monen
hankkeen osalta raportoituja tuloksia ei ollut l6ydettdvisséd. Toisaalta on
muistettava, ettd osa hankkeista on kaynnissa, jolloin ainakaan loppuraporttia ei
voi ndiden hankkeiden osalta olla saatavilla. P&4&paino onkin annettu hankkeiden
tavoitteille ja painotuksille, jotka ovat ohjanneet toimenpiteiden asettamista.
Hanketiedon kategorisointi ja k&sittely on esitetty kuviossa 4.

Hankkeet n=105

Kehittdmis- Koulutus- Tiedonvalitys Esiselvitys-
hankkeet n=76 hankkeet n=11 hankkeet n=8 hankkeet n=10
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KUVIO 4  Hanketiedon kategorisointi ja kasittely
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1.5 TyoOn rakenne

Johdantoluvun jélkeen luvussa 2 luodaan teoreettinen katsaus ruoan
toimitusketjuihin edeten globaaleista ketjuista paikalliseen ruokajarjestelmaan ja

Iyhyisiin toimitusketjuihin, joiden kuvaamiseen luku painottuu.

Luvussa 3 selvitetddn maatalousyrittdjan liiketoimintaympériston piirteita seka
lyhyissa toimitusketjuissa tarpeelliseksi muodostuvaa osaamista. Lisaksi

pohditaan, miten tata yrittajyysosaamista voi oppia.

Luvussa 4 esitellddn tyon hankeaineiston muodostavat julkiset hankkeet ja
kéaydaan lapi niiden tavoitteita seka raportoituja tuloksia

osaamisaluekategorioiden avulla.

Luvussa 5 tarkastellaan luomu- ja lahiruokaliiketoimintaa hyvien k&ytantojen

nakdokulmasta Ranskassa, Italiassa seka Itavallassa.

Tyon tulokset ja tulosten arviointi esitelladn luvussa 6. Liséksi luodaan visio
tulevaisuuden luomu- ja l&hiruokaliiketoiminnasta sekd t&han liittyvasta

hanketyosta.

Tyon viimeisessa luvussa, luvussa 7, on lyhyt yhteenveto.
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2 RUOAN TOIMITUSKETJUT

Tassa luvussa esitellddn ruoan toimitusketjuja akselilla globaali — paikallinen.
Globaali ja tavanomainen toimitusketju on haluttu tuoda tdssa tyossa esille, jotta
on voitu tarkastella ruoan toimitusketjuun liittyvdd osaamista laajemmassa
mittakaavassa. Luomu- tai lahiruokayrittgjan liiketoiminnan arvoa ei ole jarkevaa
verrata globaalin elintarvikeyrityksen litkevaihtoon, mutta
toimitusketjunédkdkulmasta arvioituna samat osaamistarpeet pétevat seka
paikalliseen, lyhyeen l&hiruokaketjuun ett4d globaaliin elintarvikeketjuun.
Poikkeuksen muodostaa se, ettd lyhyessa lahiruokaketjussa yrittdjan on hallittava

kaikki vaadittu osaaminen itsendisesti — ja useimmiten yksin.

2.1 Globaali toimitusketju ja toimitusketjun johtaminen

Suurin osa ihmiskunnan kuluttamasta ruoasta siirtyy kuluttajan nautittavaksi
perinteisten toimitusketjujen kautta. Usein ndma toimitusketjut ovat globaaleja,
suuryritysten hallitsemia tehokkaita ja varsin monimutkaisia jarjestelmia, joiden
avulla pyritadn ennen kaikkea kustannustehokkuuteen ketjun jokaisen toimijan
osalta. Tamankaltainen toimitusketju voidaan madritella kokonaisuudeksi, jossa
sekd toimituspuolen ettd jakelupuolen yritykset yhdessa pyrkivat hallitsemaan
tuote-, palvelu-, rahoitus- ja informaatiovirtaa l&hteestd loppuasiakkaalle asti
(Mentzer ym. 2001, 3 —4).

Kuten jo mainittu, globaalit toimitusketjut ovat usein varsin monimutkaisia,
useiden yritysten ja toimijoiden muodostamia kokonaisuuksia. Toimitusketjujen
lagjuutta lisddvéat ns. kolmannen osapuolen toimijat, joita voivat olla esimerkiksi
rahoitus-, logistikkka- ja markkinointiyritykset. Rahoitusyritys rahoittaa
esimerkiksi yrityksen investointeja ja osallistuu siten riskinkantoon kun taas
logistiikkayritys tuottaa logistisia palveluja toimitusketjun kahden yrityksen
valilla.  Markkinointiin  erikoistuneet yritykset voivat tehdd esimerkiksi
markkinointitutkimuksia loppuasiakkaaseen liittyen useille toimitusketjun

yrityksille. (Mentzer ym. 2001, 4.) Liséksi on huomioitava, ettd jokaisella
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yrityksella on oma  toimitusketjunsa, tai ennemminkin oma
toimitusketjuverkostonsa, joka edelleen lisd4 jarjestelmédn monimutkaisuutta
(Vaaland & Heide 2007, 21).

Mentzer ym. (2001, 4) erottaa toimitusketju-ilmion toimitusketjun johtamisesta
(supply chain management, SCM) ja toteaa, ettd toimitusketju on sinélld&n
olemassa yritysten ja loppuasiakkaan valilla vaikkei sitd varsinaisesti
johdettaisikaan, mutta toimitusketjun johtaminen taas vaatii yritysjohdon
tavoitteellista toimintaa toimitusketjuun kuuluvissa yrityksissad. Toimitusketjun
johtamisessa on kyse perinteisten liiketoimintojen ja liiketoimintataktiikoiden
systemaattisesta ja strategisesta koordinoinnista yksittéisissa toimitusketjun
yrityksissa sekd naiden yritysten valilla, tavoitteena pitkdaikaisen suorituskyvyn

parantaminen yksittaisissa yrityksissa ja koko toimitusketjussa.

Kuviossa 5 seuraavalla sivulla esitetddn késitteellinen malli toimitusketjun
johtamisesta. Toimitusketju kuvataan “kanavaksi”, jossa toimitusketjun eri virrat
(tuotteet, palvelut, informaatio, taloudelliset resurssit, kysyntd ja ennusteet)
kulkevat ketjun lapi toimittajan toimittajalta loppuasiakkaalle asti. Tuotteen tai
palvelun loppuasiakkaalle tuottama arvo ja tyytyvéisyys madrittavat
toimitusketjun yritysten — ja koko toimitusketjun - kannattavuuden ja
kilpailuedun. Liiketoiminnot, kuten markkinointi, myynti, ja tuotanto ohjaavat ja
saavat aikaan hyodyke-, tieto- ja rahavirtoja. Yritysten véliseen toimitusketjun
koordinaatioon kuuluu mm. yhteistyoverkostojen johtaminen. Liiketoimintojen
valiselld koordinaatiolla tarkoitetaan mm. luottamuksen, sitoutumisen ja riskin
tarkastelua ja hallintaa. Toimitusketjun johtamisen kannalta parhaan
lopputuloksen saavuttaminen vaatii kaikkien liiketoiminta-alueiden huomioimista
toimitusketjua koskevassa suunnittelussa, koordinoinnissa ja prosessoinnissa.
(Mentzer ym. 2001, 18 - 19.)



25

TOIMITUSKETJU Toimitus-
. L ketjun virrat
Globaali ymparisto
Yritysten vélinen koordinaatio
(mm. yhteistydverkostojen johtaminen)
Tuotteet
° o Loppu-
b= Markkinointi iakk
< Myynti Palvelut aslakkaan
%3 T&K-toiminta kokema arvo
IS Ennustaminen Informaatio ia
S Tuotanto ]
._c_% Ostqto_l_mlnta Taloudelli- tyytyvaisy
B Logistiikka )
s IT set resurssit Kannattdvuus
,Cé Rahoitus
I= Asiakaspalvelu Kysynta Kilpdiluetu
.E
Ennusteet

Toimittajan Toimittaja — Toimittaja — Yritys — Asiakas — Asiakkaan asiakas

KUVIO 5  Toimitusketjun johtamisen kasitteellinen malli (mukaillen Mentzer
ym. 2001, 19)

2.2 Suomalaisen ruoan tavanomainen toimitusketju

Tyypillisessa suomalaisen ruoan toimitusketjussa on useita eri toimijoita. Prosessi
alkaa panostuotannosta, josta maataloustuottaja tilaa esimerkiksi siemenet
viljelyskasvien tuotantoa varten. Perunanviljelija kasvattaa ja korjaa sadon ja
mahdollisesti jatkojalostaa perunat esimerkiksi pesemalld ne. Maataloustuottajat
voivat muodostaa  kesken&&n  horisontaalisia  verkostoja ja  ryhtya
tuottajayhteistyohon esimerkiksi jatkojalostusta ajatellen. Alkutuottajalta perunat
tai perunajalosteet siirtyvat elintarviketeollisuuden prosessoitaviksi, jossa niitéa
jalostetaan  edelleen loppuasiakkaan toivomaan muotoon, esimerkiksi
perunasuikaleiksi tai einesruoan osaksi. Elintarviketeollisuudesta tuotteet siirtyvat
tukkukauppaan, josta edelleen vahittdiskaupan kautta kuluttajalle tai suoraan
ravitsemuspalveluyrityksille. Ravitsemuspalveluyritykset valmistavat
perunatuotteet lopulliseksi ruoaksi ja tarjoavat sen kuluttajalle mm. ravintoloissa,

tyopaikkaruokaloissa ja kouluissa. Tuottajan ja kuluttajan valinen suhde on ruoan
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tavanomaisissa toimitusketjuissa joko hyvin l6yh4 tai sitd ei ole lainkaan (Aubry
& Kebir 2013, 86).

Kuuluminen ruoan tavanomaiseen toimitusketjuun ei valttamatta vield vaadi
maatalousyrittgjalta kovinkaan monipuolista osaamista. Tuotantoon liittyva
osaaminen lienee merkittdvintd. Kuvio 6 esittdd tallaista tavanomaista ruoan

toimitusketjua.

Kuluttaja
Vahittais- Ravitsemus-
kauppa palvelut
Tukku- T
kauppa
Elintarvike-
teollisuus
Alkutuotanto ja jatkojalostus
Maatila Tuottajien horisontaalinen
verkosto
Panostuotanto

KUVIO 6  Tavanomainen ruoan toimitusketju (mukaillen Makipeska &
Sihvonen 2010, 9)

2.3 Paikallinen ruokajarjestelma ja lyhyet toimitusketjut

Paikallisessa ruokajarjestelméssa ruoka tuotetaan, jalostetaan ja kulutetaan tietylla
maantieteelliselld alueella. Esimerkkeja paikallisesta ruokajérjestelmastd ovat

mm. tilamyynti ja lahelld tuotetun ruoan hankinta kunnan suurkeittidihin. Ruoan
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alkuperé on useimmiten helposti jéljitettavissé ja ruokaan saattaa liittya tiettyja,
ainutlaatuisia ominaisuuksia. Jalostusaste on useimmiten pieni. Paikallisuus
madrittyy — ja se koetaan - aina suhteessa laajempiin maantieteellisiin alueisiin,
kuten maanlaajuinen ja globaali. Paikallisuuden madarittdvan alueen rajat ovat
varsin héilyvét riippuen keskustelun asiayhteydestd ja tarkoituksesta. (Santini &
Gomez y Paloma 2013, 23.) Paikallisessa ruokajarjestelméassé toimitusketjut ovat
tyypillisesti lyhyitd. Kirjallisuudessa ndkee joskus kéytettdvan paikallista
ruokajérjestelméd ja lyhyttd toimitusketjua samassa merkityksessa. Lyhyt
toimitusketju on kuitenkin madritelmaltd&dn tarkempi. Santinin ja Gomez y
Paloman (2013, 25) mukaan termin "lyhyt toimitusketju” etu termiin ”paikallinen
ruokajérjestelm&” nahden on se, ettd Iyhyt toimitusketju keskittyy tuottajan ja
kuluttajan valisen vuorovaikutussuhteen luonteeseen eikd sanan “paikallinen”

maarittelyyn.

Ruoan lyhyissa toimitusketjuissa vélikasid, eli tuottajan ja kuluttajan vélisia
toimijoita, on yleensa vain yksi tai ei lainkaan. Kuvio 7 on esitys ruoan lyhyista

toimitusketjuista.

Kuluttaja
1\ N\ AN N
Vahittais- Ravitsemus Muu (esim.
kauppa -palvelut online)
A N

Alkutuotanto ja jatkojalostus

Maatila Tuottajien horisontaalinen
verkosto

i

Panostuotanto

KUVIO 7  Lyhyitd ruoan toimitusketjuja (mukaillen Makipeska & Sihvonen
2010, 9)
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Lyhyttd (paikallista) ja tavanomaista (globaalia ja kansallista) ruoan
toimitusketjua ei kannata asettaa vastakkain, muistuttavat llbery ja Maye (2006,
355) silla yhdessd ne muodostavat nykyisen ruokajarjestelmamme. Jarkevampaa
on ajatella niiden muodostavan hybridimuotoja erillisten jarjestelmien sijaan.
(Kts. llbery & Maye 2006, 355) Tavanomaisten ja Ilyhyiden ruoan
toimitusketjujen rinnakkaiselosta johtuen pienten elintarvikeyrittajien ei kannata
ajatella suuria, kansallisia ja globaaleja, elintarvikeyrityksia kilpailijoinaan
(Sarméla 2013). Pienyrittgjat eivat voi parjata kilpailussa nditd elintarvikejatteja
vastaan, mutta voivat silti menestyd omassa liiketoiminnassaan. Maatalousyrittdja
el valttdmatta tee valintaa lyhyen ja pitk&n toimitusketjun valilla, vaan saattaa
yhdistelld niitd sujuvasti  kulloisenkin tarpeen mukaan vahentéékseen
markkinariskeja (Santini & Gomes y Paloma 2013, 14; Aubry & Kebir 2013, 92;
kts. myds Sonnino & Marsden 2006, 197).

Lyhyiden toimitusketjujen eduksi mainitaan usein korkeammat tuottajahinnat,
joka perustuu vélikasien pienilukuisuuteen seka yrittgjille tarjoutuviin uusiin
ansaintamahdollisuuksiin.  Taloudellisten vaikutusten arvioidaan kuitenkin
ulottuvan laajemmalle. Parhaimmillaan paikalliset ruokajarjestelméat rohkaisevat
ruokatoimijoita horisontaaliseen ja vertikaaliseen verkostoyhteisty6hon, joka
edesauttaa luottamuksen syntymista yrittdjien ja yritysten valilla. Naihin
aluetaloudellisiin vaikutuksiin lukeutuu my6s uusien tydpaikkojen syntyminen.
Paikallisten ruokajarjestelmien on myos vditetty olevan ilmastoystavallisempia ja
energiatehokkaampia kuin globaalien ruokajarjestelmien. (Local food and short
supply chains 2012, 15 - 16.)

Marsdenin, Banksin ja Bristowin (2000, 425) mukaan Ilyhyilld ruoan
toimitusketjuilla® on ruokaa “paikallistava” ja “sosiaalistava” ominaisuus.
”Paikallistava” ominaisuus syntyy ruoan selkeésti esille tuodusta alkuperétiedosta,
jonka wvuoksi kuluttajalla on mahdollisuus arvioida elintarviketta omista
arvoasetelmistaan kasin tietoon ja kokemuksiin perustuen. ”Sosiaalistavan”
ominaisuuden johdosta taas tuottajan ja kuluttajan valinen suhde maarittyy

uudelleen. Lyhyet toimitusketjut edistévét tuottajien ja kuluttajien pyrkimyksia

* Engl. SFSCs = Short Food Supply Chains
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saada uudenlainen ruoan kysynté ja tarjonta kohtaamaan. Marsdenin ym. (2000,
425) maéaritelmé lyhyesta toimitusketjusta ei rajoita valik&sien maaraa ketjussa tai
tuotteen tuotannon ja kuluttamisen vélimatkaa, vaan térkeintd on, ettd tuote
siséltada alkuperdinformaatiota. Tieto tuotteen alkuperasté ja mahdollisesti muista
tuotantoon liittyvistd seikoista voi olla esimerkiksi painettuna tuotteen
pakkaukseen tai suullisesti vélitetty. Taman tiedon perusteella kuluttaja voi
luotettavasti arvioida tuotteen alkuperéan liittyvid seikkoja, mm. tuotantopaikkaa

ja —tapaa seka tuottajan arvoja.

llbery & Maye (2006, 355) tuovat esille termien lahiruoka ja paikallinen ruoka
eron’. Léhiruoka tuotetaan ja kulutetaan samalla, maantieteellisesti rajatulla
alueella, kun taas paikallista ruokaa voidaan viedd maan rajojen ulkopuolellekin.
Paikallista ruokaa ovat tyypillisesti maantieteellista alkuperamerkintdd kantavat
tuotteet, kuten esimerkiksi italialainen Parman kinkku. Mielenkiintoista on, etta
Marsdenin ym. (2000, 425) maé&ritelmén mukaan paikallisen ruoan toimitusketju
kuuluisi lyhyisiin toimitusketjuihin, vaikka ké&ytdnndssa alkuperamerkittyjen
tuotteiden toimitusketju voi olla kaikkea muuta kuin lyhyt, arvioitiinpa sitd
valikasien maaralla tai etdisyyksilla (kts. Renting, Marsden & Banks 2003, 400).
Ilberyn & Mayen (2006, 356) madritelmdn mukaan lyhyessa toimitusketjussa
tuottajan ja kuluttajan valilla olevien vélik&sien maaré on mahdollisimman pieni.
Ranskan Maatalousministerion mukaan lyhyesséd toimitusketjussa voi olla
enimmill&dan yksi vélikasi, joka voi olla esimerkiksi vahittdiskauppaketju (Local

food and short supply chains 2012, 57).

Yhteenvetona lyhyité toimitusketjuja koskevasta méérittelysté voidaan todeta, etta
vaikka maérittely on varsin moninaista, l0ydettavisséa kuitenkin on selkedsti
muutamia yhteisida piirteitd. Ensiksikin, tuottajan ja kuluttajan valisen
maantieteellisen etdisyyden tulee olla mahdollisimman pieni ja toiseksi, vélikasien
méaéaran toimitusketjussa mahdollisimman vahéinen. Kolmanneksi, tuottajan ja

kuluttajan valilla on vuorovaikutusta, jonka avulla kuluttaja saa tietoonsa tuotteen

® Alkuperainen lahde:
Curry Report 2002. Farming and food: a sustainable future. Policy Commission on the Future of
Farming and Food, Cabinet Office, London.
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arvoa lisddvéa informaatiota ja jonka vaikutuksesta syntyy luottamus tuotteeseen
ja tuottajaan. Mit& lyhyempi toimitusketju on (mit4d vdhemmén ketjussa on
valikasid) sitd helpompi on sdilyttdd ja kommunikoida vaihdettujen
elintarvikkeiden autenttisuus ja alkuperdisyys suhteessa kulttuuri-identiteettiin,
perinteisiin tuotantomenetelmiin ja kaytettyihin raaka-aineisiin. (Local food and

short supply chains, 5.)

Marsden ym. (2000, 425 — 426) sekd myohemmin Renting ym. (2003, 399 - 400)
jakavat lyhyet toimitusketjut kolmeen kategoriaan niiden tyypillisten piirteiden
mukaan. Vapaasti suomennettuna kategorioiden nimet ovat valittoman
vuorovaikutuksen (face-to-face SFSCs), vélillisen vuorovaikutuksen (proximate
SFSCs) ja laajennetun vuorovaikutuksen toimitusketjut (extended SFSCs).

Kategoriat on esitetty kuviossa 8 tyypillisine esimerkkeineen.

Lyhyt toimitusketju

Valitén vuorovaikutus <——> Valillinen vuorovaikutus <—> Laajennettu vuorovaikutus

tilamyynti lahipuodit alkuperamerkinté-
jarjestelmat

tienvarsikojut ruokapiirit

itsepoiminta HoReCa

KUVIO 8  Lyhyiden toimitusketjujen kolme kategoriaa Rentingin ym.
mukaan (mukaillen Renting ym. 2003, 399)

Vélittoman vuorovaikutuksen toimitusketjuihin kuuluvat mm. tilamyyntitoiminta,
tienvarsimyyntitoiminta  sek& itse  poimien  —toiminta.  VAalittdman
vuorovaikutuksen ketjussa kuluttaja ostaa elintarvikkeensa suoraan tuottajalta tai
jalostajalta, joka samalla valittda alkuperétiedon kuluttajalle. Kuluttajan luottamus
tuotteeseen ja tuottajaan tai jalostajaan syntyy kohtaamisessa kasvokkain. Tama
kategoria vastaa suoramyynnin kapeaa mééaritelmaa. Lahipuodit, kuluttajavetoinen

toiminta (esim. ruokapiirit) ja ravintolatoiminta (HoReCa = Hotels, Restaurants,
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Catering) kuuluvat vélillisen vuorovaikutuksen toimitusketjuihin. Naille lyhyille
toimitusketjuille on tyypillista tuottajien ja kuluttajien verkostoituminen. Tuottajat
tai jalostajat saattavat verkostoitua keskenddn saadakseen laajemman valikoiman
l&hipuoteihinsa, siind missd kuluttajat yhdistavat ostovoimansa ja perustavat
ruokapiirin. Verkostot perustuvat maantieteelliseen laheisyyteen. Vélillisen
vuorovaikutuksen toimitusketjuissa on usein véliportaan toimijoita, joille on
siirtynyt vastuu tuotteiden alkuperéstd ja aitoudesta. N&it& véliportaan toimijoita
ovat esimerkiksi  paikalliset —myymaldt ja ravintolat.  Laajennetun
vuorovaikutuksen toimitusketjuihin kuuluvat mm. alkuperdmerkityt tuotteet,
kuten samppanja Champagnen maakunnasta Ranskasta ja Parmigiano Reggiano®
juusto Italiasta. Useimmiten ndmd tuotteet kuljetetaan kansallisille tai jopa
kansainvélisille markkinoille. Laajennetun vuorovaikutuksen toimitusketjuille on
tyypillista jarjestaytyneet toimintamuodot, joita esimerkiksi elintarvikkeiden
alkuperamerkintgjarjestelma edustaa. (Renting ym. 2003, 399 — 400.) Laajennetun
vuorovaikutuksen toimitusketjujen kuuluminen paikalliseen ruokajarjestelméén

on hieman kiistanalaista. (Kts. Santini & Gomez y Paloma 2013, 24 — 25.)

Muitakin kategorisointeja lyhyistd toimitusketjuista on loydettévissa. Euroopan
Unionin kausijulkaisu “EU Rural Review” (Local food and short supply chains
2012, 5) jakaa Ilyhyet toimitusketjut kolmeen luokkaan, jotka ovat
henkilokohtainen suoramyynti, yhteisollinen suoramyynti ja yhteistyoverkostot.
Kuviossa 9 sivulla 32 on esitetty ndma luokat esimerkkeineen. Henkilokohtainen
suoramyynti vastaa suurilta osin Marsdenin ym. (2000, 425 - 426) valittoman
vuorovaikutuksen toimitusketjuja. Yhteisollinen suoramyynti ja
yhteistyoverkostot lukeutuvat yhdessd Marsdenin ym. valillisen vuorovaikutuksen
toimitusketjuihin. Tuottajaosuuskuntatoimintaa voi olla monenlaista, erddssa
mallissa kuluttajat maksavat tuottajalle jaksoittain kiintedn hinnan ja saavat
vastineeksi tietyn osan sadosta tai muusta tuotannosta. Marsdenin laajennetun

vuorovaikutuksen luokalle ei ole tdss& Euroopan Unionin jaottelussa vastaavuutta.

® Engl. Parmesan
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Henkilokohtainen

suoramyynti
tilamyynti
tienvarsikojut

itsepoiminta

Lyhyt toimitusketju

Yhteisollinen

suoramyynti
[&hipuodit
ruokapiirit

HoReCa

Yhteistydverkostot

alkuperdmerkinta-

jarjestelmat

KUVIO 9  Lyhyiden toimitusketjujen kolme kategoriaa EU:n mukaan
(mukaillen Local food and short supply chains 2012, 5 - 9)
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3 YRITTAJAN OSAAMISTARPEET LYHYISSA
RUOAN TOIMITUSKETJUISSA

Edellisessa luvussa keskityttiin ruoan lyhyisiin toimitusketjuihin ja tassa luvussa
tarkastellaan osaamista, jota yritt4ja tarvitsee niissa toimimiseen. Lyhyesti
késitelladn myds tuon osaamisen hankkimista, eli oppimista. Taman luvun
pohjalta on muodostettu luvun 4 osaamisaluekategoriat, joita on kéaytetty

hankeaineiston jaottelussa.

3.1 Maatalousyrittdjan muuttuva liiketoimintaymparisto ja sen

haasteet

Maaseutuyrittgjan liiketoimintaympadristossa on tapahtumassa selkeitd muutoksia.
Eurooppalaisten maataloustuottajien rooli on siirtymassé lahemmas yrittajyytta,
jolla varmistellaan liiketoiminnan pysymistd kannattavana ja Kilpailukykyisena
(McElwee 2006, 190). Kysyttdessd maatalousliiketoimintaympariston taman
hetken merkittadvimmistd trendeistd ja kehityskohteista, kuuden EU-jasenmaan
asiantuntijat mainitsivat vastauksissaan mm. markkinoiden globalisaation,
maatalouspolitiikan muutokset kansallisella sek& EU:n tasolla, kuluttajakysynnan
ja toimitusketjun muutokset sek& ilmastonmuutoksen. Suoraan maanviljelykseen
liittyvind trendeind n&htiin paine kustannusten alentamiseen sekd volyymin
kasvattamiseen, tuotediversifikaatio, tuotteen jalostusasteen kasvattaminen,
pakkaamisen sekd tuotepakkausten lisd&ntynyt merkitys sek& liiketoiminnan
monipuolistaminen. Na&iden trendien perusteella voidaan muodostaa kolme
erilaista ~ maatilastrategiaa, = jotka  ovat  kustannusten  alentaminen,
maataloustuotteiden arvon lisddminen sekd liiketoiminnan monipuolistaminen.
Kustannusten alentaminen tapahtuu pééasiassa hyddyntdmalla mittakaavaetuja
seka bulkkituotantoa. Maataloustuotteiden arvon lisédminen on mahdollista niche-
markkinoiden avulla. Liiketoimintaa monipuolistamalla siirretddn resursseja

maanviljelystoiminnan ulkopuolelle, esim. matkailuun ja turismiin. (Rudmann,
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2008, 28 — 29.) Luomu- ja lahiruokaliiketoiminnalla pyritddn ensisijaisesti

tuotteen arvon lisédmiseen seké liiketoiminnan monipuolistamiseen.

My0s Vesalan, Peuran ja McElween (2007, 51) mukaan maatalousliiketoiminnan
monipuolistaminen voidaan ajatella kokonaan uudeksi liiketoimintastrategiaksi,
johon ryhtyminen ei kuitenkaan perustu pelkdstddn maatilayrittgjan
ympéristossdan havaitsemiin uhkiin ja mahdollisuuksiin, vaan pikemminkin
tietoisuuteen ulkoisesta ympéristosta sek& uskosta ja luottamuksesta omiin
mahdollisuuksiin  ja kykyyn onnistua. Liiketoiminnan monipuolistamisella
haetaan parempaa kannattavuutta sekd vahennetddn riippuvuutta tuetuista
toimintamuodoista. McEIwee, Anderson ja Vesala (2006, 65) nakevat
maatilaliiketoiminnan monipuolistumisen siirtymisend kohti markkinaohjautuvaa
ympéristdd, jossa maatalousyrittdjat toimivat “hinnan ottajien” sijaan hinnan
asettajina”. Tama uusi rooli vaatii uudenlaista yrittajyytta, erityisesti kykyé ja

osaamista tuotteen markkinoinnista.

Maatalousyrittgja kohtaa ymparistosséan monenlaisia haasteita ja jopa suoranaisia
esteitd liiketoiminnan kehittdmiselle tai aloittamiselle. Euroopan komission
julkaisun mukaan (Rural Entrepreneurship 2011, 20 - 21) on tarke&td ymmartaa
millaisia ndm& haasteet ja esteet ovat, jotta yrittdjyyden edistdmisessa ja
yrittdjyydelle otollisen liiketoimintaympariston luomisessa onnistutaan paremmin.
EU:n jasenmaiden maaseutuyrittdjien kohtaamia yleisimpid haasteita ovat
maataloustulojen pitk&aikainen laskusuhdanne sek& yleinen, heikko taloustilanne,
yrittajyyttd tukemattomat paikalliset kulttuurit, byrokratia liittyen liiketoiminnan
aloittamiseen tai kehittdmiseen, pitkéat etéisyydet ja huonot yhteydet markkinoihin,
maaseutuyhteisdjen pieni koko ja harva véestontiheys seké teollisuusklustereiden
puuttuminen, riskipddomien vaikea saanti, yrittdjien yhteistyén ja verkostojen

puute, talouden yksipuolisuus sekd ammattitaitoisen tydvoiman vaikea saanti.

3.2 Osaamistarpeet

Maaseutuyrittgjan liiketoimintaympériston voidaan ajatella jakautuvan edell

kuvattuun ulkoiseen seka sisdiseen ympéristoon. Ulkoiseen toimintaymparistoon
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lukeutuu yritt4jan sosiaalinen ja liiketaloudellinen ympdristé haasteineen,
trendeineen ja mahdollisuuksineen. Sisdinen ympadristd muodostuu yrittdjan
taidoista, kyvyista ja patevyydestd harjoittaa ammattiaan seka yrittajyytta. (Rural
Entrepreneurship 2011, 21.) T&ssa alaluvussa keskitytddn nimenomaan yrittajan
osaamisalueisiin, eli siihen minké&laista osaamista maaseutuyrittdjaltad vaaditaan

ruoan lyhyissa toimitusketjuissa toimimiseen.

Euroopan Unionin vuosina 2005 — 2008 toteuttamassa Entrepreneurial Skills of
Farmers (ESOF) —projektissa (Rudmann 2008) haastateltiin kuuden jasenmaan
(Ison-Britannian, Suomen, Italian, Alankomaiden, Puolan ja Sveitsin)
asiantuntijoita tavoitteena selvittdd mm. mitd taitoja ja millaista osaamista
maanviljelijat tarvitsevat menestyakseen taloudellisesti. Vastaukset olivat hyvin
samankaltaisia jasenmaasta riippumatta ja ne voitiin jakaa viiteen luokkaan, jotka

on koottu taulukkoon 1 seuraavalle sivulle.
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TAULUKKO 1 Maanviljelijalta vaadittavaa osaamista (mukaillen
Rudmann 2008, 30)

Ammattiosaaminen e tuotanto-osaaminen
e tekninen osaaminen

Johtamisosaaminen e talous- ja hallinto-
0saaminen
e henkildstbosaaminen
e asiakasosaaminen
e suunnitteluosaaminen

OPERATIIVINEN
OSAAMINEN

Innovaatio-osaaminen e liiketoimintamahdolli-
suuksien havaitseminen
e markkina- ja asiakas-
l&htoisyys
e uhkien havainnointi
e innovointi
e riskien hallinta

Strategiaosaaminen e palautteen vastaanotta-
minen ja hyddyntaminen
e tarkkailuun ja arviointiin
liittyvat taidot
e strateginen suunnittelu
e strateginen paatoksen-
teko
e tavoitteenasetanta

Y hteisty6-/verkosto-osaaminen e yhteistybosaaminen
(muut maatalousyrittajat ja
yritykset)

e verkosto-osaaminen
e tiimityOdskentelytaidot
e johtamistaidot

YRITTAJYYTEEN LITTYVA OSAAMINEN

Taulukon kahteen ensimmaéiseen luokkaan kuuluvat maatalousyrittajalta
vaadittavat perustaidot, joiden avulla maatilayrityksen jokapaivéinen, eli
operatiivinen toiminta saadaan hoidettua. Ammattitaitoon liittyvd&n osaamiseen
luetaan tuotanto-osaaminen sekd tekninen osaaminen. Johtamisosaamiseen
liitettdvid osaamisalueita ovat talous- ja hallinto-osaaminen, henkildstdosaaminen,
asiakkuuksiin liittyvd osaaminen sek& suunnitteluosaaminen. Muu tarvittava
osaaminen jaetaan kolmeen luokkaan, jotka ovat innovaatio-osaaminen,
strategiaosaaminen seka yhteisty6-/verkosto-osaaminen. Néihin luokkiin kuuluvan

osaamisen katsotaan olevan varsinaista yrittdjyyteen liittyvad osaamista, jonka
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avulla luodaan, yllapidetddn ja kehitetddn kannattavaa liiketoimintaa. Yrittdja,
jolla on innovaatio-osaamista, kykenee havaitsemaan ja hyodyntdmaan uusia
liiketoimintamahdollisuuksia ~ ympéristossdén.  Strategiaosaamista  tarvitaan
liiketoimintastrategian luomiseen, arvioimiseen ja uudistamiseen sekad yhteistyo-
/verkosto-osaamista verkostojen luomiseen ja kontaktien hyddyntamiseen.
Menestyvét yrittajat pystyvat huomioimaan innovaatio- ja verkosto-osaamisensa
liiketoimintastrategian muodostamisessa (Rural Entrepreneurship 2011, 40).
Yrittdjyyteen liittyvad osaamista pidetdan lahtokohtaisesti monitahoisempana ja
vaativampana kuin operationaalista osaamista. Huomionarvoista on, ett4
yrittdjaltd vaadittaviin osaamisalueisiin sisaltyy yksittaisten taitojen sijasta
taitoryhmittymi, jotka ovat limittéisié ja toisistaan riippuvaisia. (Rudmann 2008,
9.) Pyysidinen, Anderson, McElwee ja Vesala (2006, 35) kuitenkin oivallisesti
huomauttavat, ettd yrittdjyyteen liittyvassa osaamisessa ei ole kyse pelké&sté
tehtdvalistasta, vaan osaamisesta, joka tulee aina arvioida ja r&ataloida

kulloisenkin tilanteen seka olosuhteiden mukaan.

Ruoan tavanomaisessa toimitusketjussa toimimiseen saattaa riittdd pelkka
operatiivinen osaaminen, mutta ryhtyessaan kehittdméaan ja perustamaan lyhytta
toimitusketjua — tai muutoin monipuolistamaan liiketoimintaansa — yrittdja
huomaa tarvitsevansa yha laajempia ja monipuolisempia taitoja, jotka ovat
sidoksissa kulloiseenkin liiketoiminnan kontekstiin (Pyysidinen ym. 2006, 34 -
35). Kaytédnnossa yrittaja siirtyy entisesta pelkén elintarviketuottajan roolistaan
jalostajan, jakelijan, markkinoijan sekd asiakassuhdepaallikon rooliin. On
ilmeista, ettd t4ssd muutoksessa tarvitaan vahvaa yrittajyyteen liittyvaa osaamista.
(Local food and short supply chains 2012, 19 - 20.) Johtop&atdksend voidaan
todeta, etta pérjatakseen muuttuvassa lilketoimintaympéristossa
maatalousyrittdjan on hallittava operatiivisen osaamisen ohella enenevdsséd maarin

yrittajyyteen liittyvad osaamista (Rudmann 2008, 27).

Erééssa tapaustutkimuksessa (Santini & Gomez y Paloma 2013, 15) kartoitettiin
lyhyissa eurooppalaisissa ruoan toimitusketjuissa tarvittavia maatalousyrittgjan
taitoja sek& osaamista ja todettiin, ettd viestintd- ja markkinointiosaamiselle olisi

selkedsti lisatarvetta. Lyhyissd toimitusketjuissa toimivien yrittdjien havaittiin
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tarvitsevan monenlaista osaamista, ei pelkdstaan tuotannon osalta, vaan myds mm.
jalostuksesta ja markkinoinnista. Markkinointi voidaan nahda jopa Kkriittisena
tekijand tuoreelle vyrittajalle (McElwee ym. 2006, 70), silla markkinoinnin
toteuttaminen siten, ettd kuluttaja saadaan todella kiinnittdm&an huomionsa
tuotteen ominaisuuksiin, on yrittajalle todella haasteellista. Kun tdhan viela
lisdtddn se tosiasia, ettd kuluttajamarkkinat pullistelevat vahvoja brandej,
tuotemerkkeja sekd lisensoituja tuotteita, alkaa yrittgjalta jo loppua usko
tulokselliseen oman tuotteensa markkinointiin. (Local food and short supply
chains 2012, 19.)

Santinin ja Gomez y Paloman (2013, 15) tapaustutkimuksessa erityisen tarkeaksi
havaittiin yhteistyd, puhuttiinpa sitten yhteistyosta tuottajien kesken, tuottajien ja
kuluttajien kesken tai tuottajien, kuluttajien ja paikallisten laitosten (esim.
koululaitos) kesken. Yrittdjien verkostoilla ja sosiaalisilla kontakteilla on suuri
merkitys muiden osaamisalueiden kehittymiselle, erityisesti innovaatio-
osaamiselle. Verkostot ja sosiaaliset kontaktit mahdollistavat kokemusten ja
tiedon vaihdon, palautteen saamisen ja antamisen seka vertailun hyodyntdmisen.
Verkostojen avulla yrittajat voivat tutustua toimiviin ja k&ytdnnonlaheisiin
liiketoimintamalleihin ja -mahdollisuuksiin altistuen siten uusille nakdkulmille ja
uusien mahdollisuuksien etsimiselle. (Rudmann 2008, 47.) Yrittdan kannalta
merkityksellistd on pystyd luomaan juuri oikeanlainen yhdistelm& osaamista ja
tietoa (Local food systems in Europe 2010, 41) — seikka, jossa verkostosta voi olla
suuri apu. Parhaimmillaan yrittjan verkostosta 10ytyy tdmén omaa osaamista
tukevaa ja taydentdvad kaytannon osaamista ja tietoa. Verkostoissa tapahtuva
yhteistyd ei kuitenkaan ole kovin vyleistd elintarviketuottajille. Lyhyiden
toimitusketjujen osalta luottamus- ja yhteistyosuhteiden luominen muiden
yrittdjien, julkisen sektorin ja kunnallisten toimijoiden kanssa on l&hes aina
valttdmatontd, joskin aikaa vievdd ja omistautumista vaativaa. (Local food and

short supply chains 2012, 19.)
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3.3 Yrittajyyteen liittyvan osaamisen oppimisesta

Maataloustuottajalle on helppo opettaa operatiivista osaamista, eli lilketoiminnan
aloittamiseen ja sen jokapdivaiseen pyorittamiseen liittyvdd osaamista, mutta
varsinaisen yrittdjyysosaamisen opettaminen ja oppiminen onkin huomattavasti
hankalampaa (Pyysidinen ym. 2006, 22). Yrittdjyyteen liittyvien taitojen ja
osaamisen  kehittdminen  maataloustuottajien  keskuudessa muodostaakin

merkittdvan haasteen koko maataloussektorille (Vesala ym. 2007, 61).

Yrittdjyysosaamista yrittdja oppinee parhaiten itse tekemalld, mutta muitakin
keinoja osaamiseen hankkimiseen on. Tdma edellyttdd suotuisia ja oppimista
edistdvia olosuhteita. (Pyysidinen ym. 2006, 36.) Verkostoilla ja sosiaalisilla
kontakteilla ~on  todettu olevan  merkittdvdssd  méaarin  vaikutusta
yrittdjyysosaamisen kehittymiseen, silla ne edesauttavat kokemuksien ja tiedon
vaihtoa, palautteen saamista ja yrittdjan altistumista uusille nakokulmille ja
mahdollisuuksille. Eréan tutkimuksen (Rudmann 2008, 47) mukaan pelkéastaan
alkutuotantoon keskittyneiden, tavanomaisten maanviljelijoiden kayttdmat
verkostot ja sosiaaliset kontaktit ovat kapea-alaisempia ja rajoitetumpia Kkuin
monialaisten maatalousyrittajien. Alkutuotantoon keskittyneiden
maanviljelijoiden sosiaalinen verkosto kattaa usein pelkdn tuottajayhteisén kun
taas monialaiset maatalousyrittdjat verkottuvat laajalti myds tuottajayhteison
ulkopuolelle sek& markkinoille. Voidaankin paatelld, ettd yrittdjyysosaamisen
oppiminen  ja  kehittdminen on  erityisen  vaativaa tavanomaisten
maataloustuottajien keskuudessa. Tata taustaa vasten ei ole yllattavaa, ettd
lyhyiden toimitusketjujen kehittdmisesta vastaavat enenevassa maarin hiljattain
toimintansa aloittaneet, uudistusmieliset tuottajat (Local food systems in Europe
2010, 23). Maataloustuottajien sosiaalisten verkostojen laajentamiseen ja
monipuolistamiseen t&htddva toiminta on siis varsin merkittdvassa asemassa kun

maataloustoimijoiden osaamista ja taitoja halutaan kehittdd (Rudmann 2008, 47).
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4 JULKISET LUOMU- JA LAHIRUOKAHANKKEET
SUOMESSA VUOSINA 2007 - 2013

4.1 Tutkimusaineiston esittely

Tassa tyossa tutkittuja luomu- ja lahiruokahankkeita on yhteensé 105 kappaletta.
Kuviosta 10 voidaan havaita, ettd luomuruokahankkeita on 27 kappaletta (26 %)
ja lahiruokahankkeita 56 kappaletta (56 %). Sek& luomu- etté lahiruokaan liittyvia
hankkeita on 15 kappaletta (14 %). Seitseman hankkeen osalta kategoriaa ei ole
ilmaistu eika se ole myoskaan paateltavissa.

m Luomuruoka
m Lahiruoka
& Luomu- ja l&hiruoka

m Ei erillistd mainintaa

KUVIO 10 Hankkeiden  jaottelu  luomu-,  I&hi-, sek& Iluomu- ja
l&hiruokahankkeisiin

Hanketyyppien tarkastelu osoittaa, ettd kehittdmishankkeita on maéarallisesti
eniten, 76 kappaletta, kun taas koulutus-, tiedonvalitys- ja esiselvityshankkeita on
noin kymmenkunta kutakin. Kuviossa 11 sivulla 41 esitetddn hankkeiden
jakautuminen hanketyypeittéin lukumaaréisesti ja prosentuaalisesti.
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m Kehittamishanke
m Koulutushanke
m Tiedonvélityshanke

m Esiselvityshanke

KUVIO 11 Hankkeiden jakauma hanketyypeittéin

Paattyneitd hankkeita aineistossa on 64 kappaletta (61 %) ja kaynnissd olevia
loput 41 kappaletta (39 %). Tama jakauma on esitetty kuviossa 12.

m Paattynyt

B K&ynnissa

KUVIO 12 Paattyneiden ja kaynnissé olevien hankkeiden jakauma

Koko aineiston osalta raportoituja tuloksia oli 16ydettavissa 40 hankkeen osalta,
joka vastaa 38 % kaikista hankkeista. Paattyneiden hankkeiden osalta tuloksia oli
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I6ydettavissd 32 hankkeessa, eli puolessa paattyneista hankkeista. Loppuraportin
muodossa tuloksia oli 16ydettavissa 16 hankkeen osalta ja hankkeista tiedottavan
julkaisun muodossa 10 hankkeen osalta. Hankkeista tiedottavalla julkaisulla
tarkoitetaan tassa esimerkiksi eri luomu- ja Il&hiruokatoimijoiden julkaisemia
tiedotuslentid. Loppuraportin tiivistelma I0ydettiin neljan hankkeen osalta.
Samoin neljan hankkeen osalta tuloksista tiedotettiin hankkeen omalla
tiedotteella. Loppujen neljan hankkeen osalta tulokset I0ydettiin sekalaisista
lahteistd. Kuviossa 13 esitetddn lahteet hankkeiden tuloksille absoluuttisina
lukuina sek& suhdelukuina.

B Loppuraportti tai vastaava

m Hankkeista tiedottava
julkaisu

m Hankkeen tiedote

B Loppuraportin tiivistelm&

= Muu

KUVIO 13 Hankkeiden raportoitujen tulosten I&hde

On huomioitava, ettd vaikka tdssa tutkimuksessa I0ydettiin raportoituja tuloksia
vain noin joka kolmannesta tutkitusta hankkeesta, ei se merkitse sité ettei tuloksia
muiden hankkeiden osalta olisi. Tassa ty0ssd paddyttiin kayttdmaan ilmaisua
“raportoitu tulos”, jolla pyritddn korostamaan sitd seikkaa, ettd tiettyyn
hankkeeseen liittyva havainto, pé&atelma tai tulos oli helposti loydettavissa
julkisista lahteista.

Euromadréinen tieto hankkeiden rahoituksesta I6ytyi 67 hankkeen osalta. Hajonta
hankebudjettien osalta on suurta pienimmé&n budjetin ollessa noin 6800 euroa ja
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suurimman yli 2.1 miljoonaa euroa. Hankkeiden budjettitarkastelua vaikeuttaa ja
vaaristaa se, ettd aineistossa on mukana ns. kattohankkeita, joiden osalta budjetti
on taysin eri luokkaa kuin tavallisen, yksittdisen hankkeen. Niiden hankkeiden
osalta, joista budjettitieto 16ytyy, euroméaaraisesti suurin hanke on juuri téllainen
kattohanke. Kun jatetd&dn huomioimatta kaksi suuren budjetin kattohanketta, Lapin
luonnontuote- ja elintarviketoimialojen tydohjelma sekd Aitoja Makuja, saadaan
hankkeiden budjettien keskiarvoksi 191 000 euroa sekd mediaaniksi 120 000
euroa. Suurin budjetti on talloin 820 000 euroa. Kuviossa 14 esitetddn namé

euromaaraiset arvot.
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KUVIO 14 Hankebudjettien minimi-, maksimi- ja keskiarvo sek& mediaani
poisluettuna kahdella suurimman budjetin hankkeella

Hankkeiden kohderyhmien osalta voidaan todeta, ettd maataloustuottaja tai —
yrittdjad on yhtend tai ainoana kohderyhmand 101:ssd, eli lahes kaikissa
hankkeissa. Neljassa hankkeessa kohderyhmané on pelkastadén ravitsemuspalvelut
(ammattikeittid). Naistd neljasta kaksi hanketta kuuluu kehittdmishankkeisiin ja
kaksi tiedonvélityshankkeisiin. Jatkojalostaja on kohderyhménd 62 hankkeessa,
kuluttaja 53:ssa, ravitsemuspalvelut 51:ssa ja tuottajien verkosto 22 hankkeessa.
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Huomioitavaa on, ettd vain 23 hankkeessa on ainoastaan yksi kohderyhma. Lahes
kaikki koulutushankkeet ovat tallaisia yhden kohderyhmdan (tuottaja/yrittajd)
hankkeita. Muita hankkeiden kohderyhmi& ovat tukkukauppa, véhittaiskauppa ja
elintarviketeollisuus. Kuviossa 15 on kuvattu yleisimpien kohderyhmien

esiintyvyys hankkeissa.

m Tuottaja/yrittaja

m Jatkojalostaja

m Kuluttaja

m Ravitsemuspalvelut

H Tuottajien verkosto

KUVIO 15 Kohderyhmien lukumé&arainen esiintyvyys hankkeissa

4.2 Kehittamishankkeet, kdytant6on orientoituneet

Kéytantoon orientoituneiksi kehittdmishankkeiksi kategorisoitiin yhteensa 64
hanketta. Hankkeet 10ytyvét listattuna liitteesta 1.

Hankkeet on jaettu tavoitteiden ja toimenpiteiden perusteella osaamisalueisiin.
Hanke voi kuulua useampaan kuin yhteen osaamisalueeseen. Kuviossa 16
seuraavalla sivulla on esitetty kuinka monen hankkeen tavoitteissa kukin

osaamisalue esiintyy.
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KUVIO 16 Osaamisalueiden esiintyvyys kaytantoon  orientoituneissa
kehittdmishankkeissa

Luvuissa 4.21 - 4.2.6 ké&ydadn Iapi kaytdntoon orientoituneiden
kehittdmishankkeiden tavoitteita ja tuloksia osaamisalueittain.

4.2.1 Yhteisty6- ja verkosto-osaaminen

4.2.1.1 Tavoitteet

Yhteistyo- ja verkosto-osaaminen on mainittu tavoitteissa 35 hankkeen osalta.
Hankkeiden avulla on pyritty luomaan, lisddméaén, edistdméén, kehittdmaan ja
koordinoimaan yhteisty6- ja verkosto-osaamista luomu- ja lahiruoan
toimitusketjuissa. Esiin nousee vahvasti nelja erilaista yhteistyémuotoa: koko
ketjun laajuinen yhteisty6, tuottajayhteistyd, tuottaja-ammattikeittic —yhteistyo
sekd tuottaja-kuluttaja —yhteisty0. Eré&sséd hankkeessa pyritddn tuottajien ja
vahittaiskaupan valisen yhteistyon lisaédmiseen. Tavoitteiden saavuttamiseksi
suunnitellut toimenpiteet ovat hyvin samankaltaisia kaikissa hankkeissa.
Toimenpiteind on mainittu mm. ty0pajat, pienryhmdtoiminta, opinto- ja
tutustumismatkat, erilaiset l&hiruokatapahtumat ja -tilaisuudet, teemapaivét,
kehittdmisfoorumit, seminaarit, ruokapiirit (tuottaja-kuluttaja —yhteistyon

lisaamiseksi) seka viljelijarenkaat (tuottajayhteistyon lisddmiseksi).
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4.2.1.2 Raportoituja tuloksia

Usean hankkeen osalta on todettu, ettd hanke onnistui synnyttdmaan alueelle
verkostoja tai synnyttdmddn yhteisty0td. Muun muassa erddn hankkeen
myotévaikutuksella seutukunnalle perustettiin I&hiruokatuottajien osuuskunta ja
ldhiruokapuoti (Hanke: Seuturuoka laajenee). Er&&n hankkeen mukaan
l&hiruokatuottajat ymmartavat verkostoinnin merkityksen ja ovat sitd mieltd, ett4
tuottajien  tulisi  verkostoitua enemman keskenddn (Hanke: Seuturuoka
saatavaksi). Yhteistyolla voitaisiin vastata osaan lahiruoan kéyton lisddmisen
haasteista. Esimerkiksi luomun prosessiketjun yhteistyota lisaédmalla toimintaan
saataisiin lisdd varmuutta ja kannattavuutta kaikille eri toimijaosapuolille (Hanke:
Luomua lautaselle — Luomuruokaa julkisiin ruokapalveluihin). Erdan hankkeen
mukaan horisontaalisen tuottajayhteistyon aikaansaaminen on helpompaa kuin

vertikaalisen yhteistyon (Hanke: Huoletta tuoretta, ndrande narmat).

4.2.2 Logistiikka- ja jakeluosaaminen

4.2.2.1 Tavoitteet

Logistiikka- ja jakeluosaaminen on mainittu tavoitteissa 16 hankkeen osalta.
Hankkeissa on pyritty parantamaan ruokaketjun toimintaa kehittamalla
logistiikkaa ja erityisesti luomu- ja lahiruoan jakelutoimintaa, jotta ruoka
tavoittaisi kuluttajan ~ tai  ammattikeittion  entistda  paremmin  ja
kustannustehokkaammin. Erddssd  hankkeessa  pyrittiin  selvittdmaan
toimintaedellytyksi& paikalliselle l&hiruokatorille. Muutamassa hankkeessa on
painotettu toimitusvarmuuden merkitystd ja pyritty parantamaan = Sité.
Toimenpiteind on mainittu mm. I&hiruoan logistiikkamallien kehittdminen ja
pilotointi, ja muutamassa hankkeessa ruokapiirin perustaminen tai ruokapiirin

toimintamalleihin liittyva selvitystyo.

4.2.2.2 Raportoituja tuloksia

L&hiruokatorin toimintaedellytyksid selvittdneessa hankkeessa todettiin, etté
l&hiruokatorille olisi kuluttajien keskuudessa kysyntad, mutta haasteiksi nousevat
kapasiteettiongelmat ja logistiikka. Lahiruokatorimallin menestystekijoitd ovat

hankkeen mukaan huolella tehty litketoimintasuunnitelma
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kannattavuuslaskelmineen sekd laaja ja monipuolinen tuotevalikoima. (Hanke:

Lahiruokaa kaupaksi.)

Hankkeissa perustetut ruokapiirit olivat saaneet erittdin positiivisen vastaanoton ja
niihin osallistuminen oli ollut odotettua huomattavasti suurempaa. Tuottajat olivat
olleet paasaantdisesti tyytyvaisid ruokapiirien toimintaan. (Hankkeet: Ruokaa
laheltd, Laheltd lautaselle.) Mik&li resurssit antaisivat myo6ten, tuottajat
hoitaisivat luomu- ja ldhiruoan jakelun useimmiten mieluiten itse saadakseen
ostajilta suoraa informaatiota tuotteistaan (Hanke: Lahiruoan
kayttomahdollisuuksien  selvittdminen  pa&kaupunkiseudun  HoReCa-alan

yrityksissa).

Muutamassa hankkeessa selvitystyotd tehtiin luomu- ja l&hiruoan kayton
lisddmiseksi ammattikeittidissad. Keskeisimmaksi haasteeksi todettiin logistisen
ketjun puuttuminen tuottajan ja keittion valilla (Hanke: MAUKAS -
Maakunnallista luomu- ja l&hiruokaa yhteisty6ssa ammattikeittioille). Muita
ongelmia olivat heikko toimitusvarmuus, pienet volyymit,
jatkojalostuskapasiteetin vahyys seka laadun vaihtelut. Kolmessa hankkeessa
ammattikeittididen edustajat olivat esittdneet tuottajille toiveen keskitetysté
hankinnasta ja erddssa hankkeessa olikin kokeiltu ns. palvelukeskustuottajamallia,
jossa yksi toimija otti vastuun tuotteiden varastoinnista, jakelusta
vahittéiskauppoihin ja rahaliikenteestd. Keskitetyn mallin toiminta oli ollut

rohkaisevaa. (Hanke: Seuturuoka saatavaksi.)

4.2.3 Markkinointi- ja myyntiosaaminen

4.2.3.1 Tavoitteet

Markkinointi- ja myyntiosaaminen on mainittu tavoitteissa 23 hankkeen osalta.
Hankkeiden painotukset ovat I&hinnd luomu- ja lahiruoan menekinedistamisessa
sekd tunnettuuden lisdé&misessd. Toimenpiteind mainitaan erilaiset tapahtumat,
markkinat, messut ja kampanjat. Tuottajien markkinointiosaamisen lisddmiseen
tdhdatddn kuudessa hankkeessa ja kahdessa luvataan tuottajille tukea

markkinointitoiminnoissa. Erddssd hankkeessa pyritdédn luomaan pienten
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elintarvikeyritysten tuotteille myyntimahdollisuuksien malli, ja eréassé
hankkeessa uutta teknologiaa hytdyntavéa yhteismarkkinointia.

4.2.3.2 Raportoituja tuloksia

Hankkeiden avulla on onnistuttu lissdmé&én luomu- ja lahiruoan tunnettuutta seka
edistdmadn tuottajan ja kuluttajan vélistd vuorovaikutusta. Muutamassa
hankkeessa on perustettu alueelliset l&hiruoan verkkosivut, joiden avulla kuluttaja
voi tutustua paikalliseen luomu- ja ldhiruoan tarjontaan sekd tuottajiin.
L&hiruokamarkkinoille on todettu olevan kiinnostusta, tilaa ja potentiaalia.
Yleisesti voidaan todeta, ettd kuluttajien kiinnostus ja ostohalukkuus paikallisia
tuotteita kohtaan on suurta. Mieluiten kuluttaja ostaisi hyvin merkittyd luomu- ja

lahiruokaa omasta ruokakaupastaan.

Kahdessa hankkeessa on selvitetty yhteismarkkinoinnin soveltuvuutta luomu- ja
l&hiruoan tuottajille. Tuottajat ovat olleet kiinnostuneita yhteismarkkinoinnista,
joka voisi tarjota ratkaisun yrittdjan resurssipulaan koskien aikaa, rahaa ja
osaamista. Yhteismarkkinoinnin, ja sen edellytyksend olevan verkostoitumisen,

sitovuus kuitenkin arveluttaa monia yrittdjid. (Hanke: Seuturuoka saatavaksi.)

4.2.4 Talous- ja yrittdjyysosaaminen

4.2.4.1 Tavoitteet

Talouteen ja yrittajyyteen liittyva osaaminen on mainittu tavoitteissa 16 hankkeen
osalta. Hankkeiden avulla on pyritty kehittdmaan maatilojen ja maaseutuyritysten
liiketoiminnallisia valmiuksia ja liiketoimintaosaamista sekd parantamaan
kannattavuutta ja kilpailukykyd. Kolmessa hankkeessa tavoitteeksi mainitaan
yritystoiminnan kaynnistamisen tukeminen. Yhdessa hankkeessa annetaan tukea
yritysmuodon  valinnassa  sekd  yritystoiminnan  muutoksissa,  kuten
sukupolvenvaihdoksissa. Samoin yhdessa hankkeessa pyritddn kehittdmaan
yrittdjien johtamistaitoja, taloushallinnon valmiuksia ja kielitaitoa. My6s yrittdjien
asiakaskohtaamistaitoja on pyritty parantamaan. Yrittdjien kasvuhalukkuutta ja
kasvun mahdollisuuksia pyritdén selvittamaan kolmessa hankkeessa, joista
yhdessa kasvun mahdollisuuksia etsitdan kansainvalisiltd markkinoilta. T&méan

alueen konkreettisia toimenpiteitd ovat yrityskaynnit ja —analyysit, teemapéivat,
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opintomatkat, toimintamallikokeilut, tuotantokustannusselvitykset (yhdess&
hankkeessa) seké yhteydenpito muihin yrittajiin.

4.2.4.2 Raportoituja tuloksia

Yhden hankkeen osalta todettiin hankkeen onnistuneen luomaan pohjaa yritysten
kilpailukyvylle ja kannattavalle toiminnalle, mutta toisaalta hankkeella oli ollut
hyvin rajallinen vaikutus yritysten investointipaatoksiin. (Hanke: Aitoja makuja
Hameesta — elintarviketuotannon kehittdmishanke 2007 — 2010.)

4.2.5 Tuote- ja tuotekehitysosaaminen

4.25.1 Tavoitteet

Tuote- ja tuotekehitysosaaminen on mainittu tavoitteissa 13 hankkeen osalta.
Tuottajille ja yrittgjille  pyritd&n antamaan tukea jatkojalostuksessa,
tuotekehityksessa ja tuotteistamisessa seka asiakaslahtoisessa
tuotannonsuunnittelussa. Lisdksi muutamissa hankkeissa on pyritty kehittdmaén
tuotevalikoimaa ja parantamaan tuotteiden laatua. Eréassé hankkeessa on pyritty
kehittdmaan uusia innovatiivisia ~ tuotteita  elintarvikeyritysten  ja
ammattikeittididen yhteistyond. Toimenpiteind on mainittu mm. tydpajatoiminta

ja opintomatkat.

4.2.5.2 Raportoituja tuloksia

Hankkeissa tehdyistd havainnoista ilmenee selkeasti jatkojalostettujen luomu- ja
lahiruokatuotteiden vahdinen tarjonta, joka on suuri ongelma etenkin
ammattikeittioille. Erdadnkin hankkeen mukaan maakunnan ammattikeittiot
ostaisivat luomuvihannekset mieluiten kuorittuina, mutta maakunnassa ei ole
kuorimoa (Hanke: MAUKAS — Maakunnallista luomu- ja lahiruokaa yhteistydssa
ammattikeittidille). Erddssa hankkeessa todettiin, ettd tuotekehityksessa seka
pakkauksissa on kehitettdvdaa l&hituotteiden osalta (Hanke: L&hiruoan
kayttomahdollisuuksien  selvittaminen  padkaupunkiseuden  HoReCa-alan

yrityksissa).
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4.2.6 Tuotanto-osaaminen

4.2.6.1 Tavoitteet

Tuotanto-osaaminen on mainittu tavoitteissa 8 hankkeen osalta. Hankkeissa
painotetaan tuotantokapasiteetin lisdédmistd sekd kannattavuuden parantamista
l&hinnd  tuotanto-ongelmiin  pureutumalla.  Toimenpiteind on  mainittu
laatukasikirjat, tyonaytostapahtumat, benchmarking-toiminta, uusien
tuotantoteknisten toimenpiteiden k&yttoonotto seka tuotannon mallinnus. Yhdessa
hankkeessa on kokeiltu tutkija-neuvoja —tyoparitoimintaa, jossa etsitddn ratkaisuja
luomutuotannon ajankohtaisiin k&ytdnnén ongelmiin yhdessa luomuviljelijan

kanssa (Hanke: Luomutilojen neuvonnan kehittdminen).

4.2.6.2 Raportoituja tuloksia

Erddssa hankkeessa suoritettiin uusien vihanneslajien ja —lajikkeiden koeviljelyé
ja loydettiin useita lajeja ja lajikkeita, joilla olisi hyvid mahdollisuuksia parjatéa
my0s laajemmassa tuotannossa (Hanke: Avomaan vihannestuotannon
monipuolistaminen uusilla lajeilla ja lajikkeilla). Erdan hankkeen osalta todettiin,
ettd hankekaudella ei luomukasvisten eikd luomukotieldinten tuotannossa
tapahtunut merkittavaa lisdystd (Hanke: Luomu- ja l&hiruoan tarjontaketjujen

rakentaminen Pirkanmaalla/Pirkanmaan luomu- ja lahiruokahanke).

4.2.7 Muut

Muita kuin edellda mainittuihin osaamiskategorioihin liittyvia tavoitteita on
yhteensd seitsemdssd hankkeessa. Naiden hankkeiden tavoitteet ovat varsin
moninaiset, silld niihin siséltyy mm. luomualan osaamisen kehittamista
verkkomateriaalein, elintarvikeyrittdjyyden kehittdmisen koordinointia, l&hiruoan
ekologisen paremmuuden mittaamista sekd hankintaosaamisen edistamista.

Suunniteltuja toimenpiteitd ovat mm. tiedottaminen ja tydpajatoiminta.

4.3 Kehittamishankkeet, tutkimusorientoituneet

Tutkimusorientoituneiksi  kehittdmishankkeiksi  kategorisoitiin  yhteensd 12

hanketta. Hankkeet 16ytyvét listattuna liitteesta 2.
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4.3.1 Tavoitteet

Kolmessa hankkeessa on yhteistyo- ja verkosto-osaamiseen liittyvid tavoitteita,
neljassé logistilkka- ja jakeluosaamiseen liittyvid tavoitteita, kolmessa
markkinointi- ja myyntiosaamiseen liittyvid tavoitteita, yhdessd hankkeessa
talous- ja yrittajyysosaamiseen liittyvid tavoitteita sek& yhdessda tuotanto-
osaamiseen liittyvid tavoitteita. Viiden hankkeen osalta tavoitteet kuuluvat

kategoriaan "muut”.

Yhteisty0- ja verkosto-osaamiseen liittyen hankkeissa on pyritty lisdédmaan
l&hiruokaverkoston eri toimijoiden kohtaamisia ja yhteistyota sekd luomaan uusia
verkostoja niin pienten elintarvikeyritysten kuin asiantuntijoidenkin kesken.
Logistiikka- ja jakeluosaamisen saralla on selvitetty ldhiruoan toimitusketjun
valiportaan ~ toimijan liiketoimintamahdollisuuksia ~ ja  luomukasvisten
logistiikkaongelmia sek& edistetty lahi- ja luomuruoan kysynnén ja tarjonnan
kohtaamista mm. paikkatieto- ja saavutettavuusanalytiikan avulla. Markkinointi-
ja myyntiosaamiseen liittyen on pyritty parantamaan tuotteiden tunnettuutta,
laajentamaan  elintarvikeyritysten ~ markkina-aluetta  sekd ratkaisemaan
markkinointiin liittyvid ongelmia. Hankkeessa Luomuinstituutin vakiinnuttaminen
on pyritty lisédmé&an ja vahvistamaan luomualan yrittdjyytta ja liiketoimintaa mm.
jarjestaméalla valtakunnalliset Luomupdivat sekd luomualan tutkimusseminaari.
Useissa  tdman  kategorian  hankkeissa  tavoitteet ovat  hankkeen
tutkimusorientaatiosta johtuen varsin epakonkreettisella tasolla, joskin luomu- ja
lahiruokaliiketoiminnan kehittdminen ja lisddminen paatavoite onkin. Kaytdntoon
orientoituneisiin  kehittdmishankkeisiin  verrattuna hanketaso on selkeé&sti
erilainen. Né&iden hankkeiden toimenpiteisiin liittyvat kiintedsti mm. erilaisten
luomu- ja lahiruokaliiketoimintamallien ja —strategioiden luominen, kehittdminen

ja arvioiminen.

4.3.2 Raportoituja tuloksia

Eraan hankkeen tuloksissa todetaan, ettd alueellisen verkostoitumisen kautta lahi-
ja luomuruoantuottajilla olisi mahdollisuus padstd mukaan ammattikeittioiden ja

hankintarenkaiden tarjouskilpailuihin, joissa menestyminen edellyttdd takuuta
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riittdvan suurista toimituseristd ja toimitusvarmuudesta (L&hi ja luomuruoan
saavutettavuus Pohjois-Pohjanmaalla, RuokaGIS). Lahiruoan ja —palveluiden
market making —hankkeen tulosten mukaan nykyiset I&hiruokamarkkinat ovat
vield lilan vaatimattomat, jotta pelk&stdan lahiruokaan keskittynyt tukkutoiminta
olisi kannattavalla pohjalla. Sen sijaan yhteisty6hon ja verkostoihin perustuvilla
liiketoimintamalleilla on paremmat mahdollisuudet toimitusketjun

valiporrastoiminnan kehittdmisessé.

Ammattikeittididen nakokulmasta luomu- ja l&dhiruoan ongelmia ovat heikohko
toimitusvarmuus, riittdmattomat toimitusmaarat ja jatkojalostuksen vahyys.
Eréédssd hankkeessa haastateltu tuottaja toteaa, ettd jatkojalostustoiminta ei ole
kiinnostavaa johtuen sen aiheuttamasta suuresta tyoma&rastd ja myyntihinnan
vaihtelusta (Hanke: Kannattava tuotanto, toimivat myynti- ja jakelukanavat seka
markkinamekanismit luomukasviksilla). Usein myds luomu- ja lahiruokatuottajien

tunnettuus on huonoa, joka osaltaan aiheuttaa saatavuusongelmia.

Luomukasvisten jakelukanavien on havaittu riippuvan voimakkaasti tilan koosta
siten, ettd pienet tilat markkinoivat tuotteensa itse suoraan véhittaiskauppoihin,
ruokapiireihin, pienille ruokapalvelun toimijoille tai myyvat tuotteensa torilla.
Tilakoon kasvaessa yhteistyd muiden yrittdjien tai markkinointiyhtioiden kanssa
lisdantyy. Tilan sijainnilla on my6s merkitystd; harvaan asutulla maaseudulla
tukkutoiminta on yleistd kun taas kasvukeskusten I&helld toimiva yrittgja pystyy
hoitamaan jakelun itsendisesti. (Hanke: Kannattava tuotanto, toimivat myynti- ja
jakelukanavat sekda markkinamekanismit luomukasviksilla.) Vaikka yrittdjien on
todettu kayttavan useita eri kanavia l&dhiruoan tarjonnassa, he selvasti silti suosivat
Iyhyitd toimitusketjuja, kuten lupaavana pidettyjd ruokapiirejd. Lyhyitd
toimitusketjuja suosivilla yrittdjilla toiminnan volyymi on usein varsin pienté eika
kasvutavoitteita useimmiten ole. (Hanke: L&hiruoan kysynndn ja tarjonnan

kohtaamista edistavat toimenpiteet — Forefood.)
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4.4 Koulutus-, tiedonvalitys- ja esiselvityshankkeet

Koulutus-, tiedonvélitys- ja esiselvityshankkeiksi kategorisoitiin yhteensd 29
hanketta, joista koulutushankkeita on 11, tiedonvalityshankkeita 8 ja
esiselvityshankkeita 10 kappaletta. Hankkeet 16ytyvat listattuna liitteesta 3.

4.4.1 Tavoitteet

Koulutushankkeissa p&épaino on tuotanto-osaamisessa, mutta muihinkin
osaamisalueisiin - on koulutuksella pyritty vaikuttamaan. Verkosto- ja
yhteistybosaamiseen liittyvid tavoitteita on viidessa hankkeessa, joissa on pyritty
lisadmaan tuottajayhteisty0td. Talous- ja yrittdjyysosaamisen edistamiseen on
pyritty neljdssa hankkeessa ~mm. synnyttdméalld uusia yrityksid ja
ammattimaisempaa toimintaa, kehittdméallad liiketoimintaa, kilpailukykya ja
johtamistaitoja seka tukemalla yritysten kasvua ja kasvuhalukkuutta.
Markkinointi- ja myyntiosaamista on pyritty parantamaan neljasséd hankkeessa,
joista yhdess& on tavoiteltu uusien markkinointikanavien luomista.
Koulutushankkeilla on pyritty edistamadn myos logistiikka- ja jakeluosaamista
sekd tuote- ja tuotekehitysosaamista lahinnd jalostusastetta nostamalla. Viidessa
hankkeessa on pyritty kehittdméan tuotantoon liittyvad osaamista mm. laatuun ja

tuotantomenetelmiin liittyen.

Tiedonvélityshankkeiden avulla on pyritty edistdimddn l&hiruoan kayttoa
ammattikeittioissa mm. lisddmalla tuottajien ja ammattikeittididen vélista
yhteisty6td sekd ammattikeittididen hankintaosaamista. Paikalliselle ruoalle,
luomulle sek& ruoan pientuotannolle on tiedotuksen avulla tavoiteltu liséa
nakyvyytté ja padsyé eri markkinakanaviin. Tuotannon osalta on pyritty lisdédmaan

ja kehittdméaén alueellista tuotantoa seké tiedottamaan sen edistamisesta.

Esiselvityshankkeista noin puolessa tavoitteet liittyvat alueellisen luomu- ja/tai
lahiruokatuotannon, -tarjonnan sek& -kysynndn Kkartoittamiseen. Lisdksi
hankkeissa on selvitelty erilaisia kehittdmiskohteita luomu- ja lahiruokaan liittyen
ja pyritty edistdmaan yhteistyotd eri toimijoiden valilla. Logistisia ongelmia on
pyritty ratkomaan muutamassa hankkeessa, esimerkiksi pyrkimalld luomaan

maaseudulle l&hiruoan jakeluverkko ja sen hallinnointijérjestelmd (Hanke:
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Lahiruoka ja maaseudun logistiikka) seka selvittdmalla mahdollisuutta logistiseen
jarjestelmaén, joka olisi yhteisk&yttssd pienten ja suurten elintarvikeyritysten
kesken (Hanke: Pohjalainen lahiruoka — valtakunnallista tehokkuutta).

4.4.2 Raportoituja tuloksia

Koulutushankkeiden osalta raportoituja tuloksia on ollut I0ydettavissé erittdain
vahan johtuen todenndkodisesti siitd, ettd koulutuksen tuloksellisuutta ja
vaikuttavuutta on vaikea arvioida ja mitata muilla kuin koulutuksen
osallistujamaérilla. Eradssa hankkeessa on kuitenkin todettu, ettd hankkeen myo6ta
alalle on saatu uusia yrittdjia, yhteistyd on lisd&ntynyt, uusia toimintatapoja on
kokeiltu sekd uusia tuotteita on kehitetty (Hanke: MarjaTsemppi). Elintarvikealan
mikroyritysten valmentaminen paivittaistavarakaupan yhteistybkumppanina -
hankkeen tuloksista on myds raportoitu ja niissd todetaan, ettd vahittaiskaupalla
on tarvittavat valmiudet toimia pienten tavarantoimittajien kanssa pienilla
volyymeilld. Avainasioiksi nousevat kuluttajia kiinnostava sekd kaupan
valikoimaa tdydentdva tuote ja pienten yritysten ammattimaisuus. Pienyritysten on
I0ydettava omat kilpailuetunsa ja varmistettava tuotteen laatu ja toimitusvarmuus.

Rajallisten resurssien johdosta verkostoituminen ja yhteistoiminta korostuvat.

Tiedonvélityshankkeiden osalta tuloksia on myos ollut 16ydettévissa vain vahan.
Lahiruokaa julkisiin keittidihin Lapissa —hankkeen tuloksissa todetaan, etta
yhteistyon aloittaminen lahiruoan toimitusketjussa koetaan haasteelliseksi ja
sithen kaivataan konkreettisia toimia mm. yhteistyotd mahdollistavien kanavien

osalta seka yhteistyon tavoista, menetelmista ja logistisista ratkaisuista.

Esiselvityshankkeiden paikallisissa lahiruokaselvityksissa on todettu, ettd
kuluttajat ja suurkeittiot olisivat halukkaita kayttamaan enemmaén l&hiruokaa.
Ongelmiksi nousevat usein huono l&hiruokatuottajien ja —tuotteiden tunnettuus
(Hanke: Lahiruoasta bisnekseksi) seka lahielintarvikkeiden saatavuus — kuluttaja
asioisi mieluiten l&hikaupassaan. Muita ongelmia ovat tuotevalikoiman suppeus ja
tuotteiden korkeahko hinta (Hanke: Uuraisten maalaispuoti). Erd&ssa hankkeessa
todettiin vahittaiskauppojen olevan kiinnostuneita l&hiruoasta, mutta pienten erien

kuljettaminen ja laskutus on pulmallista ja kallista sek& tuottajalle ettad kaupalle
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(Hanke: Lahipuoti). Makuja maalta —hankkeessa kartoitettiin mm. pienten
elintarvikeyritysten markkina-alueita ja saatiin selville, etta yli puolet yrittéjista
markkinoi tuotteitaan ainoastaan kotimaakuntaan tai naapurikuntaan. Markkina-

alueen laajentamista esti useimmiten tuotantokapasiteetin riittamattomyys.
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5 PARHAITA KAYTANTOJA MUUALTA
EUROOPASTA

5.1 Ranska

Ruoan Iyhyet toimitusketjut eivdat ole Ranskassa uusi ilmid, mutta viime
vuosikymmening lyhyet toimitusketjut ovat saaneet uusia, innovatiivisia muotoja.
Ranskalaiset ovat pystyneet esimerkillisesti osoittamaan, ettd ruoan lyhyilla
toimitusketjuilla on potentiaalia toimia tdydentdvdnd markkinointikanavana

pidemmille toimitusketjuille. (Local food and short supply chains 2012, 57.)

Vuonna 2010 viidennes ranskalaisista maataloustuottajista myi tuotantonsa
osittain tai kokonaan lyhyiden toimitusketjujen kautta. Lyhyiden toimitusketjujen
kautta myyd&an pdadasiassa hedelmid ja vihanneksia, mutta my6s lihaa,
maitotaloustuotteita sekd muita jalostettuja elintarvikkeita.  Lyhyiden
toimitusketjujen kautta tuotteitaan myyvat tilat ovat yleensid keskimaaréista
pienempid ja luomutuotantoon keskittyneitd. Tilojen omistajat ovat tyypillisesti
nuoremman polven maataloustuottajia (Local food and short supply chains 2012,
57), joista osalla suoramyyntitoiminta on jo melko ammattimaista (Local food

systems in Europe 2010, 23).

Ranskassa hanketydlla on pyritty ennen kaikkea lisédméaén tuottajan ja kuluttajan
valistd  vuorovaikutusta.  Luomu- ja  l&dhiruoan  markkinointi-  ja
jakelukanavaratkaisuissa on otettu huomioon kuluttajan tarpeet ja ostamisen
helppous. Luomu- ja l&hiruokaa voi hankkia tuottajatoreilta, tilamyynnin ja
erilaisten myyntipisteiden kautta, erikoismyymaloistd, verkosta seka erilaisten
tuottaja-tilaaja —sopimusten avulla (mm. box scheme —jarjestelmd). (Local food
and short supply chains 2012, 58.) Tilamyynti on yleisin jakelukanava (Santini &
Gomez y Paloma 2013, 90). Markkinointi on varsin innovatiivista ja
ennakkoluulotonta. Esimerkiksi eradlld suurkaupunkialueella tuottajat paattivat
ryhtyd myymaan osan hedelmé- ja vihannestuotannostaan vilkkailla juna-asemilla
taatakseen  kuluttajien  saavutettavuuden.  Konsepti  osoittautui  varsin

menestyksekkaédksi, joka onkin johtanut rautatieyhtion, tuottajien ja muiden
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paikallisten toimijoiden kumppanuuteen muissa Ranskan suurkaupungeissa
tavoitteena vastaavan toiminnan aloittaminen. (Local food and short supply chains
2012, 58.) Rennesin kaupungin alueella torimyynnin ajankohtaa pé&atettiin
muuttaa siten, ettd tyossakayvilla kuluttajilla on paremmat mahdollisuudet torilla
asioimiseen. Aamutorista siirryttiinkin iltatoriin. (Local food systems in Europe
2010, 21 - 22))

Ranskalaiset ovat ainakin jossain mé&&arin  onnistuneet integroimaan
elintarvikkeiden lyhyita toimitusketjuja tavanomaisten, pidempien
toimitusketjujen kanssa. Esimerkkeja tastd ovat luomu- ja lahiruoan myyntipisteet
tavarataloissa, jotka perustuvat oivallukselle siitd, ettd osa kuluttajista haluaa
edelleen hankkia elintarvikkeensa kuten tdhankin asti, eli l1&himarketistaan. Myos
tukkukaupan puoli haluaa olla mukana kehittdmdsséd lyhyiden ja pitkien
toimitusketjujen yhteistoimintaa. Vihanneksiin erikoitunut ravintolatukkuyritys
The Metro on allekirjoittanut sopimuksen paikallisen tuotannon edistdmiseksi. Se
on lupautunut ottamaan valikoimiinsa ainoastaan sellaisia vihanneksia, jotka on
tuotettu enintddn 50 mailin (noin 80 kilometrin) padssa sen keskusvarastosta.

(Local food and short supply chains 2012, 58.)

Alueelliset tuottajavetoiset Kkollektiivit ovat myds olleet aktiivisesti mukana
kehittdmassa lyhyitd toimitusketjuja. Y hteistydhon ryhtyneet tuottajat ovat muun
muassa etsineet elintarvikkeiden myyntiin soveltuvia kauppapaikkoja ja
perustaneet niihin maatilapuoteja sekd neuvotelleet “tilamyyntinurkkauksista”
vahittaiskauppoihin. Tuottajaryhmittymien avulla luomu- ja l&hiruokatuottajat
ovat myds onnistuneet sopimaan sdanndllisista toimituksista  julkisiin
ammattikeittidihin esimerkiksi kouluissa ja sairaaloissa. Joillain alueilla tata
varten on perustettu erityisid tuottajaosuuskuntia, joiden menestymisen on
huomattu perustuvan hyvaan tiedonkulkuun sek& toimintaan sitoutumiseen. (Local
food and short supply chains 2012, 58 — 59.)

Positiivinen ja tukea tarjoava ympadristd on ollut edellytys lyhyiden
toimitusketjujen yleistymiselle ja kehittymiselle Ranskassa. Paikallisen tason
toimijoilla taytyy olla tahtotila, taloudelliset ja henkiset resurssit, soveltuva

strategia ja tehokas koordinaatiosuunnitelma lyhyiden toimitusketjujen
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edistdmiseksi konkreettisin keinoin. Onnistuneita hankkeita syntyy parhaiten
silloin, kun kaikki toimijat ovat halukkaita ja motivoituneita toimimaan yhdessé
Iyhyiden toimitusketjujen muodostamiseksi ja kehittdamiseksi — esteistéd
huolimatta. (Local food and short supply chains 2012, 60.) Kehittdmistyosta on
saatu rohkaisevia tuloksia, esimerkiksi joillain alueilla lyhyiden toimitusketjujen
avulla on todistettavasti pystytty luomaan uusia tyopaikkoja (Local food systems
in Europe 2010, 23).

5.2 ltalia

Myos lItaliassa luomu- ja lahiruoan toimitusketjut ovat merkittavasti lyhentyneet.
Kaksi kolmasosaa italialaisista kuluttajista ostaa véhintdan kerran vuodessa
elintarvikkeita suoraan tuottajalta ja perati 15 % véhintéan kerran viikossa. (Italian
NRN contribution 2011, 3.) Italia on yksi Euroopan johtavista luomumarkkinoista
heti Saksan, Ranskan ja Iso-Britannian jalkeen. Italian luomumarkkinan arvo oli
vuonna 2008 lahes 2 miljardia euroa, joka on yli 26-kertainen Suomen vastaavaan
lukuun né&hden. Italiassa ja muissa Euroopan vahvoissa luomumaissa
vahittdiskauppa on ollut voimakkaasti mukana luomuliiketoiminnassa. Lisaksi
luomulla on ollut poliittinen tuki, jonka avulla on saatu lisdttyé investointeja seka
kuluttajien tietdmystd edistdvid markkinatoimenpiteitd. (Makipeska & Sihvonen
2010, 70-72))

Luomuruoka on vakiinnuttanut paikkansa italialaisessa kouluruokailussa. Asiaa
on edistetty lailla, jonka tarkoituksena on edistdd luomutuotetun ja muun
korkealaatuisen ruoan tuotantoa. Kouluruokailussa kéytetyn luomuruoan osuus
vaihtelee kunnittain, mutta etenkin kaupungeissa jo noin neljannes koululaisista
syd luomuruokaa. Rooman alueella jopa 140 000 koululaista sy luomuruokaa
paivittédin. Emilia Romagnan maakunnassa on péétetty, ettd paivakodeissa ja ala-
asteen kouluissa tarjottavan ruoan tulee olla pelkéstdan luomua. Luomusektorin
kehityksen kannalta luomuruoan suosiminen kouluruokailussa on ollut
korvaamatonta. Samalla ekologinen tuotanto on saanut tunnettuutta kuluttajien

keskuudessa - pdadasiassa lasten ja heiddn vanhempiensa kautta. Myos
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luomuviljelijit  ovat  hyotyneet  sopimusviljelysta, sillda  esimerkiksi
viljelysuunnitelmien teko helpottuu kun menekki tiedetddn jo etukéateen. (Italia
johtava maa kouluruokailussa 2010.)

Italia on kiistatta yksi Euroopan tunnetuimmista ruoka- ja viinimaista. Made in
Italy —brandi perustuu tuotteiden laatuun, aitouteen ja paikallisiin perinteisiin.
L&hiruoalla on pitkdat perinteet ja se on suuresti arvostettua. Euroopan
nimisuojajarjestelméssa Italia pitdd kérkisijaa suojatun alkuperanimityksen
(Protected Designation of Origin, PDO) ja suojatun maantieteellisen merkinnan
(Protected Geographical Indication, PGI) saaneissa tuotteissa. (Local food and
short supply chains 2012, 39.) Italialaiset elintarvikkeet ovatkin varsin tunnettuja

maailmalla.

Italialaista elintarviketuotantoa leimaa voimakkaasti tuottajien ryhmittyminen ja
yhteistoiminta. Alueellisella tasolla viljelijoiden ammattiliitot ovat edistdneet
aktiivisesti muun muassa tuottajalta kuluttajalle tapahtuvan suoramyynnin
yleistymistéd neuvottelemalla verotukseen ja liiketoiminnan saatelyyn liittyvista
parannuksista viranomaisten kanssa (Local food and short supply chains 2012,
11).  Alueelliset  tuottaja-organisaatiot ~ovat muodostaneet  laajempia
elintarvikekonsortioita, joiden tarkoituksena on yhteisten etujen ajaminen.
Konsortiot on usein perustettu suojelemaan alkuperaisia tuotteita kopioilta, mutta
konsortioilla on monia muitakin tehtdvia liittyen esimerkiksi valmistuksen ja
laadun  kontrollointiin ~ sekd  markkinoinnin,  menekinedistamisen  ja
kansainvélistymisen  koordinointiin.  Konsortioiden  avulla  pienill&dkin
elintarviketuottajilla on mahdollisuus péasté osaksi laajempaa péaatoksentekoa ja
liiketoiminnan kehittdmistd. Kansainvalistyminen konsortioiden kautta on

houkuttelevaa, silla se onnistuu ilman suuria investointeja. (Wrang 2013, 14, 19.)

Italialaisten menestymistd kansainvélisilla elintarvikemarkkinoilla on siivittanyt
tuottajien usko ja luottamus omiin, pitkalle erikoistuneisiin laatutuotteisiin seka
voimakas kohderyhmaajattelu, jossa keskeistd on laajan valikoiman tarjoaminen
kuluttajien eri tarpeisiin. Tuotteiden branddys on huippuluokkaa ja samoin
kansainvélisen markkinoinnin ja myynnin osaaminen. Mutta ennen kaikkea

italialaiset hallitsevat yhteistyon ja resurssien jakamisen taidon. (Wrang 2013, 26.)
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5.3 Itavalta

Itdvaltalaisista maatiloista liki joka kolmas myy tuotteitaan suoraan kuluttajalle.
Yleisimpid lyhyiden toimitusketjujen kautta myytdvid tuotteita ovat hedelmat,
viini, maito sekd sian- ja naudanliha. Tilamyynti on tuotteiden yleisin
jakelumuoto, sill& peréti 75 % suoramyyntid harjoittavista tiloista myy tuotteitaan
tilamyynnin kautta. Viime vuosina tilamyynnin osuus on kuitenkin ollut laskussa
ja vastaavasti kollektiivisten luomu- ja I&dhiruokapuotien sekd toimitusmyynnin
(mm. internet-myynnin) osuus on ollut kasvussa. Voidaan jopa sanoa, ettd
tilamyynti on saavuttanut saturaation, eikd myynnin kasvattaminen sen kautta ole

endd mahdollista. (Santini & Gomez y Paloma 2013, 76.)

Itdvallassa on kaytossé kansallisen tason jarjestelm& luomu- ja l&hiruoan
suoramyyntituottajille, nimeltddn “Gutes vom Bauernhof”. Jérjestelméssa on
mukana yli 1500 tuottajaa, jotka markkinoivat ja myyvat tuotteitaan "Gutes vom
Bauernhof —etiketin” alla. Etiketti on rekisteroity tavaramerkki, jonka omistaa
Itdvallan maatalousministerio. Jarjestelmén avulla pyritddn edistdmain aidon,
perinteisen ja jaljitettdvan ruoan tunnettuutta. Jarjestelmdn avulla luomu- ja
l&hiruoka on saatu paremmin my0ds vahittdiskaupan valikoimiin. EtiketOinnin
katsotaan olevaan vahittaiskaupassa erittdin tarkedssa osassa. Vahittaiskaupassa
tavaramerkin tuotteita myyd&éan erityisissa luomu- ja lahiruoan nurkkauksissa.
Tuottajien toiminta vahittaiskauppojen kanssa perustuu joko tuotteiden myyntiin
vahittaiskaupalle tai komissiopohjaiseen kaupankayntiin, jossa tuottaja maksaa
vahittdiskaupalle tietynsuuruisen palkkion tuotteidensa myynnista.
Véhittdiskaupan asema luomu- ja Il&hiruoan myynnissa on parhaillaan
voimakkaasti kehittymdssd. Vahittaiskauppaliiketoiminta on Itavallassa hyvin
keskittynyttd, silla kolme suurinta kaupparyhmittymaa myy peréti 85 % kaikesta
vahittaiskauppojen myymasta ruoasta. (Santini & Gomez y Paloma 2013, 76, 79.)
Suomessa véhittéiskaupan rakenne on hyvin samansuuntainen, silla vuonna 2012
kolmen suurimman paivittaistavarakaupparyhmittymén (S-ryhmé, K-ryhmé ja
Suomen Lé&hikauppa Oy) yhteenlaskettu markkinaosuus paivittdistavaroiden
kokonaismyynnistda oli 87,6 % (Suomen pt-kaupan ryhmittymien

paivittaistavaroiden kokonaismyynti 2012).
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Julkiset hankinnat luomu- ja l&hiruoan osalta eivét vield ole kovin merkittavassa
osassa lItdvallassa. Tama johtuu ennen kaikkea maatilojen pienestd koosta.
Tallakin saralla on kuitenkin saatu jo rohkaisevia esimerkkeja, joissa pientuottaja
on ryhtynyt toimittamaan julkiselle ruokapalvelulle muutamaa erityistuotetta.
(Santini & Gomez y Paloma 2013, 80.)

Innovaatioiden ja tuotteiden laadun edistdmiseksi Itdvallassa jarjestetdan
vuosittain lukuisia ruokaan liittyvié kilpailuja sekd jaetaan laatupalkintoja. Taman
uskotaan edistdvan laadun sailymistd korkeana sek& lisddvan hyvien kéytantéjen
ja tiedon jakamista ruoan tuottajien kesken. Innovaatioiden edistamiseksi on
tarkedd, ettd palkintoja ei jaeta ainoastaan hyvén idean kaytdntoon saattamisesta
vaan  konkreettisista  tuloksista, joita on saavutettu  onnistuneiden
liiketoimintamahdollisuuksien kehittdmiselld maatilayhteisdissa ja tuottajien
kesken. (Santini & Gomez y Paloma 2013, 80.)

Tuottajien kouluttaminen ja taitojen kehittdminen ndhddadn myos Itévallassa
erittdin tarkednd ruoan lyhyistd toimitusketjuista puhuttaessa. Tuottajille onkin
tarjottu  koulutusta ~muun muassa elintarvikehygieniasta ja  —laista,
markkinoinnista, = maatilataloudesta, = menestyksekk&&std liiketoiminnasta,
verotuksesta, uusien medioiden ké&ytosta ja sosiaalisista verkostoista. Tuottajia on
rohkaistu myos yhteismarkkinointiin, jonka avulla tuottajat voivat yhdessa lisaté
vaikutusmahdollisuuksiaan. Lyhyiden toimitusketjujen avulla tuottajille voi
avautua  tilaisuus  parempaan itseluottamukseen  sekd  laajempaan

itseméaaraamisoikeuteen. (Santini & Gomez y Paloma 2013, 80.)
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6 TYON TULOKSET

6.1 Keskeiset tulokset

Tyossa tutkitut 105 julkista luomu- ja l&hiruokahanketta jaettiin niiden tyypin
mukaan kehittdmis-, koulutus-, tiedonvalitys- ja esiselvityshankkeisiin. Valtaosa
hankkeista luokiteltiin kehittdmishankkeiksi. Hankkeiden kokoluokassa on suurta
vaihtelua. Hankebudjetin mukainen vaihteluvéli yksittaisilla hankkeilla on alle
10000 eurosta jopa liki 900000 euroon. Hankeaineisto koottiin
hankehakemistoksi, joka on luettavissa kokonaisuudessaan sivustolla

http://www.lut.fi/tuotantotalouden-tiedekunta/arvoverkostojen-johtaminen/lahiruokaprojektit.

Hankkeiden yleisin kohderyhma on luomu- ja l&hiruoan tuottaja. Tuottaja kuuluu
ldhes kaikkien tutkittujen hankkeiden kohderyhmaéan. Tama ei ole yllattavaa, silla
tuottaja on Kkiistatta merkittdvimmassa roolissa ruoan lyhyitd toimitusketjuja
tarkasteltaessa. Hankkeiden seuraavaksi yleisimpid kohderyhmid ovat

jatkojalostaja, kuluttaja, ravitsemuspalvelut ja tuottajien verkosto.

Hankeaineiston lajittelussa kaytettiin apuna kuutta osaamisaluekategoriaa, jotka
ovat yhteisty6- ja verkosto-osaaminen, logistilkka- ja jakeluosaaminen,
markkinointi- ja myyntiosaaminen, talous- ja yrittdjyysosaaminen, tuote- ja
tuotekehitysosaaminen sek& tuotanto-osaaminen. Lajittelu n&ihin kategorioihin
tehtiin  hankkeiden tavoitteiden ja toimenpiteiden pohjalta. Kuviossa 17

seuraavalla sivulla esitetd&dn osaamisalueiden esiintyvyys koko hankeaineistossa.
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KUVIO 17 Osaamisalueiden esiintyvyys koko hankeaineistossa

Yhteistyobn ja  verkostojen kehittdminen on tutkittujen luomu- ja
ldhiruokahankkeiden  yleisin  tavoite, kuten kuviosta 17 havaitaan.
Hankeaineistosta nousee esille nelja erilaista yhteistydmuotoa sek& niihin
kohdistuva kehittdmistyon tarve. Havaitut yhteistydmuodot ovat koko luomu- ja
ldhiruokaketjun kattava yhteisty0, tuottajien valinen yhteistyd, tuottajan ja
ammattikeittion valinen yhteisty0 sekd tuottajan ja kuluttajan vélinen yhteistyo.
Voidaan todeta, ettd yhteisty6- ja verkosto-osaamisen suuri merkitys luomu- ja
l&hiruoan toimitusketjuille on ymmarretty hankkeiden osalta hyvin ja se on saanut

tarvittavaa huomiota.

Logistiikan osalta hankkeissa korostuu luomu- ja lahiruoan saatavuuden
helpottaminen jakelun kehittdmisen avulla. Markkinoinnin ja myynnin osalta on
tenty tyotd luomu- ja ldhiruoan menekin edistamiseksi ja tunnettuuden
lisddmiseksi. Hankkeissa, joissa on talous- ja yrittdjyysosaamiseen liittyvia
tavoitteita, on pyritty parantamaan yrittdjien liiketoiminnallisia valmiuksia,
lilketoimintaosaamista,  kannattavuutta ja  Kilpailukykyd.  Tuote- ja
tuotekehitysosaamisen saralla on pyritty lisddmadn jatkojalostustoimintaa,
tuotteistamista seka asiakaslédhtoistd tuotannonsuunnittelua sekd kehittdmaén
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tuotevalikoimaa ja laatua. Tuotannon osalta hankkeissa on keskitytty

tuotantokapasiteetin lisdédmiseen ja kannattavuuden kasvattamiseen.

Useissa hankkeissa on pyritty kehittdméén tuottajan ja ammattikeittioiden vélista
luomu- ja l&hiruokaliiketoimintaa. Kuten tuottajan ja kuluttajankin valilla, yksi
suurimmista haasteista talla alueella on luomu- ja lahiruoan saatavuus seka
ammattikeittioiden heikohko tietoisuus oman paikkakunnan luomu- ja
l&hiruoantuottajista sek& ndiden tuotteista. Luomu- ja lahiruoan lisd&dmiseen
ammattikeittioissa  liittyy  kosolti muitakin ongelmia, kuten tuotteiden
toimitusepdvarmuus ja ajoittainen huono laatu, jatkojalostuksen vahyys seké&
toiminnan jasentyméttomyys. Kaiken kaikkiaan, tuottajien ja ammattikeittion

valilta puuttuu logistinen ketju.

Hankkeiden toimesta on tehty paljon alueellista selvitystyotd, jonka avulla on
selvitetty l&hinnd maakuntatasolla luomu- ja l&hiruoan tarjontaa ja kysyntaa.
Tarjontaa on selvitetty kartoittamalla luomu- ja lahiruoan tuottajia sekd heidan
tuotteitaan. Kuluttajille on tehty kyselytutkimuksia, joiden perusteella on todettu,
ettd kuluttajien kiinnostus ja ostohalukkuus luomu- ja l&hiruokaa kohtaan on
suurta. Luomu- ja lahiruoan tuottajista ja alan yrittajistd on koottu maakunnallisia
luomu- ja l&hiruokaportaaleja, joiden on toivottu lisddvan ruoan paikallista

saavutettavuutta ja tunnettuutta.

Raportoituja tuloksia 16ytyi 40 hankkeen osalta. Tuloksista voidaan todeta, etté
niissa toistuvat samat luomu- ja l&hiruoan toimitusketjun osaamisalueet kuin
hankkeiden tavoitteissakin. Yhteistyon ja verkostojen merkitystd on tuotu
voimakkaasti esille myds hankkeiden tuloksissa ja hanketyolla on ollut vaikutusta

yhteistyon syntymiselle ja verkostojen muodostumiselle.

Hankkeiden tavoitteet luomu- ja l&hiruoan toimitusketjujen kehittdmiseksi ovat
varsin monipuolisia, mutta muutamat osa-alueet ovat jddneet vahdisemmélle
huomiolle. Yksi téllainen merkittdva osa-alue on luomu- ja l&hiruoan lyhyiden
toimitusketjujen integraatio pitkien, ns. tavanomaisten toimitusketjujen kanssa.
Integraatio voisi olla mahdollista tukku- ja vahittdiskaupassa seké&

ammattikeittidtoiminnassa. Tassa tyossa tutkittujen hankkeiden osalta aihetta on
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ldhestytty jossakin madrin julkisten hankintojen kehittdmiseen t&hta&vissa
hankkeissa. Aiheen vahdiselle huomioimiselle saattaa olla syyné se, ettd lyhyiden
toimitusketjujen roolia tavanomaisten toimitusketjujen téydentdjand on vaikea
havaita usein tapahtuvan vastakkainasettelun vuoksi. Véhittaiskaupan ja luomu-
sekd lahiruoan tuottajan yhteistyd ja sen kehittdminen on samaten tullut
hankkeiden tavoitteissa esille varsin harvoin siihen ndhden, mik& sen merkitys
luomu- ja l&hiruokasektorin edistdmisessa on. Jotta talla alueella saataisiin aikaan
edistystd, olisi neuvotteluasemaltaan voimakkaan véhittaiskauppasektorin tultava
luomu- ja l&hiruokatoimijoita vahintd&dn puolitiehen vastaan. Luomu- ja
l&hiruokayrittajien kasvuhalukkuuteen ja kasvun tukemiseen on myos kiinnitetty
yllattavan vahan huomiota. Vaikka luomu- ja ldhiruokaliiketoimijat ovat pienid, ei
kannattaisi kuitenkaan aliarvioida liiketoiminnan kasvattamisen mahdollisuutta,

esimerkiksi uusille markkina-alueille laajentumista.

Tarkastelemalla luomu- ja lahiruokaliiketoimintaa ja siihen liittyvia
toimitusketjuja Ranskassa, Italiassa ja Itdvallassa oli tarkoitus osoittaa toimivia
kaytantoja, joista suomalaisella luomu- ja l&hiruoan toimitusketjulla olisi
opittavaa. Ranskalaiset toimivat esimerkillisen innovatiivisesti luomu- ja
l&hiruoan markkinoinnissa, myynnissa ja jakelussa. Kuluttaja on asetettu keskioon
ja luomu- ja l&hiruokaelintarvikkeiden hankinta on tehty kuluttajalle
mahdollisimman helpoksi. My6s tuottajayhteistydhon on panostettu voimakkaasti
ja sen avulla on saavutettu hyvia tuloksia. Erityisesti italialaiset ovat yhteistyon ja
verkostoitumisen mestareita, siitd Kkielivat elintarvikealan klusterit sekd
institutionaalistuneet konsortiot, jotka ajavat jaseniensd yhteisid etuja. Italiassa
valtiovalta on lainsdddannon keinoin edistdnyt huomattavasti luomusektorin
kehitysta mm. s&atdmalla lain luomuruoan suosimisesta kouluruokailussa.
Itdvallassa vahittdiskaupalla on kasvava rooli luomu- ja l&hiruoan tarjoajana
kuluttajille. Kuten Suomessa, myos Itévallassa vahittaiskauppaliiketoiminta on
keskittynyt muutamalle suurelle kaupparyhmittymalle. Luomu- ja lahiruoan

vahittaiskauppamyyntia helpottaa erityinen tavaramerkkijarjestelma.

Eurooppalaisten  esimerkkien innoittamana  suomalaisessa  luomu- ja

lahiruokaliiketoiminnassa tulisi ottaa kuluttaja huomioon entistd paremmin.
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Toimitusketjua, ja erityisesti jakelua, pitéisi kehittdd kokonaisvaltaisesti ja
innovatiivisesti siten, ettd se takaisi kuluttajalle yh& helpomman reitin luomu- ja
lahiruokatuotteiden d&arelle. Tuottajia tulisi rohkaista kohti jarjestaytyneempaa
yhteisty6td ja luoda tarvittavat edellytykset yhteistydssé onnistumiselle —
mahdollisesti hanketyon kautta. Vahittdiskaupan téarke&d rooli luomu- ja
l&hiruokasektorin kehittdamisessa on ymmaérretty, mutta luomu- ja lahiruoan

vahittaiskauppamyynti on vield lapsenkengissé.

6.2 Tulosten arviointi

Ty0ssé luotiin kokonaiskuvaus sekd hankehakemisto Suomessa vuosina 2007 —
2013 toteutetuista julkisista luomu- ja l&hiruoan toimitusketjuihin liittyvista
hankkeista. Hankkeiden kategorisoimiseksi ja niiden tarkastelun helpottamiseksi
madriteltiin  teorialdhtQisesti kuusi ~ osaamisaluetta. Osaamisalueiden
maarittdminen sekd hankkeiden jako ndiden osaamisalueiden suhteen onnistui
hyvin, silla ndin syntyneen rakenteen kautta hankkeita voitiin tarkastella

jasennellysti.

Tyon tulosten kannalta oli harmillista, ettd hankkeissa saaduista tuloksista seké&
tehdyistd havainnoista l6ydettiin melko véhan tietoa. Hankkeita ei siten paasty
arvioimaan tavoitteiden saavuttamisen nakokulmasta. Suurimmaksi ongelmaksi
tdssa muodostuu se, ettd hankkeiden tulosten ja vaikutusten mittaaminen on
erittéin vaikeaa. Esimerkiksi yhteistyon lisaamiseksi tendyn hanketyon tuloksia on
k&ytdannossa ldhes mahdotonta mitata kattavasti sekd kvantitatiivisilla ettd
kvalitatiivisilla mittareilla. Tutkimuksessa onkin ennen kaikkea pyritty

kuvaamaan sitd, mihin ja minkalaisiin tavoitteisiin hanketydlla on tahdatty.

Tyon tulokset eivat ole vyleistettavissa tyossd tarkastellun hankeaineiston

ulkopuolelle eika yleistettdvyyteen ole myoskaan pyritty.
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6.3 Visio tulevaisuuden luomu- ja lahiruokaliiketoiminnasta seka

hanketyotsta

Seuraavassa luodaan silméys kannattavaan luomu- ja l&hiruokaliiketoimintaan
tulevaisuudessa sekd todenndkdisimpiin toimiin, joita siihen péddseminen
edellyttdd. Lopuksi visioidaan lyhyesti hanketyon tulevaisuutta. Luvun on

tarkoitus tuoda esille muutamia suosituksia tulevalle hanketyélle.

Yhteistyon ja verkostoitumisen avulla luomu- ja l&hiruokaliiketoimintaa on saatu
kasvatettua merkittdvasti. Tuottaja- ja yrittajayhteistyon avulla on ohuet
materiaalivirrat saatu yhdistettyd ja tuottajaringit kuuluvat muun muassa
kunnallisten ruokapalveluiden s&&nnéllisten elintarviketoimittajien joukkoon.
Alalle on syntynyt myds uudenlaista yrittajyytta esimerkiksi jalostukseen. Td&mén
tyyppisestad yrittajyydestd on jo nyt kannustavia esimerkkeja. Esimerkiksi
kasviksiin ja vihanneksiin keskittyneet pienyritykset kokoavat tuottajien ohuet
materiaalivirrat yhteen ja jalostavat raaka-aineet ammattikeittidille sopivaan
muotoon. Toiminnan suunnitelmallisuus helpottuu niin tuottajalla, jalostajalla
kuin ammattikeittiollakin. Yhteistyo ja verkostoituminen ovat saaneet tdten myos

vertikaalista ulottuvuutta.

My0s véhittaiskauppasektori on kiinnostunut aikaisempaa jarjestaytyneemmasté
tuottajayhteistyostd, jonka tuloksena vahittaiskaupparyhmittymat ovat ottaneet
entistd huomattavasti halukkaammin luomu- ja lahiruokatuotteita valikoimiinsa.
Tuottajista ja yrittdjistd muodostuneet ryhmittymat ovat onnistuneet luomaan
muutamia onnistuneita tuotteiden merkintéjérjestelmid, joiden avulla luomu- ja
lahiruokatuotteita markkinoidaan ja myydaan. Logistiset jarjestelmét ovat
kehittyneitd ja ne on integroitu vahittdiskaupan omien jarjestelmien kanssa.

Kuluttajat suosivat luomu- ja l&hiruokaa ja se on helposti kuluttajan saatavilla.

Luomu- ja lahiruokaliiketoiminnan kehittdmiseen on otettu entistd laajempi
katsantokanta. Maakuntarajat on unohdettu lahdettdessé etsimaan valtakunnallista
ja kansainvalistdkin kasvua. Suomalaista luomua ja lahiruokaa markkinoidaan
puhtaudella, aitoudella ja rehellisyydelld. Tuotteita rakennetaan harkiten ja muun

muassa  tuotepakkauksiin  Kkiinnitetddn  suurta  huomiota. = Muutama
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mielenkiintoinen tuote on jo menestynyt kansainvalisisséd Kilpailuissa ja
saavuttanut kansainvélisti kysyntdd. Luomu- ja l&hiruokasektorilla on poliittisten
toimijoiden vankkumaton tuki ja hallitus pohtii aktiivisesti toimivaltansa
puitteissa olevia keinoja, joilla sektoria voidaan edelleen kehittdd. Luomu- ja
lahiruokaliiketoiminnan ~ vaikutus  uusien  tyopaikkojen ja  positiivisten

aluevaikutusten synnyssé on tiedostettu.

Hanketoimintakin on kehittynyt entistd innovatiivisempaan ja avoimempaan
suuntaan. Hankkeiden tavoitteenmadrittely on rohkeampaa ja fokusoidumpaa, ja
kekselididen toimenpiteiden avulla toimijoita saadaan sitoutettua hankkeisiin
entistd paremmin. Hankety6 on my6s valtakunnallisella tasolla koordinoitua siten,
ettd hanketoimijat saavat ajantasaista tietoa eri hankkeiden tapahtumista ja
tuloksista. Hanketoimintaa pdivitetddn luomu- ja lahiruokakentdlld tapahtuvien
muutosten mukaan ja luomu- ja lahiruokatuottajien sek& alan yrittdjien tarpeita
hanketyon suhteen kuulostellaan herkalla korvalla. Hanketyontekijat toimivat

tuottajien ja yrittdjien linkkeind muihin luomu- ja l&hiruokaketjun toimijoihin.

Jo paattyneistd ja kaynnisséd olevista luomu- ja l&hiruokahankkeista on
muodostettu erityinen hanketietopankki, jonne on koottu keskitetysti hanketyoll&
kerdtyt arvokkaat kokemukset ja havainnot sekd raportoitu mitattavissa ja
arvioitavissa olevat hanketyon tulokset. Nain menetellen on edistetty hankkeissa
saadun tiedon siirtymistd kaikkien luomu- ja lahiruokaketjun toimijoiden kayttoon
ja pystytty valttamaan esimerkiksi tehottomien toimenpiteiden turhaa toistamista
hankkeesta toiseen. Hanketietopankin avulla on onnistuttu edistamaan koko
luomu- ja ldhiruokaketjun toimitusketjun yhteistyotd mukaan lukien erilaiset alan
jarjestot ja yhdistykset, tutkimusinstituutiot, oppilaitokset, hanketoimijat sek&
poliittiset tahot.
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/7 YHTEENVETO

Tassd diplomitydssd on pyritty selvittdmdan Suomessa vuosina 2007 — 2013
toteutettuja  ja  k@ynnistettyja julkisia luomu- ja  l&hiruokahankkeita
toimitusnékokulmasta tarkasteltuna. Tavoitteena on ollut selvittdd, mihin
toimitusketjun eri osaamisalueisiin hankkeet ovat liittyneet sekda millaisia
hankkeiden tavoitteet ovat olleet. Lisaksi on selvitetty hankkeiden yleisimpié
kohderyhmi& sek& hankkeiden avulla saatuja tuloksia. Muun Euroopan luomu- ja
ldhiruokaliiketoiminnasta on pyritty 10ytdmaadn Suomeen siirrettavissd olevia

hyvia kaytantoja.

Tutkimuksen aineisto muodostuu 105 julkisesta luomu- ja l&hiruokahankkeesta,
joista valtaosa on rahoitettu Euroopan Unionin tuella. Hankkeet jaoteltiin niiden
padasiallisen tavoitteen mukaan kehittdmis-, koulutus-, tiedonvélitys- ja
esiselvityshankkeisiin. Luomu- ja ldhiruoan toimitusketjun osaamisalueet
muodostettiin  teorialdhtOisesti.  Osaamisalueet ovat  yhteisty6-/verkosto-
osaaminen, logistiikka-/jakeluosaaminen, markkinointi-/myyntiosaaminen, talous-
[yrittdjyysosaaminen, tuote-/tuotekehitysosaaminen sekd tuotanto-osaaminen.

Aineisto analysoitiin osaamisalueiden mukaisesti.

Tutkittujen hankkeiden yleisin tavoite liittyy yhteistydn ja verkostojen
kehittdmiseen. Aineiston pohjalta voitiin osoittaa nelja erilaista yhteistyon
muotoa; koko luomu- ja l&hiruokaketjun kattava yhteisty0, tuottajien vélinen
yhteisty®, tuottajan ja ammattikeittion valinen yhteisty0 sekd tuottajan ja
kuluttajan valinen yhteisty6. Logistiikan osalta hankkeissa korostuivat luomu- ja
lahiruoan  jakelun  kehittdminen, markkinoinnin  ja  myynnin  osalta
menekinedistdminen ja tunnettuuden lisdédminen, talous- ja yrittdjyysosaamisen
osalta yrittgjien liiketoiminnalliset valmiudet seké liiketoimintaosaaminen, tuote-
ja tuotekehitysosaamisen osalta jatkojalostustoiminta, tuotteistaminen ja
asiakaslahtéinen tuotannonsuunnittelu sekd tuotannon osalta tuotantokapasiteetin
lisddminen ja kannattavuuden kasvattaminen. Hankkeiden yleisin kohderyhma oli
luomu- tai lahiruoan tuottaja, joka sisaltyi yhtend kohderyhmana lahes kaikkiin

hankkeisiin.
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Tutkimalla muun Euroopan luomu- ja lahiruokaliiketoimintaa voitiin osoittaa
muutamia hyvid kaytantoja, jotka olisivat siirrettdvissa Suomeen. Ranskalaiset
ovat onnistuneesti soveltaneet kuluttajalahtéisyyttd luomu- ja l&hiruoan
toimitusketjuissa taaten ndin kuluttajalle hyvan luomu- ja l&hiruoan saatavuuden.
Italiassa on s&&detty laki luomuruoan suosimisesta kouluruokailussa, jonka avulla
luomusektorin kehitystd on edistetty huomattavasti. Italialaista luomu- ja
l&hiruokaliiketoimintaa leimaavat voimakkaasti jarjestaytyneet yhteistyon
muodot, muun muassa tuottajien ja yrittdjien muodostamat, jaseniensé etuja ajavat
ja kansainvalistymistd edistavat elintarvikealan konsortiot. Itdvallassa pyritaan
saamaan vahittaiskauppa voimakkaasti mukaan luomu- ja
ldhiruokaliiketoimintaan. Vahittdiskauppamyyntid varten on muun muassa

kehitetty erityinen luomu- ja lahiruoan tavaramerkkijarjestelma.

Hankkeiden varsin monipuolisista tavoitteista huolimatta ty6ssa voitiin osoittaa
muutamia luomu- ja l&hiruoan toimitusketjun osa-alueita, jotka ovat jaaneet
hanketoiminnan osalta véhdisemmalle huomiolle. Luomu- ja l&hiruoan lyhyiden
toimitusketjujen integrointi jo olemassa olevien ruoan tavanomaisten
toimitusketjujen kanssa on alue, jota kannattaisi tutkia hieman laajemmin tukku-
ja vahittdiskaupassa sekd ammattikeittiotoiminnassa. Ylip4ataan, véhittaiskaupan
rooli luomu- ja Ilahiruokaliiketoiminnassa tulee pitkélti maarittelemaan
tulevaisuuden luomu- ja l&hiruokamarkkinat. Luomu- ja lahiruoan saaminen
pysyvasti vahittdiskaupan valikoimiin vaatii ennen kaikkea toimitusketjun
yhteisty6td. Luomu- ja l&hiruokaliiketoiminnan kehittdmisessd on huomioitava
my6s kasvu ja sen tukeminen. Kasvun mahdollisuudet ovat olemassa jo nyt ja
nithin  tulisi  aktiivisesti  ja  ennakkoluulottomasti tarttua. Onnistuneen
hanketoiminnan avulla luomu- ja l&hiruoan tuottajalle ja alan yrittajalle voidaan
tarjota oikeanlainen ymparistd ja sopivat valineet liiketoiminnan kasvattamiseksi

ja monipuolistamiseksi.
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LIITE 1 K&ytantddn orientoituneet kehittdmishankkeet
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. Kestdvaa liiketoimintaa lahiruoasta

. Bra mat i Vastnyland

. Huoletta tuoretta - narande narmat

. Smaka pa Vastnyland

. LounaFood - aitoa makua Varsinais-Suomesta

. Luomuvakka

©| 0 N o O] b~ W

. Skordefest - torgbodar

10. Skordefest - aret runt

11. Varldens ldngsta smérgasbord

12. Local food - 1&hiruokaa jokivarresta kansainvalisesti

13. Avomaan vihannestuotannon monipuolistaminen uusilla lajeilla ja lajikkeilla

16. Satakuntalaisia makuelamyksia

18. Aitoja makuja Hameesta - elintarviketuotannon kehittdmishanke

19. Huomisen hamaldinen ruoka ja juoma

23. Parasta pdytaan Pirkanmaalta

24. Kasvukausi

25. Potkua maaseudun yritystoimintaan Pirkanmaalla

26. Local food for local development

27. Luomu- ja lahiruoan tarjontaketjujen rakentaminen Pirkanmaalla

28. Lahiruokaa kaupaksi

30. Loyda lahelta - info

31. Lahi- ja luomuruokaa julkisiin ammattikeittidihin ja HoReCa-sektorille Kymenlaaksossa

32. Etela-Karjalan ruokatoimijoiden yhteistydn kdynnistdmis- ja kehittdmishanke

33. Kymenlaakson I&hiruokamessut - toimintamallin luominen

35. Luomumaito - luonnostaan terveellista

36. Maukas - maakunnallista luomu- ja lahiruokaa yhteistydssa ammattikeittidille

37. Lahiruoka arkipdivan valinnaksi - I&hivalinta

38. Luomu- ja IP-kasvistuotannon kehittdminen - EKOkas

39. ILME - Etel&-Savon pk-elintarvikeyritysten imagon parantaminen

41. Pohjoissavolaiset maut matkalla kansainvélisyyteen

42. Luomuveraja

43. Ekotassu

47. Kotikulmilta keittioon

48. Ruokaa lahelta

49. Lahelta lautaselle

50. Paikallista patoihin

55. Néarodlat och kvalitet

56. Lahiruokaa Kyrdnmaalta - maalaismakuja ruokapdytaan
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58.

Osterbottnisk matfest pa tre arenor

60.

Laatu-Tuote

61.

Syokkd néé lahiruokaa?

64.

Edistystd luomutuotantoon

67.

Kainuulainen lahiruoka

68.

Politiikkadialogi paikallisten hankintojen edistajana

70.

Sodankylan elintarvike- ja luonnontuotealan yrittjyyden toteutettavuusselvitys

71.

Lapin luonnontuote- ja elintarviketoimialojen tydohjelmat (Lappi luo ja Lappi luo I1)

72.

Makujen lappi -ruokatapahtuma

73.

Luomutietoa uudella toimintamallilla - LuomuTIETOverkko

76.

Ruoka-Suomi -teemaryhma

80.

Seuturuoka saatavaksi

81.

Seuturuoka laajenee

82.

Lahiruokaa Satakunnasta

84.

Maku-Helmi

85.

L&hiruoasta bisnekseksi - toimijaverkoston kehittdminen

86.

Uuden tuomutiedon tuottaminen ja levittdminen

88.

Luomutilojen neuvonnan kehittdminen

90.

L&hiSopu - Sopiminen ja sopimukset l&hiruokaverkostossa

95.

L&hiruoan ekologisten vaikutusten selvitys

96.

Marthas matkorg

97.

Kestavat hankinnat

98.

Portaat luomuun

99.

Lahiruokaviikot 2008

100. L&hiruoan kayttdmahdollisuuksien selvittdminen padkaupunkiseuden HoReCa-alan yrityksissa -Vaihe

Ljall

104. Luomua lautaselle - luomuruokaa julkisiin ruokapalveluihin
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LIITE 2 Tutkimusorientoituneet kehittdmishankkeet

29. Léhiruoan ja -palveluiden market making

44. Pro Ruokakulttuuri - ProRu

63. Léhi- ja luomuruoan saavutettavuus Pohjois-Pohjanmaalla (RuokaGIS)

78. Elaboration of the best practice models of the knowledge transfer from science to practice in the

organic farming sector

79. Luomuinstituutin vakiinnuttaminen

87. Kannattava tuotanto, toimivat myynti- ja jakelukanavat sekd markkinamekanismit luomukasviksilla

89. Lahiruoan taloudelliset vaikutukset ja kaytdn edistdminen julkisissa ammattikeittidissa

91. Léhiruoan kysynnan ja tarjonnan kohtaamista edistavat toimenpiteet (Forefood)

93. Luomua lisaa -koordinaatio

94, Lahiruokaliiketoiminta vuonna 2025

102. Luomuviljan tarjontaketjun strategian yll&pito- ja seurantahanke

105. Lahikonsti - l&hiruoan kasvun ymparistot ja strategiat
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LIITE 3 Koulutus-, tiedonvalitys- ja esiselvityshankkeet

Koulutushankkeet

1. Maaseutuyritysten koulutushanke

2. Menestyva maatila

17. Huomisen hamalainen maatila

46. Ruokaketjuilla kasvuun - Keskisuomalaisen lahiruokaketjun rakentaminen

52. MarjaTsemppi

54, Lisaa luomua

57. Eko.Nu

66. Kainuun luomuyrittgja 2010

75. Elintarvikealan mikroyritysten valmentaminen paivittaistavarakaupan yhteistydkumppanina

77. Kasvot luomulle - luomulahiruokayrittdjien markkinointi- ja viestintdvalmennus

83. Luomulla etumatkaa Etela-Savolle -valmennusohjelma

Tiedonvélityshankkeet

14. Sikses parasta - aitoja makuja Satakunnasta

45, Kasvi-idea Keski-Suomessa

62. YmparistdAgro | ja Il

69. Lahiruokaa julkisiin keittidihin Lapissa

74. Aitoja makuja I ja Il

92. Lahiruokaa ammattikeittidihin

101. Kestavat julkiset ruokapalvelut - KeVa

103. Luomutietoa koko ketjulle menekinedistamisen tueksi

Esiselvityshankkeet

15. Luonnonmukaisen tuotannon nykytilanne ja kehittdmistarpeet Satakunnassa

20. Lahiliha-verkoston muodostaminen

21. Lahiruoka ja maaseudun logistiikka

22. Slow Food

34. Kymen luomulaakso

40. Lahiruoasta bisnekseksi

51. Uuraisten maalaispuoti

53. Pohjalainen lahiruoka - valtakunnallista tehokkuutta

59. Makuja maalta

65. Lahipuoti




