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1 JOHDANTO 

 

Yrittäjyyden edistäminen on tärkeässä roolissa kansantaloutemme ja koko Eu-

roopan näkökulmasta. Euroopan komission Yrittäjyyden vihreässä (2003) kir-

jassa yrittäjyyden edistäminen on nimetty koulutusjärjestelmän painopistealu-

eeksi. Lisää konkreettisia tavoitteita Euroopan Komissio (2013) linjaa Entrepre-

neurship 2020 –action planissa. Yrittäjyyttä voidaan edistää yrittäjyyskasvatuk-

sen keinoin (Matlay, 2008). Yrittäjyyskasvatus sisältyy Suomessa yleissivistä-

vän koulutuksen opetussuunnitelmien perusteisiin ja ammatillisen koulutuksen 

tutkintovaatimuksiin (Opetushallitus, 2004; Opetus- ja kulttuuriministeriö, 2009).  

 

Yrittäjyyskasvatus on kuitenkin laajempi käsite kuin yrittäjävalmiuksien opetta-

minen. Yrittäjyyskasvatus voidaan nähdä opettajan toimintoina ja valintoina, 

joiden tarkoitus on tukea oppilaiden oma-aloitteisuutta, aktiivisen elämänasen-

teen kehittymistä, yrittäjyyden mahdollisuuksien näkemistä sekä yrittäjien tarvit-

semien taitojen ja ominaisuuksien kehittymistä.  

 

Yrittäjyyskasvatusta toteutetaan kaikilla eri oppiasteilla. Opettajalla on siinä 

keskeinen rooli. Yrittäjyyskasvatuksen toteuttamisen apuna toimivat myös yri-

tysyhteistyö tahot ja yrittäjyyteen ja yrittäjyyskasvatukseen liittyvät toimijat ja 

verkostot. Yrittäjyyskasvatuksen tavoitteet ulottuvat kaiken kaikkiaan kansainvä-

liseltä tasolta aina yksilötasolle (Pihkala et al, 2009).  

 

Yrittäjyyskasvatusta toteutetaan oppilaitoksissa monella eri tavalla, esimerkiksi 

opettajan valitsemissa yritteliäisyyttä tukevissa työtavoissa sekä eri oppiainei-

den sisällöissä. Joissakin oppilaitoksissa yrittäjyys on omana oppiaineenaan tai 

valinnaiskurssin sisältönä. Opettaja on merkittävässä roolissa yrittäjyyskasva-

tuksen käytännön toteuttajana, sillä hän voi yrittäjyyskasvatuksen periaatteiden 

mukaisesti yhdistellä eri oppiaineita innovatiivisesti ja motivoida oppijoita uusis-

ta näkökulmista. Myös rehtoreiden merkityksellä koulun johtajana ja yrittäjyys-

kasvatuksen mahdollistajana tiedetään olevan merkitystä (Deakins et al, 2005).  

Tästä on kuitenkin vain vähän tutkimustietoa saatavilla. 
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Tämän työn tarkoituksena on selvittää perus- ja toisen asteen koulujen rehto-

reiden toimintaa yrittäjyyskasvatuksen toimijoina. Työssä keskitytään tutkimaan 

kuinka rehtorit osallistuvat yrittäjämäisen työilmapiirin luomiseen sekä yrittäjyys-

kasvatuksen kehittämiseen ja arvioimiseen. Lisäksi tutkitaan kuinka paljon hei-

dän johtamissaan kouluissaan tehdään yhteistyötä yrittäjyyskasvatuksen ver-

kostotoimijoiden kanssa ja minkälaisia yrittäjyyskasvatuksen muotoja heidän 

kouluissaan on käytössä.  Tämän lisäksi tutkitaan sitä, onko taustatekijöillä vai-

kutusta rehtoreiden yrittäjyyskasvatuksen toimiin ja sitä onko rehtoreiden yrittä-

jyyskasvatuksen johtamiskäytännöillä vaikutusta heidän kouluissaan tehtävään 

verkostoyhteistyöhän ja käytäntöihin. 

 

Tutkimus toteutetaan kvantitatiivisin menetelmin. Verkkokyselylomakkeen avulla 

hankitusta tutkimusaineistosta tehdään erilaisia kuvailuja ja tulosten jakaumia 

esitellään frekvenssien avulla. Aineistosta tehdään myös vertailuja taustamuut-

tujien (sukupuolen, iän, työkokemuksen, oppilaistotason, liike-elämän kokemuk-

sen, yrittäjyystaustan, yrittäjyyskasvatuksen koulutuksiin osallistumisen, arvio 

omista yrittäjyyskasvatustaidoista) suhteen, jotta nähtäisiin onko näiden perus-

teella eroja henkilöiden toiminnassa työilmapiirin luomisessa, yrittäjyyskasva-

tuksen käytännöissä, kehittämisessä, arvioinnissa ja verkostoyhteistyössä. Li-

säksi vertaillaan näiden teemojen keskinäisiä vaikuttavuussuhteita.  Tutkimustu-

loksia voidaan hyödyntää yrittäjyyskasvatuksen kehittämisessä ja yrittäjyyskas-

vatuskoulutuksen kehittämisessä. 

 

1.1 Työn tausta ja tavoitteet 

 
Maaliskuussa 2000 Lissabonin Eurooppa-neuvosto asetti strategiseksi tavoit-

teeksi luoda Euroopan unionista maailman kilpailukykyisin ja dynaamisin osaa-

mistalous, joka kykenee ylläpitämään talouskasvua, luomaan uusia ja parempia 

työpaikkoja ja luomaan sosiaalista yhteenkuuluvuutta. Näiden tavoitteiden saa-

vuttaminen merkitsee yrittäjyyden edistämistä (EU:n työllisyyssuuntaviivat, 

2008). 

 

EU:n työllisyyssuuntaviivoissa (2008) mainitaan myös yrittäjähenkisemmän kult-

tuurin edistäminen. EU komission (2012) antamassa tiedonannossa linjattiin 
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koulutuksen uudelleenajattelua. Lähtökohtana on, että Euroopan kyky lisätä 

tuottavuutta perustuu ammatilliseen osaamiseen. Pitkällä aikavälillä osaaminen 

voi synnyttää innovointia ja kasvua, siirtää tuotantoa kohti arvoketjun yläpäätä, 

kasvattaa korkean ammattitaidon omaavien työntekijöiden osuutta EU:ssa ja 

muokata tulevia työmarkkinoita.  Yleissivistävään ja ammatilliseen koulutukseen 

investointi osaamisen kehittämiseksi on olennainen tekijä pyrittäessä vauhdit-

tamaan kasvua ja kilpailukykyä moderneissa tietoperustaisissa talouksissa. Erit-

täin ammattitaitoisten työntekijöiden tarjonta koko maailmassa on lisääntynyt 

valtavasti kymmenen viime vuoden aikana, mikä koettelee Euroopan asemaa. 

Kilpailu ei enää tule pääasiassa maista, joilla on tarjota ainoastaan vähän koulu-

tusta edellyttävää työtä. 

 

Eurooppalaiset koulutusjärjestelmät jäävät jatkuvasti tavoitteesta tuottaa työllis-

tymisen kannalta oikeita taitoja. Ne eivät toimi tarkoituksenmukaisesti yhdessä 

yritysten ja työnantajien kanssa, niin että oppimiskokemukset olisivat lähempä-

nä työympäristöjen todellisuutta. Tämä osaamisen ja työpaikkojen kohtaamat-

tomuus on yhä vakavampi ongelma Euroopan teollisuuden kilpailukyvyn kannal-

ta. Euroopan Komission ennusteiden mukaan sellaisten työpaikkojen osuus, 

jotka edellyttävät korkea-asteen tutkintoa, kasvaa vuosien 2010 ja 2020 välillä 

29 prosentista 34 prosenttiin, ja samaan aikaan vähän koulutusta vaativien työ-

paikkojen osuus laskee 23 prosentista 18 prosenttiin (EU komission tiedonanto, 

2012, katso myös Euroopan komission tiedonanto 2013). 

 

Monialaiset taidot kuten kyky kriittiseen ajatteluun, aloitekyky, ongelmanratkai-

sukyky ja yhteistyökyky antavat yksilöille valmiudet nykypäivän vaihtelevia ja 

ennakoimattomia urapolkuja varten. Etenkin yrittäjyystaitojen kehittäminen on 

erityisen huomion kohteena, sillä kyseiset taidot edistävät sekä uusien yritysten 

luomista että nuorten työllistettävyyttä. Kuitenkin vain kuudessa jäsenvaltiossa 

vuonna 2012 oli laadittu yrittäjyyskasvatusta koskeva strategia. Tilanteen kor-

jaamiseksi komissio julkaisi vuonna 2013 toimintalinjaohjeet tukemaan yrittä-

jyyskasvatuksen laadun ja kattavuuden parantamista koko EU:ssa. Jäsenvalti-

oiden olisi edistettävä yrittäjyystaitoja uusilla, luovilla opetus- ja oppimismene-

telmillä alemmalta perusasteelta alkaen, ja toisen ja korkea-asteen koulutuk-
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sessa olisi keskityttävä käsittelemään yrityksen perustamismahdollisuutta ura-

vaihtoehtona (Euroopan komission tiedonanto, 2012; Euroopan komission Ent-

repreneurship 2020 Action plan, 2013.) 

 

Komission tiedonannon (2012) mukaan ongelmalähtöisen oppimisen ja yritys-

kontaktien kautta syntyviä käytännön kokemuksia olisi sisällytettävä kaikkiin 

oppiaineisiin, ja niitä olisi räätälöitävä jokaista koulutustasoa varten. Kaikkien 

nuorten olisi saatava vähintään yksi kokemus yrityksissä tapahtuvasta työhar-

joittelusta ennen oppivelvollisuutensa päättymistä. Tämänsuuntaisen työn vai-

kutusten mittaaminen on tärkeää, joten komissio aikoo tukea jäsenvaltioita yksi-

löimällä välineitä, joilla voidaan arvioida edistymistä ja osoittaa yrittäjyystaitojen 

hankkiminen. Yksittäisten koulutuslaitosten tasolla edistymistä aiotaan vauhdit-

taa itsearviointimallilla, joka toteutetaan yhdessä OECD:n kanssa ja jolla opas-

tetaan ja edistetään yrittäjyyskoulutusta tarjoavien oppilaitosten kehittämistä 

kaikille tasoille, perusaste ja ammatillinen koulutus mukaan lukien. Välineitä 

erityisesti ongelmanratkaisuun, kriittiseen ajatteluun, yhteistyökykyyn ja yrittäjä-

henkisyyteen liittyvien taitojen yksilöllistä arviointia varten olisi edelleen pyrittävä 

kehittämään. (EU Komission tiedonanto, 2012.) 

  

Suomessa yrittäjyyskasvatusta toteutetaan eri muodoissaan kaikilla kouluasteil-

la. Opetushallituksen laatima opetussuunnitelma toimii kansallisen opetuksen 

kehyksenä, mutta kouluilla on mahdollisuus omien opetussuunnitelmiensa kaut-

ta määritellä yrittäjyyskasvatuskoulutuksen toteutus. Yrittäjyyskasvatuksen kan-

sainvälinen tutkimus ja kirjallisuus on painottunut korkea-asteen yrittäjyyskasva-

tukseen. Korkea-asteen kouluissa yrittäjyyskasvatus on yrittäjän ammattiin val-

mentavaa, peruskoulussa tavoitteena on pikemminkin yritteliäisyyden ja yritteli-

ään asenteen oppiminen. 

 

Viime vuosien aikana huomioita on kiinnitetty myös perus- ja toisen asteen yrit-

täjyyskasvatuksen tutkimukseen pitkälti suomalaisen tutkimuksen ansioista. 

Suomen yrittäjyyskasvatuksen kentällä on viime vuosien aikana tutkittu eri tut-

kimushankkeiden ja -organisaatioiden toimesta muun muassa perus- ja toisen 

asteen opettajien roolia yrittäjyyskasvatuksessa. Tutkimuksissa on saatu selvil-
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le, että yrittäjyyskasvatus on ollut järjestäytymätöntä ja opettajilla on ollut vaike-

uksia liittää yrittäjyyskasvatusta osaksi opetusta (Ruskovaara, 2006; Seikkula-

Leino, 2007; Seikkula-Leino et al. 2012, 383). 

 

Tähän ongelmaan on pureuduttu usein keinoin esimerkiksi järjestämällä opetta-

jien yrittäjyyskasvatus -aiheista täydennyskoulutusta ja lisäämällä tietoisuutta 

yrittäjyyskasvatuksen käytännön työkaluista. Lisäksi yrittäjyyskasvatuksen toi-

mille on kehitetty arviointijärjestelmä toiminnan ohjaamisen apuvälineeksi (Rus-

kovaara & Pihkala, 2013). 

 

YKOONTI- Yrittäjyyskasvatushankkeiden koonti ja arviointihanke (Gustafsson-

Pesonen & Kiuru, 2012) on arvioinut vuosina 2000 - 2010 toteutettuja yrittäjyys-

kasvatuksen julkisesti rahoitettuja hankkeita. Arvioinnin kohteena oli 54 erilaista 

yrittäjyyskasvatuksen hanketta. Tutkimuksen tulosten mukaan yrittäjyyskasva-

tuksen jalkauttamisen esteinä havaittiin oppilaitosten ja koulutusorganisaatioi-

den jäykät rakenteet sekä johdon että opettajien negatiiviset asenteet yrittäjyys-

kasvatusta kohtaan. Myös yrittäjyyskasvatusosaamisessa havaittiin puutteita, 

kuten esimerkiksi koulun johdon kyvyttömyydessä rakentaa yrittäjämäinen ym-

päristö (Gustafsson-Pesonen & Kiuru, 2012, 44 - 45). 

 

Rehtori oppilaitoksen johtajana vastaa koko koulunsa toiminnasta, tavoitteiden 

asettamisesta ja niiden seurannasta. Rehtorit vastaavat myös opetussuunnitel-

mien laatimisesta ja niiden toteutumisesta. Rehtoreiden roolilla yrittäjyyskasva-

tuksessa on todettu olevan merkitystä (Deakins et al., 2005). Rehtorit pystyvät 

myös vaikuttamaan koulunsa henkilökunnan asenteisiin ja toimintakulttuuriin. 

He pystyvät omalla toiminnallaan muovaamaan opettajien ammatillisia asenteita 

ja pätevyyttä, yhtälailla akateemista että muutakin asiantuntemusta, kuten luo-

vuutta, kekseliäisyyttä ja sisäistä motivaatiota. (Ememe, 2013, 246.)  

 

Opettajista tehdyistä yrittäjyyskasvatuksen tutkimuksista tiedetään, että se mi-

ten koulun johto ja kollegat tukevat yrittäjyyskasvatuksen toteutusta, vaikuttavat 

opettajan motivoitumiseen ja sitoutumiseen (Seikkula-Leino, 2007, 82). Rehtorin 

toimista yrittäjyyskasvattajina ei kuitenkaan ole juurikaan tietoa saatavilla. On 
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tärkeää kartoittaa rehtoreiden roolia yrittäjyyskasvatuksen toimijana jotta yrittä-

jyyskasvatusta ja sen johtamista voidaan kehittää.  

 

1.2 Yrittäjyyskasvatuksen teoreettinen viitekehys 

 

Fayolle ja Gally (2008; Fayolle 2013) esittävät yrittäjyyskasvatuksen viitekehyk-

senä alla olevan mallin (kuva 1). Malli jakautuu filosofiseen ja didaktiseen 

osaan. Filosofisen taso jakautuu kolmeen kysymykseen. Ensinnäkin kysymyk-

seen siitä, mitä yrittäjyyskasvatuksella tarkoitetaan. Toiseksi mitä opettaminen 

tarkoittaa yrittäjyyden kontekstissa. Kolmanneksi mitkä ovat yrittäjyyskasvatuk-

sen opettajien tai siihen osallistuvien henkilöiden rooleja heidän opetustyös-

sään. Yrittäjyyskasvatuksen tutkimuksessa ei kuitenkaan ole vielä täysin pureu-

duttu kaikkiin filosofisiin näkökulmiin.  Esimerkiksi tutkimus yrittäjyyskasvatuk-

sen kouluttajista ja siitä ketä he todellisuudessa ovat ja mitä he yrittäjyyskasva-

tusta toteuttaessaan tekevät, puuttuu vielä.  Yksi keskeinen kysymys tästä on, 

että pitäisikö yrittäjyyskasvatuksen opetustehtävissä toimivilla henkilöillä olla 

yrittäjyystausta. (Fayolle, 2013.) 

 

Mallin didaktiivinen osio käsittää opetuksen sisällön, kohdeyleisön, tavoitteet, 

opetusmetodit sekä tuloksien arvioinnin. Opetuksen kohteena on laaja kirjo ih-

misiä perusopetuksesta korkea-asteen opiskelijoihin. Heillä on hyvin erilaiset 

sosiodemografiset taustat, motiivit ja tavoitteet. Tietoa siitä, mitkä menetelmät, 

tavoitteet ja toimintamallit kullekin kohderyhmälle olisivat tarkoituksenmukai-

simmat, tarvitaan vielä. 
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Kuva 1. Yrittäjyyskasvatuksen viitekehys (suomennettu Fayolle & Gally 2008 ja 

Fayolle 2013) 

 

Tässä tutkimuksessa käytetään teoreettisena viitekehyksenä yllä mainittua mal-

lia. Seuraavissa luvuissa käydään läpi yrittäjyyskasvatusta sekä käsitteenä että 

menetelminä. Empiirisessä osassa rehtorin roolia yrittäjyyskasvatuksessa kuva-

taan filosofisella tasolla luomalla kuva rehtoreiden roolista yrittäjyyskasvatuksen 

johtajana taustamuuttujien avulla. Didaktisella tasolla kuvataan heidän käyttä-

miään menetelmiä yrityskasvatuksen toteutuksessa, arvioinnissa ja verkostoyh-

teistyössä ja vaikuttavuussuhteita näiden teemojen välillä.  
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1.3 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset  

 

Tutkimuksen lähtökohtana on, että rehtori oman koulunsa johtajana voi omalla 

toiminnallaan joko edistää tai vaihtoehtoisesti ehkäistä yrittäjyyskasvatuksen 

toteuttamista. Tutkimuksen tavoitteena on selvittää rehtoreiden tämänhetkinen 

toiminta yrittäjyyskasvatuksen toimijana yrittäjyyskasvatuksen kehittämisen nä-

kökulmasta. Työssä tarkastellaan rehtoreiden toimintaa yrittäjyyskasvatuksessa 

yrittäjämäisen työilmapiirin luomisen, yrittäjyyskasvatuksen kehittämisen ja arvi-

oinnin, sekä koulun käytäntöjen ja verkostoyhteistyön kannalta. Päätutkimusky-

symyksenä esitetään:  

 

Millainen on perus- ja toisen asteen rehtori yrittäjyyskasvatuksen toimijana (joh-

tajana)? 

Päätutkimuskysymystä tarkastellaan alakysymysten kautta: 

1. Kuinka taustatekijät vaikuttavat rehtorin toimintaan yrittäjyyskasvattaja-

na? 

2. Millaisia vaikuttavuussuhteita on rehtoreiden johtamiskäytännöillä koulun 

yrittäjyyskasvatuksen käytäntöihin? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 2. Tutkimusongelma 

Oppilaitoksen 

käytännöt 

Rehtorin 

 johtaminen 

Toimintakulttuuri 

Arviointi 

Kehittäminen 

Taustatekijät 

Käytännöt 

Verkostot 

1. 

2.

. 
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1.4 Tutkimuksen rakenne 

 
Tämä tutkimus rakentuu kuudesta luvusta. Johdannossa kuvataan tutkimuksen 

taustat ja tavoitteet. Toisessa luvussa käsitellään yrittäjyyskasvatusta käsitteenä 

sekä menetelminä sekä yrittäjyyskasvatuksen tavoitteita. Kolmannessa luvussa 

käsitellään rehtoria oppilaitoksen johtajana. Neljännessä luvussa kuvataan, tut-

kimusmenetelmät, aineistonkeruu ja aineiston analysointi. Viidennessä luvussa 

kerrotaan tutkimuksen tulokset ja kuudes luku sisältää tutkimuksen yhteenve-

don, johtopäätökset sekä ehdotukset jatkotutkimukselle. 
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2 YRITTÄJYYSKASVATUS PERUS- JA TOISELLA ASTEELLA 

 

Tämän tutkimuksen keskeiset käsitteet ovat yrittäjyys ja yrittäjyyskasvatus. Jotta 

yrittäjyyskasvatusta voidaan ymmärtää, on tärkeää ymmärtää myös yrittäjyyden 

käsitettä. Seuraavissa kappaleissa käydään läpi yrittäjyyskasvatusta käsitteenä 

ja sitä mitä yrittäjyyskasvatus tarkoittaa ja kuinka sitä käytännössä toteutetaan. 

 

2.1 Yrittäjyys käsitteenä 

 

Yrittäjyydestä ei ole olemassa yhtä kaikenkattavaa, tutkijoiden yleisesti hyväk-

symää määritelmää, vaan se voidaan määritellä monella tavalla. Yrittäjyys on 

monitahoista, ja sitä esiintyy erilaisissa yhteyksissä, sekä taloudellisissa että 

muissa, ja kaikissa erityyppisissä organisaatioissa. Schumpeterin (1934) mu-

kaan yrittäjyyden ensisijainen tavoite on uusien innovaatioiden tuottaminen. Re-

surssien uudelleenjärjestelyjen avulla voidaan kasvattaa tuottavuutta, kehittää 

uusia tuotteita ja tuotantotapoja, luoda uusia materiaaleja ja kokonaisia uusia 

markkinoita. Bygrave & Hofer (1991) kuvaavat yrittäjää henkilöksi joka ”havait-

see mahdollisuuden ja luo yrityksen seuraamaan sitä”.  Shane and Venkatara-

man (2000) kuvaavat yrittäjyyden olevan mahdollisuuksien havaitsemista, löy-

tämistä, arviointia ja niiden hyödyntämistä. Yrittäjä on siten henkilö, joka löytää, 

arvioi ja hyödyntää näitä mahdollisuuksia. Sarasol et al. (2006) lisäävät indivi-

dualistiseen yrittäjyyden käsitteeseen sosiaalisen kontekstin ja kuvaavat yrittä-

jyyttä sosiaalisena hankkeena. 

 

Euroopan komissio (2002) on määritellyt yrittäjyyden liiketoimintaympäristössä 

ennen kaikkea ajattelutavaksi, johon kuuluu yksilön motivaatio ja kyky tunnistaa 

ja pyrkiä toteuttamaan mahdollisuus tarkoituksena luoda uutta arvoa tai talou-

dellista menestystä. Olemassa oleville markkinoille pääseminen, siellä kilpaile-

minen, markkinoiden muuttaminen tai peräti uusien markkinoiden luominen vaa-

tii luovuutta ja innovatiivisuutta. Liikeidean muuttaminen menestykseksi edellyt-

tää kykyä yhdistää luovuus ja innovatiivisuus hyvään johtamiseen ja mukauttaa 

yritystä sen kehityksen optimoimiseksi yrityksen koko elinkaaren aikana. Tämä 
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edellyttää muutakin kuin jokapäiväistä johtamista, silloin kyseessä on myös yri-

tyksen kunnianhimo ja strategia.  

 

Euroopan komissio (2004, 11 - 12) linjaa, että laajasti ymmärrettynä yrittäjyyttä 

olisi pidettävä yleisenä asenteena, jota voidaan hyödyntää kaikenlaisissa työ-

tehtävissä ja elämässä yleensäkin. Jokainen voi joskus olla tilanteessa, jossa 

on ryhdyttävä yrittäjäksi tai osoitettava yrittäjähenkistä käyttäytymistä. Tästä 

syystä kasvatustavoitteisiin kuuluu nuorten ihmisten sellaisten henkilökohtaisten 

ominaisuuksien edistäminen, jotka muodostavat perustan yrittäjyydelle. Niihin 

kuuluvat luovuus, aloitteellisuus, vastuullisuus, riskinottokyky ja riippumatto-

muus. Näitä asenteita voidaan edistää jo alemman perusasteen opetuksessa, ja 

silloin on käytettävä aktiivista oppimisprosessia pelkän hiljaisen tietojen omak-

sumisen sijaan.  

 

Yrittäjyystaitojen ja -asenteiden tukeminen tarjoaa myös yhteiskunnallisia etuja, 

jotka vaikuttavat myös laajemmin kuin vain uusien yritysideoitten toteutukseen. 

Kasvatus on pitkäkestoinen prosessi. Yrittäjyys voidaan nähdä koulutustasosta 

riippuen koko opetussuunnitelman kattavana ja horisontaalisena asiana tai ope-

tusmenetelmänä sen lisäksi, että sitä käsitellään erillisenä aineena. (Euroopan 

komissio, 2004, 11 – 12.) 

 

Kyrö (1998) jakaa yrittäjyyden sisäiseen, ulkoiseen ja omaehtoiseen. Omaeh-

toinen yrittäjyys tarkoittaa yritteliästä toimintatapaa joka liittyy lähinnä yksilön 

luovaan toimintaan tietynlaisessa ympäristössä. Omaehtoisen yrittäjyyden taito-

jen tavoitteena on auttaa yksilöä oppimaan yritteliästä asennetta, ajattelu- ja 

toimintatapaa. Näiden taitojen avulla oppija osaa paremmin johtaa itseään, toi-

mia vastuullisena ja aktiivisena kansalaisena. Omaehtoinen yrittäjyys on perus-

ta yrittäjyyskasvatuksen ja yrittäjyyden kahden eri muodon, sisäisen ja ulkoisen 

yrittäjyyden kehittymiseen (Remes 2004, 84). 
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Sisäisellä yrittäjyydellä tarkoitetaan yrittäjämäistä toimintatapaa. Sisäisen yrittä-

jyyden osaamisen tavoitteena on lisätä oppijoiden yhdessä ajattelemisen, te-

kemisen ja oppimisen taitoja. Näiden kykyjen avulla opitaan työskentelemään 

yritteliäästi ja vastuullisesti yhdessä toisten kanssa yhteisten tavoitteiden ai-

kaansaamiseksi. Omaehtoisen ja sisäisen yrittäjyyden ero ilmenee siten, että 

omaehtoinen yrittäjyys liittyy yksilöön. Sisäinen yrittäjyys käsitetään myös kol-

lektiiviseksi ilmiöksi, esimerkiksi sisäinen yrittäjyys ilmenee silloin, kun työyhtei-

sössä kehittyy yritteliäs ilmapiiri. (Remes 2001.) Yhteisö havaitsee olemassa 

olevat mahdollisuudet, tarttuu niihin ja luottaa omaan onnistumiseen (Heinonen 

2001).  

 

Ulkoinen yrittäjyys liittyy lähinnä yritystoiminnan harjoittamiseen (Ristimäki 

2003). Ulkoisen yrittäjyyden kykyjen tavoitteena on antaa oppijalle tietoja ja tai-

toja yrityksen perustamiseen, johtamiseen ja omistamiseen liittyen. Nämä tiedot 

ja taidot auttavat oppijaa ymmärtämään yrittäjyyttä ammattina sekä mahdolli-

suutena toteuttaa omia intohimoja ja osaamista. 

  

Sisäinen yrittäjyys yritysmaailmassa tarkoittaa organisaation yrittäjämäistä toi-

mintatapaa ja sitä miten yksilön yrittäjyyden piirteet toteutuvat koko organisaati-

on toiminnassa. Organisaation yrittäjämäinen toiminta on sidoksissa kahteen 

muuhun yrittäjyyden muotoon, omaehtoiseen ja ulkoiseen yrittäjyyteen. Yhdes-

sä niistä voi rakentua luova yrittäjämäinen yhteisö, yrittäjyyskulttuuri. Kaikki yrit-

täjyyden muodot ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja muovaavat toi-

nen toistaan. 

 

2.2 Yrittäjyyskasvatus käsitteenä  

 

Yrittäjyyskasvatusta käsitteenä voidaan hahmottaa eri näkökulmista. Kuten ni-

mikin jo kertoo, painotus voi olla joko yrittäjyydessä tai kasvatuksessa. Tämän 

lisäksi voidaan havaita yhtymäkohtia kansalaiskasvatukseen (Brant & Wales, 

2009).  
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Yrittäjyyskasvatusta voi määritellä käsitteiden entrepreneurship education ja 

enterprise education avulla. Monesti näitä termejä käytetään keskenään vaihto-

ehtoisesti. Termeihin sisältyy kuitenkin painotuseroja. Ensimmäinen termi liittyy 

yritystoimintaan ja liiketaloudelliseen yrittäjyyden oppimiseen. Jälkimmäisen 

termin taidot määritellään laajemmin kansalaisvelvollisuuksien oppimiseen, yrit-

teliäisyyteen, taitojen vahvistamiseen ja asennekasvatukseen (Jones & Iredale, 

2010, 10 -11.) Vaikka entrepreneurship education sisältääkin taito- ja asenne-

kasvatuksen, siinä keskitytään vain yrittäjän ammatinharjoittamisessa tarvittavi-

en taitojen vahvistamiseen, kun taas enterprise education määritelmässä taidot 

liitetään laveammin yhteiskunnassa toimimiseen sekä työelämätaitojen, - tieto-

jen ja –taitojen oppimiseen (Jones & Iredale, 2010, 10 - 11). Tässä tutkimuk-

sessa kohderyhmänä on perus- ja toisen asteen oppilaitokset ja yrittäjyyskasva-

tusta tarkastellaan laajemman käsitteen enterprise education -käsitteen kautta.  

 

Myös Opetus- ja kulttuuriministeriö (2009) määrittelee laatimissaan Yrittäjyys-

kasvatuksen suuntaviivoissa, että yrittäjyyskasvatus on yrittäjyyttä ammatinhar-

joittamisena huomattavasti laajempi käsite. Vaikka hieman hämmentävästi 

suuntaviivojen englanninkielisessä käännöksessä käytetäänkin termiä entre-

preneurship education. Yrittäjyyskasvatus on osa elinikäistä oppimista, jossa 

ihmisen koulutus- ja oppimispolkujen eri vaiheissa yrittäjyyteen liittyvät valmiu-

det kehittyvät ja täydentyvät. Kyse on elämänhallinnan, vuorovaikutuksen ja 

itsensä johtamisen taidoista, kyvystä innovaatioihin ja muutosten kohtaamiseen. 

Koulutuksen ja kasvatuksen tehtävä on tukea yrittäjyyden kehittymistä toiminta-

tavaksi, jossa asenne, tahto ja halu toimia yhdistyvät tietoihin ja korkeaan 

osaamiseen.  

 

Yrittäjyyskasvatus käsitteenä kattaa myös yrittäjyyskoulutuksen. Se pitää sisäl-

lään sekä aktiivisen ja oma-aloitteisen yksilön, yrittäjämäisen oppimisympäris-

tön, koulutuksen ja yrittäjyyttä tukevan toimintaverkoston yhteistyön että yhteis-

kunnan aktiivisen ja yrittäjämäistä toimintaa tukevan politiikan.  
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Yrittäjyyskasvatuksen tuloksena syntyy yritteliäisyyttä kaikilla yhteiskunnan ta-

soilla ja myös yritystoiminnan vahvistumista ja uutta yritystoimintaa. (OPM, 

2009). 

 

Yrittäjyyskasvatus on tieteenalana verrattain nuori, sen historia ulottuu 1970 –

luvulle (Kyrö, 2006, 63). Keskustelua on käyty vuosien varrella paljon siitä, voi-

ko yrittäjyyttä ylipäätänsä opettaa (muuan muassa Gartner, 1988; Hynes, 1996, 

12; Gorman et al., 1997; Kuratko 2005; Pittaway & Cope, 2007; Neck & Greene, 

2011). Perinteisessä yrittäjyystutkimuksessa on yrittäjyyttä tarkasteltu yksilön 

henkilökohtaisina, synnynnäisinä ja muuttumattomina ominaisuuksina.  Nyt-

temmin yrittäjämäisyys ja yrittäjyys käsitetään laajemmin taitoina ja osaamise-

na, joita voidaan koulutuksen avulla kehittää ja opettaa yhtä lailla kuin muitakin 

taitoja (Paasio & Nurmi, 2005, 94.)  Gibbin (2005) mukaan yrittäjyyskasvatuk-

sessa on kyse oppimisesta a) yrittäjyyttä varten, b) yrittäjyydestä ja c) yrittäjyy-

den kautta. Hänen mukaan yrittäjyyskasvatuksen avulla voi oppia yrittäjämäistä 

toimintatapaa. Hytti & O´Gorman (2004,13) muotoilevat asian niin, että yrittä-

jyyskasvatuksessa opitaan ymmärtämään yrittäjyyttä, opitaan tulemaan yritte-

liäiksi ja opitaan tulemaan yrittäjiksi.  

 

2.3 Yrittäjyyskasvatuksen menetelmät 

 
Mistä yrittäjyyskasvatuksessa on kyse? Ammatillisessa koulutuksessa yrittäjyyt-

tä opetetaan omana oppiaineenaan tai opintokokonaisuutena.  Myös perusas-

teella voi olla yrittäjyysaiheinen opintokokonaisuus tai oppiaine.  Remes (2003) 

kirjoittaa yrittäjämäisestä pedagogiikasta. Leskinen, (1999) näkee yrittäjyyskas-

vatuksen omatoimisuuskasvatuksena ja monitoimisuuskasvatuksena. Kyrön 

(2001) mukaan yrittäjyyskasvatus muodostuu sisällöistä ja prosesseista. Gibbin 

(1993a, 1993b) mukaan yrittäjyyttä ei välttämättä voi opettaa kuten muita ainei-

ta, vaan se perustuu omaan oppimisfilosofiaansa. Yrittäjyysopintojen erityislaa-

tuisuus ei määrity niinkään opetettavan sisällön näkökulmasta, vaan oppimis- ja 

opetustapojen erityispiirteenä. Opetushallitus määrittelee laveasti, että opetuk-

sessa tulee käyttää oppiaineelle ominaisia menetelmiä ja monipuolisia työtapo-

ja, joiden avulla tuetaan ja ohjataan oppilaan oppimista. 
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 Työtapojen tehtävänä on kehittää oppimisen, ajattelun ja ongelmanratkaisun 

taitoja, työskentelytaitoja ja sosiaalisia taitoja sekä aktiivista osallistumista. Li-

säksi työtapojen tulee edistää tieto- ja viestintätekniikan taitojen kehittymistä. 

Työtapojen tulee antaa mahdollisuuksia myös eri ikäkausille ominaiseen luo-

vaan toimintaan, elämyksiin ja leikkiin. Opettaja valitsee työtavat. Hänen tehtä-

vänään on opettaa ja ohjata sekä yksittäisen oppilaan että koko ryhmän oppi-

mista ja työskentelyä. (Opetushallitus, 2004,8). 

 

Hynes (1996, 13) jakaa yrittäjyyskasvatuksen menetelmät ja työtavat didaktisiin 

menetelmiin (didactic methods), taitoja rakentaviin menetelmiin (skills building 

methods) ja keksimisessä tarvittaviin menetelmiin (discovery methods). Didakti-

silla menetelmillä pyritään vahvistamaan esimerkiksi tiedon hankkimisen, sovel-

tamisen ja arvioimisen taitoja. Taitoja rakentavia menetelmiä hyödynnetään 

vahvistamaan oppijoiden tehokasta toimintaa. Tällaisia menetelmiä ovat esi-

merkiksi projektit, simuloinnit, ryhmäkeskustelut tai esitelmät. Keksimisessä tar-

vittavilla menetelmillä rohkaistaan puolestaan kokemukselliseen oppimiseen, 

tekemällä oppimiseen ja ongelmaperustaiseen oppimiseen. Esimerkkeinä toimi-

vat verkostot koulun ulkopuolisiin organisaatioihin ja opiskelijoiden käytännön 

kokemukset yrityksistä ja yritysvierailut.  

 

Gibb (1993a ja 199b) on asettanut vastakkain perinteisen ja yrittäjämäisen op-

pimistavat. Yrittäjämäisessä oppimistavassa korostuu oppiminen ryhmässä, ei 

pelkästään opettajalta yksipuolisena luennoitsijana. Oppijan rooli ei ole passiivi-

nen kuuntelija vaan asioita opitaan tekemällä. Keskiössä ei ole kirjoitetun tekstin 

ymmärtäminen vaan opetustilanteissa korostuu myös keskustelut ja väittelyt. 

Tietoa tuotetaan koko ryhmän tuotoksista ja löydetään itse (taulukko 1).  
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Taulukko 1. Perinteiset ja yrittäjämäiset oppimistavat (Paasio & Nurmi, 2005, 

95; Gibb 1993a; 1993b) 

 

Perinteinen Yrittäjämäinen 

Oppiminen opettajalta Oppiminen toisilta 

Passiivinen rooli kuuntelijana Oppiminen tekemällä 

Oppiminen kirjoitetusta tekstistä Oppiminen henkilökohtaisesta 
keskustelusta ja väittelystä 

Oppiminen opettajan tarjoamista 
asiantuntevista viitekehyksistä 

Oppiminen löytämällä (ohjatusti) 

Oppiminen opettajan antamasta 
palautteesta 

Oppiminen monien ihmisten reak-
tioista 

Oppiminon organisoidussa, ai-
kataulutetussa ympäristössä 

Oppiminen joustavassa, 
epämuodollisessa ympäristössä 

 

Gibb’in (2005) mukaan yrittäjyyskasvatuksessa käytetyn pedagogiikan tulee 

rakentua oppijoiden aktiiviseen rooliin oppimisprosessissa ja sitä kautta ei-

traditionaalisten opetusmenetelmien käytölle. Tietoa luodaan yhdessä ja epä-

onnistuminen hyväksytään osana oppimisprosessia. Opetusmenetelmien tulisi 

näin aktivoida oppijoiden yhteistä oppimisprosessia sekä reflektointia. Seikkula-

Leinon (2007, 35–37) mukaan yrittäjyyskasvatuksen toteuttamisessa tulee nä-

kyä etenkin yhteisöllisyys, ongelman ratkaisu, virheistä oppiminen, luovuus ja 

reflektointi. Tätä tavoitetta tukevia menetelmiä tai työtapoja ovat muun muassa 

yhteistoiminnallinen oppiminen, tiimioppiminen, projektityöskentely, tekemällä 

oppiminen, oppimispäiväkirjat, pedagoginen draama, harjoitusyrittäjyys, työelä-

mään tutustuminen ja yritysvierailut. 

 
Perusasteella käsitetään yrittäjyyskasvatuksen liittyvän lähinnä yritteliäisyyden, 

sisäisen yrittäjyyden ja omaehtoisen yrittäjyyden kehittämiseen (Remes, 2004). 

Tällöin tulisi kehittää erityisesti itsetuntoon ja motivaatioon liittyviä tekijöitä sekä 

luovuutta (Menzies & Paradi, 2003).  

 

Ruskovaara (2006; katso myös Robinson, Stimpson, Huefner & Hunt 1991; Koi-

ranen 1993; Kyrö 1998; Koiranen & Ruohotie 2001; Remes 2003) on listannut 
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eri yrittäjyyden muodot ja kuinka niitä voidaan toteuttaa koulukontekstissa (tau-

lukko 2). 

 

Taulukko 2.  Kooste yrittäjyyden muodoista (Ruskovaara, 2006, 15) 

 

  Ulkoinen yrittä-

jyys 

Sisäinen yrittä-

jyys 

Omaehtoinen 

yrittäjyys 

Toimijana entreprenööri, 

omistajayrittäjä 

Intraprenööri ”yksilö” 

Ominaista pienyrityksen 

omistaminen ja 

johtaminen 

kollektiivinen toi-

minta- ja suhtau-

tumistapa työnte-

koon toisen pal-

veluksessa 

yksilötasolla yrit-

täjämäinen ajat-

telu-, suhtautu-

mis- ja toiminta-

tapa 

Ominaisuuksia itsenäisyys, vas-

tuunotto, voimakas 

suoritusorientaatio 

luovuus, muutos-

herkkyys, jousta-

vuus, priorisointi-

taidot 

vastuu itsestä ja 

omasta työllisty-

vyydestä 

Saa alkunsa yrityksen perusta-

misesta, perimi-

sestä tai ostami-

sesta 

toimijoiden ha-

vaittua toiminnan-

tarvetta 

itseohjautuvasti 

vastuullisen toi-

mijan tehtävissä 

Näkyminen kou-

lukontekstissa 

yritysvierailut, 

TET- harjoittelu-

jaksot 

kaikkien toimin-

nassa, mm. ryh-

mätöissä, tilai-

suuksien järjes-

tämisessä 

tapa oppia ja 

toimia, tavoit-

teena elinikäi-

nen oppija 

 

Yrittäjyyskasvatus on myös kokenut asenteellista vastarintaa koulujen ja opetta-

jien kyseenalaistaessa yrittäjyyden moraalisena projektina, varsinkin koulujen ja 

kasvatuksen tehtävänä (Leffner, 2009). Seikkula-Leinon (2007) tutkimuksen 

mukaan kuitenkin yrittäjyyskasvatuksen koulutuksella ja liike-elämän tuntemuk-

sella on selkeä positiivinen yhteys yrittäjyyskasvatusasenteisiin.  Kritiikki on 
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usein johtunut myös siitä mitä yrittäjyyskasvatuksella ja sen tavoitteilla ymmär-

retään koulumaailmassa. Oletettu tavoitteeksi on ajateltu, että koulujen tehtävä-

nä on kasvattaa kaikista oppilaista ja opiskelijoista yrittäjän ammatissa toimivia 

kansalaisia (Hytti et al., 2011). Tästä johtuen yrittäjyyskasvattajat ja yrittäjyys-

kasvatuksen tukijat ja edistäjät ovat vedonneet yrittäjyyskasvatuksen moniulot-

teisiin tavoitteisiin, joissa ei yksinomaan pyritä tukemaan yritysten perustamista. 

Tavoitteena on tukea yrittäjämäisiä toimintatapoja millä tahansa elämänalueella, 

mukaan lukien työ, opiskelu ja vapaa-aika. (Hytti & O´Gorman, 2004.) 

 

Vaikka ulkoisen yrittäjyyden kehittäminen ei ole perusasteella keskeinen tavoite, 

esimerkiksi innovaatioiden kehittäminen liittyy ulkoiseen yrittäjyyskasvatukseen.  

Ideointi ja luovien ratkaisujen toteuttaminen ovat keskeinen osa yrittäjyyskasva-

tusta (Gibb 2005, 48).  Ristimäen (2001) mukaan tämän vuoksi yrittäjyyskasva-

tusta tulisikin tarkastella opetuksessa kokonaisuutena. Hänen mukaansa täydel-

linen irtisanoutuminen ulkoisen yrittäjyyskasvatuksen toteuttamisesta voi vaike-

uttaa yrittäjyyskasvatuksen tavoitteiden toteutumista. (Ristimäki 2001.) Ulkoi-

seen yrittäjyyteen liittyvä yrittäjyyskasvatuksellinen osuus on pieni osa siitä kai-

kesta yrittäjyyskasvatuksesta, jota tulisi esimerkiksi perusasteella kehittää ja 

toteuttaa. Usein mielletään, että sellaiset kouluissa tapahtuvat toiminnat, joihin 

liittyy rahojen kerääminen, ovat ulkoista yrittäjyyskasvatusta. Yrittäjyyskasvatus 

tulee esille kuitenkin siinä, miten näitä projekteja toteutetaan – kaikki rahaan 

liittyvä puuhastelu ei ole siis yrittäjyyskasvatusta. (Ristimäki 2001.) 

 

Ulkoisen yrittäjyyskasvatuksen yhteydessä on mahdollista hyödyntää liikeidean 

konseptia. Liikeidean mitä määrittelee tuotteet tai palvelun ja niiden hyödyn asi-

akkaille. Samalla kartoitetaan potentiaaliset asiakkaat. Miten eli tapa toimia 

määrää konkreettisesti tuotteiden ja palvelujen tuottamisen. Imago eli toimin-

nasta annettava kuva liitetään liikeidean suunnitteluun. Näiden neljän tekijän 

selvittämisen jälkeen on kartoitettava voimavarat, kuten fyysiset ja taloudelliset 

resurssit, jotka ovat käytettävissä liikeidean toteuttamiseen. (Ristimäki 2001, 

53–55.) Liikeideahankkeissa tutustutaan käytännössä yrittäjyyteen. Näin oppi-

laille tulee omakohtaisia kokemuksia tällaisesta työmuodosta. Samalla kun op-

pilaat toteuttavat omaa projektiaan, voidaan tutustua myös erilaisiin yrityksiin ja 
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pohtia niiden toimintaa ja toiminnan edellytyksiä. Omakohtaisten kokemusten 

kautta on oppilailla mahdollisuudet ymmärtää ja oppia yrittäjyyttä. (Ristimäki 

2001, 56.) Näin on mahdollista myös ymmärtää omaehtoiseen ja sisäiseen yrit-

täjyyteen liittyviä vaatimuksia (Ristimäki 2001, 58). 

 

Perinteisessä opetuksessa opettaja opettaa ja oppilaat oppivat. Oppimisjaksot 

toteutuvat ennalta ja oppimisjaksot toteutuvat suunnitelmien mukaan. Opettaja 

on ekspertti oppitunneilla. Oppimistavoitteet kerrotaan ennalta oppilaille. Ope-

tuksessa painottuu asiatiedon oppiminen. Lähinnä yhtä teemaa käsitellään ker-

rallaan opetuksessa. Tunnit suunnitellaan niin, että oppilaat eivät koe epäonnis-

tumisia. Opettaja tietää hyvin opettamat asiat eikä juuri erehdy. (Seikkula-Leino, 

2007; Gibb 2005.) 

 

Yrittäjyyskasvatuksenomaisessa opetuksessa opettaja oppii oppilaiden mukana 

ja oppiminen tunneilla on vuorovaikutuksellista. Tietoa haetaan ja luodaan yh-

dessä. Oppimisjaksot ovat joustavia ja vaihtelevat tilanteiden mukaan. Oppimis-

tavoitteista suunnitellaan ja keskustellaan yhdessä. Useampia teemoja käsitel-

lään samanaikaisesti opetuksessa. Opetuksessa painottuu käytäntöön sovelta-

minen. Opettaja on ohjaaja oppitunneilla. Tunneilla opitaan virheistä. (Seikkula-

Leino, 2007; Gibb 2005.) 

 

Seikkula-Leino (2007) kirjaa yrittäjyyskasvatuksessa hyödynnettäviä työtapoja, 

joissa tulevat esille esimerkiksi yhteisöllinen oppiminen, ongelman ratkaisu, vir-

heistä oppiminen, luovuus ja reflektointi. Pelkällä työtavan valinnalla ei auto-

maattisesti toteuteta yrittäjyyskasvatusta. Tärkeintä on, hyödyntää näitä työta-

poja yrittäjyyskasvatuksen tavoitteiden saavuttamiseksi. 

 

Yhteistoiminnallinen oppiminen: Yhteistoiminnallisen oppimisen tavoitteena on 

sitouttaa oppijat yhteiseen oppimisprosessiin. Näin oppijat kantavat vastuuta 

sekä omasta ja toisten oppimisesta. Oppilaita kannustetaan jakamaan tietoaan 

tiedon panttaamisen sijaan. Lähtökohtana on myös oppilaiden yhteistyön, vuo-

rovaikutuksen, ongelmanratkaisutaitojen sekä asenteiden kehittäminen. Tutkiva 

oppiminen (ongelmakeskeinen opetus): Oppimisessa on kyseessä kaiken kaik-
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kiaan ongelmaratkaisuprosessista. Mitä tahansa aihetta opittaessa on syytä 

pohtia, mitä ovat ne ongelmat, joiden ratkaisemiseen sisällön omaksuminen 

tähtää. Tutkivan oppimisen pedagogiikka ohjaa puhumaan siitä, mitä ovat ne 

ongelmat ja ongelma-alueet, joita käsitellään – sen sijaan, että siirryttäisiin ai-

hepiiristä tai sisällöstä toiseen. Ohjattu keksiminen oppijoiden yhteisössä: Kek-

sinnöt voivat olla satunnaisia tai tarkoituksellisia. Ei ole varmaa, voidaanko kek-

simistä opettaa, mutta luokkahuoneen ilmapiiri voi olla keksimistä hyväksyvä ja 

siihen innostava. Näin on mahdollista edistää erilaisten luovien ratkaisujen tuot-

tamista. Lisäksi opitaan hahmottamaan syy- ja seuraussuhteita. Projektityös-

kentely (yhteisön /oppijan omat projektit): Projektit voivat liittyä lähes kaikkiin 

opetuksellisiin tavoitteisiin. Lisäksi projekteihin voidaan tietoisesti yhdistää liike-

toimintaideaa. Tärkeintä kuitenkin on, että oppijoilla on keskeinen rooli projektin 

suunnittelussa, toteutuksessa ja arvioinnissa. Tekemällä oppiminen: Tekemällä 

oppimisen lähtökohdat ovat muun muassa aidot työelämän työtehtävät, simu-

laatiot, draamat ja leikit. Oppija siis tekee ja osallistuu, jolloin opitaan. On myös 

sallittava epäonnistuminen ja virheiden tekeminen. Virheiden kautta oppiminen 

ohjaa oppimisprosessia. 

 

Tiimioppiminen: Tiimioppiminen liittyy erityisesti yhteisön oppimiseen, johon liit-

tyvät yksilö- ja yhteisötason prosessit. Keskeistä on tiedon jakaminen. Tiimi op-

pii prosessin kautta yhteistyöhön. Pedagoginen draama: Draamaa voi hyödyn-

tää vuorovaikutustaitojen oppimiseen, ongelmien ratkaisuun, yhteistyötaitojen 

kehittämiseen, oppisisältöjen oppimiseen ja niin edelleen. Tärkeintä ei ole usein 

varsinainen draamallinen tuotos, vaan prosessi. Oppimispäiväkirjat: Oppimis-

päiväkirja on arvioinnin ja kehittämisen väline. Se tukee persoonallisuuden kas-

vua. Sen avulla oppii tunnistamaan vahvuuksia ja heikkouksia. Se toimii jatku-

van arvioinnin tukena ja ideoiden tallentajana. Lisäksi se auttaa jäsentämään 

oppimistaan ja kokemuksiaan (Seikkula-Leino, 2007, katso myös Salomon, 

2007). Kummi- ja nimikkoluokkatoiminta: Pitkäaikaisempi koulun ja yrityksen 

keskinäinen yhteistyö voi perustua kummi- tai nimikkoluokkayhteistyöhön. 

Oleellista on, että toiminta on jäsentynyttä ja siihen laaditaan toimintasuunnitel-

ma sisältäen muun muassa tavoitteet. Harjoitusyrittäjyys: Annetaan puitteet ko-

keilla oman yrityksen perustamista. Toiminnan tavoitteena on opettaa muun 
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muassa oma-aloitteisuutta ja itsenäisyyttä sekä antaa yrityksen perustamiseen 

ja toimintaan liittyvää osaamista (Seikkula-Leino, 2007, katso myös Neck & 

Greene, 2011). 

 

Opintokäynnit yrityksiin ja yritysten ammattilaisten vierailut kouluihin: Sen lisäk-

si, että vierailuihin liittyvät sekä kasvatukselliset että opetukselliset tavoitteet, 

antavat vierailut jo itsessään kokemuksia siitä, mitä yrittäjyys on ja miten se il-

menee yhteiskunnassa. Työelämään tutustuminen (TET): Ammatinvalinnan se-

kä koulutuksen pohjaksi oppilaat tutustuvat ainakin viimeistään peruskoulun 

yläluokilla työelämään. Työelämään tutustumisjaksoissa on oppilailla konkreet-

tinen mahdollisuus tutustua yrittäjyyteen, sen vaatimuksiin ja ominaispiirteisiin. 

Olennaista on, että oppilaat reflektoivat tietojaan ja kokemuksiaan. Huomatta-

vaa on kuitenkin, että opettajien kokemukset liike-elämästä, yrityksistä ja yrittä-

jyydestä vahvistavat yrittäjyyskasvatukseen positiivista asennoitumista ja sen 

toteuttamista (Seikkula-Leino 2006,75–76). Tämän vuoksi olisi mielekästä 

suunnitella oppilaiden työharjoittelun yhteydessä opettajien tutustuttamista yri-

tyksiin ja niiden toimintaan (ope-TET). Näin olisi mahdollisuus kehittää koko 

organisaatiota yrittäjyydestä tietäväksi ja yrittäjämäisemmäksi. 

 

Seikkula-Leino (2007) täsmentää, että lisäksi pedagogiikassa ja vuorovaikutuk-

sessa tulisi hyödyntää sellaisia persoonallisuuden kasvua tukevia työtapoja ja 

toiminoja, joilla vahvistetaan oppilaiden käsityksiä omista kyvyistään. Itsetuntoa 

vahvistava toiminta voi liittyä esimerkiksi siihen, miten opettaja ohjaa tavoittei-

den asettamiseen ja antaa palautetta oppilaan suorituksista (esimerkiksi suulli-

set ja kirjalliset palautteet). Oppilaan itsearvioinnin kehittäminen ohjaa vahvuuk-

sien ja heikkouksien tunnistamiseen. Tätä kautta oppilaalla on mahdollisuus 

oppia tunnistamaan kykynsä. Siten kehitetään myös sisäistä vahvuutta esimer-

kiksi tavoitteiden saavuttamiseen, riskien ottamiseen ja vuorovaikutukselliseen 

yhteistyöhön. 

 

Yrittäjämäisen pedagogiikan menetelmissä painottuu oppijan aktiivinen rooli. 

Tärkeitä avainkäsitteitä ovat oppijalähtöisyys, yhteisöllisyys ja toiminnallisuus. 

Jokainen opettaja voi omassa opetustyössään käyttää yksilön omaehtoista toi-
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mintaa ja ryhmän yhdessä oppimista tukevia pedagogisia menetelmiä. Oppija 

on vastuussa omasta oppimisestaan ja työskentely tapahtuu aitojen ongelmien 

parissa. Yrittäjämäiseen asenteeseen ja työskentelytapaan kasvaminen tapah-

tuu parhaiten vuorovaikutuksessa toisten oppijoiden ja oppimisympäristöä ym-

päröivän yhteiskunnan kanssa.  Tietoa syntyy toiminnan kautta koko ryhmän 

oppimista reflektoiden. Myös vertaisoppimista käytetään. Oppijat laittavat itsen-

sä likoon ja ottavat vastuuta omasta oppimisestaan. Yrittäjyys on kokonaisval-

taista, toiminnan suunnitteluun otetaan mukaan erilaisia toimijoita koulun sisältä 

ja ulkoa.  

 

Elinikäisen oppimisen taidot mahdollistavat jatkuvan oppimisen niin opintojen 

kuin työuran aikana. Työelämässä monitaitajuus ja huippuosaajuus syntyvät 

tiimien ja verkostojen toinen toiselta oppimisen tuloksena. Siksi on olennaista 

keskittyä sosiaalisten taitojen kehittämiseen. Sosiaalisiin taitoihin kuuluvat mm. 

kyky solmia kontakteja ihmisten kanssa monikulttuurisissa verkostoissa, taito 

keskustella, ymmärtää toisten näkökulmia sekä kuunnella.  

 

Oppimisympäristöllä tarkoitetaan oppimiseen liittyvää fyysisen ympäristön, 

psyykkisten tekijöiden ja sosiaalisten suhteiden kokonaisuutta, jossa opiskelu ja 

oppiminen tapahtuvat.  (Opetushallitus, 2004,7). Ne kattavat toiminnan, raken-

teet sekä kaikki välineet, joita käytetään oppimisen tukena. Yrittäjyyskasvatuk-

sen oppimisympäristöllä tarkoitetaan yksittäistä oppiainetta laajempaa kokonai-

suutta, jossa oppija suorittaa opintoja yrittäjyyskasvatuksen tavoitteiden mukai-

sesti. (Seikkula-Leino, 2007). 

  

Opetusministeriön Yrittäjyyskasvatuksen suuntaviivat -julkaisussa oppimisym-

päristö määritellään seuraavasti: ”Yrittäjyyskasvatuksen oppimisympäristössä 

annetaan vastuuta oppijalle, kannustetaan tekemään itse, ohjataan oppijaa ha-

vaitsemaan mahdollisuuksia ja tuetaan niihin tarttumista, vahvistetaan oivalta-

vaa ja keksivää oppimista, tuetaan luottamusta omiin kykyihin, suodaan mah-

dollisuuksia riskien ottamiseen sekä ohjataan tavoitteelliseen työskentelyyn tois-

ten kanssa.”  
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Fyysiseen oppimisympäristöön kuuluvat erityisesti koulun rakennukset ja tilat 

sekä opetusvälineet ja oppimateriaalit. Siihen kuuluvat lisäksi muu rakennettu 

ympäristö ja ympäröivä luonto. Opiskelutilat ja -välineet tulee suunnitella ja jär-

jestää siten, että ne mahdollistavat monipuolisten opiskelumenetelmien ja työ-

tapojen käytön. Työvälineiden ja materiaalien sekä kirjastopalvelujen tulee olla 

oppilaan käytettävissä niin, että ne antavat mahdollisuuden aktiiviseen ja myös 

itsenäiseen opiskeluun. Oppimisympäristön varustuksen tulee tukea myös oppi-

laan kehittymistä nykyaikaisen tietoyhteiskunnan jäseneksi ja antaa tilaisuuksia 

tietokoneiden ja muun mediatekniikan sekä mahdollisuuksien mukaan tieto-

verkkojen käyttämiseen. Fyysisen oppimisympäristön esteettisyyteen tulee 

myös kiinnittää huomiota. (Opetushallitus, 2004,7.) 

 

Koulun toimintakulttuuri vaikuttaa merkittävästi koulun kasvatukseen ja opetuk-

seen ja sitä kautta oppimiseen. Tavoitteena on, että koulun kaikki käytännöt 

rakennetaan johdonmukaisesti tukemaan kasvatus- ja opetustyölle asetettujen 

tavoitteiden saavuttamista.  Toimintakulttuuriin kuuluvat kaikki koulun viralliset 

ja epäviralliset säännöt, toiminta- ja käyttäytymismallit sekä arvot, periaatteet ja 

kriteerit, joihin koulutyön laatu perustuu. Toimintakulttuuriin kuuluu myös oppi-

tuntien ulkopuolinen koulun toiminta kuten juhlat, teemapäivät sekä erilaiset 

tapahtumat. Koulun kasvatustavoitteiden ja arvojen sekä aihekokonaisuuksien 

tulee konkretisoitua toimintakulttuurissa. Tavoitteena on toimintakulttuuri, joka 

on avoin ja vuorovaikutteinen sekä tukee yhteistyötä niin koulun sisällä kuin ko-

tien ja muun yhteiskunnan kanssa. Myös oppilaalla tulee olla mahdollisuus osal-

listua koulun toimintakulttuurin luomiseen ja sen kehittämiseen. (Opetushallitus, 

2004, 7-8.) 

 

Yrittäjyyskasvatuksen kirjallisuuden perusteella voidaan todeta, että yrittäjyys-

kasvatusta perus- ja toisen asteen opetuksessa voidaan opettaa omana ainee-

na tai jonkin oppiaineen sisältönä. Sitä voidaan toteuttaa menetelmänä ja kai-

kissa oppiaineissa työtapojen ja oppimisympäristöjen valinnoilla. Yrittäjyyskas-

vatus on myös yrittäjyysasennetta, yrittäjähenkisesti toimimista ja yrittäjämäisen 

ilmapiirin luomista. Sisäistä yrittäjyyttä ilmenee sekä yksilö- ja ryhmätasolla se-
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kä oppilailla, että opettajilla. Yrittäjyyskasvatus voi olla tavoitteellista ja sitä voi-

daan ohjata.  

 

2.4 Yrittäjyyskasvatuksen tavoitteet ja päämäärät 

 
Yrittäjyyskasvatusta voi tarkastella eri näkökulmista, jolloin sen tavoitteet tulevat 

määritellyksi kunkin katsojan silmin. Pihkalan et al. (2009) mukaan yrittäjyys-

kasvatuksen tavoitteet ulottuvat kaiken kaikkiaan kansainväliseltä tasolta aina 

yksilötasolle (kuva 3). Euroopan komission Yrittäjyyden vihreässä (2003) kirjas-

sa yrittäjyyden edistäminen on nimetty koulutusjärjestelmän painopistealueeksi. 

Kansallisella tasolla opetuksen kehittämisvirasto Opetushallitus vastaa esi- ja 

perusopetuksen, aamu- ja iltapäivätoiminnan, lukiokoulutuksen, ammatillisen 

peruskoulutuksen, aikuiskoulutuksen, vapaan sivistystyön (mm. kansanopistot, 

opintokeskukset, kesäyliopistot) sekä taiteen perusopetuksen kehittämisestä. 

Opetushallitus laatii perusopetuksen ja lukiokoulutuksen opetussuunnitelmien 

perusteet, ammatillisten tutkintojen ja näyttötutkintojen perusteet sekä kehittää 

koulutusta erilaisin hankkein.  Yrittäjyyskasvatus sisältyy yleissivistävän koulu-

tuksen opetussuunnitelmien perusteisiin ja ammatillisen koulutuksen tutkinto-

vaatimuksiin.  
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Kuva 3. Yrittäjyyskasvatus monikerroksisena ilmiönä (Pihkala et al., 2009) 

 

Opetusministeriön tavoitteena on vahvistaa yksilöiden yrittäjämäistä asennetta 

ja lisätä yrittäjyyden houkuttelevuutta yhtenä uravaihtoehtona. Yrittäjyyden vah-

vistaminen kattaa koko koulutusjärjestelmän. Opetusministeriön toimialalla yrit-

täjyyskasvatuksen tavoitteet liittyvät  

1. osallistuvan ja aktiivisen kansalaisuuden kehittämiseen, luovuuden 

ja innovaatiotoiminnan vahvistamiseen koulutuksessa, vapaa-ajalla 

sekä työelämässä 

2. valtakunnallisesti ja alueellisesti myönteisen yrittäjyyskulttuurin ja 

asenneilmapiirin kehittämiseen  

3. uuden yritystoiminnan käynnistämiseen, toimivien yrittäjien ja hei-

dän yritystensä kehittämiseen sekä omistajanvaihdosten tukemi-

seen. (OPM, 2009). 

  

Opetustapahtuma 
(opettaja  oppilas) 

 
Oppilaitos 

Paikallinen taso 
(Kunta, kuntayhtymä, koulu-

piiri) 

Aluetaso 
(Lääni, maakunta) 

Suomi 
OPM, OPH, TEM, Hallitus 

 
EU, OECD, Unesco 

Ohjelmat,  
strategiat,  
linjaukset,  
kehittä-
mis- 
suunni-
telmat,  
mittarit 

Yrittäjyys- 
kasvatus- 
tekojen  
dokumen-
tointi,  
seuratta-
vuus,  
kehitettä-
vyys ja  
resursoita-
vuus 
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Yrittäjyyskasvatuksen suuntaviivoissa (OPM, 2009, 14) on kuvattu myös tahtoti-

la 2015, johon yrittäjyyskasvatuksen kehittämisessä pyritään. Tahtotila 2015: 

• Yrittäjyyskasvatuksen eri toimijoiden verkostoyhteistyö on vahvistu-

nut kansainvälisellä, valtakunnallisella, alueellisella ja paikallisella 

tasolla 

• Yrittäjyyskasvatuksen kehittämiseen liittyvien toimintojen painopiste 

on alue- ja paikallislähtöistä 

• Alueellisten resurssikeskusten toiminta on vakiintunut ja valtakun-

nallisesti kattava 

• Yrittäjyyskasvatus on nykyistä vahvemmin sisällytetty uudistuviin 

opetussuunnitelmien perusteisiin. Se on myös nykyistä vahvemmin 

osa koulujen ja oppilaitosten omia opetussuunnitelmia 

• Yrittäjyyskasvatus on sisällytetty nykyistä vahvemmin osaksi kunti-

en koulu- ja elinkeinotoimen strategioita ja kehittämissuunnitelmia. 

 

Opetushallituksen laatima opetussuunnitelman perusteet on kansallinen kehys, 

jonka pohjalta paikallinen opetussuunnitelma laaditaan. Opetuksen järjestäjällä 

on vastuu opetussuunnitelman laadinnasta ja kehittämisestä. Käytännössä ope-

tussuunnitelmia tehdään alueellisesti, kunta-, tai koulukohtaisesti. Opetussuun-

nitelmassa päätetään perusopetuksen kasvatus- ja opetustyöstä ja täsmenne-

tään perusteissa määriteltyjä tavoitteita ja sisältöjä sekä muita opetuksen järjes-

tämiseen liittyviä seikkoja. Valtakunnalliset ja paikalliset perusopetusta koskevat 

päätökset muodostavat perusopetusta ohjaavan kokonaisuuden.  

 

Nämä päätökset ovat 

• perusopetuslaki ja -asetus  

• valtioneuvoston asetus perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen 

valtakunnallisista tavoitteista ja perusopetuksen tuntijaosta 

• esi- ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 

• opetuksen järjestäjän hyväksymä opetussuunnitelma  

• opetussuunnitelmaan perustuva perusopetusasetuksen 9. §:n mu-

kainen vuosittainen suunnitelma. 
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Opettajan tulee opetuksessaan noudattaa opetuksen järjestäjän vahvistamaa 

opetussuunnitelmaa. Opetussuunnitelma voidaan laatia siten, että siinä on kun-

takohtainen osio, alueittaisia tai koulukohtaisia osioita sen mukaan kuin opetuk-

sen järjestäjä päättää. Perusopetuksen opetussuunnitelman yhtenäisyys edel-

lyttää eri opettajaryhmien yhteistyötä opetussuunnitelmaa laadittaessa. Oppi-

laan huoltajien on voitava vaikuttaa varsinkin opetussuunnitelman kasvatusta-

voitteiden määrittelyyn. Myös oppilaita voidaan ottaa mukaan opetussuunnitel-

matyöhön (Opetushallitus, 2004, 4.) Opetussuunnitelmatyötä tehdään erilaisis-

sa työryhmissä, mutta niissä rehtoreilla on käytännössä merkittävä rooli olla 

linjaamassa koulunsa tai alueensa suunnitelmia. 

 

Yleissivistävässä koulutuksessa korostetaan myönteisiä asenteita, yrittäjyyteen 

liittyviä perustietoja ja -taitoja sekä yrittäjämäistä toimintatapaa. Toisella asteella 

ja korkea-asteella osaamista syvennetään ja mukaan tulevat myös yritystoimin-

taan liittyvät valmiudet. Yrittäjämäinen toimintakulttuuri ja toimintatapa toteutu-

vat parhaimmillaan yhteistyössä toimintaympäristön kanssa kullekin koulutusta-

solle asetettujen yrittäjyyskasvatuksen tavoitteiden mukaisesti. (OPM, 2009). 

 

Yrittäjyyskasvatuksen suuntaviivoissa (2009) painottuvat eri koulutusasteiden, 

työ- ja elinkeinoelämän, järjestöjen, hallinnollisten ja poliittisten päätöksenteki-

jöiden sekä kotien kanssa tehtävä verkostoyhteistyö. Näissä verkostoissa kehi-

tetään kasvatuksen ja opetuksen tavoitteita ja sisältöjä, oppimisympäristöjä se-

kä toimintakulttuuria, joissa oppijan yrittäjämäiset valmiudet ja elämänhallinta 

vahvistuvat. Siten myös oppijalla kehittyvät tiedolliset, taidolliset ja asenteelliset 

valmiudet sekä toimintatapa, jotta hän kykenee toimimaan yrittäjämäisesti 

omassa henkilökohtaisessa elämässään yhdessä toisten kanssa. Tällä kaikella 

vahvistetaan myös sitä, että oppijan on helppo toimia tulevaisuuden työmarkki-

noilla, joko yrittäjänä tai toisen palveluksessa toimien. (OPM, 2009.) 

 

Omatoimisuus, osallistuvuus, luovuus, hallittu riskinotto sekä vastuullisuus mai-

nitaan kansalaisen tarvitsemiksi tulevaisuuden avaintaidoksi. Työssään opettaja 

on näiden taitojen äärellä jatkuvasti. Edellä kuvatut asiat kytkeytyvät opetus-

suunnitelman perusteisiin, osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyys  
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-aihekokonaisuuteen. Aihekokonaisuuden tavoitteena on perehdyttää oppija 

yhteiskunnan eri toimijoiden näkökulmiin ja aloitteelliseen yrittäjämäiseen toi-

mintaan. Oppija kehittyy tämän myötä omatoimiseksi, päämäärätietoiseksi, yh-

teistyökykyiseksi ja osallistuvaksi kansalaiseksi ja muodostaa realistisen kuvan 

omista vaikutusmahdollisuuksistaan. (Opetushallitus, 2004; Pittaway & Cope, 

2007.) 

 

Perusasteella on yhteensä 6 ja lukiossa 7 aihekokonaisuutta. Perusasteen ai-

hekokonaisuudet ovat: 1) ihmisenä kasvaminen, 2) kulttuuri-identiteetti ja kan-

sainvälisyys, 3) viestintä ja mediataito, 4) osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyys, 

5) vastuu ympäristöstä, hyvinvoinnista ja kestävästä tulevaisuudesta, 6) turvalli-

suus ja liikennekäyttäytyminen, 7) teknologia ja ihminen. Lukion opetussuunni-

telmassa (2003) yrittäjyyskasvatus sisältyy aihekokonaisuuteen aktiivinen kan-

salaisuus ja yrittäjyys. 

 

Osallistuva kansalaisuus ja yrittäjyys -aihekokonaisuuden päämääränä on aut-

taa oppilasta hahmottamaan yhteiskuntaa eri toimijoiden näkökulmista ja kehit-

tää osallistumisessa tarvittavia valmiuksia sekä luoda pohjaa yrittäjämäisille 

toimintatavoille. Koulun oppimiskulttuurin ja toimintatapojen tulee tukea oppilaan 

kehittymistä omatoimiseksi, aloitteelliseksi, päämäärätietoiseksi, yhteistyökykyi-

seksi ja osallistuvaksi kansalaiseksi sekä tukea oppilasta muodostamaan realis-

tinen kuva omista vaikutusmahdollisuuksistaan. (Opetushallitus, 2004.) 

 

Aihekokonaisuuden tavoitteina mainitaan, että oppilas oppii ymmärtämään kou-

luyhteisön, julkisen sektorin, elinkeinoelämän ja järjestöjen merkitystä, toimintaa 

ja tarpeita yhteiskunnan toimivuuden näkökulmasta muodostamaan oman kriit-

tisen mielipiteen erilaista asiantuntijuutta hyödyntäen osallistumaan tarkoituk-

senmukaisella tavalla ja ottamaan vastuuta yhteisten asioiden hoidosta omassa 

kouluyhteisössä ja paikallisyhteisössä kohtaamaan ja käsittelemään muutoksia, 

epävarmuutta ja ristiriitoja sekä toimimaan yritteliäästi ja aloitteellisesti toimi-

maan innovatiivisesti ja pitkäjänteisesti päämäärän saavuttamiseksi sekä arvi-

oimaan omaa toimintaansa ja sen vaikutuksia tuntemaan työelämää ja yritys-
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toimintaa sekä ymmärtämään näiden merkityksen yksilölle ja yhteiskunnalle. 

(Opetushallitus, 2004.) 

 

Aihekokonaisuuden keskeisenä sisältönä on perustietoja kouluyhteisön, julkisen 

sektorin, elinkeinoelämän ja järjestöjen toiminnasta sekä työnjaosta demokrati-

an merkitys yhteisössä ja yhteiskunnassa erilaisia osallistumis- ja vaikuttamis-

keinoja kansalaisyhteiskunnassa verkostoituminen oman ja yhteisen hyvinvoin-

nin edistämiseksi osallistuminen ja vaikuttaminen omassa koulussa ja elinympä-

ristössä sekä oman toiminnan vaikuttavuuden arviointi yrittäjyys ja sen merkitys 

yhteiskunnalle, perustietoja yrittäjyydestä ammattina sekä työelämään tutustu-

minen. (Opetushallitus, 2004.) 

 

Lukon opetussuunnitelman aihekokonaisuudet ovat: aktiivinen kansalaisuus ja 

yrittäjyys, hyvinvointi ja turvallisuus, kestävä kehitys, kulttuuri-identiteetti ja kult-

tuurien tuntemus, teknologia ja yhteiskunta, viestintä- ja mediaosaaminen. Aktii-

vinen kansalaisuus ja yrittäjyys -aihekokonaisuuden tavoitteena on kasvattaa 

opiskelijoita osallistuviksi, vastuuta kantaviksi ja kriittisiksi kansalaisiksi. Se 

merkitsee osallistumista ja vaikuttamista yhteiskunnan eri alueilla poliittiseen, 

taloudelliseen ja sosiaaliseen toimintaan sekä kulttuurielämään. Osallistumisen 

tasot ovat paikallinen, valtakunnallinen, eurooppalainen sekä globaali. 

 

Tavoitteena on, että opiskelija syventää demokraattisen yhteiskunnan toiminta-

periaatteiden ja ihmisoikeuksien tuntemustaan osaa muodostaa oman perustel-

lun mielipiteensä ja keskustella siitä kunnioittaen muiden mielipiteitä tuntee yh-

teiskunnan erilaisia osallistumisjärjestelmiä sekä niiden toimintatapoja haluaa 

osallistua lähiyhteisön, kotikunnan, yhteiskunnan ja elinympäristön yhteisen hy-

vän luomiseen yksilönä ja ryhmässä sekä vaikuttaa yhteiskunnalliseen päätök-

sentekoon omaksuu aloitteellisuuden ja yritteliäisyyden toimintatavakseen tun-

tee yrittäjyyden eri muotoja, mahdollisuuksia ja toimintaperiaatteita ymmärtää 

työn merkityksen yksilölle ja yhteiskunnalle tuntee kuluttajan vaikuttamiskeinot 

ja osaa käyttää niitä. ”Aihekokonaisuuden toteuttamisen pääpainon tulee olla 

käytännön harjoittelussa sekä omakohtaisten osallistumis- ja vaikuttamiskoke-

musten luomisessa. Koulun oman aktiivisen toiminnan lisäksi tällaista opiskelu-
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ympäristöä voidaan kehittää yhteistyössä muiden yhteiskunnan elimien, erilais-

ten järjestöjen ja yritysten kanssa.” 

 

Ammatillisella toisella asteella kullekin ammattialalle on omat tavoitteensa ja 

lisäksi kaikille aloille on yhteiset painotukset. Yhteisiin painotusten mukaan kou-

lutuksen tulee tuottaa valmiuksia, jotka lisäävät kaikilla aloilla tarvittavaa am-

mattisivistystä ja kansalaisvalmiuksia ja joiden avulla opiskelijat pystyvät seu-

raamaan yhteiskunnassa ja työelämässä tapahtuvia muutoksia ja toimimaan 

muuttuvissa oloissa. Koulutuksen tulee antaa opiskelijoille valmiuksia kansain-

välisyyteen, kestävän kehityksen edistämiseen, teknologian ja tietotekniikan 

hyödyntämiseen, yrittäjyyteen, laadukkaaseen ja asiakaslähtöiseen toimintaan, 

kuluttajaosaamiseen, työsuojelusta ja terveydestä huolehtimiseen. Yrittäjyyden 

kehittymisen tavoitteena tulee olla, että opiskelijasta kehittyy oma-aloitteinen, 

tunnollinen, rohkea, kekseliäs ja työtään arvostava työntekijä ja ammatinharjoit-

taja sekä yrittäjä. (Ammatillisen opetuksen opetussuunnitelmat. Opetushallituk-

sen nettisivut.) 

 

Ammatillisen koulutuksen kaikille aloille yhteisen ydinosaamisen tavoitteena 

korostetaan että opiskelijoille kehittyy seuraavia kaikilla aloilla tarvittavia val-

miuksia: valmiudet elinikäiseen oppimiseen, ongelmanratkaisutaidot, vuorovai-

kutus- ja viestintätaidot, yhteistyötaidot, eettiset ja esteettiset taidot. Elinikäisten 

oppimistaitojen osalta painotukset sisältävät Euroopan parlamentin ja neuvos-

ton suosituksia 2005/0221 (COD) elinikäisen oppimisen avaintaidoiksi. Elinikäi-

sen oppimisen avaintaidoilla tarkoitetaan osaamista, jota tarvitaan jatkuvassa 

oppimisessa, tulevaisuuden ja uusien tilanteiden haltuunotossa sekä työ-

elämän muuttuvissa olosuhteissa selviytymisessä. Ne ovat tärkeä osa ammatti-

taitoa ja kuvastavat yksilön älyllistä notkeutta ja erilaisista tilanteista selviytymis-

tä. Ne lisäävät kaikilla aloilla tarvittavaa ammattisivistystä ja kansalaisvalmiuk-

sia, ja niiden avulla opiskelijat tai tutkinnon suorittajat pystyvät seuraamaan yh-

teiskunnassa ja työelämässä tapahtuvia muutoksia ja toimimaan muuttuvissa 

oloissa. Niillä on myös suuri merkitys yksilön elämän laatuun ja persoonallisuu-

den kehittymiseen. Elinikäisten oppimistaitojen kehittymiseksi opiskelijan on 

saatava arvioida omaa oppimistaan ja osaamistaan sekä suunnitella opiskelu-
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aan. Ongelmanratkaisutaitojen kehittymiseksi koulutuksen tulee tuottaa opiskeli-

jalle valmiuksia toimia työssään ja ongelmallisissa tilanteissa joustavasti, inno-

vatiivisesti ja uutta luovasti. (Ammatillisen opetuksen opetussuunnitelmat. Ope-

tushallituksen nettisivut.)  

 

Paasio et al. (2005, 104) tutkivat yliopistollisten yrittäjyyskoulutusten tarjontaa 

Suomen yliopistoissa. Heidän tutkimuksensa mukaan yrittäjyysopetus yliopis-

tossa keskittyy tyypillisesti yrittäjyys-ilmiöön; sen kuvaamiseen, yrittäjyyspro-

sessin tunnistamiseen sekä mahdollisesti erilaisten yrittäjyyteen liitettävien tieto-

jen ja taitojen opettamiseen. Yrittäjyysopetus ei ole varsinaisesti yritystoiminnan 

käynnistämiseen tähtäävää: Mitä yrittäjyys-oppiaine sitten sisältää? Yleensä se 

sisältää liiketoimintaosaamista ja yrittäjähenkeä. Tutkimuksen jälkeen yliopisto-

jen rooli tieteen ja tutkimuksen tuottajana on kuitenkin saanut uuden tehtävän: 

yhteiskunnallisen vaikuttavuuden. Yliopistojen odotetaan olevan alueellisia ke-

hittäjiä ja osallisena talouden kasvuun (Paasio & Nurmi, 2007, 56.) Viime vuosi-

en aikana yrittäjyysopinnot yliopistoissa ovat käyneet yhä käytännön läheisim-

miksi yliopistojen perustaessa erilaisia yrittäjyystyöpajoja sekä start up -

yhteisöjä jotka nimenomaan tähtäävät akateemiseen yrittäjyyteen ja työelämä-

lähtöiseen yrittäjäyhteistyöhön.  

 

Hytti (2004) toteaa, että yrittäjyysopinnoilla on merkitystä itsenäisyyden, luo-

vuuden ja oma-aloitteisuuden kehittämisen näkökulmasta. Yrittäjyysopinnoilla 

voidaan myös pitkällä aikavälillä tavoitella yrittäjäksi ryhtyvien määrän kasvat-

tamista, mutta lyhyellä aikavälillä eräänä tärkeänä tavoitteena on yrittäjämäisen 

toimintatavan istuttaminen opiskelijoihin. Lähtökohtaisesti yrittäjäksi ryhtymistä 

on turha pyrkiä edistämään, mikäli asenne on kielteinen eikä yrittäjyyttä mielletä 

omalla kohdalla potentiaalisena uravaihtoehtona. Yrittäjäksi ryhtymisen edistä-

miseksi tarvitaankin selkeää muokkausta asenteissa; yrittäjyyden hahmottumis-

ta yhdeksi todelliseksi ja mahdolliseksi uravaihtoehdoksi muiden uravaihtoehto-

jen rinnalle. Vasta tämän jälkeen opintojen painopiste kannattaa kohdentaa yrit-

täjäksi ryhtymisen edistämiseen. Yrittäjäksi ryhtyminen voi konkretisoitua yksi-

lön elämässä jossakin vaiheessa, eikä välttämättä heti opintojen päätyttyä. Yrit-

täjäksi ryhdytään usein vasta riittävän työ- ja elämänkokemuksen kartuttua.  
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Myöskään yrittäjyyteen liittyvien tietojen ja taitojen opettaminen ei automaatti-

sesti lisää yrittäjyysaktiivisuutta. Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna yksi yrittäjyys-

kasvatuksen tärkeää tavoite on se, että oppija ymmärtää yrittäjyyden merkityk-

sen hyvinvointiyhteiskunnan ylläpitäjänä ja työpaikkoja luovana rakenteena. 

(Paasio & Nurmi, 2005.) 

 

Yrittäjyyskasvatuksen tavoitteet voivat myös vaihdella kouluaste- ja oppilaitos-

kohtaisesti. Tavoitteena voi olla esimerkiksi yrityksen perustaminen tai pk-

yrityksen johtamisen edistäminen. Tällöin koulutuksen tavoitteena on kehittää 

asenteita, motivaatiota ja taitoja yrityksen perustamiseen. Koulutus voidaan 

myös nähdä keinona kehittää pk-yritysjohdon tai pk-yritysten henkilöstön osaa-

mista. Jos tavoitteena on yrittäjyyteen ja yritystoimintaan liittyvän tiedon lisää-

minen, silloin koulutuksen tavoitteena on erityisesti nuorten yrittäjyyteen liittyvän 

ymmärryksen ja tietämyksen lisääminen yrittäjämäisen työskentelytavan tunne-

tuksi tuomiseksi. Koulutus voi myös valmentaa mahdolliseen yrittäjäuraan elä-

män myöhemmässä vaiheessa. Kun tavoitteena on Yrittäjämäisten toimintata-

pojen kehittäminen, niin koulutuksen tavoitteena on kehittää kaikkien ihmisten 

tietoja ja taitoja, jotta nämä voisivat toimia aloitteellisesti ja vastuullisesti sekä 

työelämässä että muilla elämän osa-alueilla. (katso myös YES-keskuksen netti-

sivut;  yrittäjyyskasvatuksen alueelliset strategiat) 

 

Suomessa yrittäjyysopinnoilla pyritään pitkälti kehittämään yrittäjämäistä asen-

netta (yhdistelmä joustavuudesta, aloitekyvystä, riskin ottamiskyvystä, itseoh-

jautuvuudesta ja yhteistyökyvystä), lisäämään tietämystä yritteliäästä toiminnas-

ta sekä yrittäjyyteen liittyvistä vaatimuksista myöhempää urakehitystä ja opinto-

ja tukien (Hytti & Kuopusjärvi 2004). 

 

Koulumaailman arjessa opettajat ovat keskeisessä asemassa yrittäjyyskasva-

tuskäytäntöjen toteuttamisessa. Huolimatta sekä kansainvälisistä että kansalli-

sista yrittäjyyskasvatuksen strategioista, selkeä pedagoginen ohjeistus yrittä-

jyyskasvatuksen käytänteistä puuttuu vielä. Yrittäjyyskasvatusta ei kuitenkaan 

ole sisällytetty opettajankoulutukseen omana kokonaisuutenaan, joten lienee 
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ymmärrettävää, että opettajat kokevat haasteista sen toteuttamisessa päivittäi-

sessä opetustyössään. (Seikkula-Leino, 2010). Opettajat ovat itse vastuussa 

siitä kuinka yrittäjyyskasvatus sisällytetään heidän oppiaineisiinsa ja opetuk-

seensa. Monet opettajat ovat kokeneet vaikeaksi löytää sopivia menetelmiä. 

(Ruskovaara & Pihkala, 2013; Seikkula-Leino, 2008). 

 

Yrittäjyyskasvatuksen kehittämisessä tulisikin Jones & Iredalen (2010) mukaan 

seuraavaksi saada opetussuunnitelmaan muutoksia tähän liittyen sekä kehittää 

opetusmetodeja. Suomessa perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 

ovat tällä hetkellä uudistustyön alla (Opetushallituksen nettisivut). Ne tulevat 

valmistumaan vielä tämän vuoden aikana. Uudet perusteet tullaan ottamaan 

käyttöön vuonna 2016. Tulevissa opetussuunnitelman perusteissa aihekokonai-

suudet tullaan hajottamaan. Tällöin aihekokonaisuuksien sisältämät tavoitteet 

tulisi sisällyttää kaikkiin oppiaineisiin.  

 

Suomessa monissa koulupiireissä tehdään parhaillaankin alue- tai kuntakohtai-

sia yrittäjyyskasvatuksen strategioita (YES-keskuksen nettisivut). Myös vielä 

tarkempia koulukohtaisia yrittäjyyskasvatuksen strategioita voidaan tehdä. Stra-

tegiat toimivat yrittäjyyskasvatuksen toiminnan ohjauksen välineinä ja helpotta-

vat yksittäisen opettajan taakkaa yrittäjyyskasvatuksen sisällyttämisestä omaan 

opetukseensa.  

 

Yritystoimintaan kohdistuvien muutospaineiden vuoksi yritysten on lähivuosina 

kehitettävä olemassa olevaa osaamistaan ja hankittava kokonaan uutta osaa-

mista. Toimintaympäristön jatkuvassa muutoksessa joustavuus, monitaitoisuus, 

kustannustietoisuus ja yrittäjyys ovat osaamista, jota yritykset arvostavat entistä 

enemmän. (Kauppakamarin osaamisselvitys vuoteen 2016.) 

 

Aloitekyky ja ongelmanratkaisutaidot kuuluvat tärkeisiin yleisosaamisen alueisiin 

kaikilla koulutusasteilla. Ammatillisen koulutuksen tehtävissä korostuvat aloit-

teellisuuden lisäksi asiakaspalvelutaidot ja tiimityöskentelytaidot. Myös ammat-

tikorkeakoulusta valmistuvilta odotetaan aloitekykyä sekä ongelmanratkaisuun 

ja asiakaspalveluun liittyviä taitoja. Yliopistokoulutettujen kohdalla korostuvat 
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eniten esimiestaidot, liiketoimintaosaaminen ja ongelmanratkaisutaidot. (Kaup-

pakamarin osaamisselvitys vuoteen 2016.)  

 

Vaikka kaikista ei tule yrittäjiä, niin yrittäjyyskasvatuksen tavoitteena on antaa 

valmiuksia oman elämän ja uran toteuttamiseen yrittäjämäisellä tavalla (Hytti & 

O´ Gorman, 2004, 12).  
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3. REHTORI OPPILAITOKSEN JOHTAJANA 

 

Johtaminen on kaikille organisaatioille ominainen ja olennainen tehtävä 

(Drucker, 2000, 20). Robbins et al, (2009, 317) määrittävät johtajuuden kyvyksi 

vaikuttaa ihmisjoukkoon vision tai tavoitteiden saavuttamiseen myötävaikutta-

valla tavalla. Johtamista voidaan pitää prosessina, jossa yksilö (johtaja) vaikut-

taa ihmisryhmään siten, että tämä ryhmä pyrkii saavuttamaan yhteisen tavoit-

teen (Northouse, 2008.) Johtamista voidaan ajatella prosessina, jolla on visio ja 

tavoite. Johtamisen kohteena ovat ihmiset.   

 

Seuraavissa kappaleissa käydään lyhyesti läpi asiantuntijaorganisaation erityis-

piirteitä sekä johtajuutta oppilaitoskontekstissa. 

 

3.1 Johtajuus ja asiantuntijoiden johtaminen 

 

Perinteisen ja yhä vallalla olevan johtamiskäsityksen mukaan organisaation tu-

lokset ovat syy-seuraussuhteessa sen johtajuuteen (Pfeffer, 1977.) Johtamisella 

ja esimiestyöllä ajatellaan yleisesti olevan merkitystä ja niiden ajatellaan vaikut-

tavan monen asian sujuvuuteen työyhteisössä.  Esimerkiksi työn tekemiseen ja 

niihin toimintatapoihin miten työtä tehdään, työn tuloksellisuuteen ja tehokkuu-

teen sekä työhyvinvointiin, viihtyvyyteen ja työstä motivoitumiseen. (Viitala & 

Koivunen, 2010, 173.) 

 

Johtaminen on jaettu perinteisesti asioiden johtamiseen (management) ja ihmis-

ten (leadership) johtamiseen ja johtajia on luokiteltu jompaankumpaan tyyliin 

kuuluviksi, vaikka esimiehen työhön kuuluu elementtejä kummastakin vaihtoeh-

dosta. Kaikki asiat saadaan kuitenkin tapahtumaan ihmisten kautta. Vaikka 

esimies olisi kuinka asiantunteva omalla alallaan, ei auta, ellei hän saa ihmisiä 

mukaan toteuttamaan suunnitelmia ja tavoittelemaan päämääriä. (Viitala & Koi-

vunen, 2010, 177- 178.) 

 

Tuotantoyhteiskunnan muututtua yhä enemmän tietoyhteiskunnaksi perinteinen 

johtamismalli on muuttumassa. Johtajan ja esimiehen rooli on muuttumassa 
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perinteisestä johtajasta ihmisten luotsaajaksi, valmentajaksi ja mentoriksi (Viita-

la, 2010). Tavoitteena on saada kunkin yksilön vahvuudet ja tiedot tuottavaan 

käyttöön (Drucker, 2000,35). Johdettavat alaiset ovat yhä useammin asiantunti-

joita, jotka ovat korkeasti koulutettuja ja kokeneita omalla osaamisalueellaan. 

Tietotyön asiantuntijat omistavat tuotantovälineensä, eli oman tietämyksensä. 

Sveibyn (1997,19) mukaan asiantuntija muuttaa informaatiota tietämykseksi 

oman ymmärryksensä, osaamisensa ja tietolähteiden käytön avulla. Tietotyötä 

tekevien asiantuntijoiden esimies ei pysty yleensä tekemään alaistensa työtä.  

Hänen roolinsa on antaa suuntaviivoja sekä tietoa organisaation normeista ja 

arvoista. Hän antaa työntekijälleen myös palautetta tämän suorituksista ja tu-

loksista organisaation visioon nähden.  (Drucker, 2000, 35.)    

 

Asiantuntijayhteisöihin soveltuvaa johtamista kuvataan yhteistyökeskeiseksi ja 

epähierarkkiseksi (Viitala & Koivunen, 2010).  Toiminta rakentuu monesti yhteis-

työssä esimiesten, kollegoiden ja asiakkaiden kanssa.  Toisaalta asiantuntijuus 

määritellään yksilön omaisuudeksi johon liittyy riippumattomuus ja vahva au-

tonomisuus. Tässä valossa asiantuntijat ovat usein organisaatiossa parhaiten 

oman tehtävänsä sisällöstä ja kehittämistarpeista ja ovat yrittäjien tapaan työs-

kentelyssään itseohjautuvia. Heitä motivoi eniten työn sisältö. (Viitala & Koivu-

nen 2010, Hosking, Dahler & Gergen, 1995). Asiantuntijatyö, joka on luonteel-

taan immateriaalista, yhdistää intellektuaaleja taitoja, manuaalisia taitoja ja yrit-

täjätaitoja. Työ rakentuu verkostoina ja virtoina (Lazzarato, 1996.) Jos halutaan 

luoda jatkuvasti oppivia ja kehittyviä organisaatioita, on niissä tietoisesti kehitet-

tävä oppimista tukevaa kulttuuria (Viitala & Koivuniemi; Savolainen 2000; La-

komski, 2000.) Siinä esimiehellä on keskeinen rooli. He luovat organisaatiossa 

kulttuuria muun muassa oman käyttäytymisensä luoman esimerkin, keskustelu-

jen sisällön, käytetyn kielen sekä toimintatapojen kautta (Siehl & Martin 1984; 

Rogers & Byham 1994.) 

 

Asiantuntijaorganisaation toiminta perustuu sen jäsenten, luovien osaajien ja 

asiantuntijoiden lahjakkuuteen jäsenten vapaaehtoiseen haluun antaa osaami-

sensa organisaation käyttöön hyvään johtajuuteen asiantuntijoiden motivoimi-

seen ja sitouttamiseen (johtajan keskeinen tehtävä) johtajan hyvään tunneälyyn, 
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ihmissuhdetaitoihin ja henkiseen kypsyyteen johtajan kykyyn nähdä työntekijät 

ihmisinä, ei alaisina johtajan ihmissuhdetaitoihin jatkuvaan toiminnan kyseen-

alaistamiseen, oppimiseen, joustavuuteen, uusiutumiskykyyn ja luovuuteen 

(Koivunen, 2003.) 

 

3.2 Oppilaitoksen johtaminen 

 

Lainsäädännön mukaan kaikissa perusopetusta järjestävissä kouluissa on olta-

va koulun toiminnasta vastaava rehtori (Perusopetuslaki 37.§, 1.momentti). 

Rehtorin ja opettajien kelpoisuusvaatimuksista säädetään valtioneuvoston ase-

tuksella. 

 

Rehtorin toimenkuvaa voi hoitaa joko erikseen tehtävään nimetty virkarehtori tai 

luokanopettaja, joka hoitaa rehtorin tehtäviä koulunjohtajan nimikkeellä opetta-

jan työnsä ohessa (Raasumaa 2010, 43). Tarkemman määrittelyn mukaan reh-

torin tehtävissä voi toimia henkilö, jolla on ylempi korkeakoulututkinto, opettajan 

pätevyys johtamaltaan koulutusasteelta, tarvittava työkokemus opettajan työteh-

tävistä sekä riittävä opetushallinnollinen kokemus, joka täyttyy asetuksessa 

mainitun 15 opintoviikon laajuisten yliopistotason opetushallinnon opintojen suo-

rittamisella. Pätevyys voi olla myös muulla tavalla hankittu. (Asetusopetustoi-

men henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista 2.luku, 2.§.) Sen sijaan varsinaista 

johtamistaitoa rehtoreilta ei edellytetä, vaikka siihen kiinnitetäänkin huomiota 

rehtorin virkaan valittaessa. Opetushallitus onkin esittänyt tuoreessa raportis-

saan (2013) että kelpoisuusvaatimuksiin lisättäisiin johtamistaito. 

 

Rehtorit ovat taustaltaan useimmiten entisiä opettajia. Pienten peruskoulujen 

(luokat 1-6) rehtorit kokevat olevansa ensisijaisesti opettajia vielä koulunjohtaji-

na toimiessaankin. Heillä voi olla oma luokka ja opetustunteja lähes yhtä paljon 

kuin varsinaisilla luokanopettajillakin. Opettajuutta korostaa myös se, että har-

valla rehtorilla on minkään muun kuin opetusalan pitempiaikaista työkokemusta. 

(Ahonen, 2004, 45.) 
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Toisen asteen ammatillisten ja aikuisoppilaitosten sekä ammattikorkeakoulujen, 

korkeakoulujen ja yliopistojen rehtoreiden tilanne on toinen. Monilla heistä on 

esimerkiksi talousalan, teknisen alan tai valtiotieteen tutkinto, jota he ovat jäl-

keenpäin täydentäneet hankkimalla myös muodollisen opettajakelpoisuuden. 

(Ahonen, 2004, 45.) 

 

Suomessa koululaitoksen edellytetään toteuttavan kahta erilaista yhteiskunnal-

lista tehtävää; yhtäältä turvaavan perinteet ja toisaalta toimivan ennakkoluulot-

tomana tiennäyttäjänä. Opetuksen ja institutionaalisen kasvatuksen yleisesti 

hyväksyttyjä yhteiskunnallisia tavoitteita ovat: yleissivistyksen antaminen jokai-

selle ikäluokalle, kansallisten traditioiden siirtäminen ja tarvittavan työvoiman 

tuottaminen työmarkkinoille. (Ahonen, 2004, 18.) 

 

Aiemmin rehtorin tehtävässä on voinut menestyä myös, vaikka olisi päätynyt 

alalle ilman omaa aktiivista hakemista. Nykyajan rehtorin työn menestyksekäs 

hoitaminen edellyttää rehtorilta motivaatiota sekä oman työn tarkkailua, tutki-

mista ja kehittämistä. (Raasumaa 2010, 45.) Rehtori ei voi enää tänä päivänä 

johtaa oppilaitoksen toimintaa vain oman koulunsa näkökulmasta. (Ahonen, 

2004, 15 -16). Hänen on tiedostettava yhteiskunnan eri sektorilla olevat muu-

tosprosessit ja tulevaisuuden näkymät. Tämä edellyttää yhä enemmän kontak-

tien rakentamista ja niiden ylläpitämistä koulun ulkopuolella. Verkostoituminen 

on myös rehtorin työn arkipäivää. (Ahonen, 2004, 15 -16). Yrittäjyyskasvatuk-

sen toimintaperiaatteet tähtäävät kehittämään verkostoyhteistyötä koulutusor-

ganisaatioiden, paikallisten yhteisöjen ja yritysmaailman kesken. Koulunsa joh-

tajina rehtorilla on kriittinen rooli yrittäjyyskasvatuksen kehittämisessä ja nimen-

omaan muutosagenttina toimimisessa (Deakins et al., 2005, 242). 

 

Kouluorganisaatioiden toimintaympäristö on viime vuosina kokenut niin radikaa-

leja muutoksia, ettei tehokkaaseen koulun johtamiseen voi käyttää enää mo-

dernin ajan ammattilaisbyrokratiaa. Toimintaympäristön muutokset ovat aikaan-

saaneet kouluissa uusia tarpeita, joihin reagoimiseen tarvitaan monenlaista 

osaamista. Uudenlaisessa koulun johtamistavassa korostuu osaamisen johta-

minen ja onnistumisen organisoiminen. (Seppälä-Pänkäläinen 2009, 195.) Raa-
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sumaa (2010) kuvaakin rehtorin työkuvaa asiantuntijaorganisaation johtajan 

toimenkuvan kaltaiseksi.  

 

Sengen (1990) oppivan organisaation malli on yksi tapa kuvata kouluorganisaa-

tiota muuttuvassa toimintaympäristössä. Mallin mukaan oppiva organisaatio on 

systeemi, jolla on yhdessä rakennettu jaettu visio ja jossa jokainen on osallinen 

ja voi prosesseissa omalla toiminnallaan vaikuttaa kokonaisuuteen. Sen toimin-

ta perustuu avoimuudelle ja keskustelulle, jotta toiminnan takana olevat ajattelu- 

ja toimintamallit saadaan näkyviksi ja ne kyetään jakamaan. Oppiva organisaa-

tio toimii tavoitteisissa tiimeissä ja verkostoissa. Se rakentaa osaamisensa jat-

kuvan kehittämisen varaan siten, että yksilöt kehittävät omaa kapasiteettiaan 

yhteisten tavoitteiden suunnassa. Kehittymistä tapahtuu myös tiimeissä ja ryh-

missä, joissa osaamisten synergioilla voidaan luoda uutta. 

 

Helakorven (2001, 134) mukaan rehtorilla oppilaitoksen johtajana on haasteelli-

nen ja ristiriitainenkin tehtävä. Oppilaitoksessa rehtori edustaa työnantajaa, jon-

ka tehtävänä on huolehtia sitä että siellä toimitaan säännösten ja asetettujen 

tavoitteiden mukaisesti. Toisaalta hänen tehtävänsä on myös johtaa koulun pe-

dagogista työtä ja hallintoa. Toisaalta rehtori on myös osa koulun pedagogista 

henkilökuntaa, jolloin häneltä odotetaan lojaalisuutta työtoverina. (Helakorpi 

2001, 134.) 

 

Opetushallituksen (2013) mukaan rehtorin työnkuva painottuu pedagogiseen 

johtamiseen ja kompetenssit siinä vaadittavaan osaamiseen. Työnkuvan yti-

messä on varmistaa, että kaikki organisaatiossa toimivat oppivat ja perustehtä-

vä toteutuu. Johtamistyöllä varmistetaan opetus- ja kasvatusprosessin toteutu-

minen tavoitteiden suuntaisesti ja tuloksellisesti. Perustehtävässä onnistuminen 

edellyttää myös onnistunutta henkilöstö-, talous- ja hallintojohtamista sekä niihin 

valmiuksia antavaa osaamista. Rehtorin työssä vaaditaan lisäksi kykyä hallita 

omaa työtä ja kehittää osaamistaan jatkuvasti (Opetushallitus, 2013, 6). 

 

Rehtorin keskeisiä pedagogisen johtamisen keinoja ovat opetussuunnitelman, 

toimintakulttuurin, visioiden ja strategioiden sekä perustehtävän täsmentämisen, 
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toteuttamisen ja arvioinnin johtaminen. Rehtorien työnkuvaa, koulutusta ja kel-

poisuusvaatimusten uudistamista valmistelevan raportin (2013, 8) mukaan jaet-

tu johtajuus on ehdoton edellytys laajan pedagogisen johtamisen onnistumisel-

le. Jaetulla johtajuudella tarkoitetaan koko henkilöstön osallistamista yhteisten 

asioiden valmisteluun ja päätöksentekoprosessiin. (Opetushallitus, 2013, 8.)  

 

Helakorpi (2001, 134) on jo aiemmin kirjannut pedagogisen kehittämisen koh-

teiksi toiminnan yhteisten tavoitteiden asettamisen ja kirjaamisen niin, että ne 

ovat kaikkien saatavilla. Hänen mukaansa oppilaitoksen keskeinen tavoite on 

kouluttaa työelämään ammattitaitoisia ja yhteistyöhän kykeneviä ihmisiä. Lisäksi 

johtamisessa tulisi mahdollistaa nykyaikaiset oppimiskäsitykset, joihin kuuluvat 

muuan muassa itseohjautuvuus, aktiivinen toiminta, työssä oppiminen ja aktiivi-

suus. Toimintakulttuurin osalta johtamisen periaatteina ovat asiantuntijatyö, tii-

mityö, yhdessä oppiminen ja muutoshakuisuus. 

 

Oppilaitoksen johtamista voidaan verrata mihin tahansa asiantuntijaorganisaa-

tion johtamiseen (Deakins et al, 2005, 248). Rehtorin tehtävät edellyttävät sa-

manlaisia sisäisen yrittäjyyden ja yritteliäisyyden ominaisuuksia kuin suurten 

organisaatioiden johtajilla tulee olla (Antonic and Hisrich, 2003, 15). Yhtälailla 

kuin yrittäjien on menestyäkseen pystyttävä verkostoitumaan sekä asiakkaiden, 

rahoittajien, kollegoiden ja yhteistyökumppaneiden kanssa, on rehtorin verkos-

toiduttava yhteiskunnan eri toimijoiden, oppilaiden vanhempien ja paikallisten 

yritysten kanssa. (Deakins et al, 2005, 248).  Tosin joidenkin opetushenkilös-

töön kuuluvien mielestä liike-elämän johtamismallit ovat sopimattomia oppilai-

tosympäristöön, sillä rehtorin työssä korostuu suurempi sosiaalinen vastuu. 

(Deakins et al, 2005, 248.) 

 

Drucker (2000,53) painottaa, että johtaminen ja yrittäjyys ovat saman tehtävän 

eri puolia. Mikään instituutio ei pysy hengissä kauaa, ellei se innovoi ja toimi 

yrittäjähenkisesti.  Myös rehtorin roolia voidaan tarkastella yritteliäänä johtajana, 

joka on innovatiivinen, luova ja laajasti oppilaitostansa, opettajia ja oppilaita in-

spiroiva (Deakins et al, 2005, 248). Rehtorit pystyvät omalla toiminnallaan muo-

vaamaan opettajien ammatillisia asenteita ja pätevyyttä, yhtälailla akateemista 
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että henkistä asiantuntemusta, luovuutta, kekseliäisyyttä ja sisäistä motivaatio-

ta. (Ememe, 2013, 246). Myös Viitalan (2003, 539) mukaan johtaja voi omalla 

roolimallillaan ja käytöksellään rohkaista organisaatiotaan kehittymään ja muut-

tumaan. 

 

Hallinnollisten asioiden lisäksi rehtori on myös ihmisjohtaja. Rehtori toimii työs-

sään henkilökuntansa kuuntelijana sekä tuen antajana ja tukitarpeiden tunnista-

jana. Rehtori tarjoaa tukea henkilöstölleen myös rohkaisemalla ja kannustamal-

la heitä ja tarjoamalla mahdollisuuksia täydennyskouluttautumiseen. Raasumaa 

mainitsee myös tärkeänä rehtorin tehtävänä opetus- ja kasvatusvastuussa ole-

ville henkilöille tarjottavan tuen, jotta he voisivat onnistua työssään mahdolli-

simman hyvin. (Raasumaa 2010, 105 - 106.) Wahlström & Louis (2008, 458) 

korostavatkin rehtorin johtajuuden olevan avainroolissa tukemassa oppilaiden 

koulusaavutuksia.  

 

Raasumaan (2010) mukaan rehtorin toimessa edellytetään koulutuksen lisäksi 

kokemusta opetustyöstä sekä johtamisen ammattitaitoa. Tarvitaan tietämystä ja 

näkemystä koulun toiminnasta sekä tietoisuutta koulun menneisyyttä ja toisaalta 

tulevaisuudesta. Rehtoreiden oletetaan usein olevan kaikki tietäviä esimerkiksi 

pedagogiikassa ja ainedidaktiikassa. Rehtorilla tulee myös olla monipuoliset 

yhteistyöverkostot. Rehtorin ominaisuuksissa keskeisiä on myös aitous ja rehel-

lisyys. Hänen tulee olla koulutusmyönteinen, johdonmukainen itseensä ja työto-

vereihin nähden, kehittymiskykyinen ja kokemuksia hyödyntävä, innostava, oi-

keidenmukainen, luotettava, suunnitelmallinen ja kokonaisuuksia hallitseva, lä-

hestyttävissä, rauhallinen, ystävällinen, kuunteleva, kannustava ja empaattinen, 

nöyrä ja vastaanottava henkilökuntansa näkemyksille ja muutosvalmis. Hänen 

työhön kuuluu myös uskallus, rohkeus, päätöksentekotaito ja -nopeus, epävar-

muudensietokyky, henkinen kestävyys, viestintäkyky ja -taidot, myös sanaton 

viestintä, toisaalta rehtorin tulee ymmärtää myös oma rajallisuutensa.  

 

Hämäläinen et al (2002) ovat esittäneet viisi osaamisaluetta, joiden perusteella 

voidaan määritellä pätevä ja erinomainen rehtori. Pätevä rehtori on hallinnon ja 

talouden, kasvatuksen ja opetuksen sekä ihmisten johtamisen asiantuntija. 
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Erinomaisella rehtorilla on kaikki edellä mainitut pätevän rehtorin ominaisuudet, 

mutta sen lisäksi hän on myös symbolihahmo sekä kulttuurin ylläpitäjä ja kehit-

täjä. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kuva 4. Rehtorin viisi osaamisaluetta (Honkanen, 2012, Hämäläisen et al., 2002 

mukaan). 

 

Viime kädessä oppilaitoksen johtamisessa on kyse siitä, mihin arvoihin organi-

saation johtaja arvonsa perustaa. Suurissa linjavedoissa ja yksittäisten ongel-

matilanteiden ratkaisuissa rehtori tuo näkyviin sekä yleiset että omat arvonsa. 

Rehtorin kuten muidenkin johtajien, on joka päivä otettava kantaa erilaisiin or-

ganisaation sisä- ja ulkopuolelta tuleviin odotuksiin ja vaatimuksiin ja tehtävä 

nopeita päätöksiä. Näin rehtorin yksittäiset kannanotot ja ratkaisut koulun arjes-

sa eivät aina perustu tietoiseen arvopohdintaan, vaan ammattitaitoon ja vuosien 

myötä sisäistettyihin arvoihin. (Ahonen, 2004, 16 -17.) 
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Rehtorin työ koostuu monenlaisista tehtävistä. Hän on ensinnäkin vastuussa 

kaikesta koulun toiminnasta. Hänelle kuuluvat henkilöstöasiat kuten työntekijöi-

den haastatteleminen, palkkaaminen ja virkoihin esittäminen, virkaehtosopimus- 

ja -vapausasiat ja työntekijöiden henkilökohtaisten toiveiden kuuleminen. Talo-

usasiat kuten budjetin valmistelu ja seuranta, koulun kiinteistönhoitoon ja vuok-

ratiloihin liittyvät asiat, opetuksen järjestäminen ja kehittäminen ja lukujärjestys-

tekniset asiat ovat myös rehtorin hoidettavia tehtäviä. (Ahonen, 2004, 36.) 

 

Tämän lisäksi rehtorin vastuulle lankeaa myös paljon muita määrittelemättömiä 

ja osaksi hänelle kuulumattomiakin asioita. Rehtorin työpäivään kuuluu paljon 

nopeasti reagointia vaativia asioita (Ahonen, 2004, 36). Tehtävää voinee verra-

ta minkä tahansa yrityksen toimitusjohtajan työhön. Johtamistyössä perustehtä-

vä muokkautuu aina johtajalle kuuluvien konkreettisten töiden lisäksi niistä odo-

tuksista ja mielikuvista joita hänen työhönsä liittyvillä ihmisillä on. Rehtorin työs-

sä opettajien ja muiden sidosryhmien lisäksi odotuksia tulee luonnollisesti myös 

oppilaiden vanhemmilta (Ahonen, 2004; Deakins, 2005.) Rehtorin työn moni-

ulotteinen työkenttä on kuvassa 5. 
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Kuva 5. Rehtori toimintakentällä (Honkanen, 2012) 

 

Rehtorien työnkuvan ja koulutuksen määrittämistä sekä kelpoisuusvaatimusten 

uudistamista valmistelevan työryhmän raportin mukaan (Opetushallitus, 2013) 

rehtorin työssä tulevaisuuden haasteina ovat näköpiirissä olevat rehtorin toimin-

taympäristöön ja työnkuvaan vaikuttavat muutokset, kuten mm. kuntauudistus, 

muutokset kouluverkossa ja koulujen koossa, opetussuunnitelmien uudistami-

nen, verkosto-osaaminen, moniammatillisen työyhteisön johtaminen sekä oppi-

misympäristöjen digitalisoituminen. Opetushallituksen työryhmä kehittäisi oppi-
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Oppilaitoksen johtaminen 

-hallintokäytännöt 

-tavoitteiden asettaminen 

-tulosten seuranta 

-oppilaitoksen kiinteistöön liittyviä 

ja muita käytännön asioita 

Henkilöstön johtaminen 

-rekrytointi 

-yhteisön kehittäminen 

-mentorointi 

-opetusprosessin johtaminen 

-suunnan ja vision näyttäminen 

-asiantuntijuuden ja ammattimaisuuden 

vaaliminen 

Tulokset 
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laitosjohtamista tarkistamalla rehtorin työnkuvaa, kelpoisuusvaatimuksia ja täy-

dennyskoulutusta. Työryhmän esityksissä painotetaan jaettua pedagogista joh-

tajuutta ja koko henkilöstön osallistamista päätöksentekoon.   

 

Yrityskulttuurin lähtökohta on perususkomuksissa ja arvoissa, jotka konkretisoi-

tuvat normistossa ja toimintatavoissa. Toimintakulttuuria ohjaavat arvot sekä 

ajatukset ohjaavat kaikkea toimintaa. Keskeisiä kysymyksiä ovat, kuinka vuoro-

vaikutus ja johtaminen on järjestetty ja millainen ilmapiiri organisaatiossa on. 

Koulun sisäisen toiminnan kehittäminen on ajoittain toistuva koulun uudistami-

sen teema. (Helakorpi, 2001, 88.) 

 

3.3 Yhteenveto rehtoreista oppilaitosjohtajana 

 

Rehtoreiden työnkuvaan kuuluu monenlaisia asioita, joista monet vaativat no-

peaa päätöksentekoa. Työssä on otettava huomioon yhteiskunnan asettama 

perustehtävä opetuksesta kuten myös monia muita henkilöstönhallintoon ja 

opetuksen sisältöihin liittyviä asioita sekä sidosryhmien odotuksia.  Yhä enene-

vissä määrin rehtorin työnkuva on kuin minkä tahansa yritysjohtajan. Yritysmaa-

ilmassa verkostoituminen ja yritysten välinen yhteistyö on arkipäivää ja kilpailu-

kyvyn ylläpitämisen elinehto. 

 

Yrittäjyyskasvatuksen näkökulmasta yrittäjyyskasvatus yksittäisenä teemana 

muodostaa vain pienen osan niistä johdettavista asioista, joita rehtorin työnku-

vaan kuuluu. Kuitenkin yrittäjyyskasvatuksen voidaan nähdä sisältyvän moniin 

erilaisiin aihekokonaisuuksiin kuten yritteliäisyyteen, innovatiiviseen johtami-

seen, yritteliään ilmapiirin luomiseen, oppiaineiden sisältöihin, asennekasvatuk-

seen ja verkostoyhteistyöhön. Nämä kaikki ovat keskeisiä asioita opetuksen 

perustehtävää toteutettaessa ja näin ollen myös merkittäviä asioita sekä opetta-

jien että rehtoreiden työnkuvassa.  

 

Jos yrittäjyyskasvatusta tarkastellaan yksittäistä oppiainetta laajempana koko-

naisuutena, voidaan huomata sen moniulotteisuus. Rehtorilla on mahdollisuus 

osallistua yrittäjyyskasvatuksen toteuttamiseen koulussaan omalla esimerkil-
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lään, yritteliään ilmapiirin luomisella sekä yrittäjyyskasvatuksen menetelmien, 

sisältöjen ja verkostojen kehittämisellä. Joka tapauksessa yrittäjyyskasvatuksen 

käytännön toimet ovat sellaisia, että ilman rehtorin hyväksyntää, myötävaikutus-

ta tai kannustusta niitä lienee yksittäisen opettajan vaikeaa, ellei mahdotontakin, 

toteuttaa.  

 

Edellä olleesta teoreettisesta osiosta voidaan soveltaa koulumaailman johtamis-

työhön asiantuntijaorganisaation johtamisen ja oppivan organisaation malleja. 

Näissä malleissa korostuvat vuorovaikutus, henkilöstön osallistaminen ja osal-

listuminen toimintaympäristön ja –kulttuurin kehittämiseen.  Tämän tutkimuksen 

empiirisessä osiossa kuvataan rehtoria yrittäjyyskasvatuksen toimijana yrittäjä-

mäisen työilmapiirin luomisen, yrittäjyyskasvatuksen kehittämisen ja arvioinnin, 

sekä verkostoyhteistyön sekä oppilaitoksen yrittäjyyskasvatuksen käytäntöjen 

osalta. 
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4 TUTKIMUSMENETELMÄT  

 

Tässä luvussa kuvataan ne tutkimusmenetelmät, joita käytettiin tässä tutkimuk-

sessa. Ensin kuvataan tutkimusotteen valinta ja aineiston hankinta. Lopuksi esi-

tellään aineiston analyysimenetelmät. 

 

4.1 Tutkimusotteen valinta 

 

Luonteeltaan tämä tutkimus on kvantitatiivinen eli määrällinen tai tilastollinen 

tutkimus. Kvantitatiivista tutkimusta käytetään paljon sosiaali- ja yhteiskuntatie-

teissä. Sen alkujuuret ovat luonnontieteissä. Taustalla on niin sanottu realisti-

nen ontologia, jonka mukaan todellisuus rakentuu objektiivisesti todettavista 

tosiasioista. Looginen positivismi korostaa sitä, että kaikki tieto on peräisin suo-

rasta aistihavainnosta ja loogisesta päättelystä, joka perustuu näihin havaintoi-

hin (Hirsjärvi et al, 2004, 130.) 

 

Kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskeistä on johtopäätösten teko aiemmista 

tutkimuksista, aiemmat teoriat, hypoteesien esittäminen ja käsitteiden määritte-

ly. Havaintoaineiston kerääminen tapahtuu muodossa, joka soveltuu määrälli-

seen ja numeraaliseen mittaamiseen.  Kvantitatiivisessa tutkimuksessa määri-

tellään perusjoukko, josta otetaan otos. Muuttujat muodostetaan taulukkomuo-

toon ja aineisto saatetaan tilastolliseen muotoon. Päätelmät tehdään tilastolli-

seen analysointiin perustuen ja tuloksia kuvaillaan muun muassa taulukkojen 

avulla. (Hirsjärvi et al, 2004, 131.) 

 

Termi tutkimusstrategia tarkoittaa tutkimuksen menetelmällisten ratkaisujen ko-

konaisuutta Siitä voidaan erottaa suppeampana käsitteenä tutkimusmetodi. 

Tutkimusstrategian samoin kuin yksittäisten tutkimusmetodienkin valinta riippuu 

valitusta tutkimustehtävästä tai tutkimuksen ongelmista. (Hirsjärvi et al, 2004, 

123). Tämä tutkimus toteutettiin survey-tutkimusstrategiaa noudattaen ja aineis-

to analysoitiin kvantitatiivisia menetelmiä hyödyntäen. Yrittäjyyskasvatuksen 

mittaristo™ on laajuudessaan (tiettävästi) ainoa yrittäjyyskasvatuksen arviointi-

järjestelmä ja sen avulla kerätty data ainutlaatuinen. Siksi tässä tutkimuksessa 
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haluttiin käyttää Yrittäjyyskasvatuksen mittariston™ avulla kerättyä dataa, joka 

oli analysoitavissa kvantitatiivisin menetelmin. 

 

Koska aihetta ei aiemmin ole vastaavalla tavalla tutkittu, on tarkoituksenmukais-

ta käyttää pääosin kuvailevaa tutkimusotetta. Kuvailevan tutkimusmetodin tar-

koituksena on dokumentoida ilmiöistä keskeisiä ja kiinnostavia piirteitä (Hirsjärvi 

et al., 2004, 130.) Selittävän tutkimusmetodin tarkoituksena on etsiä selitystä 

tilanteelle tai ongelmaan, tavallisimmin kausaalisten suhteiden muodossa sekä 

tunnistaa todennäköisiä syy- ja seurausketjuja (Hirsjärvi et al., 2004, 130.) Tut-

kimustuloksissa kuvaillaan rehtoreiden aktiivisuutta yrittäjyyskasvatuksen toimi-

jana muun muassa frekvenssien ja graafien avulla. Sen lisäksi rehtoreiden joh-

tamistoimien vaikutusta koulun yrittäjyyskasvatuskäytäntöjen näkymiseen pyri-

tään selittämään regressiomallin avulla. 

 

4.2 Aineiston hankinta 

 
Kysely on survey -tutkimuksen keskeinen aineiston keruumenetelmä. Survey–

tutkimuksen aineisto kerätään standardoidusti ja kohdehenkilöt muodostavat 

otoksen tietystä perusjoukosta. Aineisto joka kerätään surveyn avulla, käsitel-

lään yleensä kvantitatiivisesti. Kerätyn aineiston avulla pyritään kuvailemaan, 

vertailemaan ja selittämään ilmiöitä. (Hirsjärvi, et al., 2004, 125, 182 - 183). 

 

Tämän tutkimuksen aineisto kerättiin verkkopohjaisella kyselylomakkeella. Yrit-

täjyyskasvatuksen Mittaristo™ on kysely, joka on kehitetty Lappeenrannan tek-

nillisessä yliopistossa (LUT) opetustoimen henkilöstön yrittäjyyskasvatuksen 

itsearviointia varten ja löytyy vapaasti kaikkien saatavilla osoitteesta: 

http://www.lut.fi/mittaristo. Mittariston kyselylomake löytyy liitteenä 7. Paitsi että 

Mittaristo toimii opetustoimen henkilöstön itsearviointi- ja kehittämistyökaluna, 

se tuottaa tutkimustietoa yliopiston käyttöön. Tässä tutkimuksessa käytetty ai-

neisto on otos Yrittäjyyskasvatuksen mittariston™ avulla kerätystä aineistosta, 

jota on kerätty vuodesta 2011.  

 

 

http://www.lut.fi/mittaristo
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4.2.1 Otanta 

 

Yrittäjyyskasvatuksen Mittariston™ esite sekä tietoa Mittariston käyttämisestä 

lähetettiin elokuussa 2012 kaikkiin Suomen perus- ja toisen asteen oppilaitok-

siin, yhteensä 4205 kpl. Kirjeistä palautui 17 kpl koulun lakkauttamisen tai osoit-

teen epäselvyyden vuoksi. Kirjeet kohdistettiin oppilaitosten rehtoreille. 

 

Koko alkuperäinen aineisto sisälsi 116 rehtorin vastaajaprofiilin havaintoa. Täs-

tä poistettiin 14 testaajahenkilön vastaukset. Yksi henkilö oli vastannut kyselyyn 

useamman kuin yhden kerran, hänen havainnoistaan aineistoon jätettiin ajalli-

sesti uusin havainto. Lisäksi aineistosta poistettiin 4 opetustoimen johdon henki-

lön vastausta. 39 mittaristosta valitun muuttujan lisäksi aineiston käsittelyä var-

ten luotiin 5 uutta summamuuttujaa, sekä uudet muuttujat ikä ja ikäjakauma. 

Tähän tutkimukseen valittu aineisto koostuu siten 97 havainnosta ja 46 muuttu-

jasta. 

 

4.2.2 Tiedonkeruu 

 

Yrittäjyyskasvatuksen mittaristo™ on tarkoitettu perusasteen ja toisen asteen 

opetushenkilöstölle.  Ennen Mittaristoon vastaamista vastaajan täytyy rekisteröi-

tyä. Rekisteröitymisen yhteydessä valitaan vastaajaprofiili, jonka vaihtoehtoja 

ovat: aineenopettaja, erityisopettaja, ammatilliset toisen asteen opettaja, rehtori, 

johtaja, luokanopettajaopiskelija, aineenopettajaopiskelija ja ammatillisen opet-

tajakoulutuksen opiskelija.  Kysely on suunniteltu niin, että jokaiseen kysymyk-

seen on vastattava, tai kyselyssä ei pääse etenemään. Aineisto on koottu huhti-

kuu 2011 – huhtikuu 2013 välisenä aikana. Lupa aineiston käyttöön saatiin 

Lappeenrannan teknillisestä yliopistosta. Tutkijalla itsellä on pääsy aineiston 

tietokantaan josta aineisto haettiin ja muutettiin excel -muotoiseksi aineiston 

jatkokäsittelyä varten. 

 

Yrittäjyyskasvatuksen Mittaristo™ koostuu kaiken kaikkiaan noin 140 kysymyk-

sestä. Yrittäjyyskasvatuksen mittariston™ kysymyksistä osa on viisiportaisia, 

vastausvaihtoehtoina 0= en koskaan, 1=harvoin, 2=silloin tällöin, 3=melko 
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usein, 4=jatkuvasti. Osa kysymyksistä on nominaaliasteikollisia, vastausvaihto-

ehtona 0 = ei, 1 = kyllä. Liitteessä 1 on kaikki tutkimukseen valitut kysymykset. 

Tutkimukseen valittiin kysymykset, koskevat rehtorin toimintakenttää ja käytän-

töjä oppilaitostasolla. Mittariston kysymyksissä yrittäjyyskasvatusta käsitellään 

laaja-alaisesti sisältäen seuraavia teemoja: yrittäjyyden ja yritteliäisyyden; sisäi-

sen ja ulkoisen yrittäjyyden, luovuuden, innovatiivisuuden, epävarmuuden sie-

don, pedagogiset ratkaisut; toiminnalliset opetusmenetelmät ja -työtavat ja opet-

tajuuden kehittymisen, toimintakulttuurin; jaetun asiantuntijuuden, yrittäjämäisen 

toimintatavan, avoimet oppimisympäristöt, ympäröivän yhteiskunnan hyödyntä-

misen, työelämäprojektit, verkostoyhteistyön; yritys-, järjestö- ja oppilaitosten 

välinen yhteistyö. Kysymykset on kohdistettu eri vastaajaprofiileille ja osa kysy-

myksistä on rajoitettuja vastaajaprofiilin mukaan. Eri vastaajaprofiilit ovat: luo-

kanopettaja, aineenopettaja, erityisopettaja, ammatillisen toisen asteen opetta-

ja, rehtori, luokanopettajaksi opiskeleva, aineenopettajaksi opiskeleva, ammatil-

lisessa opettajankoulutuksessa opiskeleva ja muu asiantuntija (ei opetusta). 

Tähän tutkimukseen poimittiin mukaan kaikki rehtorien vastaukset. 

 

4.2.3 Mittarit 

 

Tutkimusaineistosta muodostettiin pääkomponenttianalyysin avulla tutkittavat 

summamuuttujat. Muuttujat 98 -111, yhteensä 14 kpl käsittelivät erilaisia koulun 

toimintakulttuuriin, kehittämiseen, uuden luomiseen ja arviointiin liittyviä kysy-

myksiä. Kysymykset näkyvät taulukosta 3. Näihin kysymyksiin vastattiin viisipor-

taisesti: 0= en koskaan, 1=harvoin, 2=silloin tällöin, 3=melko usein, 

4=jatkuvasti. 
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Taulukko 3. Pääkomponenttien toimintakulttuuri ja arviointi muuttujat 

 

100 Kehittänyt sellaista toimintakulttuuria, jossa vahvistuu jaettu asiantuntijuus 

101 Kehittänyt toimintakulttuuria, jossa ideoidaan vapaasti 

102 Suunnitellut miten yrittäjyyskasvatus integroidaan luokan ja ryhmän toimintakulttuuriin 

103 Luonut yhdessä oppijoiden  kanssa toimintaamme ohjaavia sopimuksia tai käytänteitä 

104 Luonut oppijoiden kanssa uutta, esimerkiksi uutta tietoa, uusia ratkaisuja, uusia käytäntöjä 

105 Luonut työyhteisön kanssa uutta, esimerkiksi uutta tietoa, uusia ratkaisuja, uusia käytäntö-
jä 

107 Keskustellut kollegoiden kanssa hyvistä yhteistyöesimerkeistä, yritysvierailukohteista ja/tai 
yrittäjävieraista 

108 Arvioinut miten  yrittäjyyskasvatuksen suunnitelmani näkyvät toteutuksessa 

109 Ottanut oppijat mukaan arvioimaan yrittäjyyskasvatuksessa saavutettuja tuloksia 

110 Arvioinut, miten asetetut yrittäjyyskasvatuksen tavoitteet ovat näkyneet oppimistuloksissa 

111 Arvioinut kehittymistäni yrittäjyyskasvattajana 

112 Kehittänyt opettajankokouksia tms sellaiseksi,  että niissä ideoidaan yrittäjyyskasvatuksen 
toteutusta 

 

 

Muuttujat rotatoitiin pääkomponenttianalyysin avulla ja ne muodostivat kaksi eri 

pääkomponenttia (98,99,100,101,105) ja (102, 103, 107, 108, 

109,110,111,112). Ohjearvoksi annettiin, että 0,40 pienemmät lataukset jätettäi-

siin pois. Yhtään muuttujaa ei tämän vuoksi tarvinnut jättää tarkastelusta pois. 

Muuttujien kommunaliteetit vaihtelivat välillä 0,305 -0,811 suurimman osan ol-

lessa kuitenkin yli 0,6. Summamuuttujien muodostaminen löytyy myös liitteestä 

3. 

 

Muuttuja 104 latautui molempiin pääkomponentteihin melko tasaisesti. Crohn-

bachin alphan avulla tarkastellessa ei ollut juuri mitään merkitystä, onko muuttu-

ja 104 ensimmäisessä vai toisessa pääkomponentissa. Koska tuplalatautumi-

nen oli niin selvää, sisällöllisesti kysymystä tarkasteltaessa päädyttiin poista-

maan kyseinen muuttuja aineistosta. Ratkaisuun päädyttiin siksi, että kaikilla 

rehtorilla ei ole lähiopetustunteja ja sisällöllisesti tämä kysymys mittaa opetusti-

lanteissa syntyviä uusia käytäntöjä. Tämän muuttujan poisjättämisen ei katsota 

heikentävän tutkimuksen tavoitteita. (muuttuja 104 = luonut oppijoiden kanssa 

yhdessä uutta, esimerkiksi uutta tietoa, uusia ratkaisuja, uusia tuotteita). 
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Ensimmäiseen pääkomponenttiin latautui voimakkaimmin muuttuja Kehittänyt 

sellaista toimintakulttuuria, jossa vahvistuu jaettu asiantuntijuus. Toiseksi suu-

rimman latauksen sai muuttuja Kuinka säännöllisesti olen edistänyt sitä, että 

oppilaitoksessamme hyödynnetään eri toimijoiden erityisosaamista. Kolman-

neksi latautui muuttuja Pyrkinyt vaikuttamaan, että yhteisössämme sallitaan 

myös virheet. Nämä kaikki kysymykset liittyvät työyhteisön toimintakulttuuriin ja 

sen kehittämiseen, joten ensimmäisestä pääkomponentista muodostettiin sum-

mamuuttuja toimintakulttuuri. 

 

Toiseen pääkomponenttiin voimakkaimmin latautui muuttuja Arvioinut, miten 

asetetut yrittäjyyskasvatuksen tavoitteet ovat näkyneet oppimistuloksissa. Toi-

seksi suurimman latauksen sai muuttuja Ottanut oppijat mukaan arvioimaan 

yrittäjyyskasvatuksessa saavutettuja tuloksia. Kolmanneksi latautui muuttuja 

Arvioinut miten asetetut yrittäjyyskasvatuksen tavoitteet näkyvät oppimistulok-

sissa? Nämä kaikki kysymykset liittyvät yrittäjyyskasvatuksen arviointiin. Lisäksi 

pääkomponentin muut kysymykset liittyvät yrittäjyyskasvatuksen suunnitteluun. 

Toisesta pääkomponentista muodostettiin summamuuttuja arviointi (liite 3). 

 

Taulukko 4. Summamuuttujan kehittäminen muuttujat 

 

114 Kehittänyt työ- ja elinkeino osaamistani? 

115  Huomioinut yrittäjyyskasvatuksessani alueelliset ja/tai paikalliset elinkeino/ koulutus strategiat? 

116 Kehittänyt suunnitelmallisesti oppilaitoksemme yrittäjämäistä toimintaa? 

117 Vahvistanut työyhteisön ymmärrystä yrittäjyyskasvatuksesta? 

118 Ollut kehittämässä alueellista/paikallista oppilaitoksen opetussuunnitelmaa yrittäjyyskasvatuksen 
näkökulmasta? 

119 Ollut kehittämässä oppilaitoksemme yrittäjyyskasvatussuunnitelmia? 

120 Ollut kehittämässä alueellisia ja /tai paikallisia yrittäjyyskasvatussuunnitelmia? 

 

 

Kysymykset 114 - 120 liittyvät oppilaitoksen yrittäjyyskasvatuksen, työyhteisön 

yrittäjyystietouden ja opetussuunnitelmien kehittämiseen (taulukko 4). Näihin 

kysymyksiin vastausvaihtoehtona on kyllä tai ei. Kyllä-vastauksesta kyselyssä 

sai 1 pisteen ja ei-vastauksesta 0 pistettä. Näiden dikotomisten muuttujien koh-
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dalla summamuuttuja muodostettiin laskemalla yhteen kunkin vastaajan piste-

määrät ja muodostamalla kysymyksistä summamuuttuja nimeltä kehittäminen. 

 

Taulukko 5. Summamuuttujan käytännöt muuttujat 

 

42 Yrittäjyyskasvatus näkyy oppilaitokseni vuosisuunnitelmissa 

43 Yrittäjyyteen painottuva TET/työssäoppimisjakso/työhön tutustumisjakso 

44 Ope-TET / opettajien työssäoppimisjaksot 

45 Yritysyhteistyö, kummiyritysyhteistyö tms 

46 Yrittäjyyden tai yrittäjyyskasvatuksen teematunnit / teemapäivät 

48 Yrittäjyyden tai yrittäjyyskasvatuksen valinnaiskurssi 

49 Yrittäjyyteen tai yrittäjyyskasvatukseen liittyvä kerhotoiminta 

50 Osuuskuntatoiminta 

 

Kysymykset 42 - 50 liittyvät oppilaitoksessa käytössä oleviin yrittäjyyskasvatuk-

sen käytäntöihin (taulukko 5). Näihin kysymyksiin vastausvaihtoehtona on kyllä 

tai ei. Kyllä vastauksesta kyselyssä sai 1 pisteen ja ei –vastauksesta 0 pistettä. 

Näiden dikotomisten muuttujien kohdalla summamuuttuja muodostettiin laske-

malla yhteen kunkin vastaajan pistemäärät ja muodostamalla kysymyksistä 

summamuuttuja nimeltä käytännöt. 
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Taulukko 6. Summamuuttujan verkostot muuttujat 

 

51 4H-liitto 

52 Yrittäjäjärjestö 

54 InnoSuomi (esim InnoKoulu) 

55 Kerhokeskus – koulutyön tuki ry 

56 Taloudellinen tiedotustoimisto TAT 

57 FINPEC Finnish Practice Enterprises Centre 

58 YES-Keskus 

59 Nuori Yrittäjyys ry 

60 Paikalliset yritysneuvontapalvelut 

61 Paikallinen työvoimatoimisto (työ- ja elinkeinotoimisto) 

62 Korkeakoulun / yliopiston yrittäjyysyksikkö 

 

Verkostoyhteistyötä kartoitettiin kysymyksessä kysymällä onko oppilaitoksessa 

tehty viimeisen yhteistyötä luoteltujen koulun ulkopuolisten yhteistyökumppa-

neiden kanssa (taulukko 6). Kysymyksessä oli myös avoin kohta, johon pystyi 

lisäämään muita yhteistyökumppaneita. Avoimeen kohtaan ei tullut yhtään vas-

tausta. 

 

4.3 Analyysimenetelmät 

 

Aineiston tilastollisessa analysoinnissa käytettiin IBM SPSS Statistics ver. 21–

ohjelmistoa.  SPSS on suunniteltu kvantitatiivisen aineiston analysointiin. (Met-

sämuuronen, 2005, 480). Kuvien ja taulukoiden tekemisessä käytettiin Microsoft 

Officen Excel 2010 -ohjelmaa. 

 

4.3.1 Pääkomponenttianalyysi Principal Component Analysis 

 

Pääkomponenttimenetelmää käytettiin tässä tutkimuksessa summamuuttujien 

muodostamiseen. Summamuuttujien muodostaminen on kuvailtu edellisessä 

kappaleessa tarkemmin. Pääkomponenttianalyysia voidaan soveltaa moneen 

erilaiseen aineistoon ja tutkimustyyppiin, kun tarkoituksena on ryhmitellä suuri 

joukko muuttujia muutamaan ryhmään ja näin vähentää tutkittavan ilmiön haja-

naisuutta. Erityisesti PCA sopii tilanteeseen, jolloin halutaan vähentää muuttuji-
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en määrää ilman taustalla olevaa oletusta taustateoriasta. Rotaationa käytettiin 

VARIMAX- rotaatiota, jolloin maksimoitiin kullekin faktorille tulevien latausten 

varianssi. (Metsämuuronen, 2005, 601,603). 

 

Taulukko 7. Pääkomponenttien toimintakulttuuri ja arviointi reliabiliteettianalyysi 

 

 

 

Pääkomponenttien reliabiliteettia testattiin Crohnbachin alphalla (KMO) jonka 

arvo toimintakulttuuri -faktorissa on 0,841 ja arviointi ja suunnittelu -faktorissa 

0,928. Molempia lukuja voidaan pitää erittäin hyvänä, sillä reliabiliteettiluvun 

tulisi olla 0,6-0,85 välillä. (Tähtinen & Isoaho, 2001). Reliabiliteettianalyysin tu-

lokset ovat taulukossa 7.   

 

4.3.2 Keskiarvotestit oneway ANOVA ja t-testi 

 

Taustamuuttujien vaikutusta muodostettuihin viiteen summamuuttujaan eli yrit-

täjyyskasvatuksen teemaan testattiin yksisuuntaisen varianssianalyysin, One-

way ANOVAN, sekä riippumattoman t-testin avulla. Varianssianalyysillä on kol-

me keskeistä oletusta joiden tulee toteutua. Havaintojen tulee olla toisistaan 

riippumattomia, kunkin ryhmän populaatioiden tulee olla (riittävän) normaalisti 

jakautuneita ja kunkin ryhmän varianssit ovat yhtä suuret.  Myös t-testin edelly-

tyksenä on, että muuttuja on normaalisti jakautunut. Keskiarvoissa on yleensä 

aina jonkin verran eroa, mutta tutkittavaksi jää, kuinka todennäköistä on, että 

Alpha 0,836 KMO 0,766

Kommunaliteetti Latautuminen

98 Pyrkinyt vaikuttamaan,  että yhteisössämme sallitaan myös virheet 0,607 0,779

99 Kuinka säännöllisesti olen edistänyt sitä, että oppilaitoksessamme hyödynnetään eri toimijoiden 

erityisosaamista 0,671 0,819

100 Kehittänyt sellaista toimintakulttuuria, jossa vahvistuu jaettu asiantuntijuus 0,737 0,859

101 Kehittänyt toimintakulttuuria, jossa ideoidaan vapaasti 0,573 0,757

105 Luonut työyhteisön kanssa uutta, esimerkiksi uutta tietoa, uusia ratkaisuja, uusia käytäntöjä 0,467 0,683

Alpha 0,928 KMO 0,924

Kommunaliteetti Latautuminen

102  Suunnitellut miten yrittäjyyskasvatus integroidaan luokan ja ryhmän toimintakulttuuriin 0,733 0,856

103  Luonut yhdessä oppijoiden  kanssa toimintaamme ohjaavia sopimuksia tai käytänteitä 0,305 0,552

107  Keskustellut kollegoiden kanssa hyvistä yhteistyöesimerkeistä, yritysvierailukohteista ja/tai 

yrittäjävieraista 0,557 0,747

108  Arvioinut miten  yrittäjyyskasvatuksen suunnitelmani näkyvät toteutuksessa 0,769 0,877

109  Ottanut oppijat mukaan arvioimaan yrittäjyyskasvatuksessa saavutettuja tuloksia 0,757 0,870

110  Arvioinut, miten asetetut yrittäjyyskasvatuksen tavoitteet ovat näkyneet oppimistuloksissa 0,811 0,900

111  Arvioinut kehittymistäni yrittäjyyskasvattajana 0,760 0,872

112  Kehittänyt opettajankokouksia tms sellaiseksi,  että niissä ideoidaan yrittäjyyskasvatuksen 

toteutusta 0,713 0,844

TOIMINTAKULTTUURI, selitysosuus 16,53%

ARVIOINTI, selitysosuus 49,32 %



 63 

tuo ero johtuu sattumasta. (Metsämuuronen, 2005, 725 -732; Heikkilä, 2004, 

224 - 232). T-testissä varianssien yhtäsuuruutta testattiin Levenen testillä. 

 

4.3.3 Pearsonin korrelaatiokerroin 

 

Pearsonin korrelaatiokerrointa käytettiin tässä tutkimuksessa vertaillessa sum-

mamuuttujien välisiä riippuvuuksia. Merkitsevyystasona käytettiin 0.05. Pearso-

nin korrelaatiokerroin, eli tulomomenttikerroin, mittaa lineaarisen riippuvuuden 

voimakkuutta välimatka – ja suhdeasteikon tasoisille muuttujille. Korrelaatioker-

roin vaihtelee -1:n ja 1:n välillä. Voimakaskaan korrelaatio ei kuitenkaan takaa 

syy- seuraussuhdetta. (Heikkilä, 2004, 90 – 92.) 

 

4.3.4 Lineaarinen regressioanalyysi  

 

Lineaarisella regressioanalyysilla testattiin kuinka yrittäjyyskasvatuksen eri tee-

mat selittävät toisiaan. Koska vastaavanlaista tutkimusta ei ole aikaisemmin 

tehty ja tutkimuksen ollessa pääosin kuvaileva ja aineistoa tutkiva, ei teoriaa 

vahvistavia hypoteeseja muodostettu. Regressioanalyysia käytetään usein tut-

kittaessa mitkä muuttujat selittävät parhaiten selitettävää muuttujaa (Tähtinen & 

Isoaho, 2001, 115.) 

 

Selitettävän muuttujan käytännöt riippumattomiksi muuttujiksi valittiin kaikki 

muut teemat: toimintakulttuuri, kehittäminen, arviointi ja verkostot. Taustamuut-

tujista mukaan valittiin perhepiirin yrittäjyys, ikä, sukupuoli, liike-elämän koke-

mus, yrittäjyyskokemus, yrittäjyyskasvatuksen koulutuksiin osallistuminen, arvio 

omista yrittäjyyskasvatustaidoista, sekä työkokemuksen pituus. 

  

Selitettävän muuttujan verkostot riippumattomiksi muuttujiksi valittiin myös kaik-

ki muut teemat: toimintakulttuuri, kehittäminen, arviointi ja käytännöt. Tausta-

muuttujista mukaan valittiin perhepiirin yrittäjyys, ikä, sukupuoli, liike-elämän 

kokemus, yrittäjyyskokemus, yrittäjyyskasvatuksen koulutuksiin osallistuminen, 

arvio omista yrittäjyyskasvatustaidoista, sekä työkokemuksen pituus. Regres-

sioanalyyseissä käytettiin pakottavaa mallinnusta ja merkitsevyystasona 0.05. 
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5 TULOKSET  

 

5.1 Aineiston kuvailu 

 

Kyselyssä tiedusteltiin vastaajien taustatietoina sukupuoli, syntymävuosi, työko-

kemus vuosina, oppilaitostaso, oppilaitoksen oppilasmäärä, maakunta jossa 

työskentelee, kunta jossa työskentelee, onko ollut liike-elämän palveluksessa, 

onko toiminut yrittäjänä, osallistuminen yrittäjyyskasvatus- aiheisiin koulutuksiin 

sekä arvio omista yrittäjyyskasvatustoimista. 

 

Aineistossa on yhteensä 97 perus- ja toisen asteen rehtorin vastausta (taulukko 

8). Vastaajista enemmistö on miehiä 56 (57,7 %) ja naisia on 41 (42,3 %). Vas-

taajien keski-ikä on 49,5 vuotta. Nuorin vastaaja on 30 vuotta ja vanhin 63 vuot-

ta. Vastaajien iän moodi ja mediaani on 50. Vastaajia on 14 maakunnasta (vrt. 

Suomessa on 21 maakuntaa), joistakin maakunnista on vain yksi vastaaja.  

 

Vastaajat jakautuvat kouluasteittain seuraavasti: alakoulu 40,2 %, yläkoulu 13,4 

%, yhtenäiskoulu 13,4 % (yhtenäiskoulu käsittää luokat 1-9, joihinkin kuuluu 

myös lukio), lukio 21,8 % ja ammatillinen 2. aste 11,3 %.  

 

Vastaajat ovat työelämässä varsin kokeneita, sillä 48,5 % vastaajista on työko-

kemusta yli 20 vuoden ajalta. Liike-elämän palveluksessa työuransa aikana on 

ollut lähes puolet vastaajista (48,5%). Yrittäjänä puolestaan on toiminut 23,7 % 

vastaajista. Vastaajista 37,1 % ei ole koskaan osallistunut yrittäjyyskasvatusai-

heisiin koulutuksiin. Noin puolet vastaajista (50,5 %) arvioi omat yrittäjyyskasva-

tustaitonsa vähintään melko hyviksi tai jopa erinomaisiksi. 
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Taulukko 8.  Vastaajien taustatietoja 

 

Vastaajat (n=97) n % 

Sukupuoli     

Mies 56 57,7 

Nainen 41 42,3 

Ikäjakauma 

  -39 10 10,3 

40 - 49 38 39,2 

50 - 59 38 39,2 

60 -  11 11,3 

keski-ikä 49,5 vuotta 
  Työkokemus vuosina 

  0-10 12 12,4 

11-20 38 39,2 

21-30 35 36,1 

yli 30 vuotta 12 12,4 

Oppilaitostaso 

  Alakoulu (luokat 1-6) 39 40,2 

Yläkoulu (luokat 7-9) 13 13,4 

Yhtenäiskoulu (*) 13 13,4 

Lukio 21 21,6 
Ammatillinen oppilaitos 
 
* yhtenäiskoulu käsittää luokat 1-9, joihinkin kuuluu myös lukio 11 11,3 

Koulun koko oppilasmääränä 

  Alle 50 oppilasta 10 10,3 

50-99 12 12,4 

100 - 299  26 26,8 

300 - 499 22 22,7 

enemmän kuin 500 oppilasta 24 24,7 

Ollut liike-elämän palveluksessa 

  Ei 47 48,5 

Kyllä  50 51,5 

Toiminut yrittäjänä 

  Ei 74 76,3 

Kyllä 23 23,7 

Perhepiirissä yrittäjä 

  
Ei 35 36,1 

Kyllä  62 63,9 

Osallistuminen yrittäjyyskasvatus -aiheisiin koulu-
tuksiin 

  Ei ollenkaan 36 37,1 

Muutamiin/useisiin 61 62,9 

Arvio omista yrittäjyyskasvatustaidoista 

  Heikot 15 15,5 

Kohtalaiset 33 34 

Melko hyvät 36 37,1 

Hyvät tai erinomaiset 13 13,4 
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5.2 Tuloksia teemoittain 

 

Seuraavissa kappaleissa käydään läpi tuloksia luodun viiden summamuuttujan 

osalta. Muuttujien keski- ja sijaintiluvut löytyvät liitteestä 2. 

 

5.2.1 Yrittäjyyskasvatuksen käytännöt 

 

Yrittäjyyskasvatuksen käytäntöjä koskevissa kysymyksissä tiedusteltiin rehto-

reilta, mitä erilaisia yrittäjyyskasvatuksen muotoja heidän kouluissaan on käy-

tössä. Kouluissa olevat yrittäjyyskasvatuksen käytännöt näkyvät kuvassa 6. Ky-

selyssä lueteltuja oppilaitostasoisia käytäntöjä oli nimetty 8 kappaletta. Vastaus-

ten vaihtoehtoina olivat kyllä tai ei. Vastausten moodi on 4 ja mediaani 3. Reh-

toreista 25 % vastasi vain yhden yrittäjyyskasvatuksen muodon olevan käytössä 

heidän koulussaan ja 6 (%) vastaajan kouluissa ei ollut yhtään yrittäjyyskasva-

tuksen muotoa käytössä. 

 

Rehtoreista 69,1 % vastasi, että yrittäjyyskasvatus näkyy hänen oppilaitoksensa 

vuosisuunnitelmissa. Kuitenkin vain noin puolella kouluista on käytössä yritys-

yhteistyötä (kuten kummiyrityksen perustaminen) yrittäjyyteen painottuva TET 

(työhön tutustumisjakso) tai yrittäjyyden/yrittäjyyskasvatuksen teematun-

nit/päivät tai valinnaiskurssi.   
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Kuva 6. Yrittäjyyskasvatuksen käytännöt (n=97) 

 

5.2.2 Yrittäjyyskasvatuksen verkostoyhteistyö 

 

Yrittäjyyskasvatuksen verkostoyhteistyötä kartoitettiin luetteloimalla 11 kappa-

letta eri verkostoyhteistyökumppaneita ja kysymällä onko vastaajan koululla 

yhteistyötä näiden kanssa, vastausvaihtoehtona olivat kyllä tai ei. Lisäksi vaih-

toehtojen jälkeen oli avoin kohta, johon sai kirjoittaa muut yhteistyökumppanit. 

Tähän kohtaan ei tullut yhtään vastausta. Verkostoyhteistyö ovat kuvassa 7. 

 

Eniten yhteistyötä tehdään Taloudellisen tiedotustoimiston TAT:n ja Opinkirjon 

kanssa 46,4 %. Vain noin kolmannes tekee yhteistyötä yrittäjärjestöjen kanssa. 

Yhteistyö myös yliopistojen kanssa näyttää melko vähäiseltä (23,7 %).  

 

 

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Osuuskuntatoiminta

Yrittäjyyteen tai yrittäjyyskasvatukseen
liittyvä kerhotoiminta

Ope-TET / opettajien työssäoppimisjaksot

Yrittäjyyden tai yrittäjyyskasvatuksen
valinnaiskurssi

Yrittäjyyteen painottuva
TET/työssäoppimisjakso/työhön…

Yrittäjyyden tai yrittäjyyskasvatuksen
teematunnit /-päivät

Yritysyhteistyö, kummiyritysyhteistyö

Yrittäjyyskasvatus näkyy oppilaitokseni
vuosisuunnitelmissa

6,2 

8,2 

38,1 

49,5 

49,5 

49,5 

51,5 

69,1 

93,8 

91,8 

61,9 

50,5 

50,5 

50,5 

48,5 

30,9 

Kyllä Ei
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Kuva 7. Yrittäjyyskasvatuksen verkostoyhteistyö (n=97) 

 

5.2.2.1 Verkostoyhteistyö oppilaitostasoittain 

 

Koska eri oppilaitostasoilla yrittäjyyskasvatuksen tavoitteet ovat erilaisia ja eri 

verkostotoimijoiden palvelut ovat osittain eri oppilaitostasoille suunnattuja, tar-

kastellaan seuraavaksi verkostoyhteistyötä vielä oppilaitostasoittain. Oppilaitos-

tasoittain verkostoyhteistyössä on nähtävissä eroja. Huomioitava toki on, että 

oppilaitoskohtaiset vastaajamäärät ovat pieniä. 

 

  

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

FINPEC

Innosuomi

Yliopisto

Yritysneuvontapalvelut

Nuori Yrittäjyys

Yrittäjäjärjestö

YES-keskus

4H -liitto

Työvoimatoimisto

Opinkirjo

TAT

2,1 

14,4 

23,7 

24,7 

29,9 

33 

38,1 

43,3 

45,4 

46,4 

46,4 

97,9 

85,6 

76,3 

75,3 

70,1 

67 

61,9 

56,7 

54,6 

53,6 

53,6 

Kyllä Ei
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Taulukko 9. Verkostoyhteistyön jakautuminen eri oppilaitostasoilla prosent-

tiosuuksina 

 

 

 

Alakoulut tekevät selkeästi eniten yhteistyötä 4H-liiton (26 %) ja Opinkirjon (23 

%) kanssa. Kolmanneksi eniten yhteistyötä tehdään työvoimatoimiston (16 %) 

kanssa. Jonkin verran yhteistyötä tehdään myös YES- keskuksen (11 %) ja yli-

opistojen (8 %) kanssa.  Sen sijaan yritysneuvontapalvelujen (1 %) ja yrittäjäjär-

jestöjen (3 %) kanssa yhteistyötä ei mainittavasti ole.  

 

Yläkoulujen verkostoyhteistyö jakautuu tasaisemmin kuin alakoulujen. Yläkoulut 

tekevät eniten yhteistyötä TAT- Taloudellinen tiedotustoimiston (18 %) ja Opin-

kirjon (16 %) kanssa.  Kolmanneksi eniten yhteistyötä tehdään yrittäjäjärjestöjen 

kanssa (12 %). Yhteistyötä tehdään melko tasaisesti muiden yhteistyökumppa-

neiden kanssa, Innosuomen osuuden ollessa vähäisempi (4 %).  

 

Yhtenäiskoulujen yhteistyökumppaneista erottuu selvästi neljä suurinta yhteis-

työkumppania: Opinkirjo(18 %), Työvoimatoimisto (16 %), TAT- taloudellinen 

tieodotustoimisto (15 %) ja 4H -liitto (13 %). Seuraavaksi eniten yhteistyötä teh-

dään yrittäjäjärjestöjen (10 %) ja Nuori yrittäjyys ry:n (8 %) kanssa. Innosuomen 

osuus on kaikkein vähäisin (2 %) eikä Finnish Practice Enterprises Centren 

(FINPEC) saanut yhtään mainintaa. 

 

Alakoulu (n=39) Yläkoulu (n=13) Yhtenäiskoulu 

(n=13)

Lukio (n=21) Ammatillinen 

oppilaitos 

(n=11)

FINPEC 0 0 0 1 2

Innosuomi 2 4 2 9 4

Yliopisto 8 7 5 8 4

Yritysneuvontapalvelut 1 7 6 12 13

Nuori Yrittäjyys 4 9 8 10 15

Yrittäjäjärjestö 3 12 10 11 17

YES-keskus 11 11 7 14 11

4H-liitto 26 9 13 3 4

Työvoimatoimisto 16 7 16 9 17

Opinkirjo 23 16 18 3 2

TAT 6 18 15 20 11

% 100 100 100 100 100
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Lukiot tekevät selkeästi eniten yhteistyötä TAT- taloudellinen tiedotustoimiston 

(20 %) kanssa. Toiseksi eniten yhteistyötä tehdään YES- keskuksen (14 %) ja 

kolmanneksi Yritysneuvontapalveluiden (12 %) kanssa. Nuori yrittäjyys ry (10 

%) sekä Innosuomi ja työvoimatoimisto (molemmat 9 %) ovat seuraavaksi suo-

situimmat. Vähiten lukiot tekevät yhteistyötä Opinkirjon (3 %) ja 4H- liiton (3 %) 

kanssa, mikä onkin ymmärrettävää, sillä näiden palvelut ovat peruskouluun 

suunnattuja.  Finnish Practice Enterprises Centren (FINPEC) mainittiin myös (1 

%). 

 

Ammatilliset oppilaitokset tekevät eniten yhteistyötä työvoimatoimistojen ja yrit-

täjäjärjestöjen (molemmat 17 %) kanssa. Kolmanneksi eniten yhteistyötä teh-

dään Nuori Yrittäjyys ry:n kanssa (15 %). Seuraavaksi suosituimmat yhteistyö-

kumppanit ovat yritysneuvontapalvelut (13 %), TAT- Taloudellinen tiedotuskes-

kus ja YES -keskus (molemmat 11 %). Ymmärrettävästi Opinkirjon ja 4H –liiton 

osuudet ovat pienimpiä Innosuomen ja Finnish Practice Enterprises Centren 

(FINPEC) ohella. 

 

5.2.3 Yrittäjämäinen toimintakulttuuri  

  

Toimintakulttuuriin liittyi 5 kysymystä, joissa kysyttiin kuinka säännöllisesti rehto-

ri toimii yrittäjämäistä toimintakulttuuria kehittävällä tavalla. Vastauksia tarkas-

tellessa voidaan havaita, että ei koskaan -vastauksia ei yhtä poikkeusta lukuun 

ottamatta ole ja myös harvoin –vastanneiden osuus on kaikkien kysymysten 

osalta vain muutamia.  

 

Yli puolet vastaajista suhtautuu virheisiin suopeasti ja (55,7 %) pyrkii jatkuvasti 

vaikuttamaan, että työyhteisössä sallitaan virheet.  Melko usein virheiden salli-

miseen pyrkii vaikuttamaan 36,1 % vastaajista. Myös reilut puolet vastaajista 

(53,6 %) pyrkii kehittämään sellaista toimintakulttuuria jossa hyödynnetään eri 

toimijoiden erityisosaamista ja jaettua asiantuntijuutta. Vajaa kolmannes 30, 9 

% kehittää tällaista toimintakulttuuria melko usein. (kuva 8) 
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Eri toimijoiden erityisosaaminen hyödyntäminen on hyödynnetty varsin hyvin 

oppilaitoksissa, sillä vastaajista valtaosa (88,6 %) edistävät toiminnallaan jatku-

vasti tai melko useasti sitä.  

 

Sen sijaan toimintakulttuurin innovatiivisuudessa on vielä kehitettävää. Vapaan 

ideoinnin toimintakulttuuria kehittää jatkuvasti 40, 2 %, melko usein 43,3 % ja 

15,5 % vain silloin tällöin tai harvoin. Työyhteisön kanssa uutta (uutta tietoa, 

ratkaisuja, käytäntöjä) luo jatkuvasti vain 14, 4 % ja melko usein 36,1 %. Suuri 

osa vastaajista (41, 2 %) luo työyhteisön kanssa uutta vain silloin tällöin 

 

 

 

Kuva 8. Toimintakulttuurin kehittäminen prosenttiosuuksina (n=97) 

 

5.2.4 Yrittäjyyskasvatuksen kehittäminen 

 

Yrittäjyyskasvatuksen kehittämistä kartoitettiin seitsemällä kehittämiseen liitty-

vällä kysymyksellä. Vastausvaihtoehtona olivat kyllä tai ei.  

 

Valtaosa vastaajista (61,9 %) on kehittänyt omaa työ- ja elinkeinoelämän 

osaamistaan viimeisen lukuvuoden/kalenterivuoden aikana.  Reilut puolet vas-

taajista toimii aktiivisesti yrittäjyyskasvatuksen kehittäjänä omassa oppilaitok-

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Pyrkinyt vaikuttamaan että yhteisössä
sallitaan virheet

Edistänyt eri toimijoiden erityisosaamisen
hyödyntämistä

Toimintakulttuuri, jossa vahvistuu jaettu
asiantuntijuus

Toimintakulttuuri, jossa ideoidaan vapaasti

 Luonut työyhteisön kanssa uutta 1 

2,1 

4,1 

3,1 

5,2 

7,2 

6,2 

7,2 

12,4 

11,3 

41,2 

36,1 

37,1 

30,9 

43,3 

36,1 

55,7 

51,5 

53,6 

40,2 

14,4 

En koskaan Harvoin Silloin tällöin Melko usein Jatkuvasti



 72 

sessaan sillä 52,6 % on kehittänyt oppilaitoksen yrittäjämäistä toimintaa. Lisäksi 

59,8 % on vahvistanut työyhteisön ymmärrystä yrittäjyyskasvatuksesta ja 52,6 

% on ollut kehittämässä oppilaitoksen yrittäjyyskasvatuksen suunnitelmaa. Ke-

hittämisessä käytössä olevat menetelmät ovat kuvassa 9. 

 

Sen sijaan laajemmassa mittakaavassa yrittäjyyskasvatuksen kehittäminen on 

harvinaisempaa. 43,3 % on huomioinut yrittäjyyskasvatuksen alueelliset strate-

giat. Vastaajista 30,9 % on ollut kehittämässä alueellisia opetussuunnitelmia 

yrittäjyyskasvatuksen näkökulmasta.  Neljännes vastaajista (24,7 %) on ollut 

kehittämässä alueellisia yrittäjyyskasvatuksen suunnitelmia. 
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Kuva 9. Yrittäjyyskasvatuksen kehittämisessä käytössä olevat menetelmät 

(n=97) 

 

5.2.5 Yrittäjyyskasvatuksen arviointi  

 

Yrittäjyyskasvatuksen suunnitteluun ja arviointiin liittyviä kysymyksiä oli kahdek-

san, ne näkyvät kuvassa 10.  

 

Yrittäjyyskasvatuksen integrointia ryhmän toimintakulttuuriin on suunniteltu 

pääosin harvoin tai silloin tällöin. 10,3 % vastaajista ei ole koskaan suunnitellut 

sitä. Muutama vastaaja (5) kertoo suunnittelevansa yrittäjyyskasvatuksen integ-

roimista ryhmän toimintakulttuuriin jatkuvasti. Vastausten keskiarvo on 1,8 ja 

mediaani 2. 

 

Valtaosa käy keskusteluja kollegoiden kanssa yrittäjyyskasvatuksen kohteista 

tai vieraista silloin tällöin tai melko usein (67 %).Vastausten keskiarvo on 2 ja 

mediaani 2. Yhteisissä kokouksissa yrittäjyyskasvatuksen toteutusta ideoidaan 

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kehittänyt työ- ja elinkeino osaamista

Huomioinut yrittäjyyskasvatuksessa elinkeino/
koulutus strategiat

Kehittänyt suunnitelmallisesti oppilaitoksen
yrittäjämäistä toimintaa

Vahvistanut työyhteisön ymmärrystä
yrittäjyyskasvatuksesta

Ollut kehittämässä alueellista/paikallista
opetussuunnitelmaa yrittäjyyskasvatuksen…

Ollut kehittämässä oppilaitoksen
yrittäjyyskasvatussuunnitelmia

Ollut kehittämässä alueellisia /paikallisia
yrittäjyyskasvatussuunnitelmia

61,9 

43,3 

52,6 

59,8 

30,9 

49,5 

24,7 

38,1 

56,7 

47,4 

40,2 

69,1 

50,5 

75,3 

Kyllä Ei
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kuitenkin enimmäkseen harvoin tai ei koskaan (56,7 %). Vastausten keskiarvo 

on 1,4 ja mediaani 1. 

 

Vastaajista reilu puolet (51 %) on luonut oppijoiden kanssa toimintaa ohjaavia 

sopimuksia melko useasti tai jatkuvasti. Vastausten keskiarvo on 2,5 ja medi-

aani 2. Sen sijaan oppijoita otetaan harvemmin mukaan arvioimaan yrittäjyys-

kasvatuksessa saavutettuja tuloksia. Yli puolet oppijoista ei pääse koskaan tai 

pääsevät vain harvoin (57,2 %) mukaan arviointiin. Vastausten keskiarvo on 1,3 

ja mediaani 1. 

 

Yrittäjyyskasvatuksen suunnitelmien näkymistä käytännön toteutuksessa ei juu-

rikaan arvioida, sillä ei koskaan tai harvoin vastanneiden osuus on 44,3 %.  

Vastausten keskiarvo on 1,3 ja mediaani 1. Sitä, miten asetetut yrittäjyyskasva-

tuksen tavoitteet näkyvät oppimistuloksissa arvioidaan edellistäkin vähemmän, 

sillä vastaajista 63,9 % ei ole koskaan tai on harvoin arvioinut niitä. Vastausten 

keskiarvo on 1,3 ja mediaani 1. Myöskään omaa kehittymistä yrittäjyyskasvatta-

jana ei suunnitelmallisesti arvioida, sillä vastaajista 59,8 % ei ole koskaan sitä 

tehnyt. Vastausten keskiarvo on 1,3 ja mediaani 1. 
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Kuva 10.  Arviointi (n=97) 

 

5.3 Tuloksien tarkastelu taustamuuttujien avulla 

 

Seuraavissa kappaleissa käydään läpi, kuinka eri taustamuuttujat vaikuttavat 

rehtoreiden yrittäjyyskasvatustoimiin. Yrittäjyyskasvatuksen eri osa-alueita tar-

kastellaan aiemmin luotujen viiden summamuuttujan avulla: yrittäjyyskasvatuk-

sen käytännöt, verkostoyhteistyö, yrittäjämäinen toimintakulttuuri, yrittäjyyskas-

vatuksen kehittäminen ja yrittäjyyskasvatuksen arviointi. Kaikki taustamuuttujat 

näkyvät taulukossa 10. 

 

5.3.1 Yrittäjyyskasvatuksen käytännöt 

 

Sukupuolen avulla tarkasteltuna havaitaan että miehillä on käytössään useam-

pia yrittäjyyskasvatuksen eri muotoja (käytäntöjä) kuin naisilla Tilastollisesti ero 

on merkitsevä (p=0,04). Eroja ikäluokkien välillä on nähtävissä, yli 50-vuotiaat 

erottuvat aktiivisempina käytäntöjen osalta yli 60-vuotiaiden ollessa kaikkein 

aktiivisimpia. Erot eivät kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseviä. Työkokemuk-

0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

YK integroiminen ryhmän toimintakulttuuriin

Luonut oppijoiden kanssa toimintaa ohjaavia
sopimuksia

Keskustellut kollegoiden kanssa
yritysyhteistyöesimerkeistä

Arvioinut miten yk suunnitelmat näkyvät
toteutuksessa

Ottanut oppijat mukaan arvioimaan yk tuloksia

Arvioinut miten asetetut yk tavoitteet näkyvät
oppimistuloksissa

Arvioinut kehittymistä yrittäjyyskasvattajana

Kehittänyt kokouksia sellaisiksi että ideoidaan yk
toteutusta

10,3 

4,1 

6,2 

13,4 

21,6 

22,7 

22,7 

19,6 

28,9 

10,3 

20,6 

30,9 

36,1 

41,2 

37,1 

37,1 

35,1 

35,1 

41,2 

35,1 

34 

25,8 

26,8 

30,9 

20,6 

35,1 

25,8 

15,5 

6,2 

7,2 

10,3 

10,3 

5,2 

15,5 

6,2 

5,2 

2,1 

3,1 

3,1 

2,1 

En koskaan Harvoin Silloin tällöin Melko usein Jatkuvasti
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sen osalta kaikkein pisimmän työkokemuksen omaavat rehtorit (yli 30 vuotta) 

saivat kaikkein alhaisimmat arvot.  

 

Oppilaitostason kautta tarkasteltuna erot eri oppilaitoksissa ovat tilastollisesti 

erittäin merkitseviä käytäntöjen (p=0,000) osalta. Ammatillisen toisen asteen 

rehtorit ovat kaikista aktiivisimpia käytäntöjen osalta, myös lukio yhtenäiskoulu 

ja yläkoulu ovat keskimääräistä aktiivisempia, kun taas alakoulu on selkeästi 

kaikkia muita heikommalla tasolla. 

 

Tuloksista havaitaan, että niillä jotka kokevat omat yrittäjyyskasvatustaitonsa 

hyviksi tai erinomaisiksi on enemmän yrittäjyyskasvatuksen muotoja käytössään  

kuin omat taitonsa heikoiksi, kohtalaisiksi tai melko hyviksi arvioivat.  Erot hy-

viksi/erinomaiseksi ja heikoksi arvioivien välillä ovat tilastollisesti merkitseviä 

(p=000,2) 

 

Rehtoreiden liike-elämän tai yrittäjyyskokemus näyttäisi johtavan siihen, että 

kouluissa on monipuolisemmin yrittäjyyskasvatuksen muotoja käytössä. Niillä 

rehtoreilla, joilla on liike-elämän työkokemusta (p=0,015) tai jotka ovat toimineet 

yrittäjinä (p=0,021) on enemmän yrittäjyyskasvatuksen muotoja käytössä, kuin 

niillä, joilla liike-elämä tai yrittäjyyskokemusta ei ole. Erot ovat tilastollisesti mer-

kitseviä.   

 

5.3.2 Yrittäjyyskasvatuksen verkostoyhteistyö 

 

Miehet tekevät hieman enemmän verkostoyhteistyötä, kuin naiset, mutta ero ei 

ole tilastollisesti merkitsevä.  Ikäjakauman perusteella asiaa tarkastellessa 

huomataan että 50 – 59-vuotiaat ovat huomattavasti muita aktiivisempia verkos-

toyhteistyössä, myös yli 60-vuotiaat käyttävät verkostoja keskimääräistä enem-

män. Vähiten verkostoyhteistyötä tekevät kaikkein nuorimmat rehtorit. Erot ovat 

tilastollisesti merkitseviä (p=0,009). Mitä pidempi opetustoimen työkokemus reh-

torilla on, sitä enemmän hänen koulussa tehdään verkostoyhteistyötä. Kaikista 

aktiivisimpia verkostoyhteistyössä ovat ne joilla on työkokemusta 21 - 30 vuotta 

tai enemmän. Erot eivät kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseviä. 
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Oppilaitostasolla sen sijaan on tilastollista merkitsevyyttä (p=0,003). Yhtenäis-

koulut tekevät eniten verkostoyhteistyötä eri toimijoiden kanssa ja alakoulut 

kaikkein vähiten. Myös yläkoulut ja ammatillisen toisen asteen oppilaitokset te-

kevät keskimääräistä enemmän verkostoyhteistyötä. 

 

Tuloksista havaitaan, että ne jotka kokevat omat yrittäjyyskasvatustaitonsa hy-

viksi tai erinomaisiksi ovat verkostoyhteistyössä aktiivisempia kuin omat taiton-

sa heikoiksi, kohtalaisiksi tai melko hyviksi arvioivat.  Erot hyviksi/erinomaiseksi 

ja heikoksi arvioivien välillä ovat yli kaksinkertaisia ja tilastollisesti merkitseviä 

(p=0,006). Voidaan siis sanoa, että ne jotka kokevat taitonsa hyviksi myös ver-

kostoituvat enemmän. 

 

Tulosten perusteella yrittäjyyskasvatus koulutuksilla on merkitystä siihen, kuinka 

aktiivisia rehtorit ovat verkostoyhteistyössä. Ero niiden rehtoreiden, jotka ovat 

osallistuneet vähintään muutamiin yrittäjyyskasvatuksen koulutuksiin ja niiden 

jotka eivät ole osallistuneet koulutuksiin ollenkaan, on jopa kaksinkertainen. 

Erot ovat tilastollisesti erittäin merkitseviä (p=0,000).  

 

Ne rehtorit, jotka ovat työskennelleet myös liike-elämän palveluksessa, ovat 

aktiivisempia, kuin ne, jotka eivät ole työskennelleet. Erot ovat tilastollisesti 

merkitseviä verkostoyhteistyön osalta (p=0,047). 

 

Mielenkiintoisena löydöksenä voidaan pitää sitä, että rehtorin yrittäjyystaustalla 

ei ole tilastollista merkitsevyyttä verkostoyhteistyöhön. Voisi ajatella, että yrittä-

jyystaustaiset rehtorit olisivat itse aktiivisempia tai rohkaisisivat opettajia ole-

maan aktiivisia verkostoyhteistyössä enemmän kuin ne joilla yrittäjyystaustaa ei 

ole. Tämän tutkimuksen tulokset eivät kuitenkaan tue tätä mielikuvaa.  
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Taulukko 10. Taustamuuttujien vaikutus summamuuttujiin 

 

 

Independent Samples Test / Oneway ANOVA   

***p < 0,001 < ** p < 0,01 < *p < 0,05 

ns = ei tilastollista merkitsevyyttä   

 

  

Muuttuja Verkostot Käytännöt Toiminta-

kulttuuri

Kehittäminen Arviointi

Sukupuoli

Mies (56) 3,55 3,43 3,11 3,48 1,67

Nainen (41) 3,37 2,66 3,28 2,88 1,66

F 0,261 0,265 0,325 0,152 0,001

sig ns 0,040* ns ns ns

Ikäjakauma

0 - 39 vuotta (10) 1,700 3,000 3,120 2,600 1,188

40 - 49 vuotta (38) 3,184 2,789 3,179 2,921 1,727

50 - 59 vuotta (38) 4,158 3,316 3,168 3,553 1,678

yli 60 vuotta (11) 3,727 3,545 3,291 3,727 1,841

kaikki (97) 3,474 3,103 3,181 3,227 1,665

F 4,087 0,759 0,146 0,932 1,382

sig 0,009** ns ns ns ns

Työkokemus 

0-10 vuotta (12) 1,92 3,08 2,80 2,42 1,19

11-20 vuotta (38) 3,53 3,47 3,26 3,89 1,95

21-30 vuotta (35) 3,83 3,03 3,14 2,77 1,56

yli 30 vuotta (12) 3,83 2,17 3,42 3,25 1,54

kaikki (97) 3,47 3,10 3,18 3,23 1,66

F 2,589 1,609 2,413 2,177 3,388

sig ns ns ns ns 0,021*

Oppilaitostaso

Alakoulu (39) 2,49 1,77 3,24 2,64 1,53

Yläkoulu (13) 4,31 3,77 3,42 2,85 1,89

Yhtenäiskoulu (13) 4,69 3,69 3,08 3,08 1,68

Lukio (21) 3,62 3,95 3,14 4,00 1,47

Amm. 2. aste (11) 4,27 4,73 2,89 4,45 2,22

kaikki (97) 3,47 3,10 3,18 3,23 1,66

F 4,4370 14,303 1,259 2,314 2,133

sig 0,003** 0,000*** ns ns ns
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5.3.3 Yrittäjämäinen toimintakulttuuri 

 

Toimintakulttuuria tarkastellessa naiset ovat miehiä aktiivisempia. Ikäjakauman 

osalta erot ovat äärimmäisen pieniä. Myös oppilaitostasoittain erot eivät ole 

suuria, mutta mielenkiintoista on se, että kaikissa muissa teemoissa alle kes-

kiarvon jäävä alakoulu yltää toimintakulttuurissa keskiarvon yläpuolelle. Ne jotka 

ovat arvioineet omat yrittäjyyskasvatustaitonsa hyviksi tai erinomaisiksi, ovat 

keskimääräistä aktiivisempia. Myös ne jotka ovat osallistuneet yrittäjyyskasva-

tuksen koulutuksiin, ovat toimintakulttuurin luomisessa aktiivisempia, kuin ne 

jotka eivät ole ollenkaan osallistuneet koulutuksiin. Liike-elämän kokemuksella 

on sama vaikutus. Edellä luetellut erot eivät kuitenkaan ole tilastollisesti merkit-

seviä. Sen sijaan yrittäjyyskokemus on ainoa toimintakulttuurin taustamuuttuja, 

joka on tilastollisesti merkitsevä (p=0,055). 

 

5.3.4 Yrittäjyyskasvatuksen kehittäminen 

 

Sukupuolen avulla tarkasteltuna havaitaan että miehet ovat aktiivisempia yrittä-

jyyskasvatuksen kehittämiseen liittyvissä kysymyksissä kuin naiset. Myös rehto-

reiden iän lisääntyessä, aktiivisuus kasvaa. Työkokemuksen määrällä ei näytä 

olevan samanlaista vaikutusta, sillä erot ikäjakaumittain vaihtelevat. Aktiivisim-

pia kehittämistoimissa ovat 11 - 20 vuotta opetustoimen tehtävissä olleet ja vä-

hiten aktiivisia alle kymmenen vuotta alalla olleet.  Ammatillinen toinen aste se-

kä lukio ovat aktiivisimpia ja selvästi keskiarvon yläpuolella kehittämisessä. 

Näissä taustamuuttujissa erot eivät kuitenkaan ole tilastollisesti merkitseviä. 

 

Sen sijaan ne jotka ovat arvioineet omat yrittäjyyskasvatuksen taitonsa melko 

hyviksi tai jopa erinomaisiksi, ovat selvästi keskiarvoa aktiivisempia kehittämi-

sessä. Ero on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p=0,000). Myös yrittäjyyskasva-

tuksen koulutuksiin osallistuneet ovat huomattavasti aktiivisempia kehittämises-

sä ja ero on tilastollisesti erittäin merkitsevä (p=0,001). Liike-elämän työkoke-

musta omaavat (p=0,005) sekä yrittäjänä toimineet (p=0,046) ovat myös selväs-

ti aktiivisempia kehittämistoimenpiteissä, kuin ne joilla tätä kokemusta ei ole. 

Erot ovat tilastollisesti merkitseviä. 
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5.3.5 Yrittäjyyskasvatuksen arviointi 

 

Miehet ja naiset ovat arvioinnissa yhtä aktiivisia. Ikäryhmittäin on havaittavissa 

jonkin verran eroja. Arviointia vähäisimmin tekevät alle kymmenen vuotta alalla 

olleet ja aktiivisimpia ovat11 - 20 työkokemusluokkaan sijoittuvat. Ero on tilastol-

lisesti merkitsevä (p=0,021). Oppilaitostasoittain arviointia tarkastellessa eniten 

tekevät ammatillinen toinen aste sekä yläkoulu.  

 

Ne jotka ovat arvioineet omat yrittäjyyskasvatustaitonsa hyviksi tai erinomaisik-

si, ovat huomattavasti keskimääräistä aktiivisempia arvioinnissa. Ero on tilastol-

lisesti erittäin merkitsevä (p=0,000). Myös ne jotka ovat osallistuneet yrittäjyys-

kasvatuksen koulutuksiin, ovat arvioinnissa huomattavasti aktiivisempia, kuin ne 

jotka eivät ole ollenkaan osallistuneet koulutuksiin. Ero on tilastollisesti erittäin 

merkitsevä (p=0,001). Tilastollisesti merkitsevästi aktiivisempia arvioinnissa 

ovat myös liike-elämän palveluksessa olleet (p=0,020) ja yrittäjänä toimineet 

(p=0,039).  
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Taulukko 10 (jatkoa) Taustamuuttujien vaikutus summamuuttujiin 

 

 

Independent Samples Test /Oneway ANOVA   

***p < 0,001 < ** p < 0,01 < *p < 0,05 

ns = ei tilastollista merkitsevyyttä  

 

5.4 Tuloksien tarkastelu teemojen välisien riippuvuuksien avulla 

 

Seuraavaksi tarkastellaan teemojen välisiä riippuvuussuhteita tarkoituksena 

selvittää minkälaisia yhteyksiä toimintakulttuurin luomisella, yrittäjyyskasvatuk-

sen käytännöillä, kehittämisellä, arvioinnilla ja verkostoyhteistyöllä on keske-

nään. 

 

  

Verkostot Käytännöt Toiminta-

kulttuuri

Kehittäminen Arviointi

Arvio omista yk-taidoista

Heikot (16) 2,13 1,93 3,07 1,73 1,13

Kohtalaiset (33) 3,09 2,70 3,19 2,61 1,41

Melko hyvät (36) 4,00 3,58 3,10 3,94 1,84

Hyvät/erinomaiset (13) 4,54 4,15 3,51 4,54 2,47

kaikki (97) 3,47 3,10 3,18 3,23 1,66

F 4,382 5,494 1,581 6,716 10,225

sig 0,006** 0,002** ns 0,000*** 0,000***

Osallistuminen yk-koulutuksiin

Ei ollenkaan (36) 2,19 2,30 3,09 2,11 1,23

Muutamiin /useisiin (61) 4,23 3,57 3,23 3,89 1,92

F 6,190 0,113 0,013 2,212 0,567

sig 0,000*** 0,001*** ns 0,001*** 0,001***

Ollut liike-elämän palveluksessa

Ei (47) 3,02 2,64 3,11 2,57 1,47

Kyllä (50) 3,90 3,54 3,24 3,84 1,85

F 0,360 0,645 1,000 0,369 0,359

sig 0,047* 0,015* ns 0,005** 0,020**

Toiminut yrittäjänä

Ei (74) 3,28 2,86 3,11 2,97 1,57

Kyllä (23) 4,08 3,87 3,40 4,04 1,97

F 0,200 0,108 0,871 2,150 0,340

sig ns 0,021* 0,055* 0,046* 0,039*

Muuttuja
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Taulukko 11.  Teemojen väliset korrelaatiot 

 

Pearson Correlation         

N=97 Verkostot Käytännöt Toimintakulttuuri Kehittäminen Arviointi 

Verkostot 1         

Käytännöt ,524** 1       

Toimintakulttuuri 0,130 0,109 1     

Kehittäminen ,581** ,618** ,211* 1   

Arviointi ,501** ,418** ,464** ,699** 1 

            
** Correlation is significant at the 0.01 level  
(2-tailed). 

  
  

* Correlation is significant at the 0.05 level 
 (2-tailed). 

  
  

            

 

Teemojen välisiä riippuvuussuhteita testattiin Pearsonin korrelaatiotestillä. Tes-

tin tuloksena huomataan, että verkostot, käytännöt, kehittäminen ja arviointi kor-

reloivat kaikki toistensa kanssa merkitsevyystason ollessa 0,05 (taulukko 11 & 

kuva 14). Lisäksi toimintakulttuurilla on korrelaatiota arvioinnin ja kehittämisen 

kanssa. Kaikki havaitut korrelaatiot ovat positiivisia. Voidaan siis sanoa, että jos 

aktiivisuutta lisätään yhden teeman osalta, se lisää aktiivisuutta muissakin tee-

moissa. Korrelaatio ei kuitenkaan kerro muuttujien välistä syy – seuraussuhdet-

ta. Tarkempaa tietoa teemojen välisistä syy- seuraussuhteista voidaan saada 

regressioanalyysin avulla. (Tähtinen & Isoaho, 2001, 107.) 
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Kuva 11. Teemojen väliset vaikuttavuussuhteet 

 

Regressiomallin avulla pyrittiin selittämään teemojen välisiä vaikuttavuussuhtei-

ta. Selitettäviksi muuttujiksi valittiin verkostot ja käytännöt, koska tarkoituksena 

oli tutkia mitkä rehtoreiden johtamiskäytännöt vaikuttavat heidän johtamiensa 

koulujen yrittäjyyskasvatuksen käytäntöihin ja verkostoyhteistyöhön. Merkitse-

vyystasona käytettiin 0,05. 

 

  

 

Verkostot 

Kehittä-
minen 

 

 

Toiminta- 
 kulttuuri 

Arviointi 

Käytännöt 
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Taulukko 12. Regressioanalyysi käytännöt 

 

 

Selitettävän muuttujan käytännöt riippumattomiksi muuttujiksi valittiin toiminta-

kulttuuri, kehittäminen, arviointi ja verkostot. Taustamuuttujista mukaan valittiin 

perhepiirin yrittäjyys, ikä, sukupuoli, liike-elämän kokemus, yrittäjyyskokemus, 

yrittäjyyskasvatuksen koulutuksiin osallistuminen, arvio omista yrittäjyyskasva-

tustaidoista, sekä työkokemuksen pituus. 

 

Regressioanalyysi tuotti yhden mallin (taulukko 12). Analyysin perusteella rehto-

rin kehittämistoimilla on tilastollisesti erittäin merkittävä (p=0,001) vaikutus oppi-

laitoksen yrittäjyyskasvatuskäytäntöihin. Mikäli rehtori on kehittänyt omaa työ- ja 

elinkeino-osaamista, vahvistanut työyhteisönsä ymmärrystä yrittäjyyskasvatuk-

sesta tai kehittänyt suunnitelmallisesti oppilaitoksensa yrittäjämäistä toimintaa 

sitä useampia yrittäjyyskasvatuksen käytäntöjä oppilaitoksessa on käytössä. 

 

Myös mikäli rehtori on huomioinut yrittäjyyskasvatuksessa alueellisia/paikallisia 

elinkeino/koulutusstrategioita tai ollut kehittämässä alueellisia/paikallisia ope-

tussuunnitelmia yrittäjyyskasvatuksen näkökulmasta, niin sitä monipuolisemmin 

yrittäjyyskasvatuksen käytännöt ovat oppilaitoksessa käytössä. 

 

  R R² Korjattu R² F Sig 

Riippuva muuttuja           

Käytännöt 0,684 0,467 0,398 6,780 0,000 

            

Riippumattomat 
muuttujat B Keskihajonta Beta t Sig 

(Constant) 0,066 1,434   0,046 0,963 

Toimintakulttuuri 0,223 0,289 0,076 0,774 0,441 

Arviointi -0,295 0,306 -0,132 -0,965 0,337 

Kehittäminen 0,464 0,095 0,571 4,894     0,000 *** 

Ikä 0,049 0,029 0,201 1,713 0,090 

Sukupuoli -0,335 0,319 -0,091 -1,051 0,296 

Työkokemus -0,615 0,245 -0,291 -2,506   0,014** 

Arvio yk-taidoista 0,162 0,211 0,081 0,770 0,443 

Yk-koulutuksiin 
osall. 0,236 0,372 0,063 0,635 0,527 

Liike-elämän 
kokemus 0,120 0,336 0,033 0,356 0,723 

Toiminut yrittäjänä 0,279 0,395 0,065 0,707 0,482 

Perhepiirissä 
yrittäjiä 0,045 0,331 0,012 0,137 0,891 
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Malliin selittäväksi taustamuuttujaksi nousi myös työkokemus (p=0,014). Rehto-

rin työkokemuksella on merkitsevä vaikutus oppilaitoksessa näkyviin yrittäjyys-

kasvatuksen käytäntöihin, mutta negatiivisella tavalla. Tätä voidaan pitää mie-

lenkiintoisena löydöksenä. Mitä pidempi oppilaitostyökokemus rehtorilla on, sitä 

vähemmän yrittäjyyskasvatuksen eri muotoja hänen koulussaan on käytössä. 

 

Taulukko 13.  Regressioanalyysi verkostot 

 

Selitettävän muuttujan verkostot riippumattomiksi muuttujiksi valittiin toiminta-

kulttuuri, kehittäminen, arviointi ja käytännöt. Taustamuuttujista mukaan valittiin 

perhepiirin yrittäjyys, ikä, sukupuoli, liike-elämän kokemus, yrittäjyyskokemus, 

yrittäjyyskasvatuksen koulutuksiin osallistuminen, arvio omista yrittäjyyskasva-

tustaidoista, sekä työkokemuksen pituus. 

 

Regressioanalyysi tuotti yhden mallin (taulukko 13). Analyysin perusteella rehto-

rin yrittäjyyskasvatuksen kehittämistoimilla on tilastollisesti erittäin merkitsevä 

(p=0,001) vaikutus koulun verkostoyhteistyöhön. Myös rehtorin yrittäjyyskasva-

  R R² 
Korjattu 

R² F Sig 

Riippuva muuttuja           

Verkostot 0,696 0,485 0,418 7,271 0,000 

            

Riippumattomat 
muuttujat B Keskihajonta Beta t Sig 

(constant) -0,865 1,676   -0,516 0,607 

Toimintakulttuuri -0,341 0,337 -0,098 -1,011 0,315 

Arviointi 0,403 0,357 0,152 1,128 0,263 

Kehittäminen 0,395 0,111 0,408 3,561    0,001*** 

Ikä 0,025 0,034 0,084 0,729 0,468 

Sukupuoli 0,296 0,372 0,067 0,795 0,429 

Työkokemus 0,516 0,287 0,205 1,798 0,076 

Arvio yk-taidoista 0,051 0,246 0,021 0,207 0,837 

Yk-koulutuksiin 
osall. 1,040 0,435 0,232 2,393  0,019** 

Liike-elämän 
kokemus -0,130 0,392 -0,030 -0,332 0,741 

Toiminut yrittäjänä 0,003 0,462 0,001 0,006 0,995 

Perhepiirissä 
yrittäjiä 0,305 0,387 0,068 0,789 0,432 
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tusaiheisiin koulutuksiin osallistumisella on tilastollisesti merkitsevä vaikutus 

(p=0,019) koulun verkostoyhteistyön näkymiseen. 

 

Mikäli rehtori on kehittänyt omaa työ- ja elinkeino-osaamista, vahvistanut työyh-

teisönsä ymmärrystä yrittäjyyskasvatuksesta tai kehittänyt suunnitelmallisesti 

oppilaitoksensa yrittäjämäistä toimintaa sitä enemmän koulu tekee yhteistyötä 

koulun ulkopuolisten verkostojen kanssa.  

 

Samoin mikäli rehtori on huomioinut yrittäjyyskasvatuksessa alueelli-

sia/paikallisia elinkeino/koulutusstrategioita tai ollut kehittämässä alueelli-

sia/paikallisia opetussuunnitelmia yrittäjyyskasvatuksen näkökulmasta, niin se 

näkyy oppilaitoksen verkostoyhteistyön lisääntymisenä.  

 

Mikäli rehtori on osallistunut yrittäjyyskasvatuksen koulutuksiin, tämä näkyy 

koulun verkostoyhteistyön lisääntymisenä 

 

5.5 Tutkimuksen luotettavuus  

 

Tutkimuksen luotettavuutta kuvataan yleensä termeillä validiteetti ja reliabiliteet-

ti. Reliabiliteetti tai reliaabeliuskäsite liittyy laajasti määritellen mittarin, mittausti-

lanteen ja mittauskohteen pysyvyyteen (Hirsjärvi, 1983,160). Suppeammin 

määriteltynä nämä käsitteet viittaavat mittaustulosten pysyvyyteen eli käytetyn 

mittarin kykyyn tuottaa mittaustuloksia, jotka perustuvat todelliseen tutkittavaan 

ilmiöön. Mitä parempi mittari on, sen vähemmän se sisältää sattumaan perustu-

vaa ainesta. (Tähtinen & Isoaho, 2011, 138).  

 

Reliaabeliusasetelmassa tarkastellaan käytetyn mittarin stabiilisuutta. Mittarin 

reliabiliteettia voidaan arvioida esimerkiksi uusintamittausten tai rinnakkaismit-

tausten avulla.  Reliabiliteettikerroin ilmaisee kuinka suuri osa mittariin kuuluvi-

en arvojen vaihteluista perustuu todelliseen vaihteluun eikä virhevarianssiin. 

Cronbachin alpha liittyy mittarin tai sen osioiden sisäiseen homogeenisyyteen. 

Reliaabeliusarvo vaihtelee välillä 0-1. Mitä lähempänä arvo on ykköstä, sen 



 87 

homogeenisempi mittarimme on eli sitä vähemmän mittarimme sisältävät virhe-

varianssista johtuvia selitysosuuksia. (Tähtinen & Isoaho, 2001, 137 - 138). 

 

Pääkomponenttien reliabiliteettia testattiin Cronbachin alphalla (KMO) jonka 

arvo toimintakulttuuri -faktorissa on 0,841 ja arviointi -faktorissa 0,928. Molem-

pia lukuja voidaan erittäin hyvänä, sillä reliabiliteettiluvun tulisi olla 0,6-0,85 välil-

lä. (Tähtinen & Isoaho, 2001). 

 

Mittarin luotettavuus ei yksistään riitäkään takaamaan tutkimustulosten ja niiden 

tulkinnan tarkoituksenmukaisuutta jos mittari mittaakin jotakin muuta asiaa, kuin 

sitä mitä sen pitäisi tutkia. Tällöin puhutaan tutkimuksen validiteetista. (Tähtinen 

& Isoaho, 2001, 138.)  

 

Validiteetti jaetaan ulkoiseen ja sisäiseen validiteettiin. Ulkoinen validiteetti tar-

koittaa sitä, onko kyseinen tutkimus yleistettävissä, ja jos on, niin mihin ryhmiin. 

Tällöin tärkeää on tutkimusasetelma, jossa on pyritty eliminoimaan mahdolli-

simman monta luotettavuuden uhkaa pois. Sisäinen validiteetti tarkoittaa tutki-

muksen omaa luotettavuutta. Sitä voidaan arvioida seuraavilla kysymyksillä: 

Ovatko käsitteet oikeita?, Onko teoria oikein valittu?, Onko mittari oikein muo-

dostettu?, Mitataanko mittarilla sitä, mitä on tarkoitus? Hyvällä asetelmalla, oi-

kealla käsitteen muodostuksella ja teorian johtamisella sekä otannalla voidaan 

parantaa tutkimuksen validiteettia. (Metsämuuronen, 2005, 57.) 

 

Kyselylomakkeella kerätyllä aineistolla on omat heikkoutensa, jotka tulee ottaa 

huomioon arvioidessa tutkimuksen reliabiliteettia ja validiteettia. Hirsjärven et al. 

(2004, 184) mukaan kyselytutkimuksen heikkouksia ovat mahdollisuus vastaaji-

en epärehellisyyteen tai huolimattomaan vastaamiseen, väittämien väärinym-

märrykseen tai erilaisesta näkökulmasta vastaamiseen. Itseraportoitavissa ky-

selyissä on myös vaarana, että vastaaja haluaa näyttäytyä sosiaalisesti suo-

tuisammassa ”valossa” ja hän pyrkii vastaamaan ”yleisten odotusten” mukaises-

ti jolloin tulokset vääristyvät (Podsakoff & Organ, 1986). Lisäksi haittana on, että 

kyselylomakkeen laatiminen voi olla aikaa vievää ja vaatia tutkijalta monenlaista 

tietoa ja taitoa, vastaajien perehtyneisyyttä aiheeseen voi olla vaikeaa arvioida 
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ja kyselyyn vastaamattomuusprosentti nousee suureksi. (Hirsjärvi et al. 2004, 

184.) 

 

Tämän tutkimuksen aineistonkeruuvälineen ja haastattelukysymysten laadin-

nassa on pyritty välttämään kysymysten väärinymmärrettävyys ja tulkinnanva-

raisuus. Yrittäjyyskasvatuksen Mittaristo™ on tehty ja kehitetty yhteistyössä 

opetustoimen henkilöstön kanssa ja sen testaukseen on osallistunut vastaaja-

profiilien mukaisia testihenkilöitä mittariston kaikissa kehitysvaiheissa. Mittaris-

tossa käytetyt käsitteet ja määritelmät ovat opetustoimen henkilöstön laajasti 

tuntemia ja teoriaan pohjautuvia. Mittariston kysymysten sisältöä ja ymmärrettä-

vyyttä, kuten kirjoitusasua, on päivitetty kehitystyön aikana testikäyttäjiltä saa-

dun palautteen mukaan. Lisäksi Mittaristosta otetaan koko ajan sen käyttäjä-

määrän kasvettua luotettavuutta mittaavia testejä. (Ruskovaara et al. 2014, tu-

lossa oleva artikkeli). 

 

Yrittäjyyskasvatuksen mittaristo™ on suunniteltu ja kehitetty vastaajan omien 

yrittäjyyskasvatustaitojen arviointia ja kehittämistä varten ja se on täysin luotta-

muksellinen. Vastaajilla on tiedossa, että aineistoa käytetään anonyymisti tutki-

mustarkoituksiin. Tulokset näkyvät vain vastaajalle itselleen eivätkä vastaajat 

saa konkreettista hyötyä vastausten vääristelystä. Kuitenkaan tässäkään kyse-

lytutkimuksessa ei ole mahdollista varmistua siitä, kuinka vakavasti vastaajat 

ovat suhtautuneet tutkimukseen ja kuinka huolellisesti ja rehellisesti he ovat 

vastanneet.  

 

Opetusalan ammattijärjestön mukaan tällä hetkellä perus- ja toisen asteen reh-

toreita Suomessa on noin 4200. Tähän määrään verrattuna tutkimuksen otos (n 

= 97) on pieni, mutta kuitenkin yleistettävissä perusjoukkoon.  
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6 YHTEENVETO JA JOHTOPÄÄTÖKSET  

 

Tämän työn tarkoituksena oli selvittää perus- ja toisen asteen koulujen rehtorei-

den toimintaa yrittäjyyskasvatuksen toimijoina. Tämä tapahtui tutkimalla kuinka 

rehtorit osallistuvat yrittäjämäisen työilmapiirin luomiseen sekä yrittäjyyskasva-

tuksen kehittämiseen ja arvioimiseen. Lisäksi tutkittiin kuinka paljon heidän joh-

tamissaan kouluissaan tehdään yhteistyötä yrittäjyyskasvatuksen verkostotoimi-

joiden kanssa ja minkälaisia yrittäjyyskasvatuksen muotoja heidän kouluissaan 

on käytössä.  Tämän lisäksi tarkasteltiin sitä, onko taustatekijöillä vaikutusta 

rehtoreiden yrittäjyyskasvatuksen toimiin ja sitä onko rehtoreiden johtamiskäy-

tännöillä vaikutusta heidän oppilaitostensa yrittäjyyskasvatuksen käytäntöihin. 

 

Tässä luvussa tehdään yhteenveto ja pohditaan tutkimuksen tuloksia, lisäksi 

esitellään käytännön suositukset ja ehdotukset jatkotutkimuksen aiheiksi. 

 

6.1 Yhteenveto ja pohdinta 

 

Valtaosalla kouluissa yrittäjyyskasvatus näkyy oppilaitoksen vuosisuunnitelmis-

sa. Kuitenkin vain noin puolella kouluista on käytössä yritysyhteistyötä, yrittäjyy-

teen painottuva työhön tutustumisjakso tai yrittäjyyden/yrittäjyyskasvatuksen 

teematunnit/päivät tai valinnaiskurssi.  Aiemmasta kirjallisuudesta kävi ilmi, että 

nämä ovat keskeisiä yrittäjyyskasvatuksen koulukohtaisia menetelmiä (Seikku-

la-Leino, 2007). 

 

Tulosten perusteella näyttäisi siltä, että verkostoyhteistyötä ei ole hyödynnetty 

kovin laajasti. Osa verkostotoimijoista on suunnannut palvelunsa tietyille koulu-

asteille, mutta useimpien yhteistyökumppaneiden kanssa on mahdollista sovel-

taa eri kouluaste tasoista yhteistyötä. Yrittäjäjärjestöjen ja yliopistojen kanssa 

yhteistyötä on vain vähäisesti.  

 

Kuten aiemmin teoriaosuudessa todettiin, voivat rehtorit voivat omalla toiminnal-

laan, käytöksellään ja esimerkillään auttaa yrittäjämäisen toimintakulttuurin ke-

hittämistä koulussaan (Ememe, 2013, Deakins & al.,2005).  Koulujen yrittäjä-
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mäistä toimintakulttuuria vastaajien kouluissa kehitetään pääasiassa melko 

usein tai jatkuvasti. Työyhteisöissä pyritään vaikuttamaan siihen että virheet 

ovat sallittuja. Työyhteisöissä nähdään toteutuvan asiantuntijaorganisaatioille 

tyypillistä yhteistyötä (Viitala & Koivunen, 2010; Senge, 1990) jaetun asiantunti-

juuden sekä toimijoiden erityisosaamisen hyödyntämisellä. Kouluissa myös 

ideoidaan vapaasti, mutta työyhteisön kanssa luodaan uutta (esimerkiksi uusia 

käytäntöjä, tietoa ja ratkaisuja) valtaosin vain harvoin tai silloin tällöin.  

 

Valtaosa rehtoreista kehittää omaa työ- ja elinkeinoelämän osaamistaan mutta 

vain puolet aktiivisesti oman oppilaitoksensa yrittäjämäistä toimintaa sekä yrittä-

jyyskasvatuksen suunnitelmia. Laajemmassa mittakaavassa yrittäjyyskasvatuk-

sen kehittäminen on harvinaisempaa ja alueellisten yrittäjyyskasvatuksen suun-

nitelmien kehittämiseen osallistuminen vähäisempää. 

 

Yrittäjyyskasvatus ei ole näyttäisi olevan käytännön tasolla kovin suunnitelmalli-

sesti sidottu koulujen toimintakulttuuriin. Siten on luonnollista, että sitä ei myös-

kään järjestelmällisesti arvioida. Oppijoita otetaan mukaan toimintaa ohjaaviin 

suunnittelutoimenpiteisiin, mutta yrittäjyyskasvatuksessa saavutettuihin tulosten 

arviointeihin ei juurikaan. Keskusteluja kollegoiden kanssa yrittäjyyskasvatuk-

sen kohteista käydään jonkin verran, mutta yhteisissä kokouksissa suunnittelua 

on vähän. 

 

Taustamuuttujittain rehtoreita tarkastellessa huomattiin, että useilla taustamuut-

tujilla on merkitystä rehtoreiden aktiivisuuteen verkostoyhteistyössä, yrittäjyys-

kasvatuksen eri muotojen käyttämisessä, yrittäjyyskasvatuksen kehittämisessä 

sekä arvioinnissa. Merkittävimmiksi taustamuuttujiksi nousivat osallistuminen 

yrittäjyyskasvatusaiheisiin koulutuksiin, liike-elämän työkokemus sekä yrittäjyys-

tausta. Myös perus- ja toisen asteen opettajien yrittäjyyskasvatuskäytäntöjen 

taustamuuttuja tarkastelussa liike-elämän kokemus ja yrittäjyyskasvatuskoulu-

tukset olivat merkitseviä (Ruskovaara & Pihkala, 2013.)  

 

Todella mielenkiintoista on se, että peräti noin 24 % tutkimuksen vastaajista on 

toiminut itse yrittäjänä.  Yrittäjyyden käsitettä tai kestoa ei ollut tarkemmin eritel-
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ty kysymyksen yhteydessä. Keskimäärin noin 10 % Suomen työllisikäisistä on 

yrittäjiä, alkutuotannon yritykset poisluettuna (Yrittäjyyskatsaus, 2011). Ne reh-

torit, jotka ovat toimineet yrittäjänä, ovat kaikissa teemoissa aktiivisempia, kuin 

ne, jotka eivät ole toimineet yrittäjinä.  Yritys- ja liike-elämään liittyvien tietojen ja 

taitojen voidaan nähdä olevan yhteydessä yrittäjyyskasvatuksen aktiivisuuteen. 

Myös se, miten rehtorit kokevat omat yrittäjyyskasvatustaitonsa, vaikuttaa hei-

dän aktiivisuuteensa, sillä erot hyviksi/erinomaiseksi ja heikoksi arvioivien välillä 

ovat jopa yli kaksinkertaisia. 

 

Sen sijaan toimintakulttuuriin taustamuuttujilla ei ole merkitystä, ainoana poik-

keuksena yrittäjyystausta. Tulosten tulkinnassa tätä havaintoa voidaan pitää 

rohkaisevana. Monet tämän tulosten taustamuuttujat ovat luonteeltaan annettu-

ja. Yritteliään toimintakulttuurin luomiseen vaikuttavat siis muut asiat, kuin ne 

taustamuuttujat jotka tässä tutkimuksessa on kartoitettu.  

 

Tutkimuksen tulosten valossa aktiivisin rehtori yrittäjyyskasvatustoimissaan on 

50 - 59-vuotias, ammatillisen toisen asteen tai yhtenäiskoulun miesrehtori, jolla 

on 11 - 20 vuoden työkokemus, josta osa yrittäjänä sekä muualla liike-

elämässä. Hän on osallistunut useisiin yrittäjyyskasvatuksen koulutuksiin ja ar-

vioi omat yrittäjyyskasvatustaitonsa hyviksi tai jopa erinomaisiksi.  

 

Todellisuudessa tällaista keskiarvohenkilöä tuskin on olemassakaan. Rehtorei-

den yrittäjyyskasvatustoimissa on kuitenkin eroja. Rehtoreiden keski-ikä ja ope-

tustoimen työkokemuksen määrä osoittavat, että keskimäärin perus- ja toisen 

asteen rehtorit ovat työurallaan kokeneita. Vaikka rehtorit ovatkin perinteisesti 

siirtyneet tehtäväänsä opettajan työstään (Ahonen, 2001) jopa puolella vastaa-

jista on työkokemusta myös liike-elämästä. Tosin tässä aineistossa ei ollut tar-

kemmin eritelty liike-elämän työkokemuksen ajankohtaa tai kestoa. Ne rehtorit, 

jotka ovat työskennelleet myös liike-elämän palveluksessa, ovat kaikissa tee-

moissa aktiivisempia, kuin ne, jotka ei ole liike-elämän kokemusta. 

 

Kun yrittäjyyskasvatusta tarkasteltiin viiden teeman; toimintakulttuuri, kehittämi-

nen, arviointi, käytännöt ja verkostoyhteistyö, kautta, huomattiin että aktiivisuu-
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den lisääminen yhdessä teemassa kasvattaa aktiivisuutta muissa teemoissa. 

Tarkempaan tarkasteluun otettiin koulussa näkyvät käytännöt sekä koulujen 

verkostoyhteistyö koska haluttiin selvittää, mitkä taustamuuttujat tai teemat voi-

vat selittää näitä. 

 

Tämän tutkimuksen tulokset tukevat perinteistä käsitystä siitä, että johtamisella 

on vaikutusta organisaation toiminnan tulokseen (Pfeffer, 1977). Rehtorin kehit-

tämistoimilla todettiin olevan vaikutusta koulun yrittäjyyskasvatuksen käytäntö-

jen näkymiseen. Mikäli rehtori on kehittänyt omaa työ- ja elinkeino-osaamista, 

vahvistanut työyhteisönsä ymmärrystä yrittäjyyskasvatuksesta tai kehittänyt 

suunnitelmallisesti oppilaitoksensa yrittäjämäistä toimintaa, sitä useampia yrittä-

jyyskasvatuksen muotoja oppilaitoksessa on käytössä. Myös mikäli rehtori on 

huomioinut yrittäjyyskasvatuksessa alueellisia/paikallisia elinkei-

no/koulutusstrategioita tai ollut kehittämässä alueellisia/paikallisia opetussuun-

nitelmia yrittäjyyskasvatuksen näkökulmasta, niin sitä monipuolisemmin yrittä-

jyyskasvatuksen käytännöt ovat oppilaitoksessa käytössä.  

  

Rehtorin työkokemuksella on myös vaikutusta siihen kuinka käytännöt näkyvät 

oppilaitoksen toiminnassa. Mielenkiintoista tässä on se, että mitä enemmän reh-

torilla on opetustoimen työkokemusta, sitä vähemmän hänen koulussaan on 

yrittäjyyskasvatuksen muotoja käytössä. Ovatko virkaiältään pitkään toimessa 

olleet tietoisesti vai tiedostamattaan jättäneet yritysyhteistyön, työssäoppimis-

jaksot, yrittäjyyden teematunnit/päivät/kurssit ja kerhotoiminnan huomioimatta? 

Tapahtuuko yrittäjyyskasvatus opettajan luokkahuoneessa pedagogisten valin-

tojen kautta? Vai onko taustalla asenteellista vastarintaa yrittäjyyskasvatuksen 

käytäntöjä kohtaan? Tätä ei valitettavasti tässä tutkimuksessa pystytä arvioi-

maan, syitä on varmasti useampia. 

 

Teoriaosuudessa käsiteltiin yhteiskunnan muuttumista ja sitä, että myös koulu-

maailman tulee verkostoitua ja kehittyä muun yhteiskunnan kanssa samaan 

tahtiin. Rehtorin yrittäjyyskasvatuksen kehittämistoimilla todettiin olevan vaiku-

tusta koulun myös verkostoyhteistyöhön. Mikäli rehtori on kehittänyt omaa työ- 

ja elinkeino-osaamista, vahvistanut työyhteisönsä ymmärrystä yrittäjyyskasva-
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tuksesta tai kehittänyt suunnitelmallisesti oppilaitoksensa yrittäjämäistä toimin-

taa, niin sitä enemmän koulu tekee yhteistyötä koulun ulkopuolisten verkostojen 

kanssa.  

 

Samoin mikäli rehtori on huomioinut yrittäjyyskasvatuksessa alueelli-

sia/paikallisia elinkeino/koulutusstrategioita tai ollut kehittämässä alueelli-

sia/paikallisia opetussuunnitelmia yrittäjyyskasvatuksen näkökulmasta, niin op-

pilaitos se näkyy oppilaitoksen verkostoyhteistyön lisääntymisenä. Mikäli rehtori 

on osallistunut yrittäjyyskasvatuksen koulutuksiin, tämä näkyy koulun verkosto-

yhteistyön lisääntymisenä. 
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6.2 Käytännön suositukset 

 

Tutkimuksen tulosten valossa voidaan antaa muutamia käytännön suosituksia, 

joita voidaan hyödyntää yrittäjyyskasvatuksen johtamisen kehittämisessä.  

 

Koska rehtoreiden oman työelämäosaamisen ja työyhteisön suunnitelmallinen 

yrittäjyyskasvatusosaaminen ja -toiminta  lisäävät koulutasolla verkostoyhteis-

työtä, olisi tärkeää että rehtorit aktiivisesti osallistuisivat niiden kehittämiseen. 

Myös koko kunnan/koulupiirin/alueen yrittäjyyskasvatus strategioilla voidaan 

määrätietoisesti johtaa yrittäjyyskasvatuksen kehittämistä. Yrittäjyyskasvatus-

suunnitelmien ja opetussuunnitelmien tekeminen tapahtuu monesti yhteistyössä 

useiden eri toimijoiden kanssa ja lisää rehtoreiden verkostoitumismahdollisuuk-

sia ja luonnollisia liike-elämän ja muun yhteiskunnan kontakteja ja auttaa edel-

leen koulun verkostoitumisessa ja yhteistyön lisääntymisenä ympäröivän yh-

teiskunnan kanssa. Erilaisilla rehtoreiden täydennyskoulutuksilla ja rehtoreiden 

työelämään tutustumisjaksoilla voidaan tarjota lisätä työelämätaitoja ja lisätä 

yrittäjyyskasvatuksen tietoisuutta ja käsitystä siitä, kuinka menetelmät voivat 

hyödyntää koko oppilaitoksen kehittymistä.  

 

Kun yrittäjyyskasvatus on kirjattu koulun/alueen strategiaan ja siihen on sitoutu-

nut opetustoimen ylin johto, rehtorit ja opettajat, voidaan yrittäjyyskasvatusta 

johtaa järjestelmällisesti. Tämä helpottaa myös opettajia soveltamaan yrittäjyys-

kasvatuksen käytäntöjä opetukseensa. Tulosten mukaan noin 30 % vastaajien 

oppilaitoksissa yrittäjyyskasvatus ei näy oppilaitoksen vuosisuunnitelmassa. 

Lisäksi verkostoyhteistyön määrä oli melko vähäistä. Yrittäjyyskasvatuksen ke-

hittämisen kannalta tärkeää on se, että yrittäjyyskasvatus näkyy jokaisen oppi-

laitoksen suunnitelmissa, toiminnassa ja toiminnan seurannassa ja kehittämi-

sessä. Käytännössä tämä tarkoittaa, että työtä yrittäjyyskasvatuksen tietoisuu-

den lisäämisessä, sanalliseen muotoon saattamisessa ja tavoitteelliseksi toi-

minnaksi ohjaamiseksi riittää vielä.   

 

Uudistumassa olevat opetussuunnitelman perusteet tulevat antamaan yrittä-

jyyskasvatuksen toteuttamiselle uuden suunnan ja uusia soveltamismahdolli-
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suuksia. Ne voidaan nähdä mahdollisuutena koulun pedagogiikan ja muun toi-

minnan innovatiiviseen uudistamiseen ja kehittämiseen. Yrittäjyyskasvatuksen 

menetelmin voidaan toimia ympäröivän yhteiskunnan kanssa vuorovaikutuk-

sessa nykyaikaisin menetelmin, reaaliajassa, reaalimaailmassa, ei erillisessä 

koulumaailmassa. 

 

6.3 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusaiheet 

 

Tämä tutkimus on toteutettu perus- ja toisen asteen oppilaitosten rehtoreille, ja 

on siten sovellettavissa vain niille koulutusasteelle. Esimerkiksi korkea-asteen 

koulujen rehtoreiden osalta tulokset voisivat olla hyvin erilaisia. Lisäksi on mah-

dollista, että tutkimuksen otos on valikoitunutta niin, että tutkimukseen ovat vas-

tanneet yrittäjyyskasvatukseen positiivisesti suhtautuvat.  Erityisesti vastaaja-

joukon yrittäjyystaustan korkea aste (24 %) herättää tällaisen epäilyksen.  

 

Tätä poikkeuksellisen suurta prosenttia voinee osittain selittää sillä, että yrittäjä-

taustaiset henkilöt ovat voineet olla aktiivisempia vastaamaan yrittäjyyt-

tä/yrittäjyyskasvatusta koskevaan kyselyyn. Kyselyaineiston karttuessa olisi 

mielenkiintoista seurata rehtoreiden yrittäjyystaustan suhteellisen osuuden 

muutosta. Kuitenkin tuo osuus on tässä otoksessa sen verran korkea, että se 

asettaa tulosten analysoinnille mielenkiintoisen lähtökohdan. Koska neljännek-

sellä vastaajista on yrittäjyyskokemusta ja yrittäjyyteen liittyvät taidot (innovatii-

visuus, riskinotto ja niin edelleen) ovat yrittäjyyskasvatuksessa keskeisiä, niin 

lähtökohtaisesti voidaan olettaa näillä vastaajilla olevan hyvät valmiudet yrittä-

jyyskasvatuksen ymmärtämiseen ja toteuttamiseen. 

 

Toisaalta yrittäjyyskasvatuskäytäntöjen, verkostojen, toimintakulttuurin, arvioin-

nin ja kehittämisen teemoissa tutkimuksen tulokset eivät ole pelkästään positii-

visia, vaan tutkimuksessa havaittiin useita kehittämisen kohteita. Lisäksi kyse-

lyyn oli vastannut myös suuri joukko rehtoreita, jotka eivät ole käyneet yrittä-

jyyskasvatusaiheisissa koulutuksissa ja rehtoreita, jotka pitävät yrittäjyyskasva-

tustaitojaan heikkoina. Yrittäjyyskasvatuksen kehittämisen näkökulmasta tulok-

sia voidaan näin ollen pitää täysin sovellettavissa. 
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Tutkimuksen otos ei ole kovin suuri, minkä vuoksi vertailuja kouluasteittain tai 

eri taustamuuttujittain ei ollut muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta tarkoituk-

senmukaista tehdä. Yrittäjyyskasvatuksen mittariston™ datan karttuessa ja reh-

toreiden vastausten lisääntyessä erilaiset vertailut eri vastaajaryhmittäin ovat 

mahdollisia. Tutkimuksen toistaminen esimerkiksi kerran vuodessa mahdollis-

taisi myös yrittäjyyskasvatustoimien kehittymisen seuraamisen. 

 
Koska rehtoreiden roolista yrittäjyyskasvatuksessa tiedetään verrattain vähän, 

aiheesta riittää paljon tutkittavaa. Tämän tutkimuksen yhtenä tarkoituksena on 

herättää keskustelua ja huomiota siihen kuinka vähän rehtoreista yrittäjyyskas-

vattajina tiedetään. Hyvin mielenkiintoista olisi kytkeä rehtoreiden yrittäjyyskas-

vatustoimien vertailuun saman koulun opettajien yrittäjyyskasvatustoiminta. 

Tutkimuksessa voisi vertailla esimerkiksi yrittäjyyskasvatustoimissaan eri tee-

moissa kvartiilien ääripäihin sijoittuvien rehtoreiden koulujen opettajien aktiivi-

suutta yrittäjyyskasvattajana. Rehtoreiden roolia voisi tutkia myös vielä esimer-

kiksi tyypittelemällä heidän toimintaa käytäntöjen ja taustojen mukaan.  

 

Yrittäjyyskasvatuksen kehittäminen koulussa tarvitsee joko rehtorin tai opettaji-

en hyvin aktiivista aloitetta. Molempien osapuolien tulee olla sitoutuneita kehit-

tämiseen. Kuten jo aiemmin on tullut todetuksi, yrittäjyyskasvatukseen liittyy 

monia asenteellisia ongelmia ja väärinkäsityksiä jotka voivat olla esteenä yrittä-

jyyskasvatuksen kehittämistoimenpiteille.  Opettajat ovat viestineet, että johdon 

ymmärtämättömyys tai asenne yritteliään työilmapiirin luomiseen ovat olleet 

haittaamassa yrittäjyyskasvatuksen käytännön toteutusta. Siksipä yksi mielen-

kiintoinen tutkimuskohde olisi kartoittaa rehtoreiden asenteita yrittäjyyskasva-

tukseen ja sen käytännön toteuttamiseen. 
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LIITE 1. Tutkimuksessa käytetyt Yrittäjyyskasvatuksen mittariston™ kysymykset 

numeroittain 

 

Arvioni, kuinka säännöllisesti olen: 

(vastausvaihtoehtona 0= en koskaan, 1=harvoin, 2=silloin tällöin, 3=melko 

usein, 4=jatkuvasti) 

 

98 Pyrkinyt vaikuttamaan, että yhteisössämme sallitaan myös virheet? 

99 Kuinka säännöllisesti olen edistänyt sitä, että oppilaitoksessamme hyödyn-

netään eri toimijoiden erityisosaamista? 

100 Kehittänyt sellaista toimintakulttuuria, jossa vahvistuu jaettu asiantuntijuus? 

101 Kehittänyt toimintakulttuuria, jossa ideoidaan vapaasti? 

102 Suunnitellut, miten yrittäjyyskasvatus integroidaan luokan ja ryhmän toimin-

takulttuuriin? 

103 Luonut yhdessä oppijoiden kanssa toimintaamme ohjaavia sopimuksia tai 

käytänteitä? 

104 Luonut oppijoiden kanssa yhdessä uutta, esimerkiksi uutta tietoa, uusia 

ratkaisuja, uusia tuotteita (poistettiin) 

105 Luonut työyhteisön kanssa yhdessä uutta, esimerkiksi uutta tietoa, uusia 

ratkaisuja, uusia käytäntöjä 

107 Keskustellut kollegoiden kanssa hyvistä yhteistyöesimerkeistä, yritysvierai-

lukohteista ja/tai yrittäjävieraista 

108 Arvioinut, miten yrittäjyyskasvatuksen suunnitelmani näkyvät toteutukses-

sa? 

109 Ottanut oppijat mukaan arvioimaan yrittäjyyskasvatuksessa saavutettuja 

tuloksia? 

110 Arvioinut, miten asetetut yrittäjyyskasvatuksen tavoitteet ovat näkyneet op-

pimistuloksissa? 

111 Arvioinut kehittymistäni yrittäjyyskasvattajana?  

112 Kehittänyt opettajankokouksia tms sellaiseksi, että niissä ideoidaan yrittä-

jyyskasvatuksen toteutusta? 
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Menneen lukuvuoden tai kalenterivuoden aikana, olenko… (vastausvaihtoehto-

na kyllä/ei) 

114 Kehittänyt työ- ja elinkeino osaamistani? 

115 Huomioinut yrittäjyyskasvatuksessani alueelliset ja/tai paikalliset elinkeino/ 

koulutus strategiat? 

116 Kehittänyt suunnitelmallisesti oppilaitoksemme yrittäjämäistä toimintaa? 

117 Vahvistanut työyhteisön ymmärrystä yrittäjyyskasvatuksesta? 

118 Ollut kehittämässä alueellista/paikallista oppilaitoksen opetussuunnitelmaa 

yrittäjyyskasvatuksen näkökulmasta? 

119 Ollut kehittämässä oppilaitoksemme yrittäjyyskasvatussuunnitelmia? 

120 Ollut kehittämässä alueellisia ja /tai paikallisia yrittäjyyskasvatussuunnitel-

mia? 

  

Mitkä seuraavista yrittäjyyskasvatuksen muodoista ovat käytössäsi oppilaitok-

sessasi vuosittain: (vastausvaihtoehtona kyllä/ei) 

42 Yrittäjyyskasvatus näkyy oppilaitokseni vuosisuunnitelmissa 

43 Yrittäjyyteen painottuva TET/työssäoppimisjakso/työhön tutustumisjakso 

44 Ope-TET / opettajien työssäoppimisjaksot 

45 Yritysyhteistyö, kummiyritysyhteistyö tms. 

46 Yrittäjyyden tai yrittäjyyskasvatuksen teematunnit / teemapäivät 

48 Yrittäjyyden tai yrittäjyyskasvatuksen valinnaiskurssi 

49 Yrittäjyyteen tai yrittäjyyskasvatukseen liittyvä kerhotoiminta 

50 Osuuskuntatoiminta 

 

Oletko tehnyt yhteistyötä näiden yrittäjyyskasvatuksen toimijoiden kanssa vii-

meisen lukuvuoden tai kalenterivuoden aikana (vastausvaihtoehtona kyllä/ei) 

51 4H-liitto 

52 Yrittäjäjärjestö 

54 InnoSuomi (esim InnoKoulu) 

55 Kerhokeskus – koulutyön tuki ry 

56 Taloudellinen tiedotustoimisto TAT 

57 FINPEC Finnish Practice Enterprises Centre 

58 YES-Keskus 
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59 Nuori Yrittäjyys ry 

60 Paikalliset yritysneuvontapalvelut 

61 Paikallinen työvoimatoimisto (työ- ja elinkeinotoimisto) 

62 Korkeakoulun / yliopiston yrittäjyysyksikkö 
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LIITE 2. Muuttujien keski- ja sijaintiluvut 

 

 

 

     (jatkuu) 

 

  

Keski-

arvo

Keski-

hajonta

Minimi Maksimi Ala-

kvartaali

Mediaani Ylä-

kvartaali  

3,18 0,626 0,8 4 2,8 3,2 3,6

98 Pyrkinyt vaikuttamaan,  että yhteisössämme sallitaan myös virheet

3,45 0,707 1 4 3 4 4

99 Kuinka säännöllisesti olen edistänyt sitä, että oppilaitoksessamme 

hyödynnetään eri toimijoiden erityisosaamista 3,36 0,793 1 4 3 4 4

100 Kehittänyt sellaista toimintakulttuuria, jossa vahvistuu jaettu 

asiantuntijuus 3,35 0,817 1 4 3 4 4

101 Kehittänyt toimintakulttuuria, jossa ideoidaan vapaasti

3,19 0,833 1 4 3 3 4

105 Luonut työyhteisön kanssa uutta, esimerkiksi uutta tietoa, uusia 

ratkaisuja, uusia käytäntöjä 2,56 0,866 0 4 2 3 3

1,66 0,823 0 4 1,12 1,63 2,13

102 Suunnitellut miten yrittäjyyskasvatus integroidaan luokan ja ryhmän 

toimintakulttuuriin 1,181 1,044 0 4 1 2 3

103 Luonut yhdessä oppijoiden  kanssa toimintaamme ohjaavia 

sopimuksia tai käytänteitä 2,47 1,011 0 4 2 3 3

107 Keskustellut kollegoiden kanssa hyvistä yhteistyöesimerkeistä, 

yritysvierailukohteista ja/tai yrittäjävieraista 2,05 0,983 0 4 1 2 3

108 Arvioinut miten  yrittäjyyskasvatuksen suunnitelmani näkyvät 

toteutuksessa 1,68 1,056 0 4 1 2 2

109 Ottanut oppijat mukaan arvioimaan yrittäjyyskasvatuksessa 

saavutettuja tuloksia 1,31 0,95 0 4 1 1 2

110 Arvioinut, miten asetetut yrittäjyyskasvatuksen tavoitteet ovat näkyneet 

oppimistuloksissa 1,27 0.997 0 4 1 1 2

111 Arvioinut kehittymistäni yrittäjyyskasvattajana

1,34 1,04 0 4 1 1 2

112 Kehittänyt opettajankokouksia tms sellaiseksi,  että niissä ideoidaan 

yrittäjyyskasvatuksen toteutusta 1,38 0,984 0 4 1 1 2

3,23 2,26 0 7 1 3 5

114 Kehittänyt työ- ja elinkeino osaamistani?

0,63 0,488 0 1 0 1 1

115  Huomioinut yrittäjyyskasvatuksessani alueelliset ja/tai paikalliset 

elinkeino/ koulutus strategiat? 0,43 0,498 0 1 0 0 1

116 Kehittänyt suunnitelmallisesti oppilaitoksemme yrittäjämäistä 

toimintaa? 0,53 0,502 0 1 0 1 1

117 Vahvistanut työyhteisön ymmärrystä yrittäjyyskasvatuksesta?

0,6 0,493 0 1 0 1 1

118 Ollut kehittämässä alueellista/paikallista oppilaitoksen 

opetussuunnitelmaa yrittäjyyskasvatuksen näkökulmasta? 0,31 0,465 0 1 0 0 1

119 Ollut kehittämässä oppilaitoksemme yrittäjyyskasvatussuunnitelmia?

0,49 0,503 0 1 0 0 1

120 Ollut kehittämässä alueellisia ja /tai paikallisia 

yrittäjyyskasvatussuunnitelmia? 0,25 0,434 0 1 0 0 1

Muuttuja

Toimintakulttuuri

Arviointi ja suunnittelu

Kehittäminen
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LIITE 2 (jatkoa) 

 

  

Keski-

arvo

Keski-

hajonta

Minimi Maksimi Ala-

kvartaali

Mediaani Ylä-

kvartaali  

3,1 1,83 0 7 1 3 4

42 Yrittäjyyskasvatus näkyy oppilaitokseni vuosisuunnitelmissa

0,69 0,465 0 1 0 1 1

43 Yrittäjyyteen painottuva TET/työssäoppimisjakso/työhön 

tutustumisjakso 0,49 0,503 0 1 0 0 1

44 Ope-TET / opettajien työssäoppimisjaksot

0,38 0,488 0 1 0 0 1

45 Yritysyhteistyö, kummiyritysyhteistyö tms

0,52 0,502 0 1 0 1 1

46 Yrittäjyyden tai yrittäjyyskasvatuksen teematunnit / teemapäivät

0,49 0,503 0 1 0 0 1

48 Yrittäjyyden tai yrittäjyyskasvatuksen valinnaiskurssi

0,38 0,488 0 1 0 0 1

49 Yrittäjyyteen tai yrittäjyyskasvatukseen liittyvä kerhotoiminta

0,08 0,277 0 1 0 0 0

50 Osuuskuntatoiminta

0,06 0,242 0 1 0 0 0

3,47 2,18 0 9 2 3 5

51 4H-liitto

0,43 0,498 0 1 0 0 1

52 Yrittäjäjärjestö

0,33 0,473 0 1 0 0 1

54 InnoSuomi (esim InnoKoulu)

0,14 0,353 0 1 0 0 0

55 Kerhokeskus – koulutyön tuki ry

0,46 0,501 0 1 0 0 1

56 Taloudellinen tiedotustoimisto TAT

0,46 0,501 0 1 0 0 1

57 FINPEC Finnish Practice Enterprises Centre

0,02 0,143 0 1 0 0 0

58 YES-Keskus

0,38 0,488 0 1 0 0 1

59 Nuori Yrittäjyys ry

0,3 0,46 0 1 0 0 1

60 Paikalliset yritysneuvontapalvelut

0,25 0,434 0 1 0 0 1

61 Paikallinen työvoimatoimisto (työ- ja elinkeinotoimisto)

0,45 0,5 0 1 0 0 1

62 Korkeakoulun / yliopiston yrittäjyysyksikkö

0,24 0,428 0 1 0 0 0

Muuttuja

Käytännöt

Verkostot
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LIITE 3. Pääkomponenttianalyysi (Principal Component Analysis) ja summa-

muuttujien muodostaminen 

Communalities 

 
Initial Extraction 

98 pyrkinyt vaik että yhteisössä sallitaan virheet 1,000 ,576 

99 R edistänyt oplaitoksesa hyöd eri toimijoiden erityisosaamisia 1,000 ,677 

100 kehit sellaista toimkult, jossa vahv jaettu astunt 1,000 ,750 

101 keh toimkult, jossa ideoidaan vapaasti 1,000 ,573 

102 suun miten yk integr ryhmän toimkult 1,000 ,703 

103 luonut op kanssa toimintaa ohj sopimuksia 1,000 ,342 

104 luonut op kanssa uutta 1,000 ,505 

105 luonut työyht kanssa uutta 1,000 ,518 

107 kesk kolleg kanssa hyv y-yhteistyöesim kohteista vieraista 1,000 ,573 

108 arv miten yk suun näk toteut 1,000 ,772 

109 oppijat mukaan arv yk tuloksia 1,000 ,768 

110 arv miten asetetut yk tavoitteet näkyvät optuloksissa 1,000 ,822 

111 arv kehittymistä ykasvattajana 1,000 ,762 

112 R keh opekokouksia sellaisiksi että ideoidaan yk toteutusta 1,000 ,714 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

 
 
  

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,890 

Bartlett's Test of Sphericity 

Approx. Chi-Square 926,220 

df 91 

Sig. ,000 
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LIITE 3. (jatkoa) 

 

Component Matrix
a
 

 
Component 

1 2 

98 pyrkinyt vaik että yhteisössä sallitaan virheet ,503 ,569 

99 R edistänyt oplaitoksesa hyöd eri toimijoiden erityisosaamisia ,557 ,606 

100 kehit sellaista toimkult, jossa vahv jaettu astunt ,529 ,686 

101 keh toimkult, jossa ideoidaan vapaasti ,574 ,494 

102 suun miten yk integr ryhmän toimkult ,792 
 

103 luonut op kanssa toimintaa ohj sopimuksia ,585 
 

104 luonut op kanssa uutta ,703 
 

105 luonut työyht kanssa uutta ,622 
 

107 kesk kolleg kanssa hyv y-yhteistyöesim kohteista vieraista ,748 
 

108 arv miten yk suun näk toteut ,856 
 

109 oppijat mukaan arv yk tuloksia ,804 
 

110 arv miten asetetut yk tavoitteet näkyvät optuloksissa ,827 
 

111 arv kehittymistä ykasvattajana ,811 
 

112 R keh opekokouksia sellaisiksi että ideoidaan yk toteutusta ,785 
 

Extraction Method: Principal Component Analysis. a. 2 components extracted. 

 

Total Variance Explained 

Com-
ponent 

Initial Eigenvalues 
Extraction Sums of Squared 

Loadings 
Rotation Sums of Squared 

Loadings 

Total 

% of 
Varian-

ce 
Cumula-
tive % Total 

% of 
Varian-

ce 
Cumula-
tive % Total 

% of 
Varian-

ce 
Cumula-
tive % 

1 
6,918 49,414 49,414 6,918 49,414 49,414 5,591 39,932 39,932 

2 
2,138 15,270 64,684 2,138 15,270 64,684 3,465 24,752 64,684 

3 
,959 6,850 71,534             

4 
,696 4,975 76,509             

5 
,590 4,216 80,725             

6 
,485 3,465 84,190             

7 
,441 3,153 87,343             

8 
,390 2,783 90,127             

9 
,309 2,207 92,334             

10 
,289 2,067 94,401             

11 
,271 1,935 96,337             

12 
,216 1,541 97,877             

13 
,166 1,185 99,062             

14 
,131 ,938 100,000             

Extraction Method: Principal Component Analysis. 
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LIITE 3. (jatkoa) 

 

 

Extraction Method: Principal Component Analysis.  

 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a
 

a. Rotation converged in 3 iterations. 

 

Component Transformation Matrix 

Component 1 2 

1 ,850 ,527 

2 -,527 ,850 

Extraction Method: Principal Component Analysis.   

 Rotation Method: Varimax with Kaiser Normaliza-

tion. 

  

 

Rotated Component Matrix
a
 

 
Component 

1 2 

98 pyrkinyt vaik että yhteisössä sallitaan virheet 
 

,748 

99 R edistänyt oplaitoksesa hyöd eri toimijoiden erityisosaamisia 
 

,808 

100 kehit sellaista toimkult, jossa vahv jaettu astunt 
 

,862 

101 keh toimkult, jossa ideoidaan vapaasti 
 

,722 

102 suun miten yk integr ryhmän toimkult ,817 
 

103 luonut op kanssa toimintaa ohj sopimuksia ,495 
 

104 luonut op kanssa uutta ,543 ,459 

105 luonut työyht kanssa uutta 
 

,636 

107 kesk kolleg kanssa hyv y-yhteistyöesim kohteista vieraista ,698 
 

108 arv miten yk suun näk toteut ,832 
 

109 oppijat mukaan arv yk tuloksia ,867 
 

110 arv miten asetetut yk tavoitteet näkyvät optuloksissa ,899 
 

111 arv kehittymistä ykasvattajana ,859 
 

112 R keh opekokouksia sellaisiksi että ideoidaan yk toteutusta ,832 
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LIITE 4. Pääkomponentin toimintakulttuuri reliabiliteettianalyysi 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Scale Statistics 

Mean Variance Std. Deviation N of Items 

15,91 9,793 3,129 5 

 

 

 

  

Case Processing Summary 

 
N % 

Cases 

Valid 97 100,0 

Excluded
a
 0 ,0 

Total 97 100,0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

,836 5 

Item Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

98 pyrkinyt vaik että yhteisössä sallitaan virheet 3,45 ,707 97 

99 R edistänyt oplaitoksesa hyöd eri toimijoiden erityisosaamisia 3,36 ,793 97 

100 kehit sellaista toimkult, jossa vahv jaettu astunt 3,35 ,817 97 

101 keh toimkult, jossa ideoidaan vapaasti 3,19 ,833 97 

105 luonut työyht kanssa uutta 2,56 ,866 97 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean 

if Item Delet-

ed 

Scale Vari-

ance if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

98 pyrkinyt vaik että yhteisössä sallitaan virheet 12,45 6,938 ,632 ,807 

99 R edistänyt oplaitoksesa hyöd eri toimijoiden erityis-

osaamisia 

12,55 6,438 ,678 ,792 

100 kehit sellaista toimkult, jossa vahv jaettu astunt 12,56 6,124 ,742 ,773 

101 keh toimkult, jossa ideoidaan vapaasti 12,72 6,474 ,619 ,809 

105 luonut työyht kanssa uutta 13,35 6,647 ,537 ,834 
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LIITE 5. Pääkomponentin kehittäminen reliabiliteettianalyysi 

Case Processing Summary 

 
N % 

Cases 

Valid 97 100,0 

Excluded
a
 0 ,0 

Total 97 100,0 

a. Listwise deletion based on all variables in the procedure. 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

,928 8 

 

Scale Statistics 

Mean Variance Std. Deviation N of Items 

13,32 43,303 6,581 8 

Item Statistics 

 
Mean Std. Deviation N 

102 suun miten yk integr ryhmän toimkult 1,81 1,044 97 

103 luonut op kanssa toimintaa ohj sopimuksia 2,47 1,011 97 

107 kesk kolleg kanssa hyv y-yhteistyöesim kohteista vieraista 2,05 ,983 97 

108 arv miten yk suun näk toteut 1,68 1,056 97 

109 oppijat mukaan arv yk tuloksia 1,31 ,950 97 

110 arv miten asetetut yk tavoitteet näkyvät optuloksissa 1,27 ,995 97 

111 arv kehittymistä ykasvattajana 1,34 1,040 97 

112 R keh opekokouksia sellaisiksi että ideoidaan yk toteutusta 1,38 ,984 97 

Item-Total Statistics 

 
Scale Mean 

if Item De-

leted 

Scale Vari-

ance if Item 

Deleted 

Corrected 

Item-Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

102 suun miten yk integr ryhmän toimkult 11,51 32,648 ,802 ,915 

103 luonut op kanssa toimintaa ohj sopimuksia 10,85 36,445 ,478 ,939 

107 kesk kolleg kanssa hyv y-yhteistyöesim kohteista 

vieraista 

11,27 34,490 ,680 ,924 

108 arv miten yk suun näk toteut 11,64 32,316 ,822 ,913 

109 oppijat mukaan arv yk tuloksia 12,01 33,489 ,810 ,915 

110 arv miten asetetut yk tavoitteet näkyvät optuloksissa 12,05 32,633 ,852 ,911 

111 arv kehittymistä ykasvattajana 11,98 32,541 ,816 ,914 

112 R keh opekokouksia sellaisiksi että ideoidaan yk 

toteutusta 

11,94 33,392 ,787 ,916 
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LIITE 6. Regressioanalyysi verkostot ja käytännöt   
    

Warnings 

There are no valid cases for models with dependent variable Käytännöt. Statistics cannot be computed. 

No valid cases found. Equation-building skipped. 

 

Taustamuuttuja oppilaitostaso poistettiin analyysista, ja sen jälkeen jäljelle jää-
neet taustamuuttujat: 
 

Variables Entered/Removed
a
 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 

perhepiirissä yrittä-

jiä, Toimintakulttuuri, 

ika, sukupuoli, liike-

elämän palvelukses-

sa, Kehittäminen, 

toiminut yrittäjänä, 

yk_koulutuksiin 

osallistuminen, 

arvio_yktaidot, 

työkokemus_uusi, 

Arviointi
b
 

. Enter 

a. Dependent Variable: Käytännöt 

b. All requested variables entered. 

 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the 

Estimate 

1 ,684
a
 ,467 ,398 1,42261 

a. Predictors: (Constant), perhepiirissä yrittäjiä, Toimintakulttuuri, ika, sukupuoli, liike-

elämän palveluksessa, Kehittäminen, toiminut yrittäjänä, yk_koulutuksiin osallistuminen, 

arvio_yktaidot, työkokemus_uusi, Arviointi 

 

 

ANOVA
a
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 150,945 11 13,722 6,780 ,000
b
 

Residual 172,024 85 2,024 
  

Total 322,969 96 
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LIITE 6 (jatkoa) 

 

a. Dependent Variable: Käytännöt 

b. Predictors: (Constant), perhepiirissä yrittäjiä, Toimintakulttuuri, ika, sukupuoli, liike-elämän palveluksessa, Kehittäminen, 

toiminut yrittäjänä, yk_koulutuksiin osallistuminen, arvio_yktaidot, työkokemus_uusi, Arviointi 

 

 

 

Coefficients
a
 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) ,066 1,434 
 

,046 ,963 

Toimintakulttuuri ,223 ,289 ,076 ,774 ,441 

Arviointi -,295 ,306 -,132 -,965 ,337 

Kehittäminen ,464 ,095 ,571 4,894 ,000 

ika ,049 ,029 ,201 1,713 ,090 

sukupuoli -,335 ,319 -,091 -1,051 ,296 

työkokemus_uusi -,615 ,245 -,291 -2,506 ,014 

arvio_yktaidot ,162 ,211 ,081 ,770 ,443 

yk_koulutuksiin 

osallistuminen 

,236 ,372 ,063 ,635 ,527 

liike-elämän palve-

luksessa 

,120 ,336 ,033 ,356 ,723 

toiminut yrittäjänä ,279 ,395 ,065 ,707 ,482 

perhepiirissä yrittäjiä ,045 ,331 ,012 ,137 ,891 

a. Dependent Variable: Käytännöt 
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LIITE 6 (jatkoa) 
 

Variables Entered/Removed
a
 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 

perhepiirissä yrittä-

jiä, Toimintakulttuuri, 

ika, sukupuoli, liike-

elämän palvelukses-

sa, Kehittäminen, 

toiminut yrittäjänä, 

yk_koulutuksiin 

osallistuminen, 

arvio_yktaidot, 

työkokemus_uusi, 

Arviointi
b
 

. Enter 

a. Dependent Variable: Verkostot 

b. All requested variables entered. 

 

 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the 

Estimate 

1 ,696
a
 ,485 ,418 1,66285 

a. Predictors: (Constant), perhepiirissä yrittäjiä, Toimintakulttuuri, ika, sukupuoli, liike-

elämän palveluksessa, Kehittäminen, toiminut yrittäjänä, yk_koulutuksiin osallistuminen, 

arvio_yktaidot, työkokemus_uusi, Arviointi 

 

ANOVA
a
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 221,155 11 20,105 7,271 ,000
b
 

Residual 235,030 85 2,765 
  

Total 456,186 96 
   

a. Dependent Variable: Verkostot 

b. Predictors: (Constant), perhepiirissä yrittäjiä, Toimintakulttuuri, ika, sukupuoli, liike-elämän palveluksessa, Kehittäminen, 

toiminut yrittäjänä, yk_koulutuksiin osallistuminen, arvio_yktaidot, työkokemus_uusi, Arviointi 
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LIITE 6 (jatkoa) 
 

Coefficients
a
 

Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) -,865 1,676 
 

-,516 ,607 

Toimintakulttuuri -,341 ,337 -,098 -1,011 ,315 

Arviointi ,403 ,357 ,152 1,128 ,263 

Kehittäminen ,395 ,111 ,408 3,561 ,001 

ika ,025 ,034 ,084 ,729 ,468 

sukupuoli ,296 ,372 ,067 ,795 ,429 

työkokemus_uusi ,516 ,287 ,205 1,798 ,076 

arvio_yktaidot ,051 ,246 ,021 ,207 ,837 

yk_koulutuksiin osallis-

tuminen 

1,040 ,435 ,232 2,393 ,019 

liike-elämän palve-

luksessa 

-,130 ,392 -,030 -,332 ,741 

toiminut yrittäjänä ,003 ,462 ,001 ,006 ,995 

perhepiirissä yrittäjiä ,305 ,387 ,068 ,789 ,432 

a. Dependent Variable: Verkostot 

 

 

Variables Entered/Removed
a
 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 

Kehittäminen . Stepwise (Criteria: Probability-of-

F-to-enter <= ,050, Probability-

of-F-to-remove >= ,100). 

2 

yk_koulutuksiin osallistuminen . Stepwise (Criteria: Probability-of-

F-to-enter <= ,050, Probability-

of-F-to-remove >= ,100). 

3 

työkokemus_uusi . Stepwise (Criteria: Probability-of-

F-to-enter <= ,050, Probability-

of-F-to-remove >= ,100). 

a. Dependent Variable: Verkostot 
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LIITE 6 (jatkoa) 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the 

Estimate 

1 ,581
a
 ,338 ,331 1,78303 

2 ,633
b
 ,401 ,388 1,70549 

3 ,678
c
 ,460 ,443 1,62739 

a. Predictors: (Constant), Kehittäminen 

b. Predictors: (Constant), Kehittäminen, yk_koulutuksiin osallistuminen 

c. Predictors: (Constant), Kehittäminen, yk_koulutuksiin osallistuminen, työkokemus_uusi 

 

ANOVA
a
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 154,162 1 154,162 48,491 ,000
b
 

Residual 302,023 95 3,179 
  

Total 456,186 96 
   

2 

Regression 182,767 2 91,383 31,417 ,000
c
 

Residual 273,419 94 2,909 
  

Total 456,186 96 
   

3 

Regression 209,884 3 69,961 26,416 ,000
d
 

Residual 246,301 93 2,648 
  

Total 456,186 96 
   

a. Dependent Variable: Verkostot 

b. Predictors: (Constant), Kehittäminen 

c. Predictors: (Constant), Kehittäminen, yk_koulutuksiin osallistuminen 

d. Predictors: (Constant), Kehittäminen, yk_koulutuksiin osallistuminen, työkokemus_uusi 

 

Coefficients
a
 

Model Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) 1,662 ,317 
 

5,245 ,000 

Kehittäminen ,561 ,081 ,581 6,964 ,000 

2 

(Constant) 1,220 ,334 
 

3,648 ,000 

Kehittäminen ,462 ,083 ,478 5,532 ,000 

yk_koulutuksiin osallistuminen 1,216 ,388 ,271 3,136 ,002 

3 

(Constant) -,339 ,582 
 

-,582 ,562 

Kehittäminen ,466 ,080 ,482 5,850 ,000 

yk_koulutuksiin osallistuminen 1,251 ,370 ,279 3,379 ,001 

työkokemus_uusi ,613 ,192 ,244 3,200 ,002 

a. Dependent Variable: Verkostot 
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Excluded Variables
a
 

Model Beta In t Sig. Partial Correlation Collinearity 

Statistics 

Tolerance 

1 

Toimintakulttuuri ,008
b
 ,092 ,927 ,010 ,955 

Arviointi ,184
b
 1,589 ,116 ,162 ,511 

ika ,242
b
 3,003 ,003 ,296 ,988 

sukupuoli ,035
b
 ,415 ,679 ,043 ,982 

työkokemus_uusi ,236
b
 2,944 ,004 ,291 ,999 

arvio_yktaidot ,129
b
 1,417 ,160 ,145 ,827 

yk_koulutuksiin osallistuminen ,271
b
 3,136 ,002 ,308 ,854 

liike-elämän palveluksessa ,042
b
 ,482 ,631 ,050 ,921 

toiminut yrittäjänä ,041
b
 ,483 ,630 ,050 ,959 

perhepiirissä yrittäjiä ,112
b
 1,343 ,182 ,137 ,997 

2 

Toimintakulttuuri ,000
c
 ,004 ,997 ,000 ,955 

Arviointi ,114
c
 ,996 ,322 ,103 ,487 

ika ,225
c
 2,906 ,005 ,289 ,982 

sukupuoli ,067
c
 ,827 ,411 ,085 ,967 

työkokemus_uusi ,244
c
 3,200 ,002 ,315 ,998 

arvio_yktaidot ,037
c
 ,388 ,699 ,040 ,724 

liike-elämän palveluksessa ,004
c
 ,047 ,962 ,005 ,901 

toiminut yrittäjänä ,041
c
 ,506 ,614 ,052 ,959 

perhepiirissä yrittäjiä ,037
c
 ,434 ,665 ,045 ,898 

3 

Toimintakulttuuri -,047
d
 -,585 ,560 -,061 ,923 

Arviointi ,108
d
 ,986 ,327 ,102 ,487 

ika ,107
d
 1,008 ,316 ,105 ,518 

sukupuoli ,056
d
 ,723 ,471 ,075 ,966 

arvio_yktaidot ,050
d
 ,560 ,577 ,058 ,722 

liike-elämän palveluksessa -,004
d
 -,055 ,956 -,006 ,900 

toiminut yrittäjänä ,012
d
 ,159 ,874 ,017 ,946 

perhepiirissä yrittäjiä ,055
d
 ,675 ,501 ,070 ,894 

a. Dependent Variable: Verkostot 

b. Predictors in the Model: (Constant), Kehittäminen 

c. Predictors in the Model: (Constant), Kehittäminen, yk_koulutuksiin osallistuminen 

d. Predictors in the Model: (Constant), Kehittäminen, yk_koulutuksiin osallistuminen, työkokemus_uusi 

 

 

  



 122 

LIITE 6 (jatkoa) 

Variables Entered/Removed
a
 

Model Variables Entered Variables Removed Method 

1 

Kehittäminen . Stepwise (Criteria: 

Probability-of-F-to-

enter <= ,050, Prob-

ability-of-F-to-

remove >= ,100). 

a. Dependent Variable: Käytännöt 

 

Model Summary 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the 

Estimate 

1 ,618
a
 ,382 ,376 1,44909 

a. Predictors: (Constant), Kehittäminen 

 

ANOVA
a
 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 123,482 1 123,482 58,805 ,000
b
 

Residual 199,487 95 2,100 
  

Total 322,969 96 
   

a. Dependent Variable: Käytännöt 

b. Predictors: (Constant), Kehittäminen 

 

Coefficients
a
 

Model Unstandardized Coefficients Standardized Coeffi-

cients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) 1,482 ,258 
 

5,751 ,000 

Kehittäminen ,503 ,066 ,618 7,668 ,000 

a. Dependent Variable: Käytännöt 
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LIITE 6 (jatkoa) 

Excluded Variables
a
 

Model Beta In t Sig. Partial Correlation Collinearity 

Statistics 

Tolerance 

1 

Toimintakulttuuri -,023
b
 -,274 ,785 -,028 ,955 

Arviointi -,027
b
 -,241 ,810 -,025 ,511 

ika ,022
b
 ,274 ,785 ,028 ,988 

sukupuoli -,129
b
 -1,593 ,115 -,162 ,982 

työkokemus_uusi -,144
b
 -1,809 ,074 -,183 ,999 

arvio_yktaidot ,156
b
 1,780 ,078 ,181 ,827 

yk_koulutuksiin osallistuminen ,117
b
 1,344 ,182 ,137 ,854 

liike-elämän palveluksessa ,079
b
 ,940 ,350 ,097 ,921 

toiminut yrittäjänä ,113
b
 1,385 ,169 ,141 ,959 

perhepiirissä yrittäjiä ,078
b
 ,968 ,336 ,099 ,997 

a. Dependent Variable: Käytännöt 

b. Predictors in the Model: (Constant), Kehittäminen 
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LIITE 7. Yrittäjyyskasvatuksen mittariston™ kyselylomake 
 
Rekisteröidy Yrittäjyyskasvatuksen mittariston™ käyttäjäksi ja luo itsellesi tunnukset 
Vastaa ensin muutamiin taustoittaviin kysymyksiin ja siirry tämän jälkeen seuraavalle sivulle 

Syntymävuosi  

Sukupuoli  

Työkokemuksesi opettajana / opetustoimessa vuosina  

Kysymys vain opettajaksi opiskeleville: Minä vuonna olet aloittanut opettajaopinnot?  

Arvio yrittäjyyskasvatustaidoistasi 
erinomaiset

 

Oletko osallistunut yrittäjyyskasvatusta käsitteleviin koulutuksiin?  

Oletko työskennellyt liike-elämän palveluksessa?  

Oletko toiminut yrittäjänä?  

Onko perhepiirissäsi yrittäjinä toimineita henkilöitä?  

Maakunta, jonka alueella työskentelet tai opiskelet  

Kunta, jonka alueella työskentelet tai opiskelet  

Oppilaitoksen oppilasmäärä  

Jatka
 

Missä tehtävässä toimit (valitse ensisijainen)? 
Tehtävä 

luokanopettaja 

aineenopettaja 

erityisopettaja 

opettaja ammatillisella toisella asteella 

rehtori, johtaja 

opiskelen luokanopettajaksi 

opiskelen aineenopettajaksi 

opiskelen ammatillisessa opettajankoulutuksessa 

muu toimija, muu asiantuntija, ei opetusta 

Takaisin Jatka
 

Missä oppilaitoksessa opetat tai toimit rehtorina (valitse ensisijainen)? 

Oppilaitos 

alakoulu 

yläkoulu 

yhtenäiskoulu 

lukio 

ammatillinen 2. aste 

muu oppilaitostyyppi 

Takaisin Jatka
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Tervetuloa Yrittäjyyskasvatuksen mittaristoon™! 

Mittaristo on opettajan itsearviointityökalu, jonka käyttö on helppoa ja vaivatonta. Vastaaminen 
kestää n. 15 minuuttia. Vastaamisen jälkeen saat välittömästi toimintaasi kuvaavan palautteen 
sekä vinkkejä ja ideoita opetuksen kehittämiseen.  
Kun vastaat mittaristoon, mieti omaa toimintaasi ottaen huomioon kaikki oppilas- ja opiskelija-
ryhmät yhteenlaskettuna kokonaisuutena. 
Voit halutessasi käyttää apuna vuosikalenteriasi, tuntisuunnitelmia tai vastaavia. Vastaa jokai-
seen kohtaan vaihtoehto, joka mielestäsi kuvaa toteutunutta parhaiten. Jos et tunne käsitettä, 
vastaa en koskaan/ ei / arvo nolla. 
Mittariston kysymykset muodostuvat viidestä yrittäjyyskasvatuksen eri teemasta. 
Ensimmäiset kysymykset käsittelevät opetusmenetelmiä ja työtapoja. Arvioi, kuinka säännölli-
sesti olet käyttänyt menetelmiä tai työtapoja viimeisen lukukauden tai puolen vuoden aikana. 

 
päivittäin viikoittain kuukausittain harvemmin 

en koskaan

 

projektioppiminen      

tekemällä oppiminen      

ongelmakeskeinen op-
piminen 

     

yhteistoiminnallinen op-
piminen 

     

 
päivittäin viikoittain kuukausittain harvemmin 

en koskaan

 

tiimioppiminen      

tutkiva oppiminen      

vertaisoppiminen      

luova ongelmanratkaisu      

verkko-opetus      

 
päivittäin viikoittain kuukausittain harvemmin 

en koskaan

 

oppimispäiväkirja tai -
portfolio 

     

pedagoginen draama      

käytännön tilanteiden 
jäljittely 

     

väittely      

>>
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Seuraavat kysymykset liittyvät yritteliäisyyden vahvistamiseen. Arvioi, kuinka säännöllisesti eri 
teemat ovat viimeisen lukukauden tai puolen vuoden aikana näkyneet opetuksessasi. 
Arvioni, kuinka säännöllisesti olen... 

 
päivittäin viikoittain kuukausittain harvemmin 

en koskaan

 

ohjannut oppijoita itsenäiseen 
päätöksentekoon      

ohjannut oppijoiden 
itsearviointitaitojen kehitty-
mistä 

     

nostanut esille oppijoiden 
erilaiset lahjakkuudet ja taidot 

     

kehittänyt oppijoiden luot-
tamusta omiin kykyihinsä 

     

ohjannut oppijoita otta-
maan vastuun omasta toi-
minnastaan 

     

 
päivittäin viikoittain kuukausittain harvemmin 

en koskaan

 

ohjannut oppijoita tavoitteel-
liseen toimintaan      

kannustanut oppijoita etsi-
mään erilaisia ratkaisuja 

     

rohkaissut oppijoita 
pähkähullujen ideoiden esittä-
miseen 

     

rohkaissut oppijoita 
riskien ottamiseen 

     

 
päivittäin viikoittain kuukausittain harvemmin 

en koskaan

 

kannustanut oppijoita oppi-
maan virheiden kautta      

käsitellyt oppijoiden 
kanssa onnistumisia ja epä-
onnistumisia 

     

ohjannut oppijaa havaitse-
maan omia mahdollisuuksiaan 

     

keskustellut oppijoiden 
kanssa heidän tulevaisuuden 
suunnitelmistaan 
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keskustellut oppijoiden 
kanssa heidän unelmistaan 

     

kannustanut oppijoita ja-
kamaan omaa osaamista 

     

<< >>
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Seuraavat kysymykset käsittelevät yrittäjyyskasvatuksen sisältöjä eri näkökulmista. Arvioi, kuinka 
monta kertaa teemat ovat olleet mukana opetuksessasi viimeisen lukukauden tai puolen vuoden 
aikana. 
Vastaa jokaiseen kohtaan toimintaasi parhaiten kuvaavalla lukumäärällä. Voit käyttää halutessasi 
myös alasvetovalikon vastausvaihtoehtoja. Huomaathan, että suurin lukumäärä on "30 tai yli". 
Arvioni, kuinka monta kertaa olen... 

teettänyt yrittäjyyteen liittyviä laskuesimerkkejä, esitelmiä, kirjoituksia, haastatteluja 
tms.  

hyödyntänyt opetuksessa yrittäjätarinoita 
 

hyödyntänyt yrittäjyyteen liittyviä oppimateriaaleja 
 

käyttänyt yrittäjyyteen liittyviä oppimispelejä 
 

järjestänyt tai osallistunut yrittäjyysaiheiseen kilpailuun 
 

ottanut opetuksessani esille lähialueen yrityksiä 
 

ottanut yrittäjiä tai yrityselämän edustajia mukaan opetukseen 
 

tehnyt opintokäynnin yritykseen 
 

järjestänyt yrittäjävierailun oppilaitokseen 
 

ohjannut oppijoita hyödyntämään erilaisia asiantuntijoita 
 

keskustellut oppijoiden kanssa oppiaineeseen liittyvästä yrittäjyydestä 
 

keskustellut oppijoiden kanssa harrastuksiin liittyvästä yrittäjyydestä 
 

keskustellut oppijoiden kanssa ajankohtaisista talousuutisista 
 

keskustellut oppijoiden kanssa eri toimenpiteiden taloudellisista vaikutuksista 
 

ohjannut oppijoita oman talouden hallintaan 
 

järjestänyt oppijoiden kanssa talkoot 
 

mahdollistanut oppijoiden myyjäiset, kioskitoiminnan yms. 
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mahdollistanut oppijoiden ideoiman projektin 
 

mahdollistanut oppijoiden yritys- tai työelämälähtöisen projektin 
 

teettänyt liikeideatehtävän 
 

mahdollistanut sen, että oppijat ovat ideoineet markkinointi- tai muuta materiaalia 
yritykselle  

mahdollistanut oppijoiden harjoitusyrityksen tai oman yrityksen kehittämisen 
 

pitänyt yrittäjyyteen tai yrittäjyyskasvatukseen liittyvän teemapäivän tai opetuskoko-
naisuuden  

pitänyt yrittäjyys- tai yrittäjyyskasvatuskurssin 
 

käyttänyt yrittäjyyskasvatusta eri oppiaineiden yhteisenä osa-alueena 
 

<< >>
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Seuraavassa on erilaisia yrittäjyyskasvatukseen liittyviä käytänteitä. Mitkä ovat käytössä oppilai-
toksessasi vuosittain? 

yrittäjyyskasvatus näkyy oppilaitokseni vuosisuunnitelmassa 

kyllä ei  

yrittäjyyteen painottuva TET / työssäoppimisjakso / työhön tutustumisjakso 

kyllä ei  

Ope-TET / opettajien työssäoppimisjaksot 

kyllä ei  

yritysyhteistyö, kummiyritysyhteistyö tms. 

kyllä ei  

yrittäjyyden tai yrittäjyyskasvatuksen teematunnit / teemapäivät 

kyllä ei  

 
 
yrittäjyyden tai yrittäjyyskasvatuksen valinnaiskurssi 

kyllä ei  

yrittäjyyteen tai yrittäjyyskasvatukseen liittyvä kerhotoiminta 

kyllä ei  

oppilaitoksen oma osuuskunta 
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kyllä ei  
 
Seuraavassa on eri yrittäjyyskasvatuksen toimijoita. Oletko hyödyntänyt näiden toimijoiden palve-
luita tai tehnyt yhteistyötä viimeisen lukuvuoden tai kalenterivuoden aikana? 

FINPEC Finnish Practice Enterprises Centre 

kyllä ei  

InnoSuomi (esim. InnoKoulu) 

kyllä ei  

Kerhokeskus - koulutyön tuki ry 

kyllä ei  

4H-liitto 

kyllä ei  

Nuori Yrittäjyys ry 

kyllä ei  

Taloudellinen tiedotustoimisto TAT 

kyllä ei  
 

Yrityskylä 

kyllä ei  

YES-keskus 

kyllä ei  

yrittäjäjärjestö 

kyllä ei  

paikalliset yritysneuvontapalvelut 

kyllä ei  

paikallinen työvoimatoimisto (työ- ja elinkeinotoimisto) 

kyllä ei  

korkeakoulun / yliopiston yrittäjyysyksikkö 

kyllä ei  
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jokin muu yrittäjyyskasvatustoimija, mikä 

 

 

Nämä kysymykset käsittelevät yrittäjyyskasvatuksen suunnitelmia ja kehittämistä. Kysymykset 
ovat teemoiltaan laajoja, joten arvioi mennyttä lukuvuotta tai kalenterivuotta. 
Menneen lukuvuoden tai kalenterivuoden aikana, olenko... 

kehittänyt työ- ja elinkeinoelämän osaamistani 

kyllä ei  

ottanut huomioon yrittäjyyskasvatuksessani alueelliset ja/tai paikalliset elinkeino- ja koulutus-
strategiat 

kyllä ei  

kehittänyt suunnitelmallisesti oppilaitoksemme yrittäjämäistä toimintaa 

kyllä ei  

vahvistanut työyhteisön ymmärrystä yrittäjyyskasvatuksesta 

kyllä ei  

ollut kehittämässä alueellista / paikallista / oppilaitoksen opetussuunnitelmaa yrittäjyyskasvatuk-
sen näkökulmasta 

kyllä ei  

ollut kehittämässä oppilaitoksemme yrittäjyyskasvatussuunnitelmia 

kyllä ei  

ollut kehittämässä alueellisia ja/tai paikallisia yrittäjyyskasvatussuunnitelmia 

kyllä ei  

osallistunut Yrityskylä-opintokokonaisuuteen 

kyllä ei  
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Seuraavat kysymykset käsittelevät opetuksen suunnittelua, opetustilanteita ja oppimisympäristöjä. Arvioi, 
kuinka säännöllisesti eri teemat ovat viimeisen lukukauden tai puolen vuoden aikana näkyneet opetuksessasi. 

Arvioni, kuinka säännöllisesti olen... 

 
jatkuvasti melko usein silloin tällöin harvoin en koskaan  

opetustilanteissa lähinnä taustalla 
oleva ohjaaja      

muuttanut suunnitelmiani jous-
tavasti eri opetustilanteissa 

     

luonut opetustilanteita, joissa 
oppijat joutuvat harjoittelemaan epä-
varmuuden sietoa 

     

pyrkinyt työssäni tekemään 
uusia asioita 

     

kokeillut uusia työtapoja      

 
jatkuvasti melko usein silloin tällöin harvoin 

en koskaan

 

hyödyntänyt erilaisia oppimisym-
päristöjä 

     

luonut sellaisia oppimisympäris-
töjä, jotka innostavat luovaan toimin-
taan 

     

kehittänyt oppimisympäristöä 
sellaiseksi, jossa oppijoiden on toimit-
tava itseohjautuvasti 

     

ottanut oppijat mukaan oppi-
misympäristön suunnitteluun 

     

 
jatkuvasti melko usein silloin tällöin harvoin 

en koskaan

 

opettanut pääosin opettajajohtoisesti 
     

sisällyttänyt yrittäjyyskasvatuksen 
tuntikohtaisiin suunnitelmiin 

     

suunnitellut, millaista pedagogiik-
kaa käytän yrittäjyyskasvatuksessa 

     

ottanut yrittäjyyskasvatuksen 
osaksi opetustani 

     

 
jatkuvasti melko usein silloin tällöin harvoin en koskaan
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toiminut työssäni yrittäjämäisesti      

hyödyntänyt opetuksessa mo-
derneja mobiili- ja tietoteknisiä laittei-
ta 

     

kannustanut käyttämään sosiaa-
lisen median sovellutuksia 

     

käyttänyt oppilaiden tuottamaa 
aineistoa oppimateriaalina 

     

<< >>
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Loput kysymykset liittyvät toimintakulttuuriin ja arviointiin. 

Arvioni, kuinka säännöllisesti olen... 

 
jatkuvasti melko usein silloin tällöin harvoin 

en koskaan

 

pyrkinyt vaikuttamaan, että 
yhteisössämme sallitaan myös 
virheet 

     

kehittänyt sellaista 
toimintakulttuuria, jossa vahvis-
tuu jaettu asiantuntijuus 

     

kehittänyt toimintakulttuu-
ria, jossa ideoidaan vapaasti 

     

suunnitellut, miten yrittä-
jyyskasvatus integroidaan luo-
kan tai ryhmän toimintakulttuu-
riin 

     

 
jatkuvasti melko usein silloin tällöin harvoin 

en koskaan

 

luonut oppijoiden kanssa toi-
mintaamme ohjaavia sopimuk-
sia tai käytänteitä 

     

luonut oppijoiden kanssa 
uutta 

     

luonut työyhteisön 
kanssa uutta 

     

keskustellut kollegoiden 
kanssa yritysyhteistyön hyödyn-

     



 133 

tämisestä 

 
jatkuvasti melko usein 

silloin 
tällöin 

harvoin 
en koskaan

 

arvioinut, miten yrittäjyyskasva-
tuksen suunnitelmani näkyvät 
toteutuksessa 

     

ottanut oppijat mukaan arvi-
oimaan yrittäjyyskasvatuksessa 
saavutettuja tuloksia 

     

arvioinut, miten asetetut 

yrittäjyyskasvatuksen tavoitteet 

ovat näkyneet oppimistuloksissa 

     

arvioinut kehittymistäni 

yrittäjyyskasvattajana 

     

Teemme jatkuvasti oppilaitoskohtaisia, kuntakohtaisia sekä alueellisia koosteita opettajien vasta-

uksista. Mikäli organisaatiossasi on menossa tällainen kartoitus, löydät alasvetovalikosta oman 

organisaatiosi nimen tai muuten sovitun tunnuksen. Valitse tunnus ja vastaa. Myös oppilaitoskoh-

taisissa koosteissa kaikkia vastauksia käsitellään anonyymisti! 

Jos et tiedä tunnusta, jätä tyhjäksi. 
 

<<
 

Vastaa
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