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The purpose of this study was to find out how to lighten the regula-
tions for dormant companies to file annual accounts. The problem
was tackled by studying the administrative burden of companies, es-
pecially those of small and medium-sized enterprises. Also, the cur-
rent Finnish Companies Act was studied as to clarify what options are
available when it comes to closing down or interrupting business as
well as possibilities for misusing dormant companies. Based on these
studies, a new theoretical model called the model of dormancy period
was created in the empirical part of this study to lower the administra-
tive burden of dormant companies by removing the need to file annual
accounts for dormant companies. The results show us that savings
earned in administrative burden by using this model are increasing as

the company continues to use the model.
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JOHDANTO

1.1 Tausta

Vuonna 2011 Suomessa oli 231194 osakeyhtiota (PRH 2012a). Kauppa-
rekisterista on kuitenkin todettu, ettd noin kolmannes Kkaikista rekiste-
roidyista osakeyhtidista ei enaa toimi, vaan ne jaavat aikaa myoten niin
sanotusti poytalaatikkoon eli naista tulee toimimattomia osakeyhtidita
(Osuustoiminta-lehti 2004). Naiden yritysten on silti osakeyhtidlain mukaan
joka vuosi ilmoitettava rekisterditavaksi tilinpaatds ja veroilmoitus viimeis-
taan kahden kuukauden kuluessa tilinpaatoksen vahvistamisesta, oli yri-
tyksella liiketoimintaa tai ei (OYL 8:10§). Tama puolestaan teettaa ylimaa-
raista tyota niin yrityksen omistajalle kuin viranomaisillekin. Ongelmana
onkin siis l0ytaa jokin menetelma, joka voisi vahentaa tata taakkaa. Liike-
toimintansa lopettaneiden yritysten tarpeesta tehda vuosittainen tilinpaatos
ja veroilmoitus ei ole juurikaan keskusteltu aikaisemmin laajemmassa mit-

tapuussa, mika tekee aiheesta mielenkiintoisen ja tutkimisen arvoisen.

Talla hetkella lain tarjoamat keinot helpottaa poytalaatikkoyrityksen vuosit-
taista tilinpaatosta ja veroilmoitusta ovat joko yrityksen vieminen selvitysti-
laan tai kaupparekisterista poistaminen ja siten myos yrityksen lopettami-
nen (OYL 20:1-2§). Kaupparekisterista poistaminen tulee kyseeseen aino-
astaan sellaisessa tapauksessa, jossa yritys ei ole kayttanyt jokavuotista
velvollisuuttaan tehda tilinpaatosta ja veroilmoitusta. Myos muissa maissa
sovelletaan samankaltaista kaytantda. Esimerkiksi Iso-Britanniassa toimi-
mattomat yritykset lahettavat vuosittain rekisteriviranomaiselle tilinpaatos-
asiakirjat niin kauan, kun yritys on merkittyna kaupparekisterissa, vaikka
liketoimintaa ei olisi (Accountancy 1995). Tallaisilla yrityksilla on kuitenkin
mahdollisuus laatia yksinkertaistettu tilinpaatdos, minka tarkoituksena on
vahentaa toimimattomille yritykselle koituvaa hallinnollista taakkaa (Credit
Control 1999).



Myds verotuksen on huomattu vaikuttavan kirjanpitokaytantoon eri tavalla
eri maissa, kuten Lamb et al. (1998) tutkimuksessaan totesivat. Esimerkik-
si Suomessa veroilmoituksen vaatiminen myds liiketoimintaa harjoittamat-
tomilta yrityksilta johtaa siihen, ettd nama yritykset joutuvat laatimaan

my®0s kirjanpidon vuosittain.

Liiketoimintansa keskeyttaneet tai lopettaneet osakeyhtiot eivat ole olleet
kovin suosittuja tutkimuskohteita aikaisemmin, vaikkakin kiinnostus aihetta
kohtaan nayttaa kasvaneen viime vuosikymmenind. Syyna tdhan saattaa
olla toimimattomien yritysten vaarinkayttotapaukset, joita on ilmennyt
muun muassa yhtididen sulautumisessa tai yhtioverotuksessa (Emshwiller
2000; Sweeney 2005). Nama tapaukset ovat myds saaneet suurta huo-
miota kansainvalisessa mediassa, joka on varmasti osaltaan kiihdyttanyt
keskustelua toimimattomia yrityksia koskevasta lainsaadannosta. Vaikka
valtaosa toimimattomien osakeyhtioiden tutkimuksesta on keskittynyt nii-
den vaarinkayttotapauksiin, myos niita koskeva lainsaadantd on ollut suo-
sittu tutkimuskohde. Esimerkiksi hieman vanhempaa tutkimusta aiheesta
edustavat Iso-Britanniassa 80- ja 90-luvulla kirjoitetut artikkelit, jotka liitty-
vat 1ahinna vuonna 1985 voimaan tulleeseen uuteen Iso-Britannian osake-
yhtidlakiin (eng. Companies Act) seka sen mukana tuomiin muutoksiin

(muun muassa Patient 1981; Severn 1989).

Suomessa toimimattomien osakeyhtididen osalta ei ole juurikaan tehty
tutkimuksia, eika aiheesta ole kayty laajaa keskustelua. Sen sijaan pienyri-
tysten ja erityisesti pienten osakeyhtididen tilinpaatdoksesta ja verotuksesta
on kirjoitettu runsaasti (Mahonen 2009; Makinen 2002; Syrja 2010).

Tassa tutkielmassa tutkitaan, miten liiketoimintansa lopettaneen osakeyh-
tion jokavuotista, pakollista tilinpaatosta voitaisiin helpottaa. Tutkielmassa
esitellaan teoreettinen malli ratkaisuksi tahan ongelmaan, seka kasitellaan
taman mallin etuja ja haittoja eri nakokulmista ja otetaan kantaa mahdolli-

siin vaarinkayttotapauksiin.



1.2 Tavoitteet ja tutkimusongelma

Tutkimuksen tavoitteena on pohtia, millaisella jarjestelyllda niin sanottujen
poytalaatikkoyritysten eli liiketoimintansa lopettaneiden tai keskeyttanei-

den yritysten vuosittainen tilinpaatos ja veroilmoitus voitaisiin korvata.

Tutkimuksen paaongelmaksi muodostuu seuraava:
"Miten liiketoimintansa keskeyttaneen tai lopettaneen osakeyhtion velvolli-

suutta tehda vuosittainen tilinpaatos ja veroilmoitus voitaisiin keventaa?”

Paaongelmaan pyritdan vastaamaan seuraavien alaongelmien avulla:
- Milla tavalla vuosittainen tilinpaatods ja veroilmoitus kuormittavat vi-
ranomaisia ja yrityksen omistajia?
- Mita nykyinen lainsaadantd sanoo osakeyhtion liiketoiminnan kes-
keyttamisesta tai lopettamisesta?
- Millaisia vaarinkaytdon mahdollisuuksia nykyiseen lainsaadantoon

sisaltyy?

Nykyisen lainsdadannon tarkasteleminen erityisesti toimintansa keskeyt-
taneiden tai lopettaneiden yritysten osalta on olennaista, jotta nykyista ti-
linpaatésmenettelya voidaan keventaa. Taman takia tutkielmassa tarkas-
tellaan soveltuvin osin osakeyhtidlakia, kirjanpitolakia ja -asetusta seka
tuloverolakia. Lisaksi tarkastellaan myos, mita alan kirjallisuus kertoo osa-

keyhtion liiketoiminnan keskeyttamisesta tai lopettamisesta.

Jotta toimimattoman osakeyhtion tilinpaatosmenettelya voitaisiin keventaa
tai helpottaa, taytyy ensin tarkastella, miten nykyinen lainsaadant6 vaikut-
taa niin yrityksen omistajiin kuin viranomaisiin. Kun nykyisen lainsdadan-
non aiheuttama hallinnollinen taakka saadaan selvitettya ja pilkottua pie-
nempiin, helpommin tunnistettaviin komponentteihin, pystytaan tutkimaan

myos mahdollisia toimenpiteita hallinnollisen taakan keventamiseksi.
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Myds erilaisten vaarinkayttomahdollisuuksien selvittdminen on olennaista,
jotta tutkimusongelmaan pystytaan vastaamaan. Erilaiset vaarinkaytto-
mahdollisuudet, joissa toimimattomia osakeyhtidita voidaan kayttaa hy-
vaksi, pyritaan selvittamaan ja tunnistamaan. Nain pystytaan osoittamaan
ne tekijat, jotka aiheuttavat kustannuksia ja riskitekijoita yhteiskunnalle.
Kun tiedetaan mahdolliset riskitekijat, voidaan kehitella nykyista lakisaa-
dantoa kevyempaa ratkaisua toimimattomien osakeyhtididen vuosittaiseksi

tilinpaatosmenettelyksi.

1.3 Tutkimuksen nakdkulma ja rajaukset

Tutkimusta tehdessa tarkastellaan niin toimimattomien osakeyhtididen
omistajia kuin viranomaisiakin, jotka kasittelevat tallaisten yritysten tilin-
paatoksia ja veroilmoituksia. Suomessa naita asiakirjoja kasittelee ja arkis-
toi kaksi viranomaista; patentti- ja rekisterihallitus (PRH) seka Verohallinto.
Koska tutkimuksen perimmaisena tarkoituksena on etsia keinoja toimimat-
tomien osakeyhtiodiden tilinpaatoksen ja veroilmoituksen keventamiseksi,
on tarkeaa kartoittaa, mitkd osapuolet hyétyvat naista toimista eniten. Sel-
vaa kuitenkin on, ettd seka omistajat ettd viranomaiset hyotyvat merkitta-
vasti mahdollisista tilinpaatoksen keventamistoimista, joten lapi tutkimuk-
sen tullaan viittaamaan naihin molempiin osapuoliin. Tutkimusta tehdessa
kuitenkin huomattiin, etta viranomaiset hyotyvat eniten tilinpaatdosproses-
sin keventamisesta, joten tata nakokulmaa korostetaan enemman, kun
taas omistajan nakokulma jaa taka-alalle sitd kuitenkaan unohtamatta ko-

konaan.

Tutkielmassa tarkastellaan vain osakeyhtiomuotoista yritysta, jolla ei ole
liketoimintaa. Lisaksi naiden joukosta tarkastellaan vain sellaisia yrityksia,
joilla on merkitty varoja taseeseen. Tama rajaus on olennainen tutkimuk-
sen kannalta, silla tallaisten yritysten tilinpaatokseen kertyy poistoja tasee-
seen aktivoiduista varoista ja on ainoa kuluera, mika nakyy toimimatto-

mien osakeyhtididen tuloslaskelmassa. Toisin sanoen toimimattomien yri-
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tysten tilinpaatoksissa ainoa vuosittain vaihtuva arvo on suunnitelman mu-
kaiset poistot taseeseen aktivoiduista varoista ja vastaavasti taseessa na-
kyy vuosittain ainoastaan varojen pieneneminen vuosittaisten poistojen
verran. Jos vuosittain tehtavat poistot voitaisiin korvata jollakin muulla me-
nettelylla, ei vuosittaiseen tilinpaatdsmenettelyyn olisi valttamatta tarvetta.
Tutkimuksen tuloksia voidaan kuitenkin yhtalailla soveltaa myos yrityksiin,

joilla ei ole taseeseen aktivoituja varoja.

Tutkimukseen valittiin tarkasteltavaksi ainoastaan osakeyhtiomuotoiset
toimimattomat yritykset, silla nailla yrityksilla on velvollisuus tehda vuosit-
tainen tilinpaatos ja veroilmoitus, oli yrityksella liiketoimintaa tai ei. Yksityi-
sen elinkeinonharjoittajan eli toiminimen kohdalla tallaista velvollisuutta ei
ole. Avoimella yhtiolla ja kommandiittiyhtiolla on sen sijaan vuosittainen
tilinpaatosvelvollisuus. Naita yhtiomuotoja tutkimuksessa ei kuitenkaan
tarkastella, silla naiden yhtididen purkaminen on mahdollista ilman erillista
selvitysmenettelyd, jos yhtiomiehet sopivat siita yksimielisesti (PRH
2012b). Talloin yrityksen sailyttdminen toimimattomana on useimmissa
tapauksissa tarpeetonta, koska uuden yrityksen perustaminen tai lopetta-

minen on hyvin yksinkertaista.

1.4 Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Koska tutkimuksen paatavoitteena on etsia keinoja toimimattomien yritys-
ten vuosittaisen ilmoittamisvelvollisuuden keventamiseen, on tutkimusote
lahinna kvalitatiivinen. Osa tutkimuksesta koostuu kirjallisuuskatsauksesta,
jossa tarkastellaan nykyista lainsaadantoa liiketoimintansa keskeyttanei-
den yritysten kohdalla niin kotimaassa kuin ulkomaillakin seka taman syn-
nyttamaa keskustelua. Kvantitatiivinen tutkimuksen tekeminen on haasta-
vaa tutkimuksen paatavoitteen huomioiden, silla toimimattomien yritysten
hallinnollisesta taakasta ei ole tehty tarkkoja tilastoja, vaan ainoastaan
karkeita arvioita, joita muun muassa Tyo- ja elinkeinoministerid on esitellyt

raportissaan (Tyo- ja elinkeinoministerid 2008). Myos toimimattomien yri-
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tysten kasittelysta koituvaa kuormitusta viranomaisille ei ole juurikaan tut-
kittu tilastollisin menetelmin. Kvantitatiivinen tutkimusote ei kuitenkaan ole
mahdoton vaihtoehto tutkielman toteuttamiseen, mutta se edellyttdaa oman
aineiston kokoamista esimerkiksi yrittdjille suunnitellun kyselytutkimuksen
muodossa. Taman toteuttaminen ei kuitenkaan ole taman tutkielman kay-
tettavissa olevien resurssien kannalta jarkevaa. Esimerkiksi toimimatto-
mien osakeyhtididen omistajien I0ytaminen on tyodlasta, silla kaupparekis-
terissa ei ole erityista merkintaa toimimattomien osakeyhtioiden kohdalla,

mika tekee tallaisten yritysten tunnistamisesta haasteellista.

Kirjallisuuskatsauksen pohjalta siirrytaan tutkimuksen empiiriseen osaan,
jossa pyritaan luomaan kevennetty malli nykyisesta toimimattomien osa-
keyhtididen tilinpaatos- ja verotuskaytannosta. Tutkimuksen alussa tarkas-
tellaan ensin, millaista keskustelua yritysten hallinnollisista kustannuksista
ja toimimattomista yhtidista on kayty. Naiden keskustelujen tuloksena tut-
kimuksen myohemmissa luvuissa rakennetaan uusi teoreettinen malli,
jonka tarkoituksena on keventaa toimimattoman osakeyhtididen hallinnol-

lista taakkaa helpottamalla naiden tilinpaatds- ja verotuskaytantoja.

Lahdeaineisto tulee koostumaan aiheeseen liittyvista artikkeleista, josta
suurin osa on kansainvalisia, silla Suomessa vastaavasta aiheesta ei ole
juurikaan kayty keskustelua. Suomenkieliset l1ahteet ovat padosin oppikir-
ja-tyyppisia julkaisuja tai oppaita. Myos viranomaisten, kuten verohallinnon
ja patentti- ja rekisterihallituksen, antamia ohjeita tilinpaatokseen ja ve-

roilmoitukseen liittyen kaytetaan hyvaksi.

1.5 Aikaisemmat tutkimukset

Toimimattomien yritysten tarpeesta tehda vuosittainen tilinpaatés ja ve-
roilmoitus ei ole juurikaan keskusteltu Suomessa. Sen sijaan suomalaisten
pienyritysten erityispiirteista, tilinpaatoksesta ja verotuksesta on tehty usei-

ta tutkimuksia ja erilaisia oppikirjatyyppisia julkaisuja.
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Kotimaisia oppikirjatyyppisia julkaisuja edustavat muun muassa Mahonen
(2009), joka on selvittanyt osakeyhtion taloudellista raportointia ja tilintar-
kastusta lahinna pk-yritysten nakokulmasta. Sen sijaan Makinen (2002)
tarkastelee erityisesti pienyritysten tilinpaatdsta hyvin kaytannonlaheisesta

nakokulmasta, ja viittaa myos toimimattomien osakeyhtididen raportointiin.

MyoOs osakeyhtididen verotus on ollut suosittu tieteellisen keskustelun aihe
kotimaassa. Mahonen ja Villa (2006) ovat koonneet kattavan paketin osa-
keyhtion hallinnoinnista, yritysjarjestelyista, osakeyhtion purkamisesta ja
naihin liittyvista verotuksellisista kysymyksista. Hieman uudempaa tutki-
musta osakeyhtididen verotuksesta edustaa Syrja (2010), joka on tutkinut

tydssaan pienten osakeyhtididen verosuunnittelua.

Myos yritysten hallinnollinen taakka on ollut suosittu keskustelun aihe niin
kotimaassa kuin ulkomaillakin. Yritysten hallinnollinen taakka koostuu ai-
noastaan lainsaadanndsta johtuvien tietojen keraamisesta, saatavilla pi-
tamisesta ja toimittamisesta viranomaisille, eli ilman lainsaadantoa yrityk-
sen ei tarvitsisi keratd naitd (Kangasharju & Rauhanen, 12). Kotimaassa
yritysten hallinnollisen taakan vahentamiseksi on etsitty erilaisia keinoja
lahinna Tyo- ja elinkeinoministerion asettaman hallinnollisen taakan va-
hentdmisen ohjausryhman toimesta (Tyo- ja elinkeinoministerio 2008a).
Myds Kangasharju ja Ojala (2008) ovat tutkineet yritysten hallinnollista
taakkaa ja erityisesti sitd, mitkd ovat Suomen lainsdadannoén raskaimmat
saadosalueet hallinnollisen taakan luomiselle. Hallinnollisen taakan sys-
temaattiseksi mittaamiseksi he ehdottavat standardikustannus- eli SCM-
mallia (Standard Cost Model). (Kangasharju & Ojala 2008) Kansainvalisel-
|a tasolla hallinnollisen taakan kuormittavuutta on tutkittu uutta yritysta pe-
rustettaessa pienyritysten nakokulmasta ja tulokset ovat yksimielisesti
osoittaneet, etta yrittajat kokevat uuden yrityksen perustamiseen liittyvan
prosessiin melko kuormittavaksi (Costopoulou & Ntaliani 2010; Van Stel &
Stunnenberg 2006). Alan kirjallisuus nayttdaa suosivan tallaisten tyolaiksi

koettavien prosessien keventamiseksi julkisen hallinnon tarjoamien sah-
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koisten palveluiden kehittdmista, josta on kirjoitettu laajalti (mm. Ntaliani et
al. 2012; Arendsen & Van Engers 2004; Arendsen et al. 2006).

Yritysten hallinnollisesta taakasta kummunneesta keskustelusta on viime
aikoina nostettu esille myds kirjanpitosaannoston kehittdminen sellaiseksi,
ettei kuormittaisi yrityksia enempaa kuin nykyinen jarjestelma. Muun mu-
assa Ojala (2009) on ottanut artikkelissaan kantaa kirjanpitosdannosten
kehittamiseen ja haastatellut Taloushallinnon toimitusjohtajaa Juha Ah-
venniemea. Artikkelin perimmaisena huolenaiheena ja avoimena kysy-
myksena on saannospohjan sirpaloituminen, jos Euroopan komission eh-
dotus pienimpien osakeyhtididen vapauttamisesta tilinpaatosdirektiiveista

hyvaksytaan ja omaksutaan kansallisella tasolla.

Toimimattomien yritysten saantelystda on kayty runsaasti tieteellistd kes-
kustelua ulkomailla, mutta ei juurikaan kotimaassa. Ulkomailla kaytavaa
keskustelua johtavat Iahinna Yhdysvalloissa tehdyt tutkimukset, jossa kes-
kustelu on keskittynyt lahes yksinomaan toimimattomien yritysten vaarin-
kayttoon, seka Iso-Britanniaan, jossa keskustelua on herattanyt 1980-
luvulla voimaan tullut uusi osakeyhtidlaki, joka on mahdollistanut tiettyja
helpotuksia toimimattomille osakeyhtidille. Uuden osakeyhtidlain merkitys-
ta toimimattomien yritysten tilinpaatostietojen raportointiin ja hallinnointiin

ovat tutkineet muun muassa Severn (1989) ja Patient (1981).

Toimimattomia osakeyhtidita koskevassa tieteellisessa keskustelussa
nousee vahvasti esille toimimattomien yritysten vaarinkaytto tai erindisten
saadosten mahdollistama rikollinen toiminta niin kotimaassa kuin ulkomail-
lakin. Sisaasianministerion asettama yritysturvallisuuden kansallinen yh-
teistydoryhma on pohtinut raportissaan (Sisaasianministerié 2012) keinoja
estaa kaupparekisteriin virheellisten merkittyjen yritysten rikollinen kaytto.
Ulkomailla kayty keskustelu toimimattomien yritysten vaarinkaytté kumpu-
aa lahinna toimimattomista tytaryhtidista ja niiden mahdollistamasta ve-
ronkierrosta. Tahan ovat ottaneet kantaa esimerkiksi Emshwiller (2000) ja
Sweeney (2005).
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1.6 Tutkimuksen rakenne

Johdanto-luvussa kaydaan lapi taustaa ja motivaatiota kyseenomaiselle
tutkimukselle. Lisaksi esitellaan tutkimuksen tavoite ja tutkimusongelma
seka alaongelmat. Tassa luvussa kaydaan myds lyhyesti 1api tutkimuksen
tekemiseen liittyvia seikkoja seka esitellaan tutkimuksessa kaytetty tutki-
musmenetelma ja -aineisto. Lopuksi esitellaan aiemmin julkaistuja tieteel-
lisia tutkimuksia aihe-alueesta. Kirjallisuuskatsaus kasittelee niin kotimai-

sia kuin kansainvalisiakin artikkeleita.

Toisessa luvussa otetaan kantaa yritysten hallinnolliseen taakkaan ensin
yleisella tasolla ja sen jalkeen erityisesti pienyritysten ja toimimattomien
osakeyhtioiden kohdalla. Luvussa kasitellaan myos viranomaisille koituvaa
kuormitusta, joka aiheutuu toimimattomien yritysten vuosittaisten tilinpaa-
tostietojen ja veroilmoitusten kasittelysta. Lopuksi selvitetddan myds toimi-
mattomien yritysten vaarinkayttomahdollisuuksia, joita nykyinen lainsaa-

danto mahdollistaa.

Kolmas luku muodostaa tutkimuksen teoriakappaleen, jossa esitellaan,
miten osakeyhtion liiketoiminnan keskeyttaminen tai lopettaminen tapah-
tuu nykyisen lainsaadannon puitteissa. Vaikka paapaino on Suomen lain-
saadannodssa ja sen suhtautumisessa toimimattomiin yrityksiin, esitellaan

tassa luvussa vertailun vuoksi myos muiden maiden vastaavia saadoksia.

Neljannesta luvusta kay ilmi tutkimuksen varsinainen kontribuutio. Tama
luku esittelee uuden mallin, jota voitaisiin kayttaa liikketoimintansa keskeyt-
taneiden yritysten kohdalla. Vuosittaisen tilinpaatdksen ja veroilmoituksen
sijasta liiketoimintansa keskeyttanyt yritys voitaisiin asettaa niin sanottuun
toimimattomuusaikaan, jonka aikana tilinpaatosta tai veroilmoitusta ei tar-
vitsisi tehda lainkaan. Kun yritys otetaan jalleen kayttéon, tehdaan erillinen

kayttoonottotilinpaatds, jonka yhteydessa yrityksen taseeseen aktivoiduis-
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ta varoista tehdaan kerralla kaikki toimimattomuusajan poistot. Lopuksi
kasitellaan mallin tuomia etuja ja heikkouksia seka mahdollisia vaarinkay-

tosmahdollisuuksia.

Viides luku tiivistaa tutkimuksen sisallon ja sen keskeiset tulokset seka

esittaa ehdotuksia lisatutkimuksille.
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2. YRITYSTEN HALLINNOLLINEN TAAKKA

2.1 Hallinnollisen taakan maaritelma

Yrityksen hallinnolliset kustannukset voidaan maaritella kustannuksiksi,
joita yrityksille aiheutuu, kun ne lainsaadannon velvoittamina tuottavat ja
toimittavat viranomaisille tietoa toiminnastaan. Hallinnolliset kustannukset
syntyvat siis erilaisista lainsaadantoon perustuvista tiedonantovelvoitteista.
Tiedonantovelvoitteet ovat vaatimuksia tuottaa, arkistoida, lahettaa ja sai-
lyttaa tietoja. Tiedonantovelvoitteen nojalla toimitettavia tietoja kutsutaan
yleisesti tietovaatimuksiksi. (TEM 2012, 7) Hallinnollinen taakka on sen
sijaan osa hallinnollisia kustannuksia ja se koostuu ainoastaan lainsaa-
dannosta johtuvien tietojen kerdamisesta, saatavilla pitamisesta ja toimit-
tamisesta viranomaisille tai yksityisille tahoille. (Kangasharju & Rauhanen
2008, 12 & Euroopan komissio 2006, 4) Nama ovat siis tietoja, joita yritys
ei kokoaisi lainkaan ilman lakisaateista velvoitetta. Alla olevassa kuviossa
(kuvio 1) on selvitetty tarkemmin hallinnollisten kustannusten muodostu-

mista ja sen osuutta kaikista saantelyn aiheuttamista kustannuksista.
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Saantelyn
kustannukset
| 1
Suorat maksut Mukauttamis- Pitkan aikavalin
kustannukset rakenteelliset

kustannukset

| |
Epasuorat maksut Hallinnolliset
kustannukset

~
Yritykselle tarpeellisen }

hallinnon kustannukset

Vain lainsaadannosta

johtuva hallinnollinen
L taakka

Kuvio 1. Hallinnollisten kustannusten muodostuminen (Kangasharju &
Rauhanen, 12)

Lainsaadanto aiheuttaa yrityksille erilaisia kustannuksia, joka voidaan ja-
kaa karkeasti kolmeen ryhmaan. Suorat maksut kasittavat viranomaisille
maksettavat suoraan lainsaadantdéon perustuvat suoritteet, kuten verot tai
sakot, kun taas pitkan aikavalin kustannukset aiheutuvat yritykselle vasta
vuosien kuluttua lainsdadannon noudattamisen seurauksena. Mukautta-
miskustannukset (eng. compliance costs) ovat epasuoria kustannuksia,
joita yritykselle syntyy viranomaisten saantelyn noudattamisesta ja lain-
saadannon yleisista vaatimuksista (SCM Network 2013). Ne eivat kuiten-
kaan ole sama asia kuin hallinnolliset kustannukset, jotka koostuvat aino-
astaan lakiin perustuvien tiedonantovelvoitteiden tayttamisesta. Kuten ylla
olevasta kuviosta nahdaan, yrityksen hallinnollinen taakka on ainoastaan
osa hallinnollisia kustannuksia. Osa lainsaadannon edellyttamista tiedoista
on kuitenkin sellaisia, joita yritys kokoaisi omiin tarkoituksiinsa ilman lain-

saadantoa ja tietoja, jotka liittyvat yrityksen omaan toimintaan. Naiden tie-
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tojen keraamisesta ja sailyttamisesta aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia
kutsutaan tavanomaisiksi liiketoiminnan kustannuksiksi eli ns. business-
as-usual -kustannuksiksi (TEM 2012, 7). Nain ollen yrityksen hallinnol-
liseksi taakaksi muodostuu ainoastaan se osa hallinnollisista kustannuk-
sista, joista on vahennetty yrityksen omaan toimintaan liittyvat hallinnolliset
kustannukset (TEM 2009, 17).

2.2 Hallinnollisen taakan mittaaminen

Euroopan Unioni on julkistanut toimintasuunnitelman, jonka tavoitteena on
yritysten hallinnollisen taakan vahentaminen 25 prosentilla vuoteen 2012
mennessa (TEM 2009; Euroopan komissio 2006). Tavoite saavutettiin ai-
kataulussa, silla komission ehdottamilla ja toimeenpanevilla vahennyskei-
noilla hallinnollinen taakka oli vuoteen 2012 mennessa laskenut tasan 25
prosentilla. Taman lisaksi talla hetkella eri painopistealoilla kehitteilld ole-
vien lakialoitteiden odotetaan toteuduttuaan nostamaan tavoitteen koko-

naisuudessaan 33 prosenttiin (Euroopan komissio 2012, 7).

Ensimmaisen toimintasuunnitelman laatimisen seurauksena vuonna 2003
joukko Euroopan Unionin jasenvaltioita muodostivat yhteistyoverkoston,
jonka tarkoituksena on kayttaa yhtenaista mittausjarjestelmaa kaikissa
jasenmaissa, jolla hallinnollista taakkaa voidaan tutkia ja vahentaa. Talla
hetkelld yhteistyoverkostoon kuuluu 29 maata, jotka kayttavat tai aikovat
kayttdd SCM-mallia hallinnollisen taakan mittaamisessa tai maita, jotka
ovat mukana tarkkailijan asemassa. (SCM Network 2013) Mittausmene-
telmaksi valittiin standardikustannusmalli eli SCM-malli. Hallinnollisen taa-
kan mittaamisessa sen vahvuus on yksityiskohtien huomioiminen, silla se
mahdollistaa yksittaisten toimintojen tarkastelun ja sisallyttamisen lasken-

tamalliin.

SCM-malli ja teoria hallinnollisen taakan mittaamisesta voidaan nahda al-

kavan yrityksen nakokulmasta, silla hallinnollisen taakan mittaamisella py-
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ritdan maarittamaan yritykselle koituvat hallinnolliset kustannukset. Kun
yrityksille koituvat hallinnolliset kustannukset on saatu maariteltya, vaikut-
tavat ne valillisesti tydnvoiman ja muiden resurssien kaytolla myos muu-
hun yhteiskuntaan. Jos yrityksille syntyy paljon kustannuksia tiedonanto-
velvoitteiden noudattamisesta, niiden kannattavuus heikkenee ja yritysten
taytyy talloin etsia muita keinoja parantaa kannattavuuttaan. Kannattavuut-
ta voidaan parantaa myyntia kasvattamalla, katetta nostamalla tai kustan-
nuksia alentamalla. Jokaisella naista ratkaisuista on vaikutuksia muuhun
yhteiskuntaan. Esimerkiksi yrityksen myymien tuotteiden tai palveluiden
katteiden nostaminen tarkoittaa myyntihinnan nostamista, joka puolestaan
vaikuttaa kuluttajien ostokykyyn ja ostovoimaan. Kustannuksien alentami-
nen sen sijaan vaikuttaa muun muassa tyovoiman kysyntaan yrityksissa,
joka yhteiskunnallisella tasolla voi johtaa ty6ttomyyteen. Nain ollen hallin-
nollisen taakan mittaamisessa on otettava huomioon ensin yrityksen na-
kdkulma varsinaisia kustannuksia laskettaessa, mutta kustannusten vaiku-
tuksia pohdittaessa taytyy ottaa huomioon myos yhteiskunnallinen nako-

kulma.

SCM-mallin laskennallisena lahtékohtana on, etta jokainen lainsdadantéon
perustuva tiedonantovelvoite identifioidaan erikseen ja kun naiden yksit-
taisten tiedonantovelvoitteiden kustannukset summataan yhteen, saadaan
yleiskasitys saadoksen aiheuttaman hallinnollisen taakan kokonaismaa-
rasta (Kangasharju & Rauhanen 2008, 13). Menetelman tuottamaa yleis-
kasitysta hallinnollisen taakan suuruudesta on kuitenkin korostettava tassa
yhteydessa, silla SCM-mallin tarkoituksena ei ole tuottaa tilastollisesti pa-
tevia mittaustuloksia, vaan pieniin naytteisiin perustuvia arvioita yrityksille
koituvista kustannuksista (TEM 2012,7). SCM-mallin kokonaisvaltainen
toteuttaminen kasittaa yhteensa kolme vaihetta. Ensimmaisessa vaihees-
sa tarkastelun kohteena oleva tiedonantovelvollisuus ja sitd koskeva lain-
saadanto jaotellaan pienempiin komponentteihin, joita voidaan mitata. Mi-
tattavissa olevat komponentteja ovat muun muassa tiedonantovelvollisuu-
det, tiedonkeraamisvelvollisuudet seka erilaiset hallinnolliset toiminnot ku-
ten laskenta tai tiedon arkistointi. (SCM Network 2013)
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Standardikustannusmallin toisessa vaiheessa lasketaan kunkin tiedonan-
tovelvollisuuden hallinnollinen taakka kayttamalla muutamaa kustannuspa-
rametria, joiden johtamista tarkasteltavasta lainsaadannosta voidaan ha-

vainnollistaa seuraavalla kuviolla (kuvio 2):

Lainsdadanto

\ 4
Tiedonantovelvoite

A 4
Segmentti

\ 4
Hallinnollinen tehtava

A 4 A A A A 4

Aika Hinta Ulkoiset Yritysten Tiheys
kulut lkm (frekvenssi)
A 4 A 4 A 4 A 4 A 4
Kustannus per tehtava (W) Tehtavien lkm vuodessa (N*T)

A 4 A 4
Hallinnolliset kustannukset (HT)

Kuvio 2. SCM-menetelman mukaiset hallinnolliset kustannukset (TEM
2012, 8)

Yritysten lukumaara kasittaa kaikki ne yritykset, joita tarkasteltavana oleva
tietovaatimus ja lainsdadantd koskettavat. Tiheys eli frekvenssi kertoo,
miten usein tietty toimenpide toteutetaan vuosittain. Kun se kerrotaan toi-
menpiteeseen kaytettavalld ajalla, saadaan toimenpiteiden vuosittainen
kokonaismaara. Toimenpiteiden hinta muodostuu tuntitariffista, jossa ote-

taan huomioon palkkakustannusten lisaksi myos siihen liittyvat sivukulut.
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(TEM 2012, 8) Ylla olevan kuvion perusteella SCM-mallin mukaiset hallin-

nolliset kustannukset lasketaan seuraavalla kaavalla:

HT=N*W*T,

missa

HT = hallinnollinen taakka,

N = velvoitteen vaikutuspiirissa olevien yritysten maara

W = tuntitariffi ja

T = toimenpiteiden vuosittainen kokonaismaara (toimenpiteisiin kaytettava

aika * frekvenssi). (Kangasharju & Rauhanen 2008, 13)

Mallin keskeisena mittausyksikkona kaytetaan ns. normaalitehokasta yri-
tysta, joka maaritellaan useiden yrityshaastatteluiden pohjalta. Myos toi-
menpiteisiin kaytettava aika ja tuntitariffi kootaan haastatteluiden pohjalta.
(Kangasharju & Rauhanen 2008, 13; SCM Network 2013) Tariffiin on las-
kettu tietty yleiskuluprosentti, joka vastaa keskimaaraisia palkkakustan-
nuksia seka palkan sivukuluja. Yleiskulukerroin on karkea arvio kustan-
nuksista, jotka liittyvat yleisen tyon tekemiseen ja yrityksen yleishallinnon
kuluihin. Esimerkiksi hallinnollisen taakan vahentamiseen keskittyvan toi-
mintaryhman selvityksessa hallinnollisen taakan Iahtotasomittaukseen
kaytettiin 25 %:n yleiskulukerrointa. (TEM 2012, 8)

Laskentamallin kayttéa voidaan havainnollistaa seuraavalla esimerkilla:

Yritys kayttaa hallinnolliseen toimenpiteeseen aikaa kolme tuntia ja sen
suorittamana tyontekijan tuntipalkka on 10€. Tuntitariffi on nain ollen 3*10
= €30. Jos taman tiedonantovelvoitteen vaikutuspiirissa on 100 000 yritys-
ta, jotka joutuvat tekemaan toimenpiteen kahdesti vuodessa, kyseenomai-
sen tiedonantovelvollisuuden kokonaiskustannukset ovat HT =
100 000*10€*(3*2)=6 000 000€. (SCM Network 2013)

Kolmannessa ja tarkeimmassa SCM-mallin vaiheessa yksinkertaistetaan

lainsdadantda toisessa vaiheessa saatujen tulosten perusteella. Kuten



23

edelld on nahty, malli ottaa huomioon yksittaisia toimintoja ja yksittaisia
tiedonantovelvoitteita, mika helpottaa kuormittavien velvoitteiden loytamis-
ta lainsaadanndsta. SCM-mallin kayttéonotto kaikissa yhteistydverkostoon
kuuluvissa jasenmaissa mahdollistaa tulosten ja lainsaadantdjen kuormit-
tavuuden vertailun eri maiden kesken, sekd huomioi myos kansainvalisen
lainsdadannén merkityksen hallinnollisen taakan muodostumisessa (SCM
Network 2005, 5). SCM-menetelma ei kuitenkaan tarkastele lainkaan
saantelyn yhteiskunnallisia tavoitteita, vaan menetelma keskittyy ainoas-
taan hallinnollisten toimenpiteiden ja niiden kustannusten tarkasteluun, el
menetelma on tutkimusotteeltaan kvantitatiivinen (TEM 2009, 18). Jos
saantelyn aiheuttamia yhteiskunnallisia vaikutuksia halutaan mitata, taytyy

sita tutkia kvalitatiivisin tutkimusmenetelmin.

Muun muassa Euroopan komissio on suositellut hallinnollisen taakan va-
hentamista koskevassa toimintaohjelmassaan SCM-mallin kayttéa yrityk-
sia koskevien saannosten vaikutusten mittaamisessa. Toimintaohjelmassa
tarkastelun kohteena ovat yksittaiset tiedonantovelvoitteet, silla nama ovat
sellaisia perusyksikoita, joita pystytdan mittaamaan maarallisesti standar-
dikustannusmallilla. Vaikka tiedonantovelvoitteiden maara vaihtelee huo-
mattavasti eri jasenmaiden kesken, niita on silti helpompi vertailla keske-
naan kun kokonaisia saanndksia, jotka ovat eri jasenvaltioissa erilaisia.
(Euroopan komissio 2007, 5-6) Kokonaisten saannodsten hallinnollisen
taakan mittaaminen nain ollen ole tarkoituksenmukaista, silla mittaamistu-

lokset eivat ole vertailukelpoisia eri jasenvaltioiden valilla.

Seuraavassa kappaleessa tutkitaan, millaisia toimenpiteitda Suomessa ja
muualla Euroopassa on tehty hallinnollisen taakan vahentamiseksi lahinna
pienyritysten nakokulmasta. Lisaksi tarkastellaan Euroopan komission ja-
senvaltioilleen antamia yleisia ohjenuoria hallinnollisen taakan vahenta-

miseksi ja lainsdadannodn yksinkertaistamiseksi.
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2.3 Toimenpiteet hallinnollisen taakan vahentamiseksi

2.3.1 Euroopan komissio

Vuonna 2006 Euroopan komissio ehdotti kansainvalista strategiaa, jonka
keskipitkan aikavalin tavoitteena on hallinnollisen taakan vahentaminen
EU:n alueella 25 %:lla vuoteen 2012 mennessa. Tavoitteeseen on tarkoi-
tus paasta kaikkien jasenvaltioiden yhteisin toimin, silla komissio on val-
misteluasiakirjassaan todennut, ettéd suuri osa hallinnollisista kustannuk-
sista aiheutuu kansallisen tason vaatimuksista. (Euroopan komissio 2006,
2) Tama tarkoittaa, ettd komission toimenpiteiden lisaksi myos kunkin ja-
senvaltion on sitouduttava vakavasti hallinnollisen taakan vahentamiseen,
jotta komission asettama 25 %:n vahennystavoite saavutettaisiin. Valmis-
teluasiakirjan julkaisun hetkellda EU-alueen hallinnolliseksi taakaksi oli ar-
vioitu 3,5 prosenttia EU:n bruttokansantuotteesta (Euroopan komissio
2007, 4).

EU:n jasenvaltioiden yrityksille koituu hallinnollisia kustannuksia neljasta
eri lahteesta: kansainvalisesta lainsaadannosta, Euroopan yhteison lain-
saadannosta, kansallisesta lainsaadannosta seka alueellisesta lainsaa-
dannosta, joka on kansallisen lainsaadannon alapuolella. Jotta komission
hallinnollisen taakan vahentamista koskeva tavoite toteutuisi, jasenvaltioi-
den on varmistettava, etta kansainvalinen lainsaadanto saatetaan osaksi
kansallista oikeutta. Sen sijaan Euroopan yhteisén lainsaadanndsta ase-
tukset voidaan soveltaa sellaisenaan, kun direktiivit taytyy taas saattaa

osaksi kansallista oikeutta. (Euroopan komissio 2006, 5)

Komission toimintaohjelmassa ei ole kuitenkaan kyse lainsaadannon pur-
kamisesta, vaan silld pyritdan ainoastaan vahentamaan lainsdadannosta
johtuvaa rasitusta, silla tarpeettomalla ja suhteettoman suurella hallinnolli-
sella taakalla voi olla taloudellista vaikutusta (Euroopan komissio 2007, 2).

Jos yritykset joutuvat kohtuuttoman hallinnollisen rasituksen kohteeksi, se
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vaikuttaa niiden kannattavuuteen, joka puolestaan heijastuu kuluttajahin-
toihin. Hallinnollisia kustannuksia alentamalla saadaan siis aikaan koko
yhteiskuntaa koskettavia hyotyja. Kun esimerkiksi tarpeetonta raportointia
vahennetaan, yritysten tydntekijat voivat kayttda enemman aikaa keskei-
seen likketoimintaan, jonka avulla alennetaan tuotantokustannuksia ja lisa-
taan mahdollisuuksia investointien ja innovaatiotoiminnan toteutumiseen,
minka puolestaan on maara parantaa tuottavuutta ja yleensa kilpailukykya

(Euroopan komissio 2007, 4).

Jotta hallinnollisia kustannuksia saataisiin alennettua mahdollisimman te-
hokkaasti, komissio kehottaa jasenmaitaan tunnistamaan ja keskittymaan
muutamiin ensisijaisiin lainsaadannonaloihin, jotka aiheuttavat valtaosan
yrityksille aiheutuvista kustannuksista. Tallaisia raskaimpia saadosalueita
ovat komission mukaan esimerkiksi yhtidoikeus, tydymparistd ja tydsuh-
teet seka verolainsaadanto erityisesti arvonlisaverolainsaadannon osalta.
(Euroopan komissio 2007; 4,8) Keskittymalla naihin ensisijaisesti kuormit-
taviin aloihin hallinnollisia kustannuksia saadaan vahennettya sielta, mista

niitd on helpoin vahentaa.

Komissio on myos koonnut muuttamia yksinkertaisia toimenpiteita, joiden
ansiosta saavutettaisiin merkittavaa hyotya tekemalla vain vahaisia muu-
toksia lainsaadantoon. Nain ollen toimet ovat suhteellisen helposti paatet-
tavissa ja toteutettavissa ilman, etta lainsaadannon kokonaistavoitteeseen
puututaan. Hallinnollista taakkaa voidaan komission mukaan vahentaa
helposti seuraavilla toimenpiteilla:

e Pidennetaan maaraaikaisten raporttien antamisvalia mahdollisim-
man paljon, mutta kuitenkin siten, etta kaikki lainsaadannon vaati-
mukset tayttyvat.

e Tarkistetaan, pyydetaankdé samat tiedot toimittamaan useaan ker-
taan eri kanavien kautta, ja poistetaan mahdolliset paallekkaisyydet

o Vaaditaan sahkoista raportointia nykyisen kirjallisen tiedonkeruun

sijasta.
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o Asetetaan tiedonantovelvoitteisiin tietyt kynnysarvot eli jatetaan, ai-
na kun se on mahdollista, pienet ja keskisuuret yritykset niiden ul-
kopuolelle.

e Harkitaan, voitaisiinko korvata kaikkia tietyn alan yrityksia koskevat
tiedonantovelvoitteet riskiin perustuvalla lahestymistavalla ja koh-
distaa tiedonantovelvoitteet suurimman riskin yrityksiin.

e Annetaan virallisia selvennyksia monimutkaisiin saadoksiin. Jos
saannodksia ei ymmarreta, ne voivat aiheuttaa tarpeettomia kustan-

nuksia. (Euroopan komissio 2007, 12-13)

Komission lisaksi myos Euroopan Unionin jasenmaiden muodostama
SCM-mallin yhteistydverkosto on listannut viisi ohjenuoraa, joilla lainsaa-
dantéa voidaan yksinkertaistaa hallinnollisen taakan keventamiseksi. Na-

ma on esitetty taulukossa 1:

Taulukko 1. Lainsdadannon yksinkertaistaminen (SCM Network 2013,
TEM 2009, 20)

Lainsaadannon yksinkertaistaminen | Tarvittavat toimenpiteet

1. Poistetaan, vahennetaan, yhdiste- e poistetaan saannds tai velvoite
tdan tai parannetaan saanndksia kokonaan

e kaytetdan vaihtoehtoista saante-
lya, esim. vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvia sdannoksia

e vapautetaan tietyt ryhmat velvoit-
teista, esim. pienet yritykset

e yhdistetdan erilaisia sdadoksia ja
velvoitteita

e yksinkertaistetaan lainsaadannon
terminologiaa ja vahennetaan sen
monimutkaisuutta

2. Yksinkertaistetaan niitd prosesseja, e poistetaan tarpeettomat lomak-
jotka vaikuttavat lainsdadannon nou- keet, tarkastukset ja tietopyynnot
dattamiseen e vahennetaan lomakkeiden taytta-

miseen kuluvaa aikaa parantamal
la niiden ulkoasua, selkeytta jne.
e priorisoidaan resursseja, esim.
riskiin perustuvat tarkistukset ja
vahennetaan tarkastuksia yrityk-
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siin, joilla asiat ovat kunnossa
vahennetaan tietopyyntdjen tar-
vetta harventamalla niiden tiheytta
yhtenaistetaan tietopyyntdja mui-
den tiedonantovelvoitteiden kans-
sa

3. Tietojen jakaminen ja yhteiset tieto-
varannot

kerataan dataa mieluummin muil-
ta viranomaistahoilta kuin yrityksil-
ta

keratdan dataa suoraan yritysten
tietojarjestelmista
mahdollistetaan yritykselle kaiken
raportoitavan tiedon keraamisen
kerralla one-stop-shop -
jarjestelmilla

kehitetdan lainsdadantdon stan-
dardimaaritelmia

4. Kehitetdan ICT-ratkaisuja ja -
palveluja

mahdollistetaan lomakkeiden ja
muiden tietopyyntdjen jakaminen
internetissa

tarjotaan esitaytettyja lomakkeita
yrityksille

tehdaan lomakkeista interaktiivi-
sia, jottei niissa kysyta irrelevant-
tia tietoa

mahdollistetaan yritysten tiedon
lahettaminen kaikille viranomais-
tahoille samassa web-portaalissa

5. Tarjotaan parempaa ohjeistusta ja
informaatiota

kehitetdan parempaa ja helpom-
min saatavilla olevaa ohjeistusta,
esim. ohjeistus internetissa
kirjoitetaan ohjeistuksia uudelleen
helpommin luettavaan muotoon
erotetaan ohjeistuksia tehdessa
pakolliset ja valinnaiset velvoitteet
mahdollistetaan sdanndsten saa-
tavuus internetissa, mahdollisesti
viranomaistahojen yhteisessa por-
taalissa

Taulukossa 1 esitetyt yleiset ohjenuorat avustavat viranomaisia hallinnolli-

sen taakan vahentamistoimenpiteita suunnitellessa, kun raskaimmat tie-

donantovelvoitteet on ensin tunnistettu. Euroopan komission kayttaman

SCM- menetelman tarkoituksena on hallinnollisten kustannusten mittaami-

sen lisaksi myos niiden alkuperan selvittaminen. Tietovaatimukset voidaan

menetelman mukaan jakaa kolmeen paaluokkaan. A-saantelyyn kuuluvat
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tietovaatimukset ovat yksinomaan EU-normien tai muiden kansainvalisten
velvoitteiden mukaisia. B-saantelyssa tietovaatimukset ovat EU-normien
tai muiden kansainvalisten velvoitteiden mukaisia, mutta niiden taytan-
téonpano on jatetty jasenvaltioiden tasolle. C-saantelyyn kuuluvat normit
sen sijaan perustavat yksinomaan kansalliseen lainsaadantoon. Tallainen
luokittelu auttaa sen tunnistamisessa, missa maarin hallinnollisiin kustan-
nuksiin ja niihin liittyviin tiedonantovelvoitteisiin voidaan vaikuttaa ja milla
tasolla. (TEM 2007, 19) Esimerkiksi kunkin jasenvaltion on helpompi muut-
taa kansallisen tason normeja kuin kansainvaliseen saantelyyn perustuvia

velvoitteita.

Euroopan komission toimintaohjelman tarkoituksena ei ole kuitenkaan
raskaan saantelyn purkaminen kokonaan, eika silla myoskaan pyrita muut-
tamaan nykyisille sdadoksille asetettuja tavoitteita. Toimintaohjelman tar-
koituksena on ainoastaan keventaa yritysten hallinnollista taakkaa yksin-
kertaistamalla voimassa olevaa lainsaadantoa ja sen tiedonantovelvoitteita.
Taman lisaksi tarkoituksena on vahentda myods uuden hallinnollisen taa-
kan syntymistd uudesta, valmisteilla olevasta lainsaadanndsta (TEM
2007,19)

Komission laatima 25 prosentin vahennystavoite hallinnolliselle taakalle
saavutettiin ajallaan vuonna 2012. Suurimmat vahennykset saavutettiin
kolmelta painopistealueelta: maataloudesta, kirjanpitokaytannoista ja vero-
tuksesta. Maataloudessa hallinnollisen taakan vahentymiseen vaikuttavat
erityisesti hedelmien ja vihannesten tarkistusmaksujen laskeminen, kun
taas verotuksessa saastoja toivat sahkoisen laskutuksen nostaminen pa-

perilaskujen rinnalle (Euroopan komissio 2012, 8).

Kirjanpitokaytantojen yksinkertaistamisen osalta erityisesti mikroyritykset
hyotyivat merkittavasti, silla ne vapautettiin EU:n tilinpaatosdirektiivien kay-
tosta, minka on arvioitu vahentavan hallinnollista taakkaa yhteensa 3,4

miljardin euron edesta. Taman lisaksi myos esimerkiksi keskisuurten yri-
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tysten tilinpaatoskaytantoja helpotettiin mahdollistamalla lyhennettyjen lii-

tetietojen laadinnan. (Euroopan komissio 2012, 15-16)

IFRS-tilinpaatosta (International Financial Reporting Standards) laativien
pienten ja keskisuurten hallinnollista taakkaa on myos pyritty keventamaan
luomalla tallaisille yrityksille oma kevennetty versio IFRS-standardeista,
niin sanottu Pk-IFRS (eng. IFRS for SMEs). Vuonna 2009 Euroopan ko-
missio pyysi EFRAGia (European Financial Reporting Advisory Group)
selvittamaan, mitkd Pk-IFRS:n saanndkset eivat olleet yhteensopivia Eu-
roopan komission tilinpaatosdirektiivien kanssa. Selvitys paljasti, etta suu-
rin osan saannoksista ei ole sopivia Euroopan komission omien direktii-
vien kanssa, jonka perusteella komissio ei ole paattanyt ottaa kayttoon pk-
IFRS-standardeja omalla talousalueellaan ainakaan toistaiseksi. (IFRS
2013; EFRAG 2010)

2.3.2 Euroopan maat

Tassa kappaleessa tutkitaan, miten muutamat Euroopan Unionin jasenval-
tiot ovat omalta osaltaan mitanneet hallinnollista taakkaa kotimaissaan ja
millaisiin toimenpiteisiin sen alentamiseksi on ryhdytty. Tarkasteltaviksi
valtioksi tahan kappaleeseen on valittu pohjoismaista Ruotsi, Tanska ja
Norja, silla naiden maiden toimenpiteet hallinnollisen taakan keventa-
miseksi ovat toteutuksessaan pidemmalla kuin Suomen vastaavat toimin-
tasuunnitelmat ja monet naiden maiden ratkaisuehdotuksista ovat rantau-
tuneet mydés Suomeen. Taman lisaksi tarkastelussa ovat myds Iso-
Britannia muun muassa mikroyrityksille kehitetyn kevennetyn tilinpaatos-
prosessin takia, seka Hollanti, jota voidaan pitaa edellakavijana hallinnolli-
sen taakan mittaamisessa, silla se alun perin kehitti Euroopan Unionissa
kaytettavan Standard Cost Model -mittausjarjestelman (TEM 2009, 37).

Ruotsi on vuodesta 2004 alkaen mitannut SCM-menetelmalla yhteensa 18

lainsdadantoaluetta, joista hallinnollisten kustannusten kokonaismaaraksi
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saatiin yhteensa 98 miljardia kruunua. Yksittaisista saaddsalueista eniten
hallinnollisia kustannuksia aiheutui yhtidoikeudesta ja kirjanpidosta. Jotta
kustannusten kehittymista suhteessa asetettuun tavoitteeseen voidaan
seurata, hallinnollisten kustannusten mittaukset paivitetddn Ruotsissa
vuosittain. Hallinnolliset kustannukset eivat kuitenkaan toistaiseksi ole ko-
konaisuudessaan vahentyneet, silla monilla aloilla hallinnollisia kustan-
nuksia on tullut yrityksille lisda. Tahan mennessa ainoastaan maatalous-
sektorilla ja vuosikertomuslainsaanndssa on pystytty vahentamaan hallin-
nollisia kustannuksia. (TEM 2009, 35)

Tanska on muihin pohjaismaihin verrattuna edistynein hallinnollisen taa-
kan mittaamisessa, silla vuosien 2004—-2006 aikana se oli mitannut koko
lainsdadantonsa eli yhteensa 15 ministerion lainsdadannon aiheuttamat
hallinnolliset kustannukset. Taman perusteella yhteenlasketuksi hallinnol-
liseksi taakaksi muodostui noin 4168 miljoonaa kruunua vuonna 2001 ja
kuten Ruotsissa, myos Tanskassa mittaustulokset paivitetaan vuosittain.
Tallainen kaytantd auttaa erityisesti uuden lainsdadannodn aiheuttaman
hallinnollisen taakan tunnistamisessa, silla se saadaan selvitettya heti en-
simmaisena vuonna, kun laki on pantu taytantoon. Tanskan kuormitta-
vimmat lainsaadannon osa-alueet ovat mittaustulosten mukaan kirjanpito-
laki ja tuloverotus, mutta naillakin alueilla on tapahtunut edistysta, silla
vuonna 2008 hallinnolliset kustannukset olivat vahentyneet 10,1 % vuo-
desta 2001. Yhtena keskeisena hallinnollisen taakan vahentamiskeinona
pidetaan Tanskassa sahkoisen asioinnin kehittamista ja maan tavoitteena
onkin, etta kaikki viestinta yritysten ja valtionhallinnon valilld voisi tulevai-
suudessa tapahtua sahkoisesti. (TEM 2009, 36)

Norja on ollut aktiivinen hallinnollisen taakan vahentamisessa, vaikka viral-
lista tavoitetta maassa ei kuitenkaan ole asetettu. SCM-menetelmalla on
kuitenkin tehty perustason mittaukset seka naiden perusteella ryhdytty
erilaisiin hallinnollisen taakan vahentamistoimiin. Myos Norjassa on ym-
marretty sahkoisen asioinnin kehittamisen merkitys hallinnollisen taakan

vahentamisessa, silla Tanskan mallia seuraten Norjassa toimii julkishallin-
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non yllapitama internet-portaali Altinn, jonka kautta yritys voi asioida keski-
tetysti useiden eri viranomaisten kanssa. Valtion tutkimusten mukaan tal-
laisten sahkdisten portaalien kayttaminen lomakkeiden tayttamiseen ja
niiden lahettamiseen viranomaiselle kuluttaa noin 10 prosenttia vahem-
man aikaa verrattuna paperilomakkeiden tayttamiseen. Sahkdisten mah-
dollisuuksien hyodyntaminen on lisaksi valttamaton edellytys sille, etta voi-
taisiin toteuttaa yhden kerran periaatetta eli etta sama tieto tarvitsisi toimit-
taa viranomaisille vain kerran. (TEM 2009) Sahkoéisia kanavia suunnitelta-
essa ja kehitettdessa taytyy kuitenkin kiinnittdd huomiota myos niiden
kayttajaystavallisyyteen ja yrityksia tulee myds informoida tarpeeksi naiden
palvelujen kayttamisesta, silla talla hetkella varsinkin pienyritykset kokevat
sopivan sahkdisen palvelualustan |oytamisen tyolaaksi (Ntaliani et al.
2012).

Iso-Britannia aloitti oman hallinnollisen taakan mittaamisensa SCM- mene-
telmalla vuonna 2005, jolloin mukana oli kaikkiaan 17 viranomaista tai mi-
nisteridita. Talldoin hallinnolliseksi kokonaistaakaksi mitattiin noin 13,7 mil-
jardia puntaa, johon ei kuitenkaan sisallytetty "business as usual’ -
kustannuksia eli kustannuksia niista hallinnollisista toimista, joita yritykset
tekevat lainsaadannosta riippumatta. Yhtena merkittavana hallinnollista
taakkaa hillitsevana toimenpiteena Iso-Britanniassa on ehdotettu niin sa-
nottujen saantelybudjettien luomista, joilla uudesta lainsdadanndosta aiheu-
tuvia hallinnollisia kustannuksia voidaan ohjata ja valvoa. Toteutuessaan
uusi jarjestelma asettaisi ylarajan kustannuksille, joita ministeridt voivat
uudella lainsaadannolla yrityksille aiheuttaa. (TEM 2009, 29) Myds toimi-
mattomien yritysten vuosittaisten tilinpaatdosten aiheuttama hallinnollinen
taakka on tiedostettu jo 1980-luvulla voimaan tulleessa osakeyhtidlaissa,
joka antaa muutamia helpotuksia toimimattomien osakeyhtioiden tilinpaa-
tés antamalla naiden tehda muun muassa lyhennetty tulos- ja taselaskel-
ma seka tilintarkastusvelvollisuuden poistaminen kokonaan tallaisilta yh-
tidilta (Credit Control 1999; Patient 1981).
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Hollantia  pidetaan Euroopan Unionissa kaytettavan SCM-
mittausmenetelman kehittajamaana, jonka takia se on mitannut omaa hal-
linnollista taakkaa jo vuodesta 2002. Talléin sen maaraksi arvioitiin mit-
tausten perusteella noin 16,4 miljardia euroa. Tavoitteeksi asetetun 25 %
vahennyksen kokonaistaakasta se saavutti vuonna 2007, jolloin hallinnol-
linen taakka oli enaa 9,3 miljardia euroa. Kuormittavimmat lainsaadannon
osa-alueet mittausten mukaan ovat tilinpaatossaannokset ja arvonlisave-
rolaki. Kartoittaakseen naita painopistealoja tarkemmin Hollanti aloitti uu-
det perustason mittaukset vuonna 2008, jonka uutena tavoitteena on hal-

linnollisen taakan vahentaminen jalleen 25 prosentilla. (TEM 2009, 37-38)

2.3.3 Suomi

Suomessa tehdyt toimintasuunnitelmat hallinnollisen taakan keventa-
miseksi pohjautuvat pitkalti Euroopan Komission linjauksiin. Jotta kuitenkin
pystytddn luomaan toimintamalleja ja suunnitelmia hallinnollisen taakan
keventamiseksi, on ensin selvitettava, mitkd lainsaadannon osa-alueet
ovat yrityksia eniten kuormittavia. Tahan liittyen Tyo- ja elinkeinoministeri-
On asettama ohjausryhma julkaisi vuonna 2007 ehdotuksen kansalliseksi
toimintaohjelmaksi yritysten hallinnollisen taakan vahentamiseen liittyen.
Ohjausryhman tarkoituksena oli laatia erilaisiin prioriteettialoihin perustuva
toimintaohjelma yrityksille aiheutuvan hallinnollisen taakan keventamiseksi
(TEM 2007, 21). Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen tekeman selvi-
tyksen mukaan Suomessa eniten hallinnollista taakkaa esiintyy verotuk-
sessa, tyOnantajana toimimisessa ja ymparistolainsdadanndssa. Selvitys
toteutettiin yleisarviona, johon sisaltyivat kaikki Suomeen rekisterdidyt yri-
tykset, niin suuret kuin pienetkin. Vaikka tyon tarkoituksena oli Iahinna
yleiskuvan luominen hallinnollisen taakan tasosta, selvitysta tehdessa 16y-
dettiin kuitenkin selkeita kehittamiskohteita taloushallinnon raportointiin

liittyen, etenkin pienten yritysten nakokulmasta.
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Hallinnollisen taakan lahtotasoksi arvioitiin vuonna 2007 hieman alle 2 mil-
jardia euroa vuodessa (TEM 2012, 9). Tama sisaltaa kaikkien tiedonanto-
velvoitteiden aiheuttaman hallinnollisen taakan, niin EU-lainsaadannon
kuin kansallisenkin lainsdadannon. Kuviossa 3 on esitetty hallinnollisen
taakan lahtétaso painopistealoittain jaoteltuna. Eniten hallinnollista taak-
kaa Suomessa aiheuttavat tydnantajana toimiminen, verotus ja taloushal-
linnon raportointi. Myos ymparistolainsaadantoon liittyvat tiedonantovelvol-

lisuudet ovat merkittavassa asemassa kokonaiskustannuksissa.
Hallinnollisen taakan ldhtétaso (€)

6710000€;0%

17900000€;1 %

25784000€;1%

256153 000€;
13%

®m Tyonantajana toimiminen m Verotus
Taloushallinnon raportointi = Ymparistoluvat

m Elintarviketurvallisuus ja laatu m Julkiset hankinnat

m Tilastointi ® Maataloustuet

m Painopistealojen ulkopuoliset

Kuvio 3. Hallinnollisen taakan lahtétaso (TEM 2012,10)

Yhdessa nama nelja osa-aluetta muodostavat 74 prosenttia kaikista hal-
linnollisista kustannuksista, joten erityisesti naiden painopistealueiden hal-
linnollisen taakan vahentaminen alentaisi merkittavasti myos kokonaiskus-

tannuksia. Huomioitavaa kuitenkin on, etta selvityksen painopistealueiden
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ulkopuolelle jaavien tiedonantovelvoitteiden hallinnolliset kustannukset
muodostavat 20 prosenttia kokonaiskustannuksista. Naiden kustannusten
alentamiseen tyo- ja elinkeinoministerion julkaiseman toimintaohjelman
mukaan ei kuitenkaan keskityta, joten ainakin 20 prosenttia hallinnollisten

kustannusten aiheuttamista tiedonantovelvoitteista jaa kasittelematta.

Hallinnollinen taakka voidaan tyypitella kahteen ryhmaan. Ensinnakin
taakkaa synnyttaa lainsaadannon tietopyyntdjen maara, vaikeaselkoisuus
ja monimutkaisuus. Toiseksi hallinnollinen taakka aiheutuu tietojen luovu-
tuskaytantdjen kankeudesta, esimerkiksi sahkoisten tiedonantokanavien
kehittymattomyydesta. Hallinnolliselle taakalle on myds ominaista sen
kohdistuminen enemman pieniin kuin suuriin yrityksiin ja se, etta osa taa-
kasta syntyy saanndllisista ja osa taas tapauskohtaisista, ei sdanndllisista
tiedonantovelvoitteista (TEM 2009, 30-32)

Suomen Yrittajat ja Finnveran Pk-yritysbarometri kerasivat vuonna 2008
tietoa suomalaisten pk-yritysten eli alle 250 henkea tyodllistavien yritysten
mielikuvia yleisesta ja oman yrityksen taloudellisesta kehityksesta seka
nakemyksia yritysten kehittamiseen vaikuttavista tekijoista. Kyselyyn liitet-
tiin myos osa-alue, jossa selvitettiin hallinnollisen taakan kokonaiskuvaa
yritysten nakodkulmasta. Kyselyssa yrittdjia pyydettiin arvioimaan, mista
lainsdadannonosa-alueista aiheutuu hallinnollista taakkaa ja kuinka suuri
tama taakka suhteellisesti on. Vastaaijille hallinnollinen taakka maariteltiin
tarkoittavan lainsaadannosta johtuvia tiedonantovelvoitteita eli tietojen ko-
koamista, toimittamista ja saatavilla pitamista viranomaisia varten seka
naista aiheutuvia kustannuksia. Arvioitavana oli erilaisia lainsaadannon
osa-alueita ja naiden hallinnollista taakkaa tuli arvioida asteikolla ’ei taak-
kaa’, 'pieni taakka’, ’kohtalainen taakka’ tai 'raskas taakka’. (Kangasharju

& Rauhanen 2008, 45) Kyselyn tuloksia esitellaan kuviossa 4.
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Verotus

Kifjanpitolaki

Tydoikeus ja muu
tydelaméasaately

Tilintarkistuslaki

Tilastokeskukselle
annettavat tiedot
Yhtié- ja
kaupparekisterilainsdada..

Henkilttietosaad dkset

Julkiset hankinnat

Ympéristdlainsdadanto

Kilpailulainsdadantd

Kuluttajansuoja 36
4
!

Tulliasiat 1

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %

OEi taakkaa mPieni taakka
0O Kohtalainen taakka ORaskas taakka

Kuvio 4. Lainsaadantdalueiden hallinnollinen taakka (Kangasharju &
Rauhanen 2008, 46)

Kuten tuloksista nahdaan, kolme lainsaadanndn osa-aluetta aiheuttavat
pienyrityksille hallinnollista taakkaa selvasti enemman kuin muut. Nama
ovat verotus, kirjanpitolaki ja tyoelamaa koskeva lainsaadanto, jotka seu-
raavat aikaisemmin esitettya hallinnollisen taakan kokonaiskustannuksia.
Vahiten hallinnollista taakkaa pienyrityksille aiheuttavat tulliasiat, kulutta-

jansuojalaki ja kilpailulainsaadanta.

Prioriteettialoihin perustustuvasta toimintasuunnitelmasta huolimatta yri-
tyksille koituva hallinnollinen taakka ei ole kuitenkaan merkittdvasti muut-
tunut lahtdtasoarvion tasosta, silla projektin loppuselvityksen mukaan
taakka on vahentynyt noin prosentilla. Vuonna 2009 asetettuun 25 % va-

hennystavoitteeseen ei siis paasty vuoteen 2012 mennessa. Tasta huoli-
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matta varsinkin kynnysarvojen nostaminen julkisissa hankinnoissa mika
tarkoittaa, etta kun asetettu kynnysarvo ylittyy julkisissa hankinnoissa, on
se kilpailutettava. Aiemmin julkisten hankintojen kilpailutusprosessi on ko-
ettu hyvin tyolaaksi, joten kynnysarvojen nostaminen ja Kilpailutuksen va-
hentyminen ovat vahentaneet hallinnollista taakkaa talla painopistealueella
noin 23 prosenttia. Myods verotuksen painopistealueella hallinnollinen
taakka on vahentynyt, joskin vain prosentilla. Tahan ovat vaikuttaneet eri-
tyisesti siirtyminen pienyritysten pidennettyihin verokausiin seka verotilijar-
jestelmaan. (TEM 2012, 1-11)

Verotilijarjestelman kayttoonoton myaota verojen ilmoittamis- ja maksamis-
ajankohdat seka -menettelyt yhtenaistyivat. Yrityksille tuli myos mahdolli-
suus jattaa palautettavia maaria verotilille, jonka tarkoituksena on helpot-
taa verojen maksun suunnittelua ja vahentaa edestakaista rahaliikennetta.
(TEM 2012, 17) Tasta huolimatta tilitoimistot suhtautuvat viela varaukselli-
sesti verotilijariestelmaan: verotilia pidetaan melko raskaana kayttaa ja
myOs sen toimivuutta kyseenalaistetaan, silld alan asiantuntijoiden mu-
kaan jarjestelmaa ei ole testattu tarpeeksi ennen kayttdonottoa (Hynynen
2010).

Verotilijarjestelman yhteydessa otettiin kayttdoon myds pienyritysten piden-
netyt verokaudet, mika mahdollistaa arvonlisaveron raportoinnin kalenteri-
vuosittain seka arvonlisaveron ja muiden verotiliverojen maksamisen nel-
janneskalenterivuosittain. Uusi pidennetty verokausi ja verotilijarjestelma
mahdollistavat my0s palautettavan arvonlisaveron vahentamisen saman-
aikaisesti maksettavaksi tulevista tydnantajamaksuista, mutta selvityksen
mukaan vain osa pienyrityksesta on kayttanyt tata mahdollisuutta. Alv- ja
tyonantajasuoritukset maksetaan ja ilmoitetaan viela tavallisesti erillaan.
Taman on arveltu johtuvan palkkahallinnon ulkoistamisesta tilitoimistoille.
Yleisesti ottaen pidennettyjen verokausien ja verotilijarjestelman on huo-
mattu vahentavan hallinnollista taakkaa, vaikkakin verotilin on huomattu
vaativan aikaisempaa enemman seurantaa, jotta lainmukaisilta viivastys-
seuraamuksilta valtytaan. (TEM 2012, 22-23)
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2.4 Vaarinkaytto ja sen ehkaisy

Sisaasiainministerion asettama toimintaryhma on vuodesta 2006 koonnut
yritysturvallisuusstrategiaa, jota on paivitetty uudelleen vuonna 2012. Stra-
tegia sisaltaa toimenpiteitd muun muassa viranomaisten ja elinkeinoela-
man yhteistyon ja tiedonvaihdon edistamiseksi, yritystoiminnan rikollisen
hyvaksikayton estamiseksi seka yritysten tietoturvallisuuden tason nosta-

miseksi. (Sisdasiainministerié 2012, 2)

Sisdasiainministerion julkaisemassa yritysturvallisuusstrategiassa on kasi-
telty erilaisia nykyisen lainsaadanndn mahdollistamia vaarinkayttémahdol-
lisuuksia, jotka ovat riskina kansalliselle yritysturvallisuudelle. Eras naista
on kaupparekisterimerkintdjen luotettavuus. Yritysturvallisuusstrategian
mukaan kaupparekisterimerkintoihin ei voida aukottomasti luottaa, koska
kaupparekisterin muutosprosessissa rekisterdintia pyytavia ei pystyta tun-
nistamaan luotettavasti. Kaytantd on riskisaltis, koska se mahdollistaa
vaarennokset rekisterimerkinnoissa ja vaarat rekisterimerkinnat sen sijaan
mahdollistavat yrityksen kaappaamisen. Ratkaisuksi tahan ongelmaan
toimintaryhma ehdottaa kaupparekisterin luotettavuuden lisdamisen var-
mistamalla tietoja pyytavan henkildllisyyden todentamisen esimerkiksi
sahkoisella tunnistamisella. Toimenpiteen toteutumisen mittarina kaytet-
taisiin kaupparekisteriin liittyvien rekisterimerkintarikosten maaraa. Toise-
na toimenpiteena toimintaryhma ehdottaa sellaisten luokittelukriteerien ja
indikaattoreiden luomista, joiden mukaan “epailyttavistd” muutosilmoituk-
sista tehdaan lisatarkistus niiden oikeellisuuden varmistamiseksi. (Sisaasi-

ainministerié 2012, 19)

Vaarinkayttomahdollisuuksia sisaltyy myos tapauksiin, jossa toimimatto-
mat tai liiketoimintansa lopettavat osakeyhtiot ovat yritysjarjestelyiden koh-
teena. Tallaisia yhtiota saatetaan purkaa tai fuusioida toiseen yhtioon, jol-

loin sulautuva yhtid purkautuu ilman selvitystilamenettelya. Talléin tarkoi-
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tuksena voi olla varojen vapauttaminen muun liiketoiminnan vahvistami-
seen. Yritysjarjestelyilla voidaan myos siirtaa varoja ja velkoja erille toisis-
taan, jolla puolestaan kevennetaan yhtion velkavastuuta ainakin joidenkin
velkojien vahingoksi. Koska yritysjarjestelyt saattavat vaarantaa velkojien
oikeuksia, taytyy velkojien erityisen tarkkaavaisia silloin, kun velallisyrityk-
sissa tehtaviin jarjestelyihin ei nayta liittyvan juuri lainkaan liiketoiminnalli-
sia hyotyja. Talloin jarjestelylla saatetaan pyrkia velkavastuun valttelyyn.
(Immonen 2008, 15-16) Esimerkiksi yrityksen noteeraaminen porssiin on
mahdollista sulautumalla jo valmiiksi porssissa noteerattuun, mutta toimi-
mattomaan julkiseen osakeyhtioon. Koska porssiyhtiolla ei valttamatta ole
minkaanlaista liikevaihtoa, se toimii eraanlaisena verokilpena sulautuvalle
yhtidlle. Tallainen menettely tuo kuitenkin mukanaan riskeja, jotka liittyvat
edelld mainittuihin velkojien oikeuksiin. Sulautuvan yhtion taytyy siis ottaa
tarkkaan selville toimimattoman pdrssiyhtion taustat ja varmistaa, ettei talla

ole maksamattomia velkoja. (Brenner & Schroff 2004)

Iso-Britannian osakeyhtidlaissa on otettu huomioon velkojien aseman tur-
vaaminen toimimatonta osakeyhtiotd purettaessa. Rekisteriviranomainen
tekee aloitteen yrityksen poistamiseksi rekisterista, kun se epailee ky-
seenomaisen yrityksen olevan toimimaton. Prosessi aloitetaan lahettamal-
|a kirjeita yrityksille, joilla pyritadn kartoittamaan, onko yritys viela toimin-
nassa. Jos vastausta ei saada, rekisteriviranomainen poistaa yrityksen
rekisterista, jolloin yritys purkautuu valittomasti. Ennen rekisterista poista-
mista viranomaisen on kuitenkin ensin julkaistava kirjallinen kuulutus yri-
tyksen mahdollisille velkojille. Talla pyritaan estamaan sellaisen yrityksen
poistaminen rekisterista, jolla on taseessaan viela taseessaan varoja tai
velkoja. (Severn 1989) Menetelma on erityisen hyddyllinen varsinkin silloin,
jos aloite yrityksen poistamiseen rekisterista on tehty yrityksen toimesta.
Yrityksen omistajien intresseissa saattaa olla yrityksen poistaminen koko-
naan rekisterista ilman selvitysmenettelya, jolla pyritaan valttelemaan yri-
tyksen velkojia. Vaihtoehtoisesti yrityksen omistajat saattavat pyrkia valtte-
lemaan vastuutaan ajantasaisten tilinpaatostietojen lahettamisesta viran-

omaisille. Iso-Britannian osakeyhtiolaki ottaa kuitenkin myos taman huo-
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mioon, silld omistajien vastuu yrityksen toiminnasta sailyy, vaikka yritys

poistettaisiin rekisterista (Severn 1989).

Yritysjarjestelyjen pitaisi siis tukea liiketoimintaa ja kannattavuutta. Ne ei-
vat saisi olla itsetarkoitus, vaan jarjestelyista pitaisi tulla selvia liiketalou-
dellista hyotya. Tata varten elinkeinotulon verottamisesta annetussa laissa
on saannos veronkiertamisesta (EVL 52h§), jonka mukaan yritysjarjestely-
jen paaasiallisena tarkoituksena ei voi olla veron kiertaminen tai veron
valttaminen, vaan jarjestelylla pitaisi aina olla riittavat liiketaloudelliset pe-

rusteet. (Immonen 2008, 13)

2.5 Aikaisemmat tutkimukset yrityksen hallinnollisesta taakasta

Vaikka suurin osa yritysten hallinnollista taakkaa kasittelevasta kirjallisuu-
desta vaikuttaa olevan erilaisten julkisten tahojen julkaisemia selvityksia
tai raportteja, (esimerkiksi Euroopan komissio 2006, Euroopan komissio
2007 ja TEM 2009) on aihe kiinnostanut myo6s alan tutkijoita. Taulukko 2
kokoaa yhteen muutamia tieteellisia tutkimuksia, jotka liittyvat hallinnolli-

sen taakan mittaamiseen, tunnistamiseen tai vahentamiseen.

Taulukko 2. Hallinnollista taakkaa kasittelevia tutkimuksia

Tekija(t) | Vuosi | Nimi Tutkimus- Aihealue Tulokset
menetelma
Arendsen | 2006 An Empirical | Kvantitatiivinen Yrityksen ja valti- | Erityisesti pie-
R., Van Study on | tutkimus, jonka | on valiseen tie- | net ja keskisuu-
Engers Business-to- | aineisto kerattiin | donsiirtoon  siir- | ret yritykset
T.M. & Te Government | toteuttamalla tymiseen liittyvien | ovat taipuvaisia
Velde R. Data Ex- | kohdennettu pu- | erilaisten strate- | ulkoistamaan
change helinhaastattelu gioiden  tutkimi- | kaiken valtiolle
Strategies to | yrityksille. nen erityisesti | valitettavan
Reduce the sen kannalta, | tietoliikenteen,
Administra- miten tehokkaasti | joten hallinnolli-
tive Costs for ne alentavat hal- | sen taakan
Businesses linnollista  taak- | vahentamista-
kaa. voitteet  tuskin
toteutuvat talla
strategialla.
Arendsen, | 2004 Reduction of | Kvalitatiivinen Katsaus hallinnol- | Tutkimuksessa
R. & Van the Adminis- | tutkimus lisen taakan va- | listatut kriittiset
Engers trative  Bur- hentdmiseen menestystekijat
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T.M. den: An e- vaikuttaviin  tek- | hallinnollisten
Government nologisiin ja poliit- | kustannusten
Perspective tisiin tekijoihin. vahentdmiseen.
Costopou- | 2010 Measuring Kvalitatiivinen Hallinnollisten Pk-yritykset
lou, C. & Administra- tutkimus kustannusten mielsivat uuden
Ntaliani, tive Burdens mittaaminen yrityksen perus-
M. of e- maaseudulla taminen melko
Government toimivilta pk- tyolaaksi.
Services for yrityksilta erityi-
Rural SMEs sesti uutta yritys-
ta perustettaessa
Herd, P., 2013 Shifting Ad- Kvalitatiivinen ja Kansalaisille Hallinnollinen
DelLeire, ministrative kvantitatiivinen koituvan hallin- taakka voidaan
T, Burden to the | tutkimus. nollisen taakan siirtda kansalai-
Harvey, H. State: The vahentdminen ja | silta valtiolle
& Case of Med- sen kohdentami- | kayttamalla
Moynihan, icaid Take- nen valtiolle. tehokkaammin
D. P. Up valtion omia
tietokantoja.
Lavertu, 2013 Government | Kvantitatiivinen Hallinnollisen Liberaaleiksi
S., Lewis, Reform, Polit- | tutkimus, jossa taakan syntymi- luokiteltavat
E.L. & ical ldeology, | aineisto kerattiin nen lainsaatajien | virastot kokivat
Moynihan, and Adminis- | eri ministeridlle ja lakia taytan- kayttavansa
D. P. trative Bur- suunnatusta ky- té6npanevien enemman aikaa
den: The selysta. virastojen valisis- | uusien lakien
Case of Per- ta eroavista poliit- | toteuttamista
formance tisista ideologiois- | mittaavan arvi-
Management ta. ointityGkalun
in the Bush parissa kuin
Administra- konservatiivisik-
tion si luokiteltavat
virastot.
Ntaliani, 2012 Alleviating Kvalitatiivinen Espanjan maa- Pk-yritykset
M., SME’s Ad- tutkimus seudulla toimi- kayttavat liikaa
Costopoul ministrative vien pk-yritysten aikaa ja resurs-
ou,C. & Burdens : hallinnollisen sejaan heille
Sideridis, The Rural taakan mittaami- | sopivan julkisen
A. B. Inclusion nen, sahkoisten palvelun etsimi-
Initiative. kanavien lisaa- seen.
minen lainsaa-
dantéa yksinker-
taistamaan.
Van Stel, 2006 Linking Busi- | Kvantitatiivinen Hallinnollisen Mita monimut-
A. & Stun- ness ow- tutkimus, jonka taakan tutkiminen | kaisempaa uu-
nenberg ership and aineisto kerattiin uutta yritysta den yrityksen
V. perceived EIM- ja COM- perustettaessa. perustaminen
administra- PENDIA tieto- on ja mita

tive complexi-
ty

kannoista seka
Euroopan Komis-
sion tuottamasta
Eurobarometrista

enemman hal-
linnollista taak-
kaa se aiheut-
taa, sita va-
hemman uusia
yrityksia perus-
tetaan.

Hallinnollisen taakan mittaamisesta ja tunnistamisesta on tehty seka kvan-

titatiivisia etta kvalitatiivisia tutkimuksia. Kvantitatiiviset tutkimukset koos-
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tuvat paaasiallisesti erilaisista kyselytutkimuksista, joilla pyritdan luomaan
tilastotietoja tarkasteltavan kohteen hallinnollisen taakan maarittamiseen.
(Arendsen et al. 2006; Lavertu et al. 2013; Van Stel & Stunnenberg 2006)
Kvalitatiivisissa tutkimuksissa huomio on sen sijaan keskittynyt hallinnolli-
sen taakan syntymiseen vaikuttavien muuttujien tunnistamiseen tai tarvit-
tavien mittauskomponenttien tunnistamiseen, ei niinkaan itse hallinnollisen
taakan tarkkaan mittaamiseen (Arendsen & Van Engers 2004; Costo-
poulou & Ntaliani 2010; Ntaliani et al. 2012).

Kvalitatiivista tutkimusotetta hallinnollisen taakan maarittamisessa ovat
hyédyntaneet muun muassa Costopoulou ja Ntaliani (2010), jotka tutkivat
Latvian maaseudulla toimivien yritysten hallinnollista taakkaa seka erityi-
sesti sita, miten tyolaaksi nama yritykset kokevat uuden yrityksen muodos-
tamisen. Kyselytutkimuksen perusteella suurin osa naista yrityksista pitaa
uuden yrityksen perustamiseen liittyvaa prosessia melko tyolaana, silla
varsinkin perustamiseen tarvittavien dokumenttien ja tietojen keraamisen
todettiin aiheuttavan hallinnollista taakkaa. (Costopoulou & Ntaliani 2010)
Myds Van Stel ja Stunnenberg (2006) tutkivat hallinnollista taakkaa uutta
yritysta perustettaessa ja molempien tutkimusten tulokset tukevat toisiaan:
mita monimutkaisemmaksi ja hankalammaksi uuden yrityksen perustami-
nen koetaan, sitd enemman se aiheuttaa hallinnollista taakkaa. Tahan liit-
tyen sama tutkijatiimi teki aiheesta jatkotutkimuksen, joka keskittyi nimen-
omaan valtion tarjoamien sahkoisten palveluiden kehittamiseen, jolla pyri-
taan helpottamaan yritysten tiedonsaantia ja dokumenttien Iahettamista.
Tutkimustuloksista kavi kuitenkin ilmi, etta vaikka sahkoisia palvelualustoja
on kehitetty valtion toimesta, yritykset kokevat silti tydladksi heille sopivan

alustan l6ytamisen. (Ntaliani et al. 2012)

Valtion sahkoisten palveluiden kehittdminen hallinnollista taakkaa alenta-
vana ratkaisuna on kiinnostanut myos muita tutkijoita. Esimerkiksi Arend-
sen ja Van Engers (2004) esittavat tutkimuksessaan kolme kriittista me-
nestystekijaa, joilla hallinnollisia kustannuksia voidaan vahentaa. Nama

ovat kustannusten mittaaminen siihen sopivalla menetelmalla, lainsaa-
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dannon selkeyttaminen seka valtion tarjoamien sahkdisten palvelualusto-
jen kehittdminen (Arendsen & Van Engers 2004). Aiheesta tehdyssa jatko-
tutkimuksessa selvitettiin tilastollisin menetelmin ja kyselytutkimuksin, mil-
laisilla strategioilla eri yritykset ovat jarjestéaneet tiedonsiirron valtion valilla.
Kvantitatiivinen tutkimus osoitti, ettd varsinkin pienet ja keskisuuret yrityk-
set ulkoistavat kaiken valtiolle valitettavan tietoliikenteen, jolloin sahkoisten
palveluiden lisdaminen ei varsinaisesti alenna hallinnollista taakkaa, vaan
se ainoastaan siirtyy yrityksen ulkoistamiskustannuksiksi. (Arendsen et al.
2006)

Aikaisemmin esitetyn maaritelman lisdksi (ks. 2.1 Hallinnollisen taakan
maaritelma) hallinnollinen taakka voidaan maaritellda myds niin, ettd se
kohdentuu yritysten sijasta yksildihin, kansalaisiin tai jopa valtion virastoi-
hin. Talldin hallinnollisen taakka kuvaa sita, miten tyolaaksi yksilo nakee
lainsaadannon noudattamisen tai kuinka tyolasta lainsaadannon toimeen-
paneminen on julkishallinnon nakdékulmasta (Herd et al. 2013; Lavertu et
al. 2013). Herd et al. (2013) ovat tutkineet, kuinka julkishallinnon tarjo-
amien palveluiden tuottama hallinnollinen taakka kohdentuu naita kaytta-
ville kansalaisille. Suurimman taakan todettiin aiheutuvan naiden palvelui-
den hakemisprosessista, jossa kansalaiset itse tayttavat hakemuksia sen
sijaan, etta valtio hakisi suoraan tarvitsemansa tiedot omista tilastoistaan
ja tietokannoistaan. Esimerkiksi toimeentulohakemuksissa kysytaan haki-
jan tuloja, kun ne olisi helposti saatavilla valtion omista verotustiedoista.
Ratkaisuksi tahan Herd et al. ehdottavat valtion tietokantojen tehokkaam-
paa kayttdonottoa, jolloin julkishallinnon palveluista koituva hallinnollinen
taakka siirtyisi valtiolle ja kansalaiset saastyisivat tyolaiden lomakkeiden
tayttamiselta. (Herd et al. 2013)

Julkishallinnon tietokantojen tehoton hyddyntaminen ei ole ainoa hallinnol-
lista taakkaa aiheuttava tekija, vaan myds poliittisella ideologialla on todet-
tu olevan vaikutusta hallinnollisen taakan syntymiseen (Lavertu et al.
2013). Lavertu et al. tutkivat, kuinka lainsdadannén toteutumista mittaavan

tydkalun (Program Assessment Rating Tool, PART) kayttdé kuormitti poliit-
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tisesti eri tavalla suuntautuneita virastoja. Tuloksista selvisi, etta liberaa-
leiksi luokiteltavat virastot kokivat arviointityokalun kayttamisen huomatta-
vasti tyolaammaksi kuin konservatiivisiksi luokiteltavat virastot. Ratkaisuksi
tahan ongelmaan tutkijat ehdottivat poliittisesti puolueettoman toimijan
asettamista projektien tarkkailijaksi varmistamaan, etteivat poliittiset ideo-
logiat aiheuta ylimaaraista hallinnollista taakkaa virastoilla. (Lavertu et al.
2013) Nain ollen myo6s poliittiset voimat voivat vaikuttaa lainsaadannon

tehokkuuteen ja sen kuormittavuuteen.
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3. LIIKETOIMINNAN KESKEYTTAMINEN TAI LOPETTAMINEN

3.1 Syita liiketoiminnan keskeyttamiselle tai lopettamiselle

Yritystoiminta voidaan lopettaa useista eri syista. Syyna voi olla yrityksen
epavakaa talous, yrittdjan oma halukkuus luopua yrityksesta esimerkiksi
yrittajan ikaantyessa tai liiketoiminnan kannattamattomuus. Liiketoiminnan
kannattamattomuus suhteessa muihin markkinoilla toimiviin yrityksiin on
tarkeda tunnistaa ajoissa, silla mitd aikaisemmin kannattamattomasta yri-
tyksesta osataan luopua, sita helpommin siihen sijoitetut resurssit, kuten
paaoma tai maa-alueet, voidaan allokoida uudelleen (Coelho & McClure
2005). Paatos liiketoiminnan lopettamisesta voi siis johtua myds siita, etta
siihen sijoitetut resurssit halutaan vapauttaa. Yrityksen kannattamatto-
muus saattaa myos johtaa yritystoiminnan lopettamiseen, jos markkinoille
tulon jalkeen huomataan, etta yrityksen tuottavuus suhteessa muihin
markkinoilla toimijoihin on liilan alhainen (Jovanovic 1982). Yrittajan ikaan-
tyminen voi myos olla syyna lopettamispaatokseen, kuten myds tyonteki-
joiden ikdantyminen, silla talloin nykyisten omistajien ja tyontekijoiden tilal-
le on loydettava uudet tekijat, mika voi olla haastavaa varsinkin mikroyri-
tyksissa. TyOnantajien ja tekijoiden ikdantymiselld on monissa aikaisem-
missa tutkimuksissa todettu olevan yhteys yrityksen lopettamisen toden-
nakoisyyteen (Bamford et al. 2006; Harada 2007; Kuhn 2013). Joskus
syyna yritystoiminnan lopettamiseen voivat olla myos merkittavat muutok-
set yrityksen toimintaymparistossa, kuten kysynnan lasku tai raaka-
aineiden kallistuminen, seka yrityksen kykenemattomyys vastata naihin
(Lambson 1991).

Kun yritystoiminta halutaan lopettaa, vaihtoehtoina ovat liiketoiminnan
myyminen kokonaisuutena tai osissa, yrityksen antaminen lahjana tai vii-
meisena vaihtoehtona yrityksen purkaminen, jota tarkastellaan seuraavas-

sa kappaleessa. Yrityksen purkaminen on usein vaihtoehtona vasta silloin,
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kun ostajaa ei I0ydy tai liiketoiminnan lahjoittaminen ei ole tarkoituksen-
mukaista. Purkaminen saattaa kuitenkin olla yrittajan nakokulmasta jarke-
vaa, jos liiketoimintaa ei ole enaa tarkoitus jatkaa, silla muutoin yrityksessa
olevat varat jaisivat edelleen yritykseen. Purkaminen on siis keino siirtaa
yrityksen varallisuus yrityksen omistajien henkilokohtaiseen varallisuuteen.
(Lakari 2009, 12)

Osakeyhtion toiminta voidaan lopettaa muutamalla eri tavalla. Ensinnakin
osakeyhtion liiketoiminta voidaan lopettaa kokonaan osakeyhtidlaissa
(OYL 20. luku) maaratyn selvitysmenettelyn kautta, jolloin koko yhtid pur-
kautuu. Liiketoiminta voi loppua myds tapauksissa, joissa yhtio sulautuu
toiseen osakeyhtioon, jolloin sen toiminta siirtyy varoineen ja velkoineen
vastaanottavalle yhtidlle. (Jarvenoja 2003, 190) Naiden lisaksi kolmantena
vaihtoehtoja on yrityksen poistaminen rekisterista, jolloin poistettava yhtio
yksinkertaisesti lakkaa olemasta. Tama vaatii kuitenkin viranomaistoimen-

piteita, silla yrityksen omistajat eivat voi itse poistaa yritysta rekisterista.

3.2 Lopettaminen

Yrityksen toiminta voidaan lopettaa kokonaan purkamalla osakeyhtio.
Osakeyhtion purkaminen edellyttaa yrityksen viemista selvitystilaan, josta
on saadetty osakeyhtidlain 20. luvussa. Purkaminen ilman selvitysmenet-
telya tulee kyseeseen ainoastaan sellaisessa tapauksessa, jossa yksi
osakeyhtid sulautuu toiseen osakeyhtioon. Talldin purkautuvan yhtion toi-
minta siirtyy varoineen ja velkoineen vastaan ottavalle yhtiolle ja yhtio pur-
kautuu selvitysmenettelytta. (Jarvenoja 2003, 190; OYL 16:1§)

Perustilanteessa yritys taytyy siis asettaa selvitystilaan purkamista varten.
Selvitystila voi olla joko vapaaehtoinen tai pakkoselvitys. Selvitysmenette-
lyn perimmaisena tarkoituksena on yhtion varallisuusaseman selvittami-
nen, tarvittavan omaisuuseran muuttaminen rahaksi, velkojen maksami-

nen seka mahdollisen ylijadman jakaminen osakkeenomistajille (OYL
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20:7§). Vapaaehtoisessa selvitysmenettelyssa yhtiokokous paattaad maa-
raenemmistodlla yhtion asettamisesta selvitystilaan (OYL 20:3§). Tassa
tilassa yhtio kay lapi selvitysmiehen johdolla selvitysmenettelyn joka paat-
tyy yhtion purkautumiseen silloin, kun selvitysmiehet esittavat lopputilityk-
sen yhtidbkokouksessa. Yhtion purkautumisesta tehdaan talléin viela ilmoi-
tus kaupparekisteriin liikkeen lakkaamisen rekisterdimiseksi. (Immonen
2008, 247)

Pakkoselvitys tulee kyseeseen tilanteissa, joissa rekisteriviranomainen
maaraa osakeyhtion selvitystilaan tai poistettavaksi rekisterista. OYL

20:4§:n mukaan rekisteriviranomainen voi tehda nain, jos

1) yhtidlla ei ole rekisteriin merkittya toimikelpoista hallitusta

2) yhtiolla ei ole rekisteriin merkittya edustajaa

3) yhtio ei ole rekisteriviranomaisen kehotuksesta huolimatta ilmoitta-
nut tilinpaatosasiakirjoja rekisterditavaksi vuoden kuluessa tilikau-
den paattymisesta tai

4) yhtio on asetettu konkurssiin, joka on rauennut varojen puutteeseen.

Osakeyhtitlaissa on myds maarays oman paaoman menettamisesta kos-
kevasta ilmoittamisvelvollisuudesta. Jos OYL 20:23§:n mukaan yhtion hal-
litus havaitsee, etta yhtion oma paaoma on negatiivinen, hallituksen on
vipymatta tehtava osakepaaoman menettamisesta rekisteri-ilmoitus. IImoi-
tus voidaan kuitenkin myohemmin poistaa, kun yhtion oma paaoma on yli
puolet osakepaaomasta. Kun yhtion osakepdaaoma on negatiivinen, on
hallituksen syyta tarttua toimenpiteisiin yrityksen taloudellisen tilan selvit-
tamiseksi. Yhtiokokous paattaa vapaaehtoiseen selvitystilaan asettamises-
ta 2/3-osan maaraenemmistolla (Lakari 2009, 103). Samanaikaisesti yh-
tiokokous valitsee myos selvitysmiehen. Lahtokohtaisesti selvitystila alkaa,
kun sitd koskeva paatds on tehty, mutta tarvittaessa se voidaan maarata
alkavaksi myos myohempana ajankohtana yhtiokokouksen paatoksella.
Paatos selvitystilaan asettamisesta on kuitenkin lahettava kaupparekiste-
rille valittomasti. (OYL 20:8§ & 20:10§) Kaupparekisteri tekee siis merkin-
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nan selvitystilasta yhtion rekisteriin heti, vaikka selvitystila saattaakin alkaa
yhtiokokouksen paatoksen mukaan vasta myohemmin. Tallainen merkinta
saattaa haitata yrityksen liiketoimintaa, silla vaikka yritys on rekisteriottee-
seen merkitty selvitystilassa olevaksi, selvitystila alkaa todellisuudesta
vasta myohempana ajankohtana. Nain ollen yhtiokokouksen ei valttamatta
kannata sijoittaa selvitystilan alkamista paatoksentekoa myodhempaan

ajankohtaan.

Selvitystilan alkamisen jalkeen selvitysmies tekee rekisteriviranomaiselle
hakemuksen julkisesta haasteesta yhtion velkojille ja rekisteriviranomai-
nen merkitsee taman yrityksen tietoihin. Haasteessa maarataan yrityksen
velkojille aika, jolloin naiden viimeistaan tulee ilmoittaa rekisteriviranomai-
selle saatavansa. Selvitysmies laatii myos tilinpaatdksen, jossa noudate-
taan normaaleja tilinpaatdsperusteita, lukuun ottamatta hallituksen esitysta
voittoa tai tappiota koskeviksi toimenpiteiksi. Jotta velat saadaan makset-
tua velkojille yritys purettua, selvitysmies realisoi yrityksen varat rahaksi.
Kun velat on maksettu, selvitysmies jakaa yrityksen omaisuuden jaannok-
sen eli saaston. Talldin osakkeenomistajilla on oikeus saada osakkeilleen
tuleva osuus yhtion netto-omaisuudesta. Kun tama tehtava on suoritettu,
selvitysmies antaa yhtidokokoukselle lopputilityksen, joka sisaltaa tilinpaa-
toksen ja selvityksen yrityksen omaisuuden jaosta. Yhtio katsotaan lopulli-
sesti purkautuneeksi siita hetkesta, kun selvitysmies on esittanyt lopputili-

tyksensa yhtiokokouksessa. (Immonen 2008, 252—-254)

3.2.1 Osakeyhtion verotus lopettamisen yhteydessa

Kun yritys purkautuu, se lopettaa liiketoimintansa ja luovuttaa varallisuu-
tensa osakkeenomistajille. Verotuksessa tama rinnastetaan omaisuuden
myyntiin. Jotta varallisuus pystytaan jakamaan ja luovuttamaan yrityksen
omistajille, on sen omaisuudelle asetettava luovutushinta. Vaihto-, sijoitus-
ja kayttdbomaisuuden tai mahdollisesti muun omaisuuden luovutushinnaksi

katsotaan omaisuuden todennakdista luovutushintaa eli kaypaa arvoa vas-
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taava maara. Osakeyhtion purkuvuoden verotuksen kannalta kdyvan ar-
von soveltaminen tarkoittaa, etta purkuvuoden verotettavaksi tuloksi reali-
soituu omaisuuden arvonnousu ja arvonalentumista nopeampana tehdyt
poistot, jotka palautuvat yrityksen tuloksi, kun kirjanpidossa on tehty kulu-
mista nopeampia poistoja. (Jarvenoja 2003, 193; Lakari 2009, 105) Nain
ollen osakeyhtion purkautuminen voi aiheuttaa veroseuraamuksia purkau-
tuvalle yhtidlle, jos omaisuuserien Kirjanpidollinen arvo ei vastaa niiden

kaypaa arvoa.

Taseessa olevan omaisuuden muuntaminen kaypaan arvoon aiheuttaa
arvostusongelmia erilaisille omaisuuserille. Rahoitusomaisuudessa arvos-
tamisongelmat liittyvat saamisten arvonalentumisiin eli luottotappioriskiin,
jotka voivat sisaltya esimerkiksi yrityksen myyntisaamisiin. Kun tallaiset
arvonalentumiset on todettu lopullisiksi, ovat ne vahennyskelpoisia eli
esimerkiksi myyntisaamisten luottotappiot voidaan vahentaa hyvan kirjan-
pitotavan mukaisesti. Vaihto-omaisuus sen sijaan arvostetaan jalleenhan-
kinta-arvoon, mutta kuitenkin niin, etta siitd on vahennetty epakurantti
omaisuus. Tama menettely perustuu EVL 28§:aan, jonka mukaan vaihto-
omaisuuden hankintamenosta kirjataan purkuvuoden kuluksi se osa, joka
ylittaa verovuoden paattyessa vastaavan hankinta-omaisuuden hankinta-
hinnan. Kayttdbomaisuus eli taseeseen aktivoidut hankintamenot arvoste-
taan yritysta purettaessa suunnitelman mukaisten poistojen jalkeiseen ar-
voon, koska se osoittaa kayttbomaisuuden kayvan arvon paremmin kuin
verotuksen poistamattomat hankintamenot. Jos verotuksessa on vahen-
netty suuremmat poistot kuin kirjanpidossa, poistoero tuloutuu purkautu-
van yhtion viimeisessa tilinpaatoksessa. Kayttbomaisuuteen luetaan kuu-
luvaksi myOs aineettomat oikeudet, jotka voidaan erikseen luovuttaa. Tal-
laisia oikeuksia voivat olla esimerkiksi patentit, tavaramerkit tai valmistus-
oikeudet. Kuten muukin kayttdomaisuus, myods aineettomat oikeudet ar-
vostetaan niiden todennakdiseen luovutushintaan, jolloin ne muodostuvat

yrityksen veronalaiseksi tuloksi. (Jarvenoja 2003, 194)
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Purkautuvalla yrityksella voi olla myds taseessa nakymatonta kayttbomai-
suutta. Tallaisia omaisuuseria voivat olla esimerkiksi yrityksen kalusteet,
joiden hankintameno on jo kokonaan poistettu suunnitelman mukaisilla
poistoilla. Pienella osakeyhtidlla voi olla myos erilasia pienhankintoja, jotka
on Kirjattu kerralla kuluksi yhdelle tilikaudelle, eivatka enaa sen jalkeen
nay tilinpaatoksessa. Yleensa tallaisilla pienhankinnoilla ei ole enaa vas-
taavaa rahallista arvoa tai luovutushintaa yrityksen purkuhetkelld, joten
tallaisten erien merkitys on pieni ja lahes olematon, kun lasketaan yrityk-
sen verotettavaa tuloa purkuvuodelle. Jos yrityksella sen sijaan on omai-
suutta, joilla on viela luovutusarvoa, esimerkiksi kalusteita, katsotaan sen
purkautuvan yhtion veronalaiseksi tuloksi (Jarvenoja 2003, 194). Tallainen
taseessa nakymaton aineellinen omaisuus arvostetaan siis sen todenna-
koiseen luovutushintaan, jos silla on viela sellaista, ja liitetddn purkautuvan

yrityksen veronalaiseksi tuloksi.

Osakeyhtid katsotaan puretuksi, kun selvitysmiehet ovat esittaneet yhtio-
kokouksessa lopputilityksen. Tama ajankohta on myos edella kuvattujen
omaisuuserien arvostamisen ajankohta eli lopputilityksen kaupparekisteriin

merkitsemisajankohdalla ei ole merkitysta. (Jarvenoja 2003, 201)

3.2.2 Osakkeenomistajan verotus yhtiota purettaessa

Osakkeenomistajan verotus yhtiota purettaessa vaihtelee sen mukaan,
sovelletaanko yritykseen elinkeinoverolakia vai tuloverolakia. Yleisesti ot-
taen liiketoimintaa harjoittava yritys noudattaa verotuksessaan elinkei-
noverolakia kun taas liiketoimintaa harjoittamaton yritys, tai useimmiten

yhteisd, soveltaa toiminnassaan tuloverolakia.

Osakkeenomistajan nakokulmasta yhtion purkaminen rinnastuu osakkei-
den vaihtokauppaan, jossa osakkeet katsotaan luovutetuiksi purussa saa-
tavaa jako-osuutta vastaan. Jos osakkeenomistajan saaman jako-osan

kaypa arvo on suurempi kuin osakkeiden alkuperainen hankintameno, on
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erotus osakkeenomistajan tuloverotuksessa purkuvoittoa eli luovutusvoit-
toa. Vastaavasti kun osakkeenomistajan saama jako-osa on vahempiar-
voinen kuin hanen osakkeistaan maksama hinta, syntyy osakkeenomista-
jalle purkutappio. Talléin purkutappio on vahennyskelpoinen tuloverolain
50 §:n mukaisesti eli tappio vahennetaan luovutusvoitoista. Vahennysaika
on tappion syntyvuosi ja kolme seuraavaa vuotta. (Lakari 2009, 107) Jos
yhtion purkamisessa jaettavaan jako-osuuteen sisaltyy myos velkaa, velan
maara pienentaa jako-osuuden eli osakkeiden luovutushinnaksi katsotta-

vaa maara (Jarvenoja 2003, 204).

Jako-osuuteen liittyvan luovutusvoiton tai purkutappion maarittaminen riip-
puu siis osakkeen kayvasta arvon ja sen hankintamenon erotuksesta.
Hankintamenon arvostus vaihtelee kuitenkin sen mukaan, miten osak-
keenomistaja on alun perin osakkeet merkinnyt. Jos osakkeet on merkitty
yhtion perustamisen yhteydessa, osakkeiden hankintamenoksi katsotaan
niiden merkintahinta. Kun osakkeet on ostettu, niiden hankintameno on
kauppahinta lisattyna maksetulla leima- tai varainsiirtoverolla. Jos osak-
keet on saatu osakepaaoman korotuksessa rahastoannin kautta, niilla ei
ole hankintamenoa lainkaan. Kun osakkeenomistaja luovuttaa osakeyhtion
purkautuessa kaikki osakkeensa, naiden osakkeiden hankintamenot las-
ketaan yhteen ja vahennetdan kokonaisuutena jako-osuuden kayvasta
arvosta. (Jarvenoja 2003, 204)

3.3 Rekisterista poistaminen

Yrityksen purkaminen selvitystilamenettelylla on yksi tapa lopettaa osake-
yhtion liiketoiminta, mutta myos yrityksen poistaminen ilman selvitysme-
nettelya on mahdollista, jos yritys poistetaan kokonaan kaupparekisterista.
Useimmiten aloite yrityksen poistamiseen rekisterista tapahtuu rekisterivi-
ranomaisen toimesta, mutta yritys voi myos itse halutessaan tehda hake-
muksen viranomaiselle rekisterista poistamiseksi (PRH 2014a). Samanlai-

nen menetelma on kaytdssa myos Iso-Britanniassa, jossa yrityksen omis-
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tajien yhteisella suostumukselle yritys voi itse pyytaa rekisteriviranomaista
poistamaan yrityksen rekisterista. Poistaminen kuitenkin edellyttaa, etta
yritys on toimimaton, silla ei ole varoja tai velkoja eika se ole harjoittanut
liketoimintaa edellisvuoden jalkeen. (Severn 1989) Jos yrityksen omistajat
tekevat aloitteen yrityksen poistamiseksi rekisterista, ainoa siita saatava
hyoty verrattuna rekisteriviranomaisen tekemaan aloitteeseen on koko

prosessin lyhentaminen muutamalla kuukaudella.

Osakeyhtidlain 20:2§:n mukaan rekisteriviranomaisen on selvitystilaan
asettamisen sijasta poistettava yhtio rekisterista, jos yhtion varat eivat riita
selvityskulujen maksamiseen tai varojen maarasta ei saada tietoa eika
osakkeenomistaja, velkoja tai muu ilmoita ottavansa vastatakseen selvi-
tysmenettelyn kuluista. Myos OYL 20:5§ antaa mahdollisuuden rekisterista
poistamiseen rekisteriviranomaisen toimesta, jos yhtid ei ole viranomaisen
korjauskehotuksesta huolimatta toimittanut tilinpaatosta rekisteroitavaksi.
OYL 20:58:ssa saadetaan, etta rekisteriviranomaisen on kehotettava yh-
tiotd korjaamaan rekisteriin merkityissa tiedoissa olevat puutteet. Jollei
puutteita korjata, kehotus on lahetettava yhtidlle kirjallisesti, ja kehotukses-
ta on kaytava ilmi, etta yhtio voidaan maarata selvitystilaan tai poistaa re-
kisterista, jollei puutteita korjata maarapaivaan mennessa. Tama kehotus
on julkaistava virallisessa lehdessa viimeistdan kolme kuukautta ennen
maarapaivaa. Samalla on kehotettava niita osakkeenomistajia ja velkojia,
jotka haluavat esittaa selvitystilaan maaraamista tai rekisterista poistamis-
ta koskevia huomautuksia, tekemaan huomautukset kirjallisesti maarapai-
vaan mennessa. (OYL 20:58)

Myos Iso-Britanniassa on kaytdossa samankaltainen menetelma toimimat-
tomien yritysten rekisterista poistamiseen, joskin se on hieman pidemmalle
kehitetty. Iso-Britannian osakeyhtidlain (Companies Act 1985) mukaan
rekisteriviranomainen voi kaynnistaa prosessin osakeyhtion poistamiseksi
rekisterista, jos se epailee, etta yritys ei ole aktiivinen eika silla ole min-
kaanlaista liiketoimintaa. Prosessi voidaan kaynnistaa esimerkiksi jos yri-

tys ei toimita tilinpaatdsasiakirjojaan rekisteroitavaksi. Jos rekisteriviran-



52

omainen epailee osakeyhtion olevan toimimaton, se kaynnistaa prosessin
lahettamalla useita kirjeita yhtidlle tarkistaakseen, onko se aktiivinen. Jos
viranomainen ei saa vastausta naihin Kirjeisiin, se laittaa julkisen ilmoituk-
sen valtakunnalliseen lehteen. Jos tahankaan ei ole vastattu kolmen kuu-
kauden kuluessa, rekisteriviranomainen voi poistaa kyseenomaisen yrityk-
sen rekisterista, jolloin yritys purkautuu automaattisesti. Koko prosessi
kestaa yhteensa noin kahdeksan kuukautta. (Severn 1989) Tallainen pro-
sessi voi olla myos yrityksen omistajille suotuisa vaihtoehto, jos toimimat-
tomasta yrityksesta halutaan eroon, mutta yrityksen purkamismenettely

koetaan lilan monimutkaiseksi tai aikaa vievaksi.

Patentti ja rekisterihallitus on viime vuosina poistanut paljon toimimatto-
mia osakeyhtiota kaupparekisteristd oma-aloitteisesti. Esimerkiksi vuonna
2004 patentti- ja rekisterihallitus asetti tavoitteekseen poistaa rekisterista
noin 70000 osakeyhtiéta muutaman vuoden aikana, mika on lahes kol-
masosa kaikista osakeyhtioista. Rekisterista poistettavat yritykset ovat sel-
laisia osakeyhtioita, joista ei ole kuulunut mitddn kymmeneen vuoteen ja
jotka eivat ole toimittaneet tarvittavia tilinpaatosasiakirjoja rekisteroitavaksi
korjauskehotuksen jalkeenkaan. (Kivisté 2004) Ennen poistamista verotta-
ja kuitenkin tarkistaa, ettei yrityksella ole ollut veronalaista liiketoimintaa,
jotta voidaan varmistua siita, etta yritys todellakin on toimimaton (Tammi-
lehto 2007). Tallaiset toimintansa lopettaneet osakeyhtiot rasittavat tur-
haan kaupparekisteria ja vaikeuttavat aloittavien yritysten toiminimen va-
lintaa, silla toimimattomat yhtiot pitavat hallussaan varattuja toiminimia.
Liiketoimintansa lopettaneet, mutta edelleen kaupparekisterissa olevat
osakeyhtiot voivat toimia my0Os tekovalineina talousrikoksille ja vaarinkay-
toksille, minka takia onkin erityisen tarkeaa, etta tallaiset yritykset poiste-
taan rekisterista. Kun yhtio on poistettu rekisterista, sita ei voida enaa pa-
lauttaa, joten jos omistaja haluaa aloittaa toiminnan uudelleen, on hanen

perustettava uusi yhtié (Tammilehto 2007).

Suomen patentti- ja rekisterihallituksen prosessi yrityksen lopulliseen pois-

tamiseen rekisterista vaikuttaa huomattavasti pidempikestoiselta projektilta,
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kun sita verrataan edella esitettyyn Iso-Britannian prosessiin, joka kestaa
yhteensa noin kahdeksan kuukautta. Suomen prosessia pidentaa rekiste-
riviranomaisten menetelma, jossa toimimattomia yrityksia ei poisteta
saannollisesti rekisterista, vaan kaupparekisteria siivotaan toimimattomista

yrityksista niin sanotuilla kertatempauksilla muutaman vuoden valein.

Toisin kuin Suomen osakeyhtidlaki, Iso-Britannian osakeyhtidlaki mahdol-
listaa jo kertaalleen rekisterista poistetun osakeyhtion palauttamisen takai-
sin rekisteriin. Jos yrityksen poistamisesta rekisteristda on kulunut alle 20
vuotta, se voidaan palauttaa takaisin rekisteriin. Kerralleen rekisteriin pa-
lautettua yritysta ei kuitenkaan voida enaa toiste poistaa rekisterista. Jos
omistajat haluavat lopettaa yritystoiminnan, taytyy yrityksen lopettaminen

tehda selvitysmenettelyn kautta. (Severn 1989)

3.4 Keskeyttaminen

Yritysten kaupparekisteritietoihin ei tehda merkintaa liikketoiminnan kes-
keyttamisesta toistaiseksi tai maaraajaksi. Kaupparekisterista ei toisin sa-
noen voida siis nahda, toimiiko yritys vai ei. Toiminnan keskeyttamisesta
on kuitenkin ilmoitettava Y6 -lomakkeella (lite 1) verohallinnolle (PRH
2014). Talla lomakkeella liiketoiminta voidaan keskeyttaa joko maaraajaksi
tai toistaiseksi. llmoitus yrityksen liiketoiminnan keskeyttamisesta valittyy
kuitenkin vain Verohallinnolle, silla kaupparekisteri ei tee merkintaa yrityk-
sen rekisteriotteeseen liiketoiminnan keskeyttamisesta. Jos osakeyhtio
iimoittaa keskeyttavansa toimintansa toistaiseksi, Verohallinto poistaa sen
ennakkoperintarekisterista, arvonlisaverovelvollisten rekisterista ja tyonan-
tajarekisterista. Kun lilketoiminta keskeytetaan maaraajaksi, voi yritys viela
kuulua naihin rekistereihin. Vaikka yritys on jo poistettu naista rekistereista,
taytyy sen kuitenkin toimittaa kausiveroilmoitus liikketoiminnan viimeiselta
kuukaudelta. (Verohallinto 2014a) Vuosittainen tilinpaatds seka esitaytetty
veroilmoitus taytyy sen sijaan toimittaa verohallintoon joka vuosi, vaikka

toiminta on keskeytynyt.
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Samankaltainen lainsdadantdé on kaytdssa myos Intiassa, jossa uusi osa-
keyhtidlaki (Companies Act 2013) mahdollistaa yrityksen rekisterdimisen
toimimattomaksi. Taman voidaan tehda joko yrityksen omasta aloitteesta
tai rekisteriviranomaisen toimesta, jos yritys ei ole toimittanut tilinpaatos-
asiakirjojaan rekisteroitavaksi kahteen vuoteen, jolloin se merkitaan auto-
maattisesti toimimattomien osakeyhtididen rekisteriin. Jotta yritys voi sai-
lyttaa statuksensa toimimattomana yhtiona, sen taytyy kuitenkin laatia
vuosittainen tilinpaatos ja toimittaa se rekisterditavaksi viranomaiselle. Jos
yritys ei toimita tilinpaatostaan rekisteriviranomaisen kehotuksesta huoli-

matta, se poistetaan kokonaan rekisterista. (Borad 2013,229)

3.5 Aikaisemmat tutkimukset liiketoiminnan lopettamisesta

Liiketoiminnan lopettaminen on ollut suosittu tutkimuskohde varsinkin liike-
toiminnan epaonnistumiseen vaikuttavien tekijoiden tunnistamisessa.
MyoOs epaonnistuneen liiketoiminnan nakemista eraanlaisena oppimisko-
kemuksena on tutkittu seka kvalitatiivisin etta kvantitatiivisin menetelmin
(Coelho et al. 2005; Politis & Gabrielsson 2009; Stokes & Blackburn 2002).

Alan keskeisimpia tutkimuksia esitelldan taulukossa 3.

Taulukko 3. Liiketoiminnan keskeyttamiseen liittyvia tutkimuksia

Tekija(t) | Vuosi | Nimi Tutkimus- Aihealue Tulokset
menetelma
Coelho 2005 Learning Kvalitatiivinen Kuinka yritystoi- Tarkastelemalla
P.R.P. & from failure tutkimus minnan epaon- epaonnistumisia
McClure nistumista voi- yrityksen ydin-
J.E. daan hyodyntaa osaaminen
oppimistilaisuu- pystytaan tun-
tena. nistamaan.
Elenkov, 2006 Anatomy of a | Kvantitatiivinen ja | lta-Euroopassa Case-yrityksen
D. & File- business kvalitatiivinen liiketoiminnan epaonnistumi-
vaT. failure — Ac- tutkimus. Toteu- epaonnistumi- nen johtui johta-
cepting tettu kyselytutki- seen johtavien jien puutteelli-
the "bad luck” | muksena ja arkis- | tekijdiden tunnis- | sista tiedoista
explanation todokumentteja taminen. vallitsevan kan-
vs proactively | tarkastelemalla. santaloudellisen
learning in tilan suhteen
international seka kulttuurilli-
business sen erojen ym-
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martamatto-
myydesta.

Headd, B. | 2003 Redefining Kvantitatiivinen Yritystoiminnan Onnistunee-
Business tutkimus onnistuneeseen seen lopettami-
Success: lopettamiseen seen vaikuttavat
Distinguish- johtavien tekijoi- yrityksen koko
ing Between den tunnistami- ja resurssit,
Closure and nen. kuten tyévoima
Failure ja aloituspaa-

oma.

Mahamid, | 2012 Factors af- Kvantitatiivinen Rakennusalan Liiketoiminnan

. fecting con- tutkimus, jonka urakoitsijoiden lopettamiseen
tractor’s aineisto koottiin liiketoiminnan johtavat syyt
business kyselytutkimuk- epaonnistumi- koostuvat erityi-
failure: con- sella seen johtavien sesti inhimillisis-
tractor’s per- tekijoiden tunnis- | ta tekijoista.
spective taminen.

Kuhn, J.M. | 2013 Age, retire- Kvantitatiivinen TyOnantajien ja Todennakdisyys
ment and tutkimus, jonka tyéntekijdiden ian | yrityksen lopet-
establish- aineisto koottiin vaikutus yrityksen | tamiseen kas-
ment closure | tanskalaisista lopettamiseen. vaa sitd mukaa

rekisteritiedoista. kun tyontekijoi-
den ja ty6nanta-
jien ika nousee.

Politis, D. 2009 Entrepre- Kvantitatiivinen Yrittajien suhtau- | Yrittajat, joilla

& Gabri- neurs’ atti- tutkimus, tilastol- | tuminen on aikaisempaa

elsson, J. tudes to- linen analyysi liketoiminnan kokemusta yri-
wards failure epaonnistum- tyksen perus-
— An experi- iseen tamisesta ja
mental learn- liiketoiminnan
ing approach lopettamisesta,

suhtautuvat
positiivisemmin
epaonnistumi-
siin.

Stokes, D. | 2002 Learning the | Kvantitatiivinen Yrittajien koke- Suurin osa yri-

& Black- hard way: the | tutkimus, jonka mukset yritystoi- | tyksen lopetta-

burn, R. lessons of aineisto koottiin minnan lopetta- neista yrittajista
owner- kyselytutkimuk- misesta. olisi valmis pe-
managers sella ja haastatte- rustamaan uu-
who have luilla. den yrityksen ja
close their jatkamaan yrit-
businesses tdjana olemista.

Coelho ja McClure (2005) ovat tutkineet yrityksen kaatumiseen ja lopetta-

miseen liittyvia syita seka sita, miten naista voidaan oppia. Tutkijat luokitte-

livat yrityksen lopettamiseen johtavat tekijat kolmeen luokkaan: markkinoi-

den koko suhteutettuna yrityksen kilpailukykyyn, ympariston epavarmuus

ja yrityksen heikko innovaatiokyky seka yrityksen suhteellinen kannatta-

vuus suhteessa muihin toimijoihin. Tutkimalla muiden yritysten epaonnis-

tumisia yritys voi valttya samojen virheiden tekemiselta ja parhaimmassa

tapauksessa saastya kannattamattoman liiketoiminnan lopettamiselta.
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Myds yrityksen sisadisten virheiden tunnistaminen on tutkijoiden mielesta
ensiarvoisen tarkeaa, silla se auttaa yrityksen ydinosaamisen loytamises-
sa. Talloin resurssien hyddyntaminen tehostuu ja suhteellinen kannatta-
vuus Kilpailijoihin nahden paranee. (Coelho & McClure 2005) Yritysten lo-
pettamiseen liittyvien tekijoiden tunnistamisen lisaksi Headd (2003) on tut-
kinut myos, mitka asiat vaikuttavat siihen, etta yrityksen lopettaminen miel-
letdan suunnitelluksi ja onnistuneeksi. Tutkimuksen mukaan laheskaan
kaikki yritystoimintansa lopettaneet uudet yritykset eivat ole epaonnistu-
neet liiketoiminnassaan, vaan ainoastaan 33 prosenttia uusista yrityksista
voidaan luokitella epaonnistuneiksi. Onnistuneeseen liiketoiminnan lopet-
tamiseen vaikuttavat erityisesti yrityksen koko ja sen resurssit, kuten tyo-
voima, korkea alkupaaoma tai korkeasti koulutettu omistaja. Sen sijaan
epaonnistuneeseen lopettamiseen liittyvat usein yrityksen nuori ika ja al-

kupaaoman puuttuminen. (Headd 2003)

Politis ja Gabrielsson (2009) tutkivat sen sijaan yrittajien asenteita liiketoi-
minnan epaonnistumiseen. Tutkimus toteutettiin tutkimalla 231 ruotsalaista
yrittdjaa, jotka olivat perustaneet uusia yrityksia. Tulokset osoittivat, etta
yrittajat, joilla on aikaisempaa kokemusta uuden yrityksen perustamisesta
ja yrityksen lopettamisesta, suhtautuvat mahdollisiin epaonnistumisiin po-
sitivisemmin kuin ne, joilla vastaavaa kokemusta ei ole. Sen sijaan liike-
toiminnan lopettaminen henkildkohtaisista syista ei tutkimustulosten perus-
teella vaikuta yrittajien asenteisiin, kun taas yrityksen lopettaminen kannat-
tavuuden takia vaikuttaa merkittavasti siihen, miten yrittajat kokevat epa-
onnistumisen. (Politis & Gabrielsson 2009) Positiivinen suhtautuminen lii-
ketoiminnan lopettamiseen voi toimia eraanlaisena voimavarana yrittajalle,
silla epaonnistuminen voidaan nahda mahdollisuutena oppia virheistaan ja

siirtya eteenpain.

Myds Stokes ja Blackburn (2002) ovat tutkineet yrittajien kokemuksia liike-
toiminnan lopettamista, mutta Politiksen ja Gabrielssonin (2009) tutkimuk-
sesta poiketen he keskittyivat siihen, mita yrittajat kokivat oppineensa ko-

kemuksestaan ja minkalaisia tulevaisuuden suunnitelmia heillda on yritys-
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toiminnan lopettamisen jalkeen. Tutkimuksen mukaan suurin osa yrittajista
luokitteli yrityksen lopettamisen positiiviseksi oppimiskokemukseksi, josta
on hyotya myos myohemmin elamassa ja suurin osa olisikin valmis jatka-
maan yrittajyytta esimerkiksi perustamalla uuden yrityksen. Kun yrittajilta
kysyttiin, milld osa-alueilla he ovat mielestaan kehittyneet yritystoiminnan
aikana, valtaosa ilmoitti varsinkin liikketoiminnan suunnitteluun ja asiakas-

kunnan rakentamiseen liittyvien taitojen kehittyneen.

Rakennusalan epaonnistuneita liikketoimintahankkeita on myos tutkittu pal-
jon (esimerkiksi Davindson & Martin 2003; Schaufelberg 2003; Enhassi et
al. 2006) ja naista aikaisemmista tutkimuksista Mahamid (2013) on koon-
nut kattavan analyysin, joka selvitti merkittavimmat rakennusalan urakoitsi-
joiden kaatumiseen vaikuttavat tekijat. Tutkimustuloksista selvisi, etta eni-
ten rakennusalalla epaonnistumiseen vaikuttavat raaka-ainekustannusten
vaihtelut, asiakkaiden maksuviivastykset seka kilpailullisesta alasta johtu-
va pieni voittomarginaali. Nama Mahamid (2006) maarittelee inhimillisiksi
tekijoiksi, joita yritykset voivat kontrolloida ja parantaa, jotta liiketoiminnan

epaonnistumisen mahdollisuutta voidaan pienentaa.

MyoGs tyOnantajien ja tyontekijoiden ian on huomattu vaikuttavan positiivi-
sesti yritystoiminnan lopettamisen todennakoisyyteen. Tutkimuksessaan
Kuhn (2013) tarkasteli eri aloilla toimivien tanskalaisten yritysten todenna-
koisyyksia liiketoiminnan lopettamiselle, kun niiden tyontekijoiden ja tyon-
antajien ikarakenne otettiin vertailuun mukaan. Tuloksista selvisi, etta to-
denndkdisyys liiketoiminnan lopettamiselle nousee merkittavasti, kun yri-
tyksen tydnantaja ja tyontekijat ovat lahella elakeikda. Taman arveltiin joh-
tuvan siita, etta yrityksen johto kokee pian elakkeelle siirtyvien tyontekijoi-
den korvaamisen hankalana, silla pitkan tyduran aikana kartutettua koke-

musta pidettiin vaikeasti korvattavana. (Kuhn 2013)

Joskus yritystoiminnan epaonnistumiseen ei I0ydeta selvia syita, vaan lii-
ketoiminnan kaatumisen vaitetaan johtuvan yritykselle epasuotuisista sat-

tumista tai pelkdstd huonosta tuurista. Tahan liittyen Elenkov ja Fileva
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(2006) tutkivat eraan Iso-Britanniasta Iahtoisin olevan yrityksen laajenta-
mista Bulgariaan ja sen epaonnistumiseen johtaneita syita. Tutkimustulok-
sista selvisi, etta yrityksen laajentaminen Ita-Eurooppaan olisi ollut mah-
dollista toteuttaa tehokkaammin, jos yrityksen johto olisi tutkinut tarkemmin
vallitsevaa kansantalouden tilaa ja alueen Kkulttuurillisia eroja Iso-
Britanniaan verrattuna. Koska yritysta laajennettiin Ita-Eurooppaan kaytta-
en samoja toimintamenettelyita kuin Iso-Britanniassa, eika kulttuurillisia
eroja otettu huomioon varsinkaan sopimuskaytannoissa, sopimusosapuol-
ten valille aiheutui erimielisyyksia muun muassa suullisen sopimuksen si-
tovuudesta, mika tutkijoiden mukaan osaltaan vaikutti yrityksen kaatumi-
seen. (Elenkov & Fileva 2006)

3.6 Syita toimimattoman osakeyhtion sailyttamiselle

Kuten edella jo todettiin, osakeyhtion liiketoiminta voidaan lopettaa useista
eri syistd ja myos yrityksen purkamiseen on erilaisia vaihtoehtoja. Aina
yrityksen purkaminen ei kuitenkaan ole paras vaihtoehto omistajan kannal-
ta, vaan joskus pelkan liiketoiminnan ja rahaliikenteen lopettaminen tai

keskeyttaminen voi olla otollisin vaihtoehto.

Eras syy tallaisen toimimattoman osakeyhtion sailyttamiselle voi olla halu
sailyttaa yhtion toiminimi tai ikaan kuin pitaa sita varalla, jos yritys paate-
tdan joskus ottaa uudelleen kayttoon (Credit Control 1999). Pitkaan toimi-
mattomana olleen osakeyhtion ottaminen uudelleen kayttoon ei kuiten-
kaan ole valttamatta kaytannoallisin vaihtoehto. Jos yritys on ollut pitkaan
toimimattomana, sen oma paaoma on todennakoisesti pienentynyt merkit-
tavasti vuosittaisten kirjanpidollisten poistojen takia. Koska myods toimimat-
tomien osakeyhtididen taytyy laatia tilinpaatds vuosittain, ainoa muuttuva
arvo tilinpaatoksessa ovat vuosittaiset poistot, jotka nakyvat tilikauden ku-
luina ja jotka tulojen puuttuessa vahennetaan yrityksen paaomasta. Nain
ollen yrityksen paaoma pienenee joka vuosi kirjanpidollisten poistojen ver-

ran. Kun yritys otetaan uudelleen kayttoon, se todennakoisesti tarvitsee
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lisdrahoitusta toimintansa aloittamiseksi. Lisarahoitus voidaan toteuttaa
joko oman paaoman lisaamisella omistajien toimesta tai vieraalla paa-
omalla eli velkarahoituksella. Tallaisessa tapauksessa jarkevinta on oman
paaoman sijoittaminen yritykseen, silld vieraan paaoman kayttd alentaisi
yrityksen omavaraisuusastetta, mika voi puolestaan olla esteena lisarahoi-
tuksen saamiselle. Jossain tapauksissa yrityksen oma paaoma voi olla
jopa negatiivinen, jos yritys on ollut toimimattomana pitkaan. Talloin hel-

pointa voi olla kokonaan uuden yrityksen perustaminen.

Usein toimimattomilla osakeyhtidilla tai liiketoimintaansa vasta lopettelevil-
la yrityksilla on taseessaan erilaista kayttdomaisuutta, esimerkiksi koneista
ja kalustosta koostuvaa taseeseen aktivoitua hankintamenoa. Kayttdomai-
suutta voi vield nakya taseessa, kun yritys lopettaa liiketoimintansa ja
muuttuu toimimattomaksi osakeyhtioksi, tai vaihtoehtoisesti taseeseen
aktivoitu hankintameno on jo ehditty poistaa kokonaisuudessaan. Tallai-
sessa tapauksessa yrityksen taseessa ei enaa nay kyseenomaista kaytto-
omaisuutta, vaikka yrityksella olisi se viela fyysisesti hallussaan. Tallaista
kayttbomaisuutta kutsutaan nakymattomaksi kayttdomaisuudeksi (Jar-
venoja 2003, 194). Yritys voi olla myds ostanut vield liiketoimintaa harjoit-
taessaan esimerkiksi koneita tai kalusteita, jotka ovat kuitenkin hankinta-
hinnaltaan niin pienid, ettd ne on suoraan kirjattu sen tilikauden kuluksi
jolloin kyseenomainen kayttbomaisuus on ostettu. Kuten aikaisemmissa
kappaleissa jo todettiin, yritysta purettaessa tallaisen kayttbomaisuuden
todennakoisen luovutusarvon katsotaan purkutilanteessa purkautuvan yri-
tyksen verotettavaksi tuloksi. Nain ollen yrityksen purkaminen ei valttamat-
ta ole tarkoituksenmukaisin vaihtoehto yrityksen omistajan kannalta, jolla
on hallussaan yrityksen taseeseen merkittya kayttbomaisuutta, kuten ko-
neita ja kalustoa. Tallaisessa tapauksessa edullisinta omistajan kannalta

on pitaa yritys edelleen pystyssa, joskin toimimattomana.
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4. TOIMIMATTOMUUSAJAN MALLI

4.1 Toimimattoman osakeyhtion maarittely

Osakeyhtioita, joilla ei ole lainkaan liikevaihtoa, liiketoimintaa tai tydnteki-
j6ita, kutsutaan toimimattomiksi osakeyhtioksi (eng. dormant companies).
Usein tallaisen toimimattoman yhtion tunnistaminen voi olla kuitenkin vai-
keaa, silla liiketoiminnan tunnistaminen voi olla jossain tapauksissa hanka-

laa.

Iso-Britannian osakeyhtiolaissa yhtena toimimattoman osakeyhtion maari-
telmana on, ettei yritykselld ole merkittavia liiketapahtumia. Merkittavat
liketapahtumat maaritelldaan laissa kaikenlaisiksi muiksi liiketapahtumiksi
paitsi osakkeenomistajien omien osakkeiden lunastamiseksi yrityksesta.
Toimimattoman yrityksen taytyy tasta huolimatta tehda vuosittainen tilin-
paatos ja veroilmoitus. Tallaisten asiakirjojen laadinnasta yritykselle koituu
kuitenkin usein kuluja esimerkiksi tilitoimiston palkkiosta tai yrityksen oman
tiedonkeruun aiheuttamista kustannuksista. Kun yritykselle syntyy kuluja,
taytyy sen myos nakya tuloslaskelmassa ja taseessa, jolloin toimimatto-
malle yritykselle syntyykin merkittavia liiketapahtumia ja toimimattoman
osakeyhtion edellytykset eivat tayty. (Accountancy 1983, 94) Koska Iso-
Britannian osakeyhtidlakiin on selvasti muotoiltu lauseke merkittavista lii-
ketoimista yrityksessa, on toimimattoman yrityksen maaritelmaa vaikeaa
toteuttaa. Tallainen voi toteutua ainoastaan tapauksissa, joissa tilinpaa-
tosasiakirjojen ja veroilmoituksen laadinnasta aiheutuvat kulut maksaa

joku muu kuin yritys itse, esimerkiksi yrityksen omistajat.

Toimimattomien yritysten tunnistaminen voi olla epaselvaa tapauksissa,
joissa on kyse tytaryhtididen ja emoyhtididen valisista suhteista. Monet
kansainvaliset yritykset toimivat osastoittain, jolloin tytaryhtididen liiketoi-

minta siirretaan emoyhtiolle. Talloin tytaryhtid voi toimia agenttina paamie-
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helleen eli emoyhtidlleen, jolloin se tekee liiketoimia emoyhtionsa lukuun.
Tallaisia liiketoimia tehtaessa tulisi kuitenkin tarvittavissa asiakirjoissa, ku-
ten laskuissa, shekeissa tai muissa dokumenteissa, olla mainita siita, etta
tytaryhtio toimii paamiehensa lukuun ja niin ettd emoyhtié on selvasti ni-
metty. Talloin tytaryhtion ei voi katsoa toimivan omaan lukuunsa ja omalla
nimellaan, jolloin myodskaan sen kirjanpitoon ei tule merkintaa minkaanlai-
sista liiketoimista, vaan kaikki kaupankaynti nakyy emoyhtion kirjanpidos-
sa. Jos tytaryhtio ei sen sijaan selvenna liiketoimia tehdessaan toimivansa
emoyhtidnsa puolesta, katsotaan sen silloin toimivan omaan lukuunsa.
Talléin se myos todennakoisesti on itse tekemisissa toimittajien ja muiden
osapuolien kanssa, jolloin sen kirjanpitoon syntyy kirjauksia liiketoimintaan
liittyen. (Holgate & Nailor 1995, 84)

4.2 Hallinnollisen taakan keventaminen toimimattomuusajan mallin avul-

la

Pk-yritysten kohdalla hallinnollista taakkaa aiheuttavat erityisesti verotus,
kirjanpitolaki seka tydoikeus ja muu tydelaman saantely. Koska pk-sektori
kasittaa yritykset, jotka tyollistavat enintaan 250 henkildd, myds yrityksen
koot vaihtelevat suuresti taman sektorin sisalla ja erikokoiset yritykset ko-
kevat edella mainittujen lainsaadanndllisten osa-alueiden kuormittavuuden
eri tavalla. Esimerkiksi pienimpien yritysten kohdalla korostuu tyoelamaa
koskeva lainsaadanto, silla sen noudattamisen koetaan aiheuttavan suh-
teellisesti eniten hallinnollista taakkaa. (Kangasharju & Rauhanen 2008,
46)

Tyo- ja elinkeinoministerion selvityksen mukaan vuosittaisen tilinpaatok-
sen laatiminen maksaa yhdelle mikroyritykselle noin 1401 euroa vuosittain,
josta 1000 euroa tilitoimiston laskutuksesta ja loput yrityksessa tehdysta
tilinpaatoksen laatimiseen liittyvasta tyodsta. Selvitys on tehty SCM-
menetelmaa noudattaen ja tilinpaatoksen laatimisen kustannuksissa on

oletettu, ettd mikroyritykset ovat ulkoistaneet kirjanpitonsa tilitoimistoille.



62

(TEM 2010, 33) Vaikka osakeyhtiolla ei olisi lainkaan liikevaihtoa, on sen
silti osakeyhtiolain mukaan toimitettava vuosittainen tilinpaatds viranomai-
sille (OYL 8:108§). Samanlainen saannds on myds monen muiden maiden
lainsdadannossa. Esimerkiksi Iso-Britannian osakeyhtidlain mukaan toi-
mimattomien osakeyhtididen taytyy laatia ja toimittaa tilinpaatos rekisteroi-
tavaksi, mutta tallaisilla yrityksilla on kuitenkin mahdollisuus luopua tilintar-
kastuksesta (Severn 1989). Jos oletetaan, ettad suurin osa mikroyrityksista
on ulkoistanut taloushallintonsa tilitoimistolle, tilinpaatds tulee maksamaan
yritykselle vuosittain noin 1401 euroa, myds ajalta, jolloin yrityksella ei ole
liketoimintaa. Jos tallaiselta toimimattomuusajalta ei tarvitsisi tehda vuosit-
taista tilinpaatosta, olisivat yritykselle koituvat vuosittaiset saastot hallin-

nollissa kustannuksista huomattavat.

Koska tilinpaatoksen laatiminen tuottaa toimimattomille osakeyhtidille hal-
linnollisia kustannuksia, voidaan miettia, ovatko nama kustannukset tar-
peellisia ja voitaisiinko niita vahentaa jollakin menetelmalla. Tassa yhtey-
dessa taytyykin pohtia, miksi toimimattomille yrityksille kohdistuu hallinnol-
lisia kustannuksia, vaikkei yritys ole toiminnassa. Kuten edella jo todettiin,
tilinpaatoksen laatiminen on yksi raskaimmin kuormittavimmista tiedonan-
tovelvoitteista toimimattomille osakeyhtidille. Voitaisiinko tilinpaatoksen
laatimisesta luopua siis kokonaan tallaisten yritysten kohdalla? Ensin tay-
tyy tarkastella, mika on tilinpaatoksen tehtava ja miksi sen laatiminen on
tarkeaa. Kirjanpitolain 3:2§:n mukaan tilinpaatoksen tulee antaa oikeat ja
riittavat tiedot kirjanpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta
asemasta. Samaisen pykalan toisessa momentissa kuitenkin todetaan,
ettd Kauppa- ja teollisuusministerion asetuksella voidaan saataa siita, mil-
loin ja miten saadaan poiketa tilinpaatoksen ja toimintakertomuksen laati-
mista koskevista saannoksista oikean ja riittavan kuvan antamiseksi. Nain
ollen erillisella asetuksella olisi mahdollista poistaa tilinpaatoksen laatimis-

velvollisuus toimimattomilta osakeyhtigilta.

Millaisin edellytyksin tilinpaatoksen laatimisvelvollisuus voitaisiin sitten

poistaa? Mietitdan ensin, mita toimimattomien osakeyhtididen kirjanpidos-
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sa ja tilinpaatoksessa tapahtuu vuositasolla. Toimimattomalla yrityksella ei
ole minkaanlaisia tuloja, velkoja tai palkkakuluja. Ainoat mahdolliset ku-
luerat liiketoimintansa lopettaneessa yrityksessa ovat koneista ja kalustos-
ta tehtavat kirjanpidolliset poistot taseeseen aktivoiduista hankintamenois-
ta. Naiden poistojen tarkoituksena on kirjanpidon perusperiaatteiden mu-
kaan kohdistaa pitkavaikutteisten tuotannontekijoiden hankintamenot nii-
den tilikausien kuluiksi, joiden aikana kyseenomaiset tuotannontekijat
myoétavaikuttavat yrityksen tulonhankintaan (Kinnunen et al. 2007, 25). Jos
osakeyhtiolla ei ole lainkaan liiketoimintaa tai liiketoiminta on keskeytetty,
vuosittaisen tilinpaatoksen laatiminen ei ole valttamatta tarpeen. Tallaises-
sa tilanteessa olevan yrityksen taloudellisesta tilasta ei ole tarpeen saada
totuudenmukaista kuvaa, silla yritys ei ole lainkaan toiminnassa. Tassa
tutkielmassa kehitetty toimimattomuusajan malli mahdollistaa tilinpaatok-
sen laatimatta jattamisen toimimattomilta osakeyhtidilta. Mallissa yrityksen
kirjanpidolliset poistot lasketaan vasta kun yritys otetaan uudelleen toimin-

taan, jolloin kaikki poistot lasketaan kerralla koko toimimattomuusajalta.

4.3 Mallin esittely

Kun tutkimuksen paaongelmana on selvittda, voidaanko toimimattomien
osakeyhtioiden tilinpaatosta ja veroilmoitusta helpottaa, tulee eteen myos
kysymys siita, voitaisiinko nama velvoitteet poistaa kokonaan tallaisilta
yrityksiltd. Talloin tilalle on kehitettava jokin toinen malli, jolla tilinpaatok-
sen asema yrityksen taloudellisen tilan kuvaajana korvautuu. Tutkimuksen
perimmaisena tarkoituksena on siis etsia nykyiselle lainsaadannolle vaih-
toehtoinen menetelma, jolla vuosittaisen tilinpaatoksen laatiminen voitai-

siin jattaa kokonaan pois toimimattomilta yrityksilta.

Vuosittaisen tilinpaatosmenettelyn tilalle tassa tutkimuksessa on kehitetty
malli, jonka tavoitteena on vahentaa toimimattomien osakeyhtididen pakol-
lisesta tilinpaatdsmenettelysta koituvaa hallinnollista taakkaa. Tata kutsu-

taan toimimattomuusajan malliksi. Mallin soveltaminen lahtee liikkeelle
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siitd olettamuksesta, ettd kyseessa on toimimaton osakeyhtio, jolla ei ole
tuloja, velkoja tai tyontekijoita. Toimimattomuusajan mallia havainnolliste-
taan kuviossa 5, jossa sita verrataan nykyisen lainsaadanndn mukaiseen

tilinpaatdésmenettelyyn.

Nykyinen lainsaadanti Toimimattomuusajan mali
Foistof taseeseen  Tanpastssje 557, : lirmotiis
1. wuost markitysi waradmalbus Z::T;:;t;{;:‘UUEalkaan viranomaisille
hankintamenasta viranamaisille : ST,
Foisiof taseeseen T'*'mf'ﬂﬁ 2
2. VUosi merkitysta M::i:ﬁﬁf
hankintamenosta "
F'n:us!_n:ut taseeseen  Tanpastss ja
f. VLS merkitysta vercimaitus
hankintamenasia viranomaisille
I '
Hédytbonotto 1 . A
_ Kayitddnoftotiinpaatos limedus
Foistof taseeseen THmpaaths ja Poistot toimimatiomuusajaita: viranomaisille
n+1 wuos|  Mmerkitysta “’“‘:M'F"T| " ==
' hankintamenosta  _Vrenaomaisie "
nkin 5U.1TU=E.L?[[1—;J]'-'1 1]
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Kuvio 5. Toimimattomuusajan malli

Ylla olevassa kuviossa osakeyhtidlain mukainen tilinpaatosmenettely on
kuvattuna vasemmalla puolella ja toimimattomuusajan malli oikealla puo-
lella. Osakeyhtidlain 8:10§:n mukaan osakeyhtion on vuosittain |&hetettava
veroilmoitus ja tilinpaatds verohallinnolle ja patentti- ja rekisterihallitukselle.
Nain ollen vallitsevan lainsaadannon mukaisesti myos toimimattomien
osakeyhtioiden, joilla ei ole lainkaan liiketoimintaa, on myos lahetettava
vaadittavat asiakirjat viranomaisille vuosittain. Tallaisilla toimimattomilla
yrityksilla ei ole lainkaan tilikauden aikana syntyneita liiketapahtumia ja
ainoat kirjaukset yrityksen kirjanpidossa ovat koneista ja kalustosta tehta-

vat vuosittaiset poistot. Kuviossa 5 on havainnollistettu tata nykyisen osa-
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keyhtidlain mukaista menetelmaa, jossa toimimaton osakeyhtid laatii jo-
kaisena vuotena tilinpaatoksen, jossa ainoat vuosittain muuttuvat kuluerat
ovat taseeseen merkitysta hankintamenosta tehtavat poistot. Tilinpaatos ja
veroilmoitus toimitetaan vuosittain verohallinnolle, joka puolestaan toimit-
taa tilinpaatoksen rekisterditavaksi Patentti- ja rekisterihallitukselle (Vero-
hallinto 2014b).

Kuvion 5 oikealla puolella on sen sijaan kuvattu tassa tutkielmassa luotu
teoreettinen malli, jonka tarkoituksena oli luoda nykyisen lainsdadannon
rinnalle vaihtoehtoinen ratkaisu, jolla voitaisiin vahentaa tilinpaatoksesta
koituvaa hallinnollista taakkaa toimimattomalle yritykselle. Mallia kutsutaan
toimimattomuusajan malliksi. Malli mahdollistaa vuotuisen tilinpaatoksen ja
veroilmoituksen laatimatta jattamista, jolloin yrityksen ei tarvitse tehda kir-
janpitoa tai laskea kirjanpidollisia poistoja taseeseen merkitysta hankinta-

menosta, niin kauan kuin yritys pysyy toimimattomana.

Toimimattomuusajan malli [ahtee liikkeelle yrityksen omistajien paatokses-
ta asettaa osakeyhtid toimimattomuusaikaan. Tassa yhteydessa yritys te-
kee hakemuksen toimimattomuusaikaan asettamisesta ja toimittaa sen
rekisteriviranomaiselle. Hakemuksen liitteeksi liitetaan tilinpaatds, josta
rekisteriviranomainen voi todeta yrityksen olevan toimimaton. Kun rekiste-
riviranomainen on tehnyt merkinnan yrityksen liiketoiminnan keskeyttami-
sesta yrityksen rekisteritietoihin, on yritys virallisesti asetettu toimimatto-
muusaikaan. Toimimattomuusajan aikana yrityksen ei tarvitse tehda kir-
janpitoa, tilinpaatosta tai veroilmoitusta. Vastaavasti yrityksella ei voi olla
minkaanlaista liiketoimintaa niin kauan kuin se on toimimattomana. Kun
yritys halutaan ottaa takaisin kayttoon, aktivointi tapahtuu rekisteriviran-
omaiselle toimitettavalla ilmoituksella, jonka yhteydessa tehdaan erillinen
kayttoonottotilinpaatds, jonka tarkoituksena on saattaa yrityksen kirjanpito
vastaamaan sen hetkista taloudellista tilaa. Kayttdonottotilinpaatokseen
lasketaan kerralla kaikki poistot koko toimimattomuusajalta, jolloin tasee-
seen aktivoitu hankintameno saadaan vastaamaan todellisuutta. Kun ha-

kemus yrityksen kayttdonotosta ja kayttoonottotilinpaatdos on rekisteroity
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viranomaisen toimesta, yrityksen rekisteritiedoista poistetaan merkinta yri-
tyksen liiketoiminnan keskeyttamisesta ja yritys on jalleen virallisesti toi-

minnassa.

Toimimattomuusajan mallin vaiheita ja sen soveltamista kasitellaan seu-
raavissa kappaleissa yksityiskohtaisemmin alkaen yrityksen valmistelusta
toimimattomuusaikaan asettamisesta ja paattyen siihen, kun yritys otetaan

takaisin kayttoon.

4.4 Edellytykset toimimattomuusaikaan asettamiselle

Toimimattomuusaikaan asettamisen lahtokohtana on, etta kaikki liiketoi-
minta lopetetaan tai keskeytetaan osakeyhtiossa. Yrityksen asettaminen
toimimattomuusaikaan tarkoittaa, ettei yrityksen tarvitse tama aikana teh-
da lainkaan vuosittaista tilinpaatosta tai veroilmoitusta eika lahettaa min-
kaanlaisia muita asiakirjoja viranomaisille. Ennen kuin osakeyhtio voidaan
asettaa toimimattomuusaikaan, viranomaisten on varmistuttava siita, ettei
yrityksella ole seuraavia:

- liiketoimintaa

- velkoja

- tyontekijoita ja merkintaa tyonantajarekisterissa

- pankkitileja

- vaihto-omaisuutta

- merkintdd ennakkoperintarekisterissa tai arvonlisaverovelvollisten

rekisterissa

Yrityksella ei siis voi olla minkaanlaista liiketoimintaa tai liiketapahtumia,
jotta tassa tutkielmassa esitetty toimimattomuusaikaan asettaminen olisi
mahdollista. Jos yrityksella on liiketoimintaa, syntyy tuloslaskelmaan tuloja
ja menoja, jolloin tilinpaatdoksen tekematta jattaminen ei ole enaa mahdol-
lista, silla muuten tilinpaatoksen tehtava yrityksen taloudellisen aseman ja

toiminnan tuloksen kuvaajana vaarantuu. Jos tilinpaatdsta ei tehda, vaikka
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osakeyhtidlla olisi tuloja ja menoja, tilinpaatos ei enaa anna oikeaa ja riit-

tavaa kuvaa yrityksen taloudellisesta tilasta.

Yrityksella ei voi mydskaan olla velkoja tai tyontekijoita, silla nama ovat
yrityksen nimissa otettuja velvoitteita ja naista syntyy kulueria kirjanpitoon.
Yrityksella on velvollisuus maksaa veloista syntyvat kulut velkojille ja pal-
kat tyontekijoille. Nama maksut suoritetaan yrityksen synnyttamasta tulos-
ta eli talléin yritys harjoittaa liiketoimintaa. Osakeyhtiéon merkinta tyonanta-
jarekisterissa tarkoittaa, etta yritys toimii tydnantajana vahintaan kahdelle
vakituiselle palkansaajalle tai kuudelle tilapaiselle palkansaajalle ja on nain
ollen saanndllisesti palkkoja maksava tyonantaja (Verohallinto 2013). Yri-
tyksella ei voi siis olla merkintaa tallaisessa rekisterissa ennen toimimat-

tomuusaikaan asettamista.

Yritys ei voi myoskaan olla merkittyna ennakkoperintarekisterissa, koska
tahan rekisteriin merkitaan sellaiset yritykset, jotka harjoittavat elin-
keinotoimintaa. Ennakkoperintarekisteriin kuuluminen vaikuttaa verojen
ennakkoperintaan. Sen on tarkoitus osoittaa, ettei suorituksen maksajan
tarvitse tehda maksusta ennakonpidatysta vaan rekisteriin merkitty toimija
huolehtii ennakkoverojen maksamisesta itse. Jos maksettava suoritus sen
sijaan on palkkaa, maksajan on aina toimitettava ennakonpidatys, vaikka
saaja kuuluisikin ennakkoperintarekisteriin. (Verohallinto 2014c) Koska
ennakkoperintarekisteri tarkoittaa, etta yritys harjoittaa aktiivisesti elin-
keinotoimintaa, siihen kuuluminen ei ole mahdollista toimimattomuusai-
kaan hakevalta yritykselta. Tahan liittyen toimimaton yritys ei voi myos-
kaan kuulua arvonlisaverovelvollisten rekisteriin, silla siihen kuuluvien yri-
tysten liiketoiminta on sen verran merkittavaa, etta niiden taytyy maksaa

liikevaihdostaan arvonlisaveroa.

Yrityksella ei voi mydskaan olla minkaanlaisia pankkitileja nimissaan, silla
naista kertyy rahoitustuottoja ja -kuluja, jotka puolestaan nakyvat tuloslas-
kelmassa tilikauden tuottoina ja kuluina. Likvidit varat tekisivat myos liike-

toiminnan harjoittamisesta liian helppoa, silla nailld varoilla yritys pystyisi
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helposti ostamaan vaihto-omaisuutta tai palkata tyontekijoita, joka puoles-

taan lisaisi riskia toimimattomien osakeyhtioiden vaarinkayttoon.

Myds osakeyhtididen taseessa oleva vaihto-omaisuus aiheuttaa ongelmia
toimimattomuusajan mallin soveltamiselle. Jos toimimattomalla yrityksella
on vaihto-omaisuutta koko toimimattomuusajan, sen arvo ei todennakoi-
sesti ole enaa sama kun yritys otetaan uudelleen kayttoon. Yrityksen toi-
mialasta riippuen sen vaihto-omaisuus voi esimerkiksi koostua varastosta,
joka sisaltéa pilaantuvia tuotteita kuten elintarvikkeita tai tuotteita, jotka
menettavat arvoaan vuosien kuluessa kuten elektroniikka. Nama puoles-
taan tuovat haasteita vaihto-omaisuuden arvostamiselle, kun yritys ote-
taan uudelleen kayttoon. Vaihtoehtoina olisi esimerkiksi varaston arvostus
kayttoonottovaiheessa sen markkina-arvoon, jolloin mahdollinen arvonlas-
ku kirjattaisiin kuluksi tuloslaskelmaan taikka pilaantuneen tai vahingoittu-
neen varaston kirjaaminen havikkiin, jolloin se nakyisi yrityksen tuloslas-
kelmassa varaston arvon muutoksena. Vaihto-omaisuuden pitaminen toi-
mimattomassa yrityksessa tuottaa arvostusongelmien lisaksi myds vaarin-
kaytosriskeja. Naennaisesti toimimattoman yrityksen on suhteellisen help-
po harjoittaa liikketoimintaa, kun silla on jo olemassa oleva varasto. Naihin
seikkoihin perustuen toimimattomuusaikaan asetettavalla yrityksella ei voi

olla taseessaan minkaanlaista vaihto-omaisuutta.

4.5 Toimimattomuusaikaan asettaminen

Toimimattomuusajan mallissa paatos toimimattomuusaikaan asettamises-
ta tehdaan osakeyhtidlain 5:1§:n ja 5.3§:n mukaisesti ylimaaraisessa yh-
tiokokouksessa. Ylimaarainen yhtiokokous on pidettava, jos osakkeen-
omistajat, joilla on yhteensa kymmenesosa tai yhtidjarjestyksessa maarat-
ty pienempi osa kaikista osakkeista, vaativat sita kirjallisesti tietyn asian
kasittelemista varten. Tarvittaessa myos yhtion hallitus voi maarata yli-
maaraisen yhtiokokouksen pidettavaksi. Toimimattomat yritykset ovat

usein yhden tai kahden henkilon omistamia mikroyrityksia, jolloin omistajat
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ovat samalla myds hallitukset jasenia, joten tallaisten yrityksen kohdalla ei
ole merkitysta silla vaativatko osakkeenomistajat vai hallitus ylimaaraisen
yhtiokokouksen pitamista, silla ne ovat usein sama asia. Ylimaaraisessa
yhtiokokouksessa osakkeenomistajat paattavat osakeyhtiolain 1:5§:n mu-
kaisesti maaraenemmistolla toimimattomuusaikaan asettamisesta. Kun
paatos tehty, se on kirjattava, paivattava, numeroitava ja allekirjoitettava.
Jos yhtiossa on useampia kuin yksi osakkeenomistaja, vahintaan kahden

heista on allekirjoitettava paatés (OYL 5:1§).

Kun osakeyhtio tayttaa kaikki edellisessa kappaleessa mainitut edellytyk-
set ja yhtiOkokouksessa on tehty paatds toimimattomuusaikaan hakeutu-
misesta, se voi mallin mukaan anoa rekisteriviranomaisilta yrityksen aset-
tamista toimimattomuusaikaan. Tata varten viranomaisille lahetetaan eri-
tyinen hakemus toimimattomuusaikaan asettamisesta. Toimimattomuusai-
kaan hakemisesta ja siihen asettamiseen liittyvasta prosessista pyritaan
tekemaan mahdollisimman vahan viranomaisia ja yrityksen omistajia
kuormittava. Menetelman tarkoituksena on nain ollen vahentaa yritysten
hallinnollista taakkaa verrattuna nykyiseen lainsdadantdoon ja korkeintaan
kuormittaa yrityksia yhta paljon kuin mita nykyinen lainsaadantd mahdollis-
taa. Talla hetkella riittaa, kun osakeyhtiot lahettavat veroilmoituksensa ja
tilinpaatdsasiakirjat ainoastaan verohallinnolle, josta verohallinto puoles-
taan lahettad ne edelleen Patentti- ja rekisterihallitukselle rekisterditavaksi
(Verohallinto 2014b). Tata samaa toimintamallia kaytetaan myds toimimat-
tomuusaikaan haettaessa, joten yritys lahettaa hakemuksen ainoastaan
verohallinnolle, josta se valitetddn eteenpain Patentti- ja rekisterihallituk-

selle.

Mallia sovellettaessa yrityksen on liitettava hakemuksen liitteeksi erillinen
siirtymétilinp&étés, jolla rekisteriviranomainen voi varmistua siita, ettei yri-
tyksellad ole liiketoimintaa ja etta kaikki muut toimimattomuusaikaan aset-
tamisen edellytykset tayttyvat. Siirtymatilinpaatos tehdaan paattyvaksi sii-
hen paivaan, jolloin rekisteriviranomainen on kirjannut hakemuksen toimi-

mattomuusaikaan asettamisesta. Talla pyritdan varmistamaan se, ettei
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tilinpaatoksen jalkeen yrityksessa tapahdu minkaanlaisia liiketoimia. Ha-
kemuksen yhteydessa tehtava siirtymatilinpaatos on siis erillinen vuosittai-
sesta tilinpaatoksesta, joka on laadittava neljan kuukauden kuluessa tili-
kauden paattymisesta (Kirjanpitolaki 3:6§). Kyseinen tilinpaatés tehdaan
siis yrityksen tilikauden paattymisajankohdasta huolimatta aina siihen pai-

vamaaraan, johon hakemus on kirjattu.

Verohallinnolle toimitettavassa siirtymatilinpaatoksessa tase ja tuloslas-
kelma olisi kirjattu siihen paivamaaraan, mihin myos hakemus toimimatto-
muusaikaan asettamisesta on kirjattu. Tallin toimimattomuusjana mallissa
yrityksen tilikauden pituus siirtymatilinpaatosta tehdessa voisi olla lyhyem-
pi kuin 12 kuukautta. Kirjanpitolain 1:4§:ssa tilikauden pituudeksi saade-
taan kuitenkin 12 kuukautta, ja ainoat poikkeamat tilikauden pituudesta
voidaan pykalan mukaan tehda toimintaa aloitettaessa, lopetettaessa taik-
ka tilinpaatdksen ajankohtaa muutettaessa. Siirtymatilinpaatoksessa ky-
seessa on tilinpaatoksen ajankohdan muuttaminen, joten nykyinen lain-
saadantd mahdollistaisi ainakin tilikauden pituuden puolesta mallin ehdot-

taman siirtymatilinpaatoksen tekemisen.

4.6 Yrityksen aktivointi ja kayttdonotto

Mallissa yritys voidaan poistaa toimimattomuusajalta ja ottaa uudelleen
kayttoon varsin yksinkertaisella menettelylla, jonka tarkoituksena on kuor-
mittaa mahdollisimman vahan kaikkia osapuolia. Yrityksen kayttéonotto-
prosessi koostuisi pohjimmiltaan ainoastaan kahdesta osiosta: ilmoituk-

sesta viranomaisille seka erillisesta kayttoonottotilinpaatoksesta.

Kéyttdébnottotilinpdétdés on toimimattomuusajan mallia varten luotu erillinen
tilinpaatos, jonka yritys tekee, kun se otetaan uudelleen kayttoon toimimat-
tomuusajan jalkeen. Kayttoonottotilinpaatoksessa poistetaan kerralla kaik-
ki yrityksen toimimattomuusaikana kertyneet poistot. Naiden laskenta on

tehty mahdollisimman yksinkertaiseksi: toimimattomuusajan poistot saa-
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daan laskettua kayttamalla kullekin poistomenetelmalle tarkoitettua kaa-

vaa. Laskentamalleja esitellaan tarkemmin seuraavassa luvussa.

Jotta yrityksen taloudellisesta tilasta saataisiin oikea ja ajankohtainen kuva
heti yrityksen aktivoiduttua uudelleen, on kayttoonottotilinpaatdksen oltava
tehtyna ennen kuin yritys otetaan virallisesti uudestaan kayttoon. Kaytan-
nossa yrityksen kayttoonottoprosessi tapahtuisi seuraavasti: yritys tekee
kayttoonottotilinpaatoksen, johon se laskee poistot kaikilta niilta tilikausilta,
joita yritykselld on ollut toimimattomuusaikana. Taman jalkeen kyseinen
tilinpaatos lahetetaan yhdelle viranomaiselle, joko verottajalle tai patentti-
ja rekisterihallitukselle, josta se lahetetaan edelleen toiselle viranomaiselle,
Tilinpaatdksen mukana lahetetaan ilmoitus yrityksen kayttoonotosta yrityk-
sen kéyttbéonottolomakkeen muodossa, jolla yritys virallisesti aktivoidaan.

Kun viranomaiselta tulee vahvistus, on yritys jalleen toiminnassa.

Jos omistaja ei haluakkaan tulevaisuudessa ottaa yritysta kayttoon, se
voitaisiin poistaa rekisterista samalla tavalla kuin Kaupparekisteri on pois-
tanut toimimattomia yrityksia viime vuosina. Rekisteristd on poistettu sel-
laisia osakeyhtidita, joista ei ole kuulunut mitdéan kymmeneen vuoteen ja
jotka eivat ole toimittaneet tarvittavia tilinpaatosasiakirjoja rekisteroitavaksi
korjauskehotuksen jalkeenkaan (Kivistd 2004). Koska toimimattomuusai-
kaan asetetun yrityksen ei tarvitsisi toimittaa tilinpaatdsasiakirjoja rekiste-
roitavaksi, rekisteriviranomainen voisi esimerkiksi kymmenen vuoden ku-
luttua toimimattomuusajan alkamisesta oma-aloitteisesti lahettaa toimimat-
tomalle yritykselle kyselyn, aiotaanko yritysta viela pitaa toimimattomana.
Jos kyselyyn ei saada vastausta, toimimaton yritys voitaisiin poistaa koko-
naan rekisterista. Ennen poistamista verottaja tulisi kuitenkin tarkistaa, etta

yritys todellakin on toimimaton (Tammilehto 2007).
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4.7 Laskentamalli

Kun yritys paattaa jatkaa liiketoimintaansa toimimattomuusajan jalkeen,
sille tehdaan erillinen kayttoonottotilinpaatos, jonka tarkoituksena on korja-
ta yrityksen taseessa olevat varat siihen arvoon, jossa ne olisivat, jos yri-

tyksessa olisi tehty tilinpaatds vuosittain toimimattomuusaikana.

Kirjanpitolaki (KirjanpitoL 3. luku 2§) edellyttda aineellisten hyddykkeiden,
kuten rakennusten, rakennelmien, koneiden ja laitteiden hankintamenon
aktivointia seka niiden poistojen kirjaamista suunnitelman mukaisesti. Se,
miten suunnitelman mukaiset poistot lasketaan ja kirjataan, riippuu yrityk-
sen valitsemasta poistomenetelmasta. Kirjanpitolaki tunnistaa kolme eri-
laista poistomenetelmaa: menojaanndspoisto, tasapoisto seka substans-

sipoisto.

Jos toimimattomuusajan mallia soveltavalla yrityksella on kaytossaan me-
nojaannospoistomenetelma, taseeseen aktivoidusta hankintamenosta va-
hennetaan vuosittain tietty prosentuaalinen maara suunnitelman mukaisi-
na poistoina (esimerkiksi 25 %:n menojaanndspoisto). Talldin taseeseen
aktivoitu hankintameno ei koskaan nollaannu, vaan se lahestyy nollaa aa-
rettomasti. Kayttoonottotilinpaatoksen yhteydessa vahennetaan meno-
jaannospoistomenetelmalla takautuvasti kaikki toimimattomuusajan poistot
kerralla, jotka esitetdan suunnitelman mukaisina poistoina kayttoonottoti-
linpaatdksen tuloslaskelmassa. Menojaanndspoistot saadaan takautuvasti

laskettua toimimattomuusajalta yhtalén (1) osoittamalla tavalla:

SUMU =) pll—p)™* 2] .

jossa n = seisontavuosien lukumaara
p = menojaannodspoistoprosentti
x = aktivoidun omaisuuseran avaussaldo seisonta-ajan en-

simmaisen tilikauden alussa
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Yrityksella voi olla kaytdssaan myos tasapoistomenetelma. Talloin tasee-
seen aktivoitu hankintameno jaetaan hankinnan taloudellisella pitoajalla,
jolloin tulokseksi saadaan vuosittaisen suunnitelman mukaisen poiston
maara. Tata menetelmaa kaytettdessa taseeseen aktivoitu hankintameno
nollautuu taysin, kun hankinnan taloudellinen pitoaika paattyy. Jos tasee-
seen aktivoidusta omaisuuserasta on jo tehty suunnitelman mukaisia pois-
toja ennen yrityksen asettamista toimimattomuusaikaan, toimimattomuus-
ajalle kohdistuvat poistot saadaan laskettua kayttoonottotilinpaatosta var-

ten seuraavalla yhtalolla (2):

hh
SUMU = — (t-¢.), @)

jossa hh = omaisuuseran hankintahinta
t = hankinnan taloudellinen pitoaika
t = vuodet, joilta poisto on tehty ennen yrityksen asettamista

seisonta-aikaan.

4.8 Vaarinkayton ehkaisy

Toimimattomuusajan mallin suurimpana heikkoutena on sen oletus siita,
etta toimimattomuusaikaan asetettava yritys todellakin on toimimaton, eika
se vain ilmoita nain viranomaisille voidakseen jattaa tekematta vuosittai-
sen tilinpaatoksen ja veroilmoituksen. Riskind on siis, etta yritys jatkaa lii-
ketoimintaansa toimimattomuusaikaan asettamisen jalkeenkin. Talloin yri-
tys ei kuitenkaan laadi tilinpaatosta tai veroilmoitusta toimimattomuusajan
mallin periaatteiden mukaisesti, jolloin yrityksen harjoittama liiketoiminta ei
nay paperilla eikd sen nain ollen tarvitse mydskaan maksaa veroa harijoit-
tamastaan lilkketoiminnasta. Nain ollen toimimattomuusajan malliin on liitet-
tava jokin turvamekanismi, joka estaa yritysta harjoittamasta lilkketoimintaa

toimimattomuusaikaan asettamisen jalkeen.
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Yhtena turvamekanismina on vaihto-omaisuuden rajoittaminen toimimat-
tomuusaikaan hakevilta yrityksilta. Toimimattomuusaikaan asettamisen
rajoitusten mukaan yhtiolla ei voi olla taseessaan vaihto-omaisuutta ennen
toimimattomuusaikaan hakemista. Jos toimimattomalla osakeyhtidlla on
vaihto-omaisuutta, voi se myos hyvin matalalla kynnyksella ryhtya harjoit-
tamaan liiketoimintaa myymalla jo olemassa olevaa varastoaan. Jos min-
kaanlaista vaihto-omaisuutta ei sen sijaan ole, on liiketoiminnan aloittami-
nen huomattavasti vaikeampaa yrityksen ollessa toimimattomana, koska
sillda ei mydskaan ole minkaanlaisia likvideja varoja, joilla se voisi ostaa
liketoiminnan harjoittamiseen vaadittavaa vaihto-omaisuutta taikka palka-
ta tyontekijoita. Tassa yhteydessa on kuitenkin syyta huomioida, ettei kai-
killa yrityksilla ole taseessaan vaihto-omaisuutta, vaikka ne harjoittavatkin
liketoimintaa. Tallaisia osakeyhtidita voivat olla esimerkiksi erilaiset palve-
lualan yritykset. Naiden kohdalla vaihto-omaisuuden rajoittamisella ei ole
merkitysta, vaan ne voivat harjoittaa liiketoimintaa taysin ilman varastoakin.
Vaihto-omaisuuden rajoittaminen toimimattomilta yrityksilta toimii siis vain
yhtena mahdollisena turvamekanismina, mutta se ei kuitenkaan ole taysin
aukoton, silla se ei vaikuta merkittavasti kaikkiin yrityksiin ja se lahinna
toimii liiketoiminnan harjoittamista vaikeuttavana tekijana, eika esta sita

taysin.

Koska vaihto-omaisuuden rajoittaminen ei ole ainoa ratkaisu toimimatto-
mien yritysten vaarinkaytosten estamiseen, on tarpeen luoda myos toinen
turvamekanismi, joka vaikuttaa kaikkiin osakeyhtidihin. Osakeyhtion kans-
sa asioivat sopimusosapuolet voivat varmistautua osakeyhtion oikeelli-
suudesta tarkistamalla sen yritys- ja yhteisétunnuksen eli Y-tunnuksen. Y-
tunnus ei sellaisenaan kuitenkaan kerro, onko osakeyhtio asianmukaisesti
rekisteroity tarvittaviin rekistereihin, mutta varmistus tasta voidaan tehda
esimerkiksi Yritys- ja yhteisotietojarjestelman internet-sivuilta, jonka tehta-
vana on yllapitaa yritysten Y-tunnuksia. Yritys- ja yhteis6tunnuksessa on
seitseman numeroa, valiviva ja tarkistusnumero eli se on muotoa
1234567-8. (YTJ 2014a)
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Yrityksen kanssa asioivat osapuolet voivat siis kayttaa osakeyhtion Y-
tunnusta sen varmistamiseen, etta yritys on rekisteroity kaikkiin tarvittaviin
rekistereihin, kuten esimerkiksi kaupparekisteriin tai arvonlisaverovelvollis-
ten rekisteriin. Vastaavasti toimimattomuusaikaan asetettu osakeyhtio pi-
taisi myos pystya varmentamaan Y-tunnuksen avulla. Talla hetkella Yritys-
ja yhteisotietojarjestelmassa on ainoastaan merkinta siita, jos yrityksen
toiminta on keskeytynyt, mutta kaytannossa yritys pystyisi silti jatkamaan
liketoimintaansa edelleen. Kaikki liiketoiminta nakyisi talloin yrityksen laa-
timassa tilinpaatoksessa. Myos toimimattomuusaikaan asetetusta yrityk-
sesta pitaisi olla erillinen merkinta yrityksen tiedoissa Yritys- ja yhteisotie-
tojarjestelmassa. Tallaisen merkinnan taytyisi korvata nykyinen merkinta
liketoiminnan keskeyttamisesta, koska erillinen merkinta toimimattomuus-
ajasta kertoisi yrityksen tietoja tarkastavalle sopimusosapuolelle, ettei ky-
seenomainen yritys laadi tilinpaatdsta eika se nain ollen voi harjoittaa min-
kaanlaista liiketoimintaa. Tasta huolimatta toimimattoman osakeyhtion
kanssa asioivan yrityksen intresseissa voi olla liiketoiminnan harjoittami-
nen, vaikkei se olisikaan toimimattomuusajan periaatteiden mukaan sallit-
tua. Taman takia liiketoiminnan harjoittamisesta toimimattomuusaikaan
asetetun yrityksen kanssa pitaisi tehda rangaistava teko, silla ainoastaan
sakkojen tai sanktioiden pelko estaa osapuolia solmimasta liiketoimintaso-
pimusta. Samaten myds vaaran Y-tunnuksen ilmoittaminen pitaisi olla

rangaistava teko.

Haasteena onkin luoda yrityksen Y-tunnuksen yhteyteen sellainen merkin-
ta, joka valittomasti kertoo yrityksen kanssa asioiville, etta kyseenomainen
yritys on asetettu toimimattomuusaikaan. Tutkielmaa tehdessa pohdittiin
yhteensa neljan erilaisen vaihtoehdon toteuttamista ja lopuksi valittiin nais-
ta toimivin menetelma sovellettavaksi toimimattomuusajan mallin yhtey-
teen. Kaikki esillda olleet vaihtoehdot kasittelivat padosin sita, millaiseen
muotoon toimimattoman yrityksen Y-tunnus jarjestettaisiin. Vaihtoehtoina

olivat seuraavat:

1) Y-tunnus muotoa 1234567-8 eli tunnus sailyy entisellaan.
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2) Y-tunnus muotoa 1234567-D8 eli tunnukseen lisaan yksi merkki ja
varmennustunnus jaa entiselleen.

3) Y-tunnus muotoa 1234567-D eli varmennustunnuksen tilalle lisa-
taan toimimattomuusaikaa kuvaava merkki.

4) Y-tunnus toimimattomille yrityksille muotoa 1234567D8 ja toimiville
yrityksille 1234567-8.

Ensimmainen vaihtoehto on Y-tunnuksen sailyttaminen entisellaan, kun
yritys asetetaan toimimattomuusaikaan. Talldin ainoastaan Yritys- ja yhtei-
sotietojarjestelmaan tehdaan merkinta yrityksen toimimattomuusajasta.
Talla hetkella jarjestelmassa on merkinta ainoastaan liiketoiminnan kes-
keytymisesta, mutta merkintd toimimattomuusajasta olisi informoivampi.
Tallaisen merkinnan laittaminen ainoastaan Yhteiso- ja yritystietojarjestel-
maan kuitenkin edellyttaa, ettd kaikki sopimusosapuolet tarkistavat yrityk-
sen tiedot kyseenomaisesta palvelusta. Vaikka sopimusosapuolilla olisikin
velvollisuus tarkistaa yrityksen tiedot kyseenomaisesta jarjestelmasta, on
silti mahdollista, ettei nain tehda, ennen kuin sopimus on jo allekirjoitettu.
Nain ollen toimimattomuusajasta pitaisi olla jonkinlainen merkinta jo itse Y-

tunnuksessa.

Tama voitaisiin toteuttaa toisen vaihtoehdon mukaisesti lisaamalla Y-
tunnukseen erillinen tunnus, joka kertoisi yrityksen olevan toimimatto-
muusajassa. Tunnuksena voisi toimia esimerkiksi toimimattomuusaikaa
kuvaava D-kirjain, joka johdetaan englannin kielen sanasta "dormant com-
pany”, joka tarkoittaa toimimatonta yhtiota. Tall6in toimimattomuusajasta
kertova merkintd Y-tunnuksessa olisi informoiva myos kansainvalisille
osapuolille. Merkinta pitaisi sijoittaa Y-tunnuksen keskelle, eika alkuun tai
loppuun, silla muuten yritys voisi helposti jattaa sen ilmoittamatta. Loogisin
paikka tunnuksen sijoittamiseen olisi varmennustunnuksen edessa, jolloin
varsinainen yrityksen yksildiva seitsennumeroinen tunnus sailyisi koske-
mattomana. Toimimattoman yrityksen Y-tunnukseksi muodostuisi siis
1234567-D8. Yrityksen yhteisotunnuksen oikeellisuuden varmentava var-

mennustunnus on siis edelleen eroteltuna seitseman numeron sarjasta,
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mutta nyt sen eteen on liitetty myos merkinta yrityksen toimimattomuus-
ajasta, joka puolestaan varmentaa sen, ettei yritys voi harjoittaa minkaan-

laista liiketoimintaa.

Ongelmana tassa vaihtoehdossa kuitenkin on, etta jos Y-tunnukseen liite-
taan D-kirjain, sen merkkimaara kasvaa kymmeneen merkkiin, kun se on
talla hetkella yhdeksan, valiviva mukaan lukien. Yhteisotunnuksen merk-
kimaaran kasvattaminen luo monia ongelmia ja lisakustannuksia, jotka
paaosin koituvat viranomaisille. Yritysten kanssa asioivien viranomaisten,
kuten rekisteriviranomaisten tai verottajien, kayttamat lomakkeet ja asiakir-
jat ovat usein esitaytettyja kasittelyn helpottamiseksi, jolloin yritys tayttaa
naihin asiakirjoihin tarvittavat tiedot omille paikoilleen. Useimmissa lomak-
keissa Y-tunnukselle on varattu kahdeksan numeron paikka, joten toimi-
mattoman yrityksen on mahdotonta tayttda Y-tunnus oikein lomaketta
muuttamatta. Viranomaisten suurena haasteena olisikin muuttaa kaikki
asiakirjat niin, ettd myos toimimattomat yritykset voisivat ilmoittaa Y-
tunnuksensa. Jos lomakkeisiin varattu tila Y-tunnukselle muutettaisiin
kahdeksan luvun tilasta yhdeksaan lukuun, tuottaisi tama puolestaan on-
gelmia toimivien yritysten Y-tunnusten ilmoittamiselle, silla naiden tunnus
koostuu edelleen kahdeksasta numerosta. Ongelma voitaisiin kuitenkin
ratkaista esimerkiksi silla, ettd toiminnassa olevat yritykset laittaisivat var-
mennusnumeron eteen numeron 0, joka tarkoittaa, etta yritys on toimin-

nassa.

Kolmantena vaihtoehtona sisallyttdaa merkintd toimimattomuusajasta Y-
tunnukseen olisi varmennusnumeron korvaaminen kokonaan D-kirjaimella,
jolloin toimimattoman osakeyhtion tunnus olisi muotoa 1234567-D ja toi-
minnassa olevien yritysten tunnus sailyisi ennallaan. Tama olisi viranomai-
sille kevyempi vaihtoehto, silla Y-tunnuksen merkkimaara pysyy samana,
jolloin asiakirja- tai lomakepohjia ei tarvitsisi muuttaa. Talldin kuitenkaan
varmennustunnusta ei enaa olisi nakyvissa, mika tarkoittaa, etteivat yrityk-
sen kanssa asioivat voi varmistua siita, ettd Y-tunnus on muodostettu oi-

kein.
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Neljannessa vaihtoehdossa toimimattomuusajasta ilmoitetaan myos D-
kirjaimella, mutta toisesta ja kolmannesta vaihtoehdosta poiketen se sijoi-
tetaan tunnuksen valivivan kohdalle. Toimimattoman yrityksen Y-tunnus
olisi siis muotoa 1234567D8 ja toiminnassa olevan yrityksen tunnus edel-
leen 1234567-8. Taman vaihtoehdon etuna on, etta kaikki numerot, myos
varmennustunnus, sailyvat samana, jolloin myoskaan merkkimaara ei
muutu, koska toimimattoman yrityksen kohdalla valiviiva korvataan D-
kirjaimella. Tama vaihtoehto vaatii myds olemassa olevien lomakkeiden
muuttamista, muttei kuitenkaan merkittavissa maarin. Lomakkeiden osalta
riittaisi, ettd ainoastaan tunnukseen kuuluva valiviiva voitaisiin muuttaa
tarvittaessa D-kirjaimeksi, eli vain yksi merkkipaikka taytyy muokata lo-
makkeisiin niin, ettd siihen saadaan taydennettyd kummatkin symbolit.
Tallaisten muutosten tekeminen ei tuskin olisi kovin kuormittavaa viran-
omaisille, silla suurin osa lomakkeista on saatavilla sahkoisesti, jolloin
myos muutokset voidaan tehda helposti ja nopeasti. Ainoa kustannuksia
merkittavasti lisdava tekija on liikkeella olevien paperisten lomakkeiden

korvaaminen uusilla lomakkeilla.

Naiden vaihtoehtojen valossa neljas eli vimeisin vaihtoehto vaikuttaa jar-
kevimmaltd sovellettavaksi toimimattomuusajan malliin, silla siind Y-
tunnuksesta nahdaan jo suoraan, etta yritys on toimimaton ja se edellyttaa
mahdollisimman vahan toimenpiteita viranomaisten puolelta. Taman lisak-
si Y-tunnuksessa sailyvat edelleen kaikki tarkeimmat komponentit, kuten
seitsennumeroinen rekisterinumero ja varmennustunnus. Edella tarkastel-
luista vaihtoehdoista vahiten viranomaisia kuormittaisi ensimmainen vaih-
toehto, mutta Y-tunnuksen sailyttaminen ennallaan siirtaisi kaiken vastuun
yrityksen kanssa asioivalle toimijalle, jonka velvollisuutena on tarkistaa
yrityksen tiedot yritys- ja yhteisotietojarjestelmasta. Neljannessa vaihtoeh-
dossa vastuu on sen sijaan molemmilla osapuolilla: toimimattoman yrityk-
sen tulee esittaa oikea Y-tunnus, joka sisaltaa D-kirjaimen, jolloin myos
yrityksen kanssa asioiva toimija nakee valittomasti Y-tunnuksesta, etta

yritys on toimimattomuusajassa eika sen kanssa voi nain ollen harjoittaa
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liketoimintaa. Toimijalla on kuitenkin edelleen velvollisuus tarkistaa yrityk-
sen tiedot myos YTJ:sta. Jos yritys on siis ilmoittanut vaaran tunnuksen,
se kay ilmi viimeistaan tassa vaiheessa. Nain ollen toimimattomuusajan
malliin valitaan sovellettavaksi neljas vaihtoehto eli toimimattomuusaikaan
asetetun yrityksen Y-tunnus muutetaan muotoon 1234567D8, kun se taas

aktiivisilla yrityksilla pysyy entisellaan.

Yrityksen, joka on rekisteroity kaupparekisteriin, arvonlisaverovelvollisten
rekisteriin, ennakkoperintarekisteriin tai tydnantajarekisteriin, on kaikissa
likekirjeissaan ja lomakkeissaan ilmoitettava yritys- ja yhteisétunnuksensa
(YTJ 2014b). Nain ollen toimimattoman yrityksen kanssa asioivat sopi-
musosapuolet voivat jo tassa vaiheessa varmistua yrityksen toimimatto-
muudesta, jolloin mahdollisesti suunnitteilla olevat liiketoimet voidaan viela

peruuttaa.

4.9 Mallin hallinnollisten kustannusten mittaaminen

Toimimattomuusajan mallin aiheuttamia hallinnollisia kustannuksia voi-
daan verratta nykyiseen lainsaadannon aiheuttamiin kustannuksiin, kun
tarkastellaan, kuinka paljon tilinpaatdkseen ja veroilmoituksen laatiminen
maksaa yritykselle tai sen omistajalle vuosittain. Yritys voi joko teetattaa
tilinpaatoksen ulkopuolisella asiantuntijalla, kuten tilitoimistossa, tai laatia
tilinpaatoksen ja veroilmoituksen itse. Tassa kappaleessa tehdyt vertailut
hallinnollisista kustannuksista toimimattomuusajan mallin ja nykyisen lain-
saadannon valilla tehdaan silla oletuksella, etta yritys paatyy jalkimmai-
seen vaihtoehtoon eli tuottaa vaadittavat asiakirjat itse. Tata kaytetaan
oletuksena, koska se vaikuttaa se todennakdisemmalta vaihtoehdolta yri-
tyksen kannalta. Toimimattoman yrityksen on vaikea kayttaa ulkopuolisen
palveluja, koska silla ei ole tuloja tai kateisia varoja, joista se voisi maksaa
ulkopuolisen asiantuntijan palkkion. Nain ollen ainoaksi varteen otettavaksi
vaihtoehdoksi jaa tilinpaatoksen tekeminen itse, jolloin siitd ei synny eu-

romaaraisia kuluja yritykselle, vaan ainoastaan hallinnollisia kustannuksia.
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Tilinpaatoksesta aiheutuvia tarkkoja kustannuksia yrityksille ei lasketa tas-
sa tutkielmassa, silla tarkoituksena on ainoastaan vertailla kahden toimin-
tamallin valisia kustannuksia, jolloin tilinpaatoksen laatimiskustannusten
tarkka maarittely ei ole tarpeen. Tassa yhteydessa keskitytdan ainoastaan
mallien valisiin kustannusrakenteiden eroavaisuuksiin, ei niinkaan tarkko-
jen euromaaraisten kustannusten laskemista. Tasta johtuen laskennassa
kaytetaan TyoO- elinkeinoministerion selvitysta mikroyrityksille koituvista
tilinpaatoksen laatimiskustannuksista. Selvityksen mukaan tilitoimiston
palveluja kayttavalle yritykselle tilinpaatoksen ja veroilmoituksen laadinta
maksaa 1401 euroa, josta tilitoimiston palkkio on 1000 euroa (TEM 2010,
33). Talloin yrityksen itse laatima tilinpaatdés maksaa yritykselle 401 euroa.
Nama kustannukset kasittavat muun muassa tiedonkeruusta koituvat kus-

tannukset yrityksen sisalla.

Kuvio 6 kuvaa yritykselle koituvia kumulatiivisia kustannuksia toimimatto-
muusajan mallia kaytettaessa seka nykyisen lainsaadannon noudattami-
sesta syntyvia kustannuksia. Molemmissa tapauksissa oletetaan, etta yri-
tys laatii tilinpaatoksen ja veroilmoituksen itse, jolloin sen ei tarvitse mak-
saa palkkiota tilitoimistolle. Jos tilinpaatokseen tarvittavasta tiedonkeruus-
ta syntyy yritykselle kustannuksia, oletetaan, etta yrityksen omistaja mak-
saa kaikki kulut itse. Kuviossa on my0s esitetty tilanne, jossa toimimatto-
muusaikaan asetettu yritys otetaan uudelleen kayttoon kuudentena vuon-
na, jotta voitaisiin vertailla myos kayttoonottotilinpaatoksesta koituvia kulu-

ja nykyisen lainsaadannon aiheuttamiin kuluihin.



81

3000 €

2500 €
2000 € /.
1500 €

1000 € _—
500 € r/:/
2

r
b4 b4 -

Kustannukset (€)

0<

——— Toimimattomuusajan

mali 401 € 401 € 401 € 401 € 401 € 802¢€

—B—nykyinen lainsdadanté| 401€ 802€ | 1203€ | 1604€ | 2005€ | 2406€
Vuosi

‘ —e— Toimimattomuusajan malli

Kuvio 6. Tilinpaatoksen ja veroilmoituksen laadinnasta syntyvat kumulatii-

viset kustannukset, kun yritys laatii tarvittavat asiakirjat itse.

Ensimmaisena vuonna tilinpaatoksesta koituvat kustannukset ovat samal-
la tasolla riippumatta siita, kayttaako yritys toimimattomuusajan mallia vai
ei. Tilinpaatoksen laatiminen maksaa molemmissa tapauksissa 401 euroa.
Suurempia eroja syntyy kuitenkin jo heti seuraavana vuonna jolloin kulut
kumuloituvat. Nykyisen lainsaadannén mukaan tilinpaatos on laadittava
jokaisena vuonna, jolloin tilinpaatoksen laatimisesta koituvat kumulatiiviset
kulut nousevat vuosittain 401 eurolla. Toimimattomuusajan mallissa tilin-
paatds laaditaan sen sijaan ainoastaan toimimattomuusaikaan asetettaes-
sa, jonka jalkeen yritys rekisterdidaan toimimattomaksi osakeyhtioksi. Yri-
tyksen ei talloin tarvitse tehda vuosittaista tilinpaatosta, vaan se laaditaan
ensimmaisen kerran vasta silloin, kun tai jos yritys otetaan uudelleen kayt-
téon. Nain ollen toimimattomuusaikaan asetetun yrityksen kumulatiiviset

kustannukset pysyvat samoina koko toimimattomuusajan.

Kuviossa 6 yritys otetaan uudelleen kayttoon kuudentena vuonna, jolloin
toimimattomuusaikaan asetettu yritys laatii erillisen kayttdonottotilinpaa-
toksen, josta oletetaan koituvan saman verran kustannuksia kuin tavalli-
sesta tilinpaatoksesta eli 401 euroa, silla kayttdonottotilinpaatos eroaa ta-

vallisesta tilinpaatoksesta ainoastaan silla, etta siihen lasketaan kaikki
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toimimattomuusajan poistot kerralla. Taman ei kuitenkaan arvioida aiheut-
tavan ylimaaraisia kustannuksia, silla toimimattomuusajan poistot ovat las-
kettavissa yhdella kaavalla (ks. 4.7). Talléin yrityksen kuudennen vuoden
kumulatiivisiksi kustannuksiksi muodostuu 802 euroa, joka vastaa kahden
tilinpaatoksen laatimisesta syntyvia kustannuksia, jotka syntyvat yritykselle
toimimattomuusaikaan asetettaessa ja yrityksen uudelleenaktivointivai-
heessa. Kun kuudennen vuoden vastaavia kumulatiivisia kustannuksia
verrataan nykyista lainsaadantdéa noudattavaan yritykseen, huomataan,
ettd kumulatiiviset kustannukset syntyvat yhteensa kuudesta eri tilinpaa-

toksesta, jotka yritys on laatinut vuosittain.

Kuvio 6 esittaa, miten naiden kahden menetelmien kustannukset eroavat
toisistaan. Koska nykyisen lainsdadannon synnyttamia kustannuksia ku-
vaava suora nousee lineaarisesti ja toimimattomuusajan mallin kustan-
nuksia kuvaava suora on vakio yrityksen kayttoonottovuoteen asti, on toi-
mimattomuusjana mallin sita edullisempi vaihtoehto, mita kauemmin yritys
pysyy toimimattomana. Kuten kuvio 6:sta ndhdaan, toimimattomuusajan
malli muuttuu nykyista lainsdadantéa kannattavammaksi, kun yritys on
ollut toimimattomana kolme vuotta. Talloin toimimattomuusajan mallin vaa-
timien kahden tilinpaatoksen, eli toimimattomuusaikaan asettamisen yh-
teydessa tehtavan tilinpaatoksen ja kayttoonottotilinpaatoksen, kustannuk-
set ovat pienemmat kuin nykyisen lainsaadannon kolmesta tilinpaatokses-

ta syntyvat kustannukset.

Yrityksen hallinnollisia kustannuksia voidaan mitata myos SCM-
menetelmalla, kuten aikaisemmissa luvuissa jo todettiin. Menetelma sopii
erityisen hyvin vain yhden tiedonantovelvollisuuden hallinnollisten kustan-
nusten mittaamiseen, jolloin se sopii hyvin toimimattomien yritysten vuosit-
taisen tilinpaatdsasiakirjojen laatimisen aiheuttamien kustannusten mit-
taamiseen. Suomessa oli vuoden 2013 lopussa 242 363 osakeyhtidita,
joista kaupparekisterin mukaan jopa kolmasosa on toimimattomia osake-
yhtidita (PRH 2014b & Kivistd 2004). Talléin toimimattomien osakeyhtidi-

den oletettu maara olisi 80 788 kappaletta. Tilastokeskuksen vuonna 2012
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julkaiseman Suomen palkkarakenteen mukaan kokoaikaisen rahoitus-,
vakuutus- ja laskentatoimen asiantuntijan keskimaarainen tuntipalkka oli
20,35 euroa vuonna 2012. Taman lisaksi SCM-menetelman vaatiman tun-
titariffin laskennassa kaytetadan 25 %:n yleiskulukerrointa, joka kattaa ylei-
set tydon tekemiseen ja yrityksen yleishallintoon liittyvat kustannukset, seka
34,6 %:n palkan sivukuluja kuvaavaa kerrointa. Kertoimet ovat samat, kuin
mita tyo- ja elinkeinoministerion asettama toimintaryhma kaytti hallinnolli-
sen taakan mittaamisesta vuosina 2007-2012. Tuntitariffin kokonaisker-
toimeksi muodostuu talldin 1,596. Kertoimen tehtavana on kuvata kaikkea
palkasta koituvien ylimaaraisten maksujen osuutta, kuten loma-ajan palk-
kaa tai tyo- ja sosiaaliturvamaksuja. Taman lisaksi kerroin kattaa myos
erilaiset yleishallinnon kulut, joita syntyy esimerkiksi yrityksen toimitiloista,
tydvalineista, siivouksesta, tietoliikenteesta tai tyon johtamisesta. (TEM
2012, 8-9) Laskennassa on myos oletettu, ettd toimimattoman yrityksen

tilinpaatosasiakirjojen laatiminen vie tyontekijalta aikaa yhden tunnin.

Edella esitettyjen arvojen perusteella toimimattomien yritysten tilinpaatos-
asiakirjojen laatimisesta aiheuttamat kustannukset voidaan laskea SCM-

mallin mukaisesti seuraavasti:

HT=N*W*T =80 788%(20,35€*1,596)*1 = 2 623 881€,

missa

HT = hallinnollinen taakka,

N = toimimattomien yritysten lukumaara

W = tuntitariffi eli tuntipalkka kerrottuna palkan sivukuluja ja yleishallinnon
kustannuksia kuvaavalla kertoimella

T = toimenpiteiden vuosittainen kokonaismaara (toimenpiteisiin kaytettava

aika * frekvenssi).

Toimimattomien yritysten tekemat tilinpaatokset synnyttavat siis hallinnol-
lista taakkaa 2,6 miljoona euroa vuodessa. Toimimattomuusajan malli sen

sijaan mahdollistaisi vapautuksen tilinpaatoksen laatimisesta tallaisille toi-
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mimattomille yrityksille. Ensimmaisena vuonna toimimattomuusajan mallin
mahdollistaminen jalkeen hallinnolliset kustannukset eivat kuitenkaan ale-
ne, silla toimimattomuusaikaan hakevien yritysten taytyy tehda tilinpaatos
ennen toimimattomuusaikaan asettamista. Seuraavana vuonna hallinnolli-
set kustannukset sen sijaan alenisivat, silla edellisena vuonna toimimat-
tomuusaikaan asetetut yritykset eivat enaa laadi tilinpaatosta. Kolmantena
vuonna hallinnollisen taakan kokonaiskustannukset eivat valttamatta enaa
alene suhteellisesti yhta paljon kuin ensimmaisen ja toisen vuoden valilla,
silla talldin osa toimimattomista yrityksista saatetaan ottaa uudelleen kayt-
toéon, jolloin tallaiset yritykset laativat erillisen kayttoonottotilinpaatoksen.
Kayttoonottotilinpaatoksesta syntyvan hallinnollisen taakan arvioidaan ole-
van yhta suuri kuin normaalin tilinpaatoksen laatimiskustannukset, silla
ainoana erona normaaliin tilinpaatokseen on se, etta kaikki kirjanpidolliset
poistot koko toimimattomuusajalta lasketaan kerralla. Yritysten uudelleen
ottaminen kayttoon kolmantena vuonna pohjautuu edella esitettyyn totea-
maan, jonka mukaan toimimattomuusajasta tulee kolmantena vuonna
kannattavampi kuin nykyisen lainsaadannén mukaisen vuosittaisen tilin-

paatoksen laatiminen.

Neljantena ja sitd seuraavina vuosina SCM-mallilla mitatut hallinnolliset
kokonaiskustannukset tulevat todennakdisesti alenemaan, silla useammat
yritykset olisivat toimimattomina pidempaan kuin kolme vuotta, mika on
ehdoton alaraja menetelman kannattavuudelle. Seuraavina vuosina osa
yrityksista nain ollen jatkaisi toimimattomuusajassa olemista, kun taas osa
mahdollisesti otettaisiin uudelleen kayttoon, jolloin nama yritykset laatisivat
kayttoonottotilinpaatdksen, joka puolestaan nostaisi hallinnollisia koko-
naiskustannuksia. Hallinnolliset kustannukset eivat kuitenkaan kokonai-
suudessaan Yylittaisi nykyisen lainsaadannon aiheuttamia kustannuksia,
silla vaikka uudelleen aktivoitavat yritykset osaltaan nostavat yrityksia, on
silti aina osa yrityksista asetettuna toimimattomuusaikaan, mika puoles-

taan toimii hallinnollisia kustannuksia alentavana tekijana.
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4.10 Toimimattomuusajan mallin edut ja haitat

Yrittajalle toimimattomuusajan mallin edut ovat melko yksipuolisia, mutta
silti merkityksellisia. Tarkein etu mallin kayttoonotosta on omistajan valtty-
minen vuosittaiselta asiakirjojen kirjoittamiselta. Tilinpaatoksella ja veroil-
moituksella ei ole merkitysta reaalimaailmassa, silla toimimattomassa yri-
tyksessa ei liiku reaalirahaa, vaan ainoastaan kirjanpidollisia eria, jotka
ovat lahes yksinomaan kirjanpidollisia poistoja taseeseen merkityista va-
roista. Koska omistajalle koituvat hyodyt ovat hyvin yksioikoisia, keskity-
taan mallin etujen ja haittojen analysoinnissa enemminkin viranomaisna-

kokantaan.

Toimimattomuusajan mallista syntyy hyotyjen lisaksi myos muutamia hait-
tatekijoita yritykselle ja sen omistajille. Nama liittyvat paaasiallisesti toimi-
mattomuusajan mallin rajoitteisiin ja siihen, mita toimimattomalta osakeyh-
tidltd vaaditaan, jotta se voisi soveltaa mallia. Toimimattomuusaikaan
asettamisen edellytysten mukaan (ks. 4.4) toimimattomalla yrityksella ei
voi olla minkaanlaista liiketoimintaa. Tilinpaatoksen tai veroilmoituksen
laadinnasta ei siis saa syntya minkaanlaisia kuluja yritykselle, koska muu-
ten sen kirjanpitoon syntyisi liiketapahtumia eika yritys tayttaisi enaa toi-
mimattoman osakeyhtion maaritelmaa. Toimimattomalla yrityksella ei voi
myoskaan toimimattomuusaikaan asettamiseen edellytysten mukaan olla
pankkitilia, josta yritys voisi maksaa esimerkiksi tilitoimiston palkkion tilin-
paatoksen ja veroilmoituksen laadinnasta. Yrityksella ei luonnollisestikaan
voi olla minkaanlaisia tuloja, jos se on maaritelty toimimattomaksi yri-
tykseksi, joten yritys ei voi kaytanndssa maksaa itse tilinpaatoksen ja ve-
roilmoituksen laadinnasta koituvia palkkioita. Talloin vaihtoehdoiksi jaa
joko tilinpaatoksen ja veroilmoituksen laatiminen itse tai jonkun yrityksen
ulkopuolisen, esimerkiksi omistajan, on maksettava tilitoimiston palkkio

henkilokohtaisesti.

Viranomaiset hyotyvat mallista muun muassa vahentyneellad byrokratialla,

silla toimimattomien yritysten jokavuotisia tilinpaatoksia ja veroilmoituksia
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ei tarvitse enda kasitella. Tama puolestaan saastaa resursseja; niin tieto-

kantoja kuin tyovoimaakin.

Mahdollisia viranomaisille koituvia haittoja voivat olla muun muassa jarjes-
telman kayttoonotto ja siitéd informoiminen toimimattomien yritysten omista-
jille. Malli voi myds osaltaan kuormittaa viranomaisten tietokantoja, silla
esimerkiksi yrityksen statuksen muuttaminen aktiivisesta toimimattomaksi
vaatii ylimaaraista tyota, kuten myods Y-tunnuksen muuttaminen uuteen,
toimimattomuusaikaa kuvaavaan muotoon. Ylimaaraista kuormitusta voi
aiheuttaa myos yrityksen asettaminen toimimattomuusaikaan ja sen pa-
lauttaminen aktiiviseksi. Taman takia uuden mallin kehittamisessa tarkein-
ta onkin se, ettda menetelma yrityksen asettamiseksi toimimattomuusai-
kaan pitaisi tehda niin yksinkertaiseksi, ettei se kuormittaisi omistajaa tai
viranomaisia enemman kuin nykyinen jarjestelma. Jos tassa tavoitteessa
epaonnistutaan, ei yrityksilla tai viranomaisilla ole minkaanlaista motivaa-
tiota siirtya pois nykyisesta jarjestelmasta ja pahimmillaan aiheuttaa laajaa

muutosvastarintaa.

4.11 Keskustelua toimimattomuusajan mallista

Toimimattomuusajan ajan malli on toimimattomia osakeyhtidita varten luo-
tu kuvitteellinen malli. Sen tarkeimpana tarkoituksena on yritykselle synty-
vien hallinnollisten kustannusten vahentaminen, joita yritykselle koituu ti-
linpaatoksen ja veroilmoituksen vuosittaisesta laatimisvelvollisuudesta.
Toimimattomuusajan mallin synnyttamia hallinnollisia kustannuksia voi-
daan mitata joko yritysten nakékulmasta tai SCM-mallilla yhteiskunnallisen
nakokulman huomioon ottaen tutkimalla yksittaistd tiedonantovelvoitetta,

kuten tassa tapauksessa vuosittaisen tilinpaatoksen laatimista.

Hallinnollisia kustannuksia mitattaessa todettiin, etta toimimattomuusajan
mallin aiheuttamat hallinnolliset kustannukset ovat nykyisen lainsaadan-

ndn aiheuttamia kustannuksia pienemmat, kun yritys on ollut toimimatto-
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mana vahintdan kolme vuotta. SCM-mallilla lasketut hallinnolliset kustan-
nukset sen sijaan osoittavat, ettei toimimattomien osakeyhtididen tilinpaa-
tosten laadinnasta syntyvaa hallinnollista taakkaa pystyta poistamaan ko-
konaan, silla kun yritys otetaan uudelleen kayttoon, sen laatima kayttoon-
ottotilinpaatos aiheuttaa hallinnollisia kustannuksia. Kokonaiskustannukset
eivat kuitenkaan nouse samalle tasolle kuin nykyisen lainsaadannon ai-
heuttamat kustannukset, koska osa yrityksista jaa toimimattomiksi, kunnes

ne lopulta poistetaan kaupparekisterista viranomaisen toimesta.

Vaikka toimimattomuusajan mallin kayttoonotto saattaisi ndin tarkasteltuna
vaikuttaa kannattavalta, on silti tutkittava, ylittavatko siita saatavat kustan-
nussaastot mallin kayttoonotosta ja sen sisallyttamisesta nykyiseen lain-
saadantoon aiheutuvat kustannukset. Mahdollisia kustannuksia mallin
kayttdonottoon liittyen saattaa syntya esimerkiksi lain valmisteluun liitty-
vasta tyosta, yritysten ohjeistamisesta mallin kayttoon tai lomakkeiden ja

ohjeistuksien teettamisesta.

Toimimattomuusajan mallin suurimpana ongelmana on siihen liittyvan vaa-
rinkaytdon mahdollisuus. Koska toimimattomuusaikaan asetettu yritys ei
laadi vuosittaista tilinpaatosta ja veroilmoitusta, ei myoskaan minkaanlai-
nen liikketoiminta nady yrityksen raporteissa. Mallin suurimpana heikkoutena
on oletus siita, etta toimimaton yritys ei harjoita minkaanlaista liiketoimin-
taa ja taman nojalla tilinpaatos voitaisiin jattaa kokonaan laatimatta. Jotta
yritys ei toimimattomuusaikanaan harjoittaisi liiketoimintaa kiellosta huoli-
matta, on tarpeen luoda jonkinlainen turvamekanismi, joka estaa liiketoi-
minnan harjoittamisen. Turvamekanismiksi toimimattomuusajan malliin
valittin kaksi rajoitetta: toimimattoman osakeyhtidn vaihto-omaisuuden
rajoittaminen ja Y-tunnuksen muuttaminen muotoon 1234567D8. Toimi-
mattomalla yrityksella ei voi olla toimimattomuusaikaan asetettaessa vaih-
to-omaisuutta, koska taman ajatellaan olevan lyhytaikaista varallisuutta,
jota yritys kayttaa aktiivisesti liiketoiminnassaan liikkevaihtonsa kerrytta-
miseksi. Nain ollen mahdollinen vaihto-omaisuus katsotaan liiketoimintaa

helpottavana tekijana toimimattoman yrityksen kohdalla, joten tdman ra-
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joittaminen nostaa osaltaan toimimattomien yritysten kynnysta liiketoimin-
nan harjoittamiseen. Vaihto-omaisuuden rajoittaminen ei kuitenkaan esta
kaikkia yrityksia harjoittamasta liiketoimintaa. Esimerkiksi palvelualan yri-
tyksilla on vahan tai ei lainkaan taseeseen merkittya vaihto-omaisuutta.
Taman takia myos yrityksen Y-tunnus muutetaan muotoon 1234567D8,
jossa D-kirjain kertoo yrityksen olevan toimimattomuusaikaan asetettu.
Koska yrityksen on aina ilmoitettava Y-tunnuksensa asioidessaan toisten
yritysten kanssa, voi toinen sopimusosapuoli varmistua yrityksen toimimat-
tomuudesta jo tdssa vaiheessa ja jattaa mahdolliset liiketoimintasopimuk-
set allekirjoittamatta (YTJ 2014b).
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

5.1 Tutkimuksen kontribuutio

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, miten toimimattomien yritys-
ten velvollisuutta tehda vuosittainen tilinpaatds ja veroilmoitus voitaisiin
keventaa. Aihetta lahestyttiin tutkimalla ensin, millaista hallinnollista taak-
kaa yritykselle voi syntya lainsaadannon velvoitteiden noudattamisesta.
Taman jalkeen tutkittin, mitd nykyinen lainsaadantd sanoo osakeyhtion
liketoiminnan keskeyttamisesta tai lopettamisesta. Koska toimimattomia
osakeyhtioita voidaan kayttaa myos laittomiin toimiin, oli tarkoituksenmu-
kaista tarkastella myds, millaisia vaarinkaytoksen mahdollisuuksia lain-

saadantoon sisaltyy (Brenner & Schroff 2004).

Yritysten hallinnollinen taakka koostuu ainoastaan lainsaadannosta johtu-
vien tietojen keraamisesta, saatavilla pitamisesta ja toimittamisesta viran-
omaisille tai yksityisille tahoille (Kangasharju & Rauhanen 2008, 12 & Eu-
roopan komissio 2006, 4). Euroopan Unioni julkaisi vuonna 2009 toiminta-
suunnitelman, jonka tavoitteena oli yritysten hallinnollisen taakan vahen-
taminen 25 prosentilla vuoteen 2012 mennessa (TEM 2009; Euroopan
komissio 2006). Tavoite saavutettiin aikataulussa, sillda komission ehdot-
tamilla ja toimeenpanevilla vahennyskeinoilla hallinnollinen taakka oli vuo-
teen 2012 mennessa laskenut tasan 25 prosentilla (Euroopan komissio
2012, 7). Hallinnollisen taakan mittaamiseen toimintasuunnitelmassa eh-
dotettiin SCM-mallin kayttéa, jonka vahvuutena on yksityiskohtien huomi-
oiminen, yksittaisten toimintojen tarkastelu ja niiden sisallyttaminen las-
kentamalliin. Suomessa tehdyn mittauksen mukaan eniten hallinnollista
taakkaa aiheuttavat tydnantajana toimiminen, verotus ja taloushallinnon
raportointi (TEM 2012,10). Kansallisen toimintaohjelman siivittdmana var-

sinkin pienyrityksille koituvaa hallinnollista taakkaa pystyttiin keventamaan
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muun muassa verotilijarjestelman kayttdonoton myota seka pienyrityksille

suunniteltujen pidennettyjen verokausien avulla.

Pienyrityksille koituvan hallinnollisen taakan lisaksi tutkittin myos, miten
tallaisten yritysten liiketoiminta voidaan lopettaa tai keskeyttda. Suomen
lainsaadantd antaa kolme vaihtoehtoa liiketoiminnan lopettamiseen. Yritys
voidaan purkaa viemalla se selvitystilaan, josta on saadetty osakeyhtidlain
20. luvussa. Toisena vaihtoehtona on yrityksen poistaminen kokonaan
kaupparekisterista, jolloin yrityksen liiketoiminta lopetetaan ilman selvitys-
menettelya. Rekisteriviranomainen voi poistaa yhtion rekisterista, jos sen
varat eivat riita selvityskulujen maksamiseen tai varojen maarasta ei saada
tietoa tai jos yhtio ei ole viranomaisen korjauskehotuksesta huolimatta
toimittanut tilinpaatosta rekisterditavaksi (OYL 20:2-5§). Halutessaan yritys
voi myos itse tehda hakemuksen viranomaiselle rekisterista poistamiseksi
(PRH 2014a). Kolmantena vaihtoehtona yrityksen liiketoiminta voidaan
keskeyttaa toistaiseksi tai maara-ajaksi. Toiminnan keskeyttamisesta on
iimoitettava Y6 -lomakkeella verohallinnolle (PRH 2014). limoitus yrityksen
liketoiminnan keskeyttamisesta valittyy kuitenkin vain verohallinnolle, silla
kaupparekisteri ei tee merkintaa yrityksen rekisteriotteeseen liiketoiminnan
keskeyttamisesta. Vaikka yrityksen liiketoiminta olisi keskeytynyt, on sen

silti lahetettava tilinpaatos ja veroilmoitus rekisteriviranomaiselle vuosittain.

Koska tilinpaatoksen laatiminen tuottaa tallaisille liiketoimintansa lopetta-
neille tai keskeyttaneille, mutta viela olemassa oleville, osakeyhtidille hal-
linnollisia kustannuksia, voidaan miettia, ovatko nama kustannukset tar-
peellisia ja voitaisiinko niita vahentaa jollakin menetelmalla. Jos osakeyh-
tiolla ei ole lainkaan liiketoimintaa tai liiketoiminta on keskeytetty, vuosittai-
sen tilinpaatoksen laatiminen ei valttamatta olisi tarpeellista, silla ainoa
muuttuva kirjanpidollinen era toimimattoman yrityksen tilinpaatoksessa
ovat vuosittaiset poistot taseeseen aktivoidusta hankintamenosta. Tallai-
sessa tilanteessa olevan yrityksen taloudellisesta tilasta ei ole tarpeen
saada totuudenmukaista kuvaa, silla yritys ei ole lainkaan toiminnassa.

Tassa tutkielmassa kehitetty toimimattomuusajan malli mahdollistaa tilin-
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paatoksen laatimatta jattamisen toimimattomilta osakeyhtidilta. Mallissa
yrityksen kirjanpidolliset poistot lasketaan vasta kun yritys otetaan uudel-
leen toimintaan, jolloin kaikki poistot lasketaan kerralla koko toimimatto-
muusajalta. Yritys voi anoa rekisteriviranomaisilta yrityksen asettamista
toimimattomuusaikaan, mita varten viranomaisille l[ahetetaan erityinen ha-
kemus toimimattomuusaikaan asettamisesta. Hakemuksen liitteeksi on
liitettava erillinen siirtymatilinpaatos, jolla rekisteriviranomainen voi varmis-
tua siita, ettei yrityksella ole liiketoimintaa ja etta kaikki muut toimimatto-
muusaikaan asettamisen edellytykset tayttyvat. Kun toimimattomuusai-
kaan asetettu yritys halutaan sen sijaan ottaa uudelleen kayttoon, se ta-
pahtuu lahettamalla rekisteriviranomaiselle kayttoonottoilmoitus ja erillinen
kayttoonottotilinpaatds, johon on laskettu kaikki suunnitelman mukaiset

poistot koko toimimattomuusajalta.

Koska toimimattomuusaikaan asetettu yritys on vapautettu tilinpaatoksen
laatimiselta, se voi joutua myos vaarinkayton kohteeksi. Vaarinkaytosten
estamiseksi toimimattomuusaikaan asettamiselle on asetettu joitakin rajoit-
teita, joiden taytyy tayttya, jotta mallin soveltaminen olisi mahdollista. Nais-
ta ovat esimerkiksi liiketoiminnan, likvidien varojen ja vaihto-omaisuuden
rajoittaminen. Taman lisaksi toimimattomuusajan mallissa toimimattoman
yrityksen Y-tunnus muutetaan muotoon 1234567D8, jonka tarkoituksena
on viestittaa yrityksen sopimusosapuolille, etta yritys on toimimaton ja nain

ehkaista mahdollisia vaarinkaytoksia.

Toimimattomuusajan mallin hallinnollisia kustannuksia mitattaessa huo-
mattiin, ettd yritykselle koituva hallinnollinen taakka vahenee, mita kau-
emmin yritys on asetettuna toimimattomuusaikaan. Yritykselle koituva tar-
kein etu mallin kayttoonotosta on sen omistajan valttyminen vuosittaiselta
asiakirjojen kirjoittamiselta. Yrittajalle koituva suurin haitta on kuitenkin
mallin vaatimien siirtymatilinpaatoksen ja kayttoonottotilinpaatoksen laati-
minen itse tai vaihtoehtoisesti omistajan on itse maksettava ulkopuoliselle
naiden laadinnasta koituvat kulut, silla toimimattomalla yrityksella ei voi

olla minkaanlaisia varoja itsellaan. Viranomaiset hyotyvat mallista muun
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muassa vahentyneella byrokratialla, silla toimimattomien yritysten jokavuo-
tisia tilinpaatoksia ja veroilmoituksia ei tarvitse enaa kasitella. Mahdollisia
viranomaisille koituvia haittoja voivat olla muun muassa jarjestelman kayt-

toonotto ja siitéd informoiminen toimimattomien yritysten omistajille.

5.2 Tutkimuksen rajoitukset

Tutkimuksessa keskityttiin ainoastaan teoreettisen toimimattomuusajan
mallin luomiseen nykyisen lainsaadannon pohjalta alentamaan toimimat-
toimien osakeyhtididen hallinnollisia kustannuksia. Tutkielman tarkoituk-
sena oli 16ytaa uusi vaihtoehto toimimattomien osakeyhtididen vuosittaisen
tilinpaatoksen laatimisvelvollisuuden keventamiseksi tai poistamiseksi se-
ka taman mallintaminen ja teoreettinen tarkastelu. Mallin tarkastelu rajoit-
tui sen mukanaan tuomien etujen ja heikkouksien tarkasteluun niin yrityk-
sen kuin viranomaisenkin nakokulmasta seka mallin kaytosta koituvien

hallinnollisten kustannusten mittaamiseen.

Nain ollen tutkimuksen rajojen ulkopuolelle jaivat mallin kayttdonotosta ja
yhteiskuntaan soveltamisesta koituvat kustannukset. Tutkimustulosten
mukaan toimimattomuusajan malli keventaisi toimimattomien yritysten kus-
tannuksia ja tasta nakokulmasta tarkasteltuna sen soveltaminen vaikuttaisi
kannattavalta. Tutkimuksessa ei kuitenkaan laskettu yhteiskunnalle koitu-
via kustannuksia, joita tallaisen mallin kayttdonotosta saattaisi syntya. Tal-
laisia kustannuksia voisivat olla esimerkiksi lain valmisteluun liittyvat kus-
tannukset, ohjeistusten laatiminen viranomaisille ja yrityksille seka naiden
kouluttaminen mallin soveltamiseen. Kun kaikki toimimattomuusajan mallin
kustannukset on saatu selvitettyd jokaiselta kantilta, voidaan vetaa tar-

kempia johtopaatoksia mallin kokonaiskannattavuudesta pitkalla aikavalilla.
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5.3 Jatkotutkimusaiheita

Koska tama tutkimus keskittyi ainoastaan toimimattomuusajan mallin luo-
miseen ja sen alustavaan tarkasteluun ja analysointiin, jai aiheesta viela
tilaa jatkotutkimuksille. Kun alustava mallinnus on jo tehty tassa tutkimuk-
sessa, jatkotutkimuksessa voitaisiin keskittya tarkemman toimintaohjelman
laatimiseen siitd, miten mallin kayttdoonotto tapahtuisi ja miten se saataisiin
sisalletyksi nykyiseen lainsaadantoon. Ennen toimintaohjelman laatimista
ensimmaisena jatkotutkimusaiheena voisi kuitenkin olla mallista koituvien
kustannusten tarkempi maarittaminen erityisesti viranomaisnakdkulmasta
ja kayttéonottoon liittyvien kustannusten mittaaminen. Tallainen tutkimus
mahdollistaisi toimimattomuusajan mallin kayttdonoton kannattavuuden
tarkemman analysoinnin, jonka jalkeen voitaisiin siirtya mahdollisten toi-

mintaohjelmien laadintaan.
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' YRITYS: A MUUTOS- JA LOPETTAMISILMOITUS
YHTEISOTIETQUARJE

STELMA .
wunytyfi Yksityinen elinkeinonharjoittaja

Lomakkeella voitte ilmoittaa muutoksen tai lopettamisen kaupparekisteriin, arvonlisaverovelvollisten rekisteriin, en-
nakkoperintarekisteriin, tydnantajarekisteriin ja vakuutusmaksuverovelvollisuuteen.
Lahettakaa lomake osoitteella: PRH - VEROHALLINTO, Yritystietojarjestelma, PL 2000, 00231 HELSINKI

Perustiedot (Taytettava aina)

YRITYS- JA YHTEISOTUNNUS | Toiminimi

Elinkeinonharjoittajan taydellinen nimi Henkilétunnus

Elinkeinonharjoittaja ilmoittaa muutoksen yhteystietoihin tai muutoksen seuraaviin rekistereihin:

(Muutosten ilmoittaminen Verohallinnon rekistereihin on maksutonta.)

vain yhteystiedot muuttuvat arvonlisaverovelvollisten . . L
I:' (maksuton) |:| rekisteriin I:' tyénantajarekisteriin
kaupparekisteriin  (mukaan Verohallinnon  vakuutusmaksu-
|:| kuitti kasittelymaksusta) |:| ennakkoperintarekisteriin |:| verovelvollisten rekisteriin |:| Verohallinnon asiakasrekisteriin

Elinkeinotoiminnan lopettamisilmoitus kaupparekisteriin

I:' Elinkeinonharjoittaja poistetaan kaupparekisterista

Elinkeinonharjoittajan keskeyttamis- / lopettamisilmoitus Verohallintoon

Elinkeinotoiminta keskeytetéaan

[ | masraaiaksi /20 - / 20 [] toistaiseksi alkaen,pvm

Elinkeinonharjoittaja ilmoittaa lopettamisen seuraaviin rekistereihin

arvonlisdverovelvollisten vakuutusmaksuvero-
o I:' ennakkoperintarekisteriin I:' tyonantajarekisteriin velvollisten rekisteriin

rekisteriin

TAYTTAKAA AINOASTAAN MUUTTUNEET TIEDOT

Uusi toiminimi Uusi kotipaikka (Kunta, josta toimintaa johdetaan)

Muut mahdolliset toiminimet

Uudet rinnakkaistoiminimet (Toiminimen vieraskieliset kdannokset)

Uusi aputoiminimi Aputoiminimella harjoitettava toimialan osa

Uusi aputoiminimi Aputoiminimella harjoitettava toimialan osa

Yrityksen yhteystiedot (Yleiseen kayttoon tarkoitetut yhteystiedot, jotka ovat julkisia)

Yrityksen uusi postiosoite (katu/tie,talon nro, porras, huoneiston nro tai postilokero) Postinumero Postitoimipaikka

Yrityksen uusi kdyntiosoite (katu/tie,talon nro, porras, huoneiston nro) Postinumero Postitoimipaikka

Uusi puhelin Uusi matkapuhelin Uusi faksi

Uusi sahkoposti Uusi kotisivun www-osoite

Tilikausi (Ei rekisterdida kaupparekisteriin.)

Kuluva poikkeava tilikausi (pv.kk.vvvv - pv.kk.vvvv) Uusi normaali tilikausi (pv.kk - pv.kk)

YTJ 1006 1.2011 Perusosa, sivu 1 (4)




103
TAYTTAKAA AINOASTAAN MUUTTUNEET TIEDOT

Yritys on perustettu yritysmuodon muutoksen seurauksena (Katsokaa tayttoohje)

Edeltajan taydellinen nimi tai toiminimi Yritys- ja yhteis6tunnus tai henkilétunnus

Kaupparekisteriin ilmoitettava uusi toimiala (ilmoittakaa yrityksen toimiala kokonaisuudessaan)

Verohallintoon ilmoitettava uusi paatoimiala

Verohallinnolle tésta ilmoituksesta lisétietoja antava henkilo ja/tai yritys, esim. tilitoimisto

Nimi Yritys- ja yhteis6tunnus
Postiosoite Postinumero Postitoimipaikka

Puhelin Matkapuhelin

Faksi Sahkdposti

Kaupparekisterille tiasta ilmoituksesta lisdtietoja antava henkilo ja/tai yritys (asiamies)

Yrityksen nimi Henkilén nimi

Postiosoite Postinumero Postitoimipaikka
Puhelin Matkapuhelin

Faksi Sahkdposti

Nimi

Postiosoite Postinumero Postitoimipaikka
Lisatietoja

Tayttakdaa myos lomakkeen sivut 3-4, jos olette ilmoittanut muutoksen tai lopettamisen sivulla 1 arvonli-
sdverovelvollisten rekisteriin, ennakkoperintdrekisteriin, tyonantajarekisteriin tai vakuutusmaksu-
verovelvolliseksi.

Paivays ja allekirjoitus

Paivays Allekirjoitus ja nimen selvennys Puhelin

Henkilotietolain 24 §:n mukainen informaatio lomakkeeseen liittyvistd rekistereistd on saatavissa Internetistd osoitteesta www.ytj.fi seka
Patentti- ja rekisterihallituksesta ja Verohallinnossa.
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Verohallintoon ilmoitettava postiosoite

[ ]

Muussa tapauksessa tayttakaa alla olevalle riville osoitetiedot.

Merkitkaa rasti ruutuun, jos postiosoite on sama kuin sivulla 1 iimoitettu yleiseen kayttéon tarkoitettu osoitetieto.

Postiosoite

Postinumero Postitoimipaikka

Arvonlisaverovelvolliseksi ilmoittautuminen

limoittautuu arvonlisaverovelvolliseksi

limoittautuu arvonlisdverovelvolliseksi ostoista tai omasta kaytosta

I:' alkaen, pvm I:' alkaen, pvm
Ulkomainen elinkeinonharjoittaja ilmoittautuu vain ilmoituksenantovelvolliseksi
arvonlisaverovelvolliseksi

alkaen, pvm I:' alkaen, pvm

Harjoittaa ainoastaan alkutuotantoa ja/tai tekemiensa taide-esineiden myyntia (AVL 79c §)

Arvonlisédverovelvolliseksi hakeutuminen

Kiinteiston kayttdoikeuden luovuttaja
(AVL 12 ia 30 &)

vrittaia (AVL 12.1
alkaen, pvm

Vahaisen liketoiminnan harjoittaja tai vaikeavammainen

8)
alkaen, pvm

Ulkomaalainen elinkeinonharjoittaja (AVL 12.2 §)

[ | [

alkaen, pvm

Ulkomainen kaukomyynti (AVL 63 a §)

Yhteisshankkija (AVL 26 f §)

L]

alkaen, pvm

Alkutuottaja ja/tai taide-esineiden tekija hakeutuu arvon-
lisdverovelvolliseksi

[ ]

alkaen, pvm

Tilikauden liikevaihto (AVL 3 §)
euroa

(pv.kk.vvvv - pv.kk.vvvv)

Ei katso olevansa arvonlisaverovelvollinen, perustelut

[ ]
[ ]
[ ]
[ ]

Vahainen toiminta ALV 3 §

Terveyden- ja sairaanhoitopalvelut
ALV 34 §

- Esiintymispalkkiot tai
Sosiaalihuoltopalvelut ALV 37 §

korvaukset ALV 45 §

OO0

Koulutuspalvelut ALV 39 §

Rahoituspalvelut ALV 41 §

Vakuutuspalvelut ALV 44 §

Yleishyodyllisen yhteisén / uskonnollisen
yhdyskunnan arvonliséaveroton toiminta ALV 4-5 §

[
[

Muu veroton toiminta, mika?

tekijanoikeus-

Kiinteistonluovutukset ALV 27 §

Kirjanpidon muoto

|:| yhdenkertainen kirjanpito

|:| kahdenkertainen kirjanpito

Arvonlisaverovelvollisuuden lopettaminen

Lopettaa arvonlisaverollisen toiminnan

Alkutuotanto ja/tai ku
toiminta

loppunut, pvm

Liiketoiminta
loppunut, pvm

[]

vataide-
Arvonlisdverovelvollisuus paattynyt,
koska liiketoiminta on vahainen

Hakeutuminen paattyy
Alkutuottajan ja/tai

Vahainen liiketoiminta,
pvm

[ ] [

Yhteis6hankkija, pvm [ ] toiminnan harjoittaja,

nen liikketoiminta, pvm

taide-esineiden tekijan vahai-

Ulkomaalainen elinkeino-

Kiinteiston kaytto-
oikeuden luovuttaja, pvm

Ulkomaalainen
pvm [ ] kaukomyyja, pvm

Toiminnan viimeiseltd kalenterikuukaudelta verovelvollisen haltuun j&éaneista
tavaroista ja palveluista suoritettavan veron méaara euroina
(my6s sentit)

Verovelvollisen veloittamatta tai kertymétté olleista myyntihinnoista lopettamiskuu-
kaudelta suoritettavan veron maara euroina (myds sentit)

Onko vero iimoitettu lopettamiskuukaudelta annetussa kausiveroilmoituksessa?

Ei jaanyt veloittamatonta tai ker-

[ | [] e

kylla

[

|:| Haltuun ei jaanyt tavaroita tymaténta myyntia

Tiedot liilketoiminnan jatkajasta (esim. yrityksen ostaja, konkurssipesa)

Onko liilkeomaisuus myyty liiketoiminnan jatkajalle?

kylla [ ] ei

Jatkajan taydellinen nimi tai toiminimi

Yritys- ja yhteis6tunnus tai henkilétunnus

Postiosoite

Postinumero Postitoimipaikka
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Osoitetiedot toiminnan lopettamisen jéalkeen

Postiosoite toiminnan lopettamisen jalkeen Postinumero Postitoimipaikka

Puhelin Ulkomaan postiosoite ja valtio

Palkanmaksun muutosta koskevat tiedot

|:| alkaen, pvm |:| alkaen, pvm

limoittautuu sdanndllisesti palkkoja maksavaksi tydnantajaksi limoittautuu merityétuloa maksavaksi tydnantajaksi

Palkanmaksun lopettaminen

Lopettaa saannodllisesti palkkoja maksavana tydnantajana Lopettaa merity6tuloa maksavana tyonantajana

|:| Viimeinen palkanmaksupaiva |:| Viimeinen palkanmaksupaiva

Ennakkoperintérekisterin muutos / lopettaminen

Hakeutuu ennakkoperintarekisteriin (EPL 25 §) Lopettaa ennakkoperintarekisteroityna

|:| alkaen, pvm |:| alkaen, pvm

Ennakkoveron maaraamista koskevat tiedot

Ensimmaisen tilikauden arvioitu liikevaihto

euroa

Ensimmaisen tilikauden arvioitu verotettava tulo

euroa

Elinkeinonharjoittajan muut tulot kalenterivuonna (Jos maksajia on useita, tayttakaa erillinen ennakkoveron hakemuslomake)
euroa

Ennakkovero toimintaa lopetettaessa

Elinkeinonharjoittaja hakee ennakkoveron poistamista
:| Elinkeinonharjoittaja hakee ennakkoveron alentamista

Viimeisen tilikauden tilinpaatos tai muu laskelma on aina liitettava mukaan.

Vakuutusmaksuverovelvollisuuden muutos/lopettaminen

limoittautuu vakuutusmaksuverovelvolliseksi Lopettaa vakuutusmaksuverovelvollisena
|:| alkaen, pv |:| alkaen, pvm
Lisatietoja
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