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Tadmaén kandidaatintyon tarkoituksena on selvittdd mité saavutettavuus tarkoittaa ja miten se
hyo6dyttda erilaisia kohderyhmid. Tutkimuksessa tarkastellaan rajoitteiden ja vammojen luo-
maa tarvetta saavutettavuudelle. Tutkimuksessa kiasitellddn myos saavutettavuusdirektiiveja
ja niiden hyotyjd sekd saavutettavuuden hyotyjd yrityksille. Tutkimus toteutettiin kirjalli-
suuskatsauksena, jota tdydennettiin case-esimerkilla.

Saavutettavuus tarkoittaa sité, ettd ohjelmisto on kiytettivd mahdollisimman monelle. Saa-
vutettavuudella vastataan erityisesti vammaisten henkildiden tarpeisiin, mutta saavutetta-
vuus hyodyttdd muitakin kayttdjid. Verkkosisdllon saavutettavuusohjeiden mukaan saavu-
tettavien ohjelmistojen sisdlto tulisi olla selked ja sitd tulisi pystyd havaitsemaan ja kdytta-
méén eri aistien ja teknologioiden avulla.

Saavutettavuus on yleistyméssi kasvaneen tarpeen ja lainsdéddnnon lisdéntyneiden velvoit-
teiden vuoksi. Tutkimuksen mukaan yritykset hyotyvit ohjelmistojen saavutettaviksi teke-
misestd. Saavutettavuus viestii positiivisesti yrityksen arvoista. Saavutettavuusvaatimuk-
sien avulla voidaan tehdé laadukas ohjelmisto, jolla saada uusia asiakkaita tai parantaa ny-
kyisten asiakkaiden pitoa. Haasteet liittyvit aiheesta tietimattomyyteen ja sithen, ettd saa-
vutettavuuden arvoa ei tunnisteta verrattuna ohjelmistoprojektin ydintehtéviin.
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1 Johdanto

Saavutettavuus on digitaalisten palveluiden esteettomyyttd eli moninaiset ihmiset erilaisin
tarpein ja rajoittein pystyvét kdyttdmadn ohjelmistoja (Aluehallintovirasto n.d). Sen avulla
useampi pystyy toimimaan itsendisesti ja osallistumaan verkkoymparistdssa (Martinez et al.
2014, s. 2). Miljoonalla globaalisti kdytetyimmaéllé sivustolla arviolta 97 %:lla on saavutet-
tavuuden huomioimisessa suuria ongelmia (Chadha 2022, s. 5). Saavutettavuutta pyritdin
parantamaan laajemmin lainsdddédnnon avulla. Suomessa julkisissa digipalveluissa saavutet-
tavuutta takaa Laki digitaalisten palveluiden tarjoamisesta (306/2019). Lainsdddént6a paivi-
tetddn aktiivisesti ja helmikuussa 2023 tuli voimaan Laki erdiden tuotteiden esteettomyys-

vaatimuksista (102/2023), joka laajensi aiemman lain vaikutuspiiria.

Aiemman tutkimuksen mukaan saavutettavuus hyodyttdd kaikkia. Saavutettavuus on véltta-
mitontd osalle, joilla on esimerkiksi pysyvid vammoja, mutta samaan aikaan ohjelmisto on
muillekin kdytettavimpi (Martinez et al. 2014, s. 2). Voi olla kannattavaa tehda lain ulko-
puolelle jadvistakin palveluista saavutettavia, silld aiempi tutkimus osoittaa saavutettavuu-
den hyodyttavin my0s palveluntarjoajia. Saavutettavuuden avulla voi esimerkiksi saada li-

sad kayttijia ja parantaa ohjelmiston laatua (Leitner 2016, s. 256).

1.1 Tavoitteet ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd mitd saavutettavuus on, miksi sitd tarvitaan ja mita

hy6tyja ja haasteita saavutettavuuteen siséltyy. Tyon padtutkimuskysymys on:
Minkd takia tehdd ohjelmistoista saavutettavia?

Paatutkimuskysymystd tukee seuraavat kysymykset, joiden tarkoituksena on luoda koko-

naiskuva saavutettavuuden tarpeesta sekd motiiveista saavutettavuuden parantamiseen:
Ketkd tarvitsevat saavutettavuutta ja milld tavoin?
Miksi saavutettavuutta vaaditaan lainsddddnnéllisesti?

Mikd motivoi yrityksid tekemddn saavutettavia ohjelmistoja?



1.2 Rakenne

Ty6 jakautuu késitteenmaarittelyyn ja kolmeen kirjallisuusosioon, joissa kasitellddn saavu-
tettavuutta yksiloiden, yhteiskunnan ja yritysten kannalta. Ensin méaaritelldén mitd saavutet-
tavuus tarkoittaa ja mitd se siséltdd. Osiossa tiivistetdin Web Content Accessibility Guideli-
nes WCAG-saavutettavuusstandardi, jotta saadaan yleiskuva sen siséllostd ja voidaan ver-
tailla vaatimuksia vammaisten kidyttdjien tarpeisiin. Saavutettavuuden perimmaéinen tarve
tulee yksiloiltd, joten toisessa osiossa késitellddn erilaisia rajoitteita ja vammoja ja kuinka
saavutettavuusvaatimukset tekevit ohjelmistoista heille kéytettdvid. Kolmannessa osiossa
saavutettavuutta kisitellddn yhteiskunnan kannalta. Sielld tiivistetddn nykyisten saavutetta-
vuudesta madrddvien lakien siséltd ja miksi ne ovat tarpeellisia. Neljinnessé osiossa saavu-
tettavuutta késitelldén yritysten kannalta. Sielld maéritellddn yrityksille saavutettavuuspa-
rannuksista koituvia hyotyjd ja haasteita. Kirjallisuusosioiden jélkeen kéytetdéin case-haas-
tattelua konkreettisena esimerkkind saavutettavuuden eduista ja haasteista yrityksille. Tyon

lopuksi johtopddtoksissa esitetddn yhteenveto 10ydoksista.

1.3 Menetelmit ja rajaukset

Tutkimus toteutettiin padasiassa kirjallisuuskatsauksena. Tyon olennaisimpina l14hteind toi-
mivat WCAG-ohjeisto ja sen oheisdokumentit, silld ne ovat alan asiantuntijoiden ja organi-
saatioiden kirjoittamia (WCAG 2023c). Saavutettavuusdirektiiveisti ja -laeista kertomiseen
kaytetddn lakidokumentteja, ja vammoista kertomiseen vammaisten etujirjestdjen nettisi-
vuja. Niiden ohella kdytetddn aiempaa tieteellistd tutkimusta aihepiireistd. Case-osio toteu-

tettiin haastatteluna, ja sithen tutkimusmenetelmé kuvataan tarkemmin case-osion alussa.

Tutkimuksen saavutettavuusvaatimuksina kédytetddin WCAG 2.1 -ohjeiston suomenkielisti
versiota Verkkosisdllon saavutettavuusohjeita ja sen kisitteitd. Vaatimusten tiivistyksessi
sivutaan myds 2.2-version lisdyksid vaatimuksiin. Tutkimuksen ulkopuolelle on rajattu
WCAG 3.0 ja tulevat versiot, silld ne ovat vield keskenerdisid. Tutkimus on rajattu kosket-
tamaan suomalaisia kuluttajia siten, ettd tarkastellaan Suomessa tyypillisié rajoitteita ja ra-
joitteiden osuuksia. Yhteiskunnallisessa osiossa kisitellddn Suomea koskevia EU-direk-

tiivejd ja Suomen lakeja saavutettavuudesta.



2 Saavutettavuus ja saavutettavuusvaatimukset

Tassd osiossa pohjustetaan tutkimukselle keskeiset kisitteet: saavutettavuus ja WCAG. Saa-
vutettavuus selitetddn lyhyesti ja yleisesti. WCAG-saavutettavuusvaatimukset tiivistetddan

alaotsikoittain, jotta voidaan hyodyntda kasitteistod mydhemmin.

2.1 Saavutettavuus

Saavutettavuus tarkoittaa sitd, ettd kiyttdjilla on yhtildiset mahdollisuudet kayttia ohjelmis-
toja. Verkkosiséltdd pystyy havaita ja ymmartid seka kédytettdvid komponentteja hallita. Saa-
vutettavuudella pyritddn erityisesti auttamaan vammaisia kayttdjid, mutta tarkoituksena on
tehdé ohjelmistot toimimaan erilaisissa tilanteissa erilaisten kdyttijien tarpeiden ja mielty-
mysten mukaisesti. (Martinez et al. 2014, s.2) Saavutettavuuden avulla mahdollistetaan yh-
denvertainen yhteiskunnassa toimiminen ja sosiaalinen inkluusio. Samalla saavutettavuu-
desta riippumattomien kéyttdjien ndkokulmasta kédytettdvyys parantuu ja olosuhteiden vai-
kutukset kiytettivyyteen lieventyvit, eli esimerkiksi erikokoisilla ndyt6illd tai hetkellisten

kéyttorajoitusten aikana voi kdyttdd ohjelmistoja miellyttavasti. (WCAG 2016)

2.2 WCAG-saavutettavuusvaatimukset

Verkkosisdllon saavutettavuusohjeet WCAG ovat World Wide Web -konsortion W3C tuot-
tamat ohjeistot verkkosisdllon saavutettavuuden parantamiseen (W3C 2019). Ohjeisto itses-
sddn toimii ISO-standardina (W3C 2023c), ja sen pohjalta on tehty EU:n saavutettavuusdi-
rektiivin vaatima standardi (EN 301 549 V 2.1.2, s. 11). WCAG siséltid yleispatevit onnis-
tumiskriteerit, joille kullekin on omat yksityiskohtaiset dokumentit kriteerin ymmartdmiseen
ja toteuttamiseen. Tésséd tutkimuksessa keskitytddn viimeisimpaan suomenkieliseen ohjeis-
toon WCAG 2.1, joka on julkaistu alkuperiiskielelld englanniksi vuonna 2018 ja suomen-
nettu vuonna 2019. (W3C 2019) Tutkimuksessa sivutaan myds uusinta englanninkielistd

WCAG 2.2 -ohjeistoa vuodelta 2023, joka tdydentdd WCAG 2.1 kriteereitd (W3C 2023b).



Saavutettavuusvaatimukset jakautuvat kolmeen tasoon: A, AA ja AAA. A-taso on minimi-
taso siihen, ettd ohjelmiston kéytto ei olisi 1dhes mahdotonta vammaisille tai rajoitteisille.
AA-taso takaa kéytettdvyyden suurimmalle osalle kaikista kayttdjistd. AAA-taso on ideaali
saavutettavuuden taso, jolla ohjelmiston kiyttd on kaikille yhdenvertaista ja mahdollista.
(Accessible Metrics 2019) Tassa tutkimuksessa saavutettavuusvaatimuksia késitelldén ta-
sosta riippumatta yleisesti kokonaisuutena. WCAG 2.1. jakautuu neljddn periaatteeseen,
jotka ovat havaittavuus, hallittavuus, ymmdrrettdvyys ja toimintavarmuus. Nama periaatteet
muodostavat kokonaisuuden, joka mahdollistaa verkkopalveluiden kayton. (WCAG 2023a)

Seuraavaksi kdydéén lyhyesti ldpi, mitd kukin periaate tarkoittaa ja miti niihin sisiltyy.

Havaittavuus tarkoittaa sité, ettd kiyttdjit pystyvat huomaamaan ja tulkitsemaan kayttoliit-
tyméa ja informaatiota. Havaittavuuteen liittyvit ohjeet takaavat sen, ettd sisdltod on mah-
dollista tulkita eri aistein, tai ettd se on selkedmpii tarkoitetulla aistilla. Havaittavuus on
jaettu neljdin otsikkotasoon: fekstivastineet, aikasidonnainen media, mukautettava ja erot-

tuva. Taulukossa 1 tiivistetdén kunkin otsikon sisillon pédpiirteet. (W3C 2019)

Taulukko 1: Havaittava — otsikkoselitykset (W3C 2019)

Otsikkotaso Selitys

Tekstivastineet Informaation ja syotteen ei-tekstuaaliseen sisdltoon on tekstivastine
eli nimi tai kuvaus. Sisdlto voidaan siten muuttaa muihin tarvittaviin

muotoihin. Ei pdde yksinomaan koristeena toimivaan sisaltoon.

Aikasidonnainen | Audio- tai videosisdllolle on vastineita eli siséltd esitetddn muillakin
media aisteilla tulkittavaksi. Mainittuja tapoja ovat tekstitys, kuvailutulk-
kaus, viittomakielinen tulkkaus ja aikasidonnaisen median vastine

(esim. litteraatti).

Mukautettava Sisdltd voidaan esittdd eri tavoin, sen rakenne ja tarkoitus on selvitet-

tidvéd eikd sen ymmairrettavyys riipu alkuperdisestd esitystavasta.

Erottuva Ohjeiden mukaan toimiminen helpottaa aistihavaintoa. Kéyttdjd voi
muokata visuaalisten elementtien kokoa tietyissd rajoissa ja elementit

tehddén vahintddn ohjeistuksen mukaisten rajojen mukaan selkeiksi.

Havaittavuuden jélkeen ohjelmiston tulee olla myds hallittava eli kéytettava. Kayttdjd pys-
tyy toimimaan kéyttoliittymén kanssa interaktiivisesti. Ohjelmiston hallintatavat tulevat siis

olla sellaisia, ettd ne tukevat erilaisia kayttdjid ja syotelaitteita. Hallittavuus on jaettu viiteen



otsikkotasoon, jotka ovat: kdytettdvissd ndppdimistoltd, tarpeeksi aikaa, sairauskohtaukset,
navigoitava ja syotetavat. Hallittavuuden alaotsikot ja niiden sisdlté lyhyesti on taulukossa

2. (W3C 2019)

Taulukko 2: Hallittava -otsikot (W3C 2019)

Otsikkotaso Selitys
Kaytettdvissa Ohjelmiston hallinta on mahdollista pelkélld ndppdimistolla. Toimin-
néppaimistolta nallisuuksia pystyy kdyttdmadn nappdimistolld ja ndppdinoikoteiti

voi hallita.

Tarpeeksi aikaa Ohjelmiston aikarajat ja litkkuvan sisdllon nopeudet ovat kohtuullisia

ja hallittavia.

Sairauskohtaukset | Ohjelmistossa ei ole sellaisia vildhdyksid tai animaatioita, jotka ai-

heuttavat sairauskohtauksia tai ne voi ottaa pois paalta

Navigoitava Kayttdja tietdd missd hén sijaitsee ohjelmistossa ja minne on siirty-
missd. Nappdimistolld valittu komponentti on korostettu (W3C

2023b).

Syotetavat Néppdimiston lisdksi ohjelmistoa voi kdyttdd muillakin laitteilla ja
tavoilla. Syotekohta on riittdvin suuri ja raahaavalle liitkkeelle on

mahdollisuuksien mukaan vaihtoehto (W3C 2023b).

Ymmdrrettivyyden periaatteen alla on, ettd sisdllon tulisi olla kielellisesti ja komponenteil-
taan selkedd. Ohjelmisto opastaa kiyttdjda toimimaan oikein. Ymmdrrettdvyys on jaettu kol-
meen otsikkotasoon, jotka ovat: luettava, ennakoitava ja syotteen avustaminen. Alaotsikot

ovat taulukossa 3. (W3C 2019)



Taulukko 3: Ymmdrrettivd — otsikot (W3C 2019)

Otsikkotaso Selitys

Luettava Ohjelmiston tekstit ovat luettavia ja ymmarrettdvid. Jos kaytetddn
vaikeampaa sanastoa, ohjelmistossa on mekanismi jolla voi selvittdd
merkitykset. Kdytetty kieli on mahdollista selvittda.

Ennakoitava Komponenttien toiminta ja sisdltd on intuitiivista ja johdonmukaista.
Kayttdja voi tehdi oletuksia toiminnallisuuksista aiempien kdyttoko-
kemuksien perusteella.

Syotteen Ohjelmisto ennaltachkédisee, tunnistaa ja korjaa kayttdjén virheita.

avustaminen Kiyttdjan tekemét virheet ovat peruutettavissa. Ohjelmisto tarjoaa

aiemmin syotettyja uudelleensyotettivid tietoja (W3C 2023b). Tun-
nistautuminen ei vaadi erityistd muistamista tai tehtdvén ratkaisua, tai

niissd autetaan (W3C 2023b).

Toimintavarmuus tarkoittaa, ettd ohjelmistoa pystyy kayttdmadn luotettavasti erityisesti

erilaisilla avustavilla teknologioilla nyky&én ja tulevaisuudessa. Toimintavarmuuden ainoa

alaotsikko on yhteensopiva, joka sisdltdd toimintatapoja sisidllon merkitsemiseen. Lisdksi

ohjeistossa selvitetddn kriteerit ohjeidenmukaisuuteen eli vaatimusten tiyttdmiseen. (W3C

2019)



3 Saavutettavuusvaatimusten yhteys rajoitteisiin

Seuraavaksi analysoidaan, miten WCAG:n vaatimukset linkittyvat kdyttdjien tarpeisiin,
kun kayttdjilld on joitain rajoitteita tai vammoja. Tutkimukseen on nostettu joitain esi-
merkkeji rajoituksista ja vammoista sekd niiden vaikutuksista ohjelmistojen kdyttoon.
Kunkin rajoitteen kohdalla kdyddin lyhyesti lépi rajoitteen vaikutukset ohjelmistojen kayt-
t00n ja tarvitut saavutettavuusvaatimukset ohjelmistoa varten. Saavutettavuusohjeita kay-
déén 14pi pysyvien vammojen kannalta, mutta my0s yleisen kéytettdvyyden ja viliaikaisten

kéayttotavan esteiden kannalta.

3.1 Nikorajoitteet

Suomessa on noin 173 000 nédkdongelmaista, 55 000 ndkdvammaista ja 8 400 sokeaa (Tolk-
kinen 2021, s.9). Ndkovammaisuudella tarkoitetaan, ettd henkilén nidkokyky on alentunut
haitaten huomattavasti jokapéiviisid toimintoja, eikd ndkoa voi korjata silméilaseilla tai pii-
lolinsseilld (Tolkkinen 2021, s.7). Nakdvammaisuus vaikuttaa seuraaviin asiothin: kontras-
tien erotuskykyyn, vérindkoon, silmédn mukautumiseen eri etdisyyksille, silmén sopeutumi-

seen valoon ja hdméradn, silmélihasten toimintaan ja ndkokentdan ongelmiin (NKL 2019).

Suurin osa ohjelmistoista on tehty oletuksella, ettd kiyttdja pystyy ndkemiddn kuvia ja luke-
maan tekstid ndytoltd (Bi et al. 2022, s.2). Mikali kéyttdjilld on ndkdvamma, jonka vuoksi
hén ei pysty erottamaan riittdvén tarkasti ndkyvaa sisdltod, hin ei pysty kdyttdméédn ohjel-
mistoja, jotka on tehty kyseiselld olettamuksella. WCAG 2.1 (2019) ohjeiden perusteella
ohjelmisto tulisi tehdé sellaiseksi, ettd se tukee vaihtoehtoisten aistien kayttod. Se kaytin-
nossd tarkoittaa joko sité, ettéd sisdllolle on eri aistilla havaittava vastine, tai sisdlto on sellai-
sessa muodossa, ettd ulkoisten ohjelmistojen avulla pystyy saavuttamaan saman (W3C

2019).

WCAG 2.1 (2019) -ohjeistossa ohjelmiston sisddnrakennettuna vastineena visuaalisille ele-
menteille kdytetddn audiota. Ohjelmistossa tulisi ohjeiden mukaan olla seuraaville sisélloille
audiovastine: aikasidonnaiselle medialle ja ei-tekstuaaliselle siséllolle. Videoille siis tulisi

olla audiovastine tai kuvailutulkkaus, joiden tarkoituksena on tarjota mahdollisen audion
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liséksi informaatiota myds oleellisesta visuaalisesta sisdllostd. Ei-tekstuaalinen siséltd kuten
kuvat tulisi olla muutettavissa muihin muotoihin. Mainitut muodot tukevat eri menetelmin
ohjelmistojen kiyttod nakdvammaisena. Ei-tekstuaalisen sisdllon audiovastine tukee ohjel-
miston kiyttdd ilman ulkoisia apuvilineitd, eli ndkOvammainen kiyttdjad pystyy suoraan
kuuntelemaan siséllon. Tekstiksi muuttaminen puolestaan tukee ulkoisia ruudunlukutekno-

logioita (Kallionpdd & Kiiskild 2021, s.7). (W3C 2019)

Ruudunlukuteknologiat toimivat siten, ettd ne tulkitsevat ohjelmiston tekstid kéyttdjin tar-
vitsemaan muotoon. Nidkovammaiselle ruudunlukija on yhdistetty tyypillisesti joko pu-
heeksi muuttavaan teknologiaan tai pistekirjoituslaitteeseen. (Kallionpdd & Kiiskild 2021,
s.7) WCAG 2.1 (2019) kriteereissa tekstivastineiden ja aikasidonnaisen median vaatimukset
takaavat ruudunlukuteknologian kdyttdmisen. Ohjeiden mukaan kaikki oleellinen informaa-
tio tulisi olla vahintddn tekstini, tekstivastineina tai kuvailuna tekstin muodossa (Kallionpaa
& Kiiskild 2021, s.7). Mukautettavuuden kriteerit takaavat, ettd ruudunlukuteknologia pys-
tyy lukemaan ohjelmiston informaatiota tarkoitetussa jérjestyksessd ja ymmarrettdvisti.

(W3C 2019)

Nékorajoitteisille informaation havaitsemisen lisdksi ohjelmiston hallitseminen ja oletetut
syOtetavat voivat olla hankalia. WCAG 2.1 (2019) ohjeistuksessa hallittavuuden kriteerit
tukevat ndkorajoitteisillekin erilaisten syotelaitteiden kiyttda. Jos ohjelmisto on pelkén nép-
péaimiston avulla kéytettdva, ohjelmistosta 16ytdd informaation ja sydtteeseen vaadittavat
kohdat. Silloin voi kdyttda muitakin syotelaitteita kuin perinteistd hiirtd ja ndppaimistod. Na-
kovammaisille esimerkiksi braille-néppdimisto ja puheentunnistus voivat olla vaihtoehtoisia

tapoja syotteelle. (W3C 2019)

Erottuvuuden ohjeistus tukee erityisesti heitd, joilla ndkokyky ei ole heikentynyt niin mer-
kittdvasti, jotta pitdisi tukeutua muihin aisteihin ohjelmiston kaytdssd. Erottuvuudessa on
ohjeita virien kaytosta, riittdvasti kontrastista, tekstin ulkoasusta ja siséllon koon muuttami-
sesta (W3C 2019). Jotta ndkorajoitteinen erottaa kayttdliittyméan komponentit, siséllon tyy-
pillisesti tulee olla suurempaa (Chandha 2012). Kriteerit ovat linjassa ndkévammaisuuden
ilmenemismuotojen kanssa, eli tukevat kdytettdvyyttd, kun on ongelmia esimerkiksi vi-
rinddn ja kontrastien erotuskyvyn kanssa (NKL 2019). Virisokeille erottuvuudessa erityisen

tirked ohje on, ettd virii ei tulisi kdyttdd ainoana informaation vélityksen keinona.
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Nékovammaisille kéytettdvyyden kannalta tirkedt saavutettavuusvaatimukset voivat olla
muillekin kayttdjille hyodyllisid. Kayttdjalla voi olla hetkellisid rajoitteita katsoa laitetta esi-
merkiksi autolla ajamisen vuoksi, jolloin ohjelmistoissa puheentunnistus ja ruudunluku mah-
dollistavat laitteen kdyton (Chadha 2022, s.2). Ympdiristotekijit voivat my0s haitata kayttoa.
Laitteen ndyttod voi olla hankala tulkita esimerkiksi auringonpaisteen vuoksi, jolloin hyva
kontrasti on tarpeen (Scope 2021). Hyvé kontrasti ei myoskéén vésyta silmid niin paljoa, eli
se lisdd kayttomukavuutta. Osa kayttdjistd voi myos haluta kayttdd ohjelmistoja ilman kayt-

toliittymaéa eli tarvitsevat ei-tekstuaaliselle sisdllolle tekstivastineet. (DO-IT 2022)

3.2 Kuulorajoitteet

Kuulovammaisella henkil6lld on kuulonalenema, joka tarkoittaa, ettd danenvoimakkuuden
rajan tulee olla korkeampi, jotta henkild kuulee ja saa selvdd audiosta (Kuuloliitto n.d.b). Yli
800 000 suomalaisella on jonkinasteinen kuulonalenema (Kuuloliitto n.d.a). Noin 300 000
henkil64 tarvitsisi kuulokojetta kuulovamman vakavuuden vuoksi, mutta vain 100 000 hen-
kilolla on kuulokoje ja heistd 70 000 kayttdd sitd sddnnollisesti (Kuuloliitto n.d.a). Kuulo-
vammoja voi korvata kuulokojein tai sisdkorvaistutteella, riippuen kuulovamman perésti
(Kuuloliitto n.d.b). Suomessa sisdkorvaistute laitetaan syntymaéstd kuuroille noin 95 % ta-
pauksissa (Kuuloliitto n.d.b). Kuuroja eli henkil6ité, jotka eivit kuule ollenkaan on yhteensi

noin 8 000 (Kuuloliitto n.d.a).

Kuulo-ongelmia korjataan ensisijaisesti fyysisin apuvilinein siten, ettd henkilon kuulo on
riittdva jokapdivéisessd eldmdssd toimimiseen (Kuuloliitto n.d.b). Suomessa on kuitenkin
noin 200 000 henkil6d, joilla on hoitamaton vakavasti alentunut kuulo, sekd paljon henki-
16it4, joilla on lievempid kuulonalenemia eiké apuvilineitd sithen (Kuuloliitto n.d.a). Heiddn
liséksi on kayttijid, jotka suosivat ohjelmistojen kayttdd dénettomind, tai eivit hetkellisesti
olosuhteiden vuoksi pysty kdyttdméén dénellisend. Kayttdjd voi olla esimerkiksi meluisassa

ympéristossa tai ddnentoistolaitteisto ei toimi. (DO-IT 2022)

WCAG 2.1 (2019) mukautettavuuden yksi kriteeri on, ettei komponentin aistinvarainen omi-
naispiirteen kuten dénen tule olla ainoa tekijd vaikuttamassa sisdllon ymmaértdmiseen ja hal-
litsemiseen. Mikéli ddanimerkki on vaikkapa indikaattorina, ohjelmistossa tulisi olla toiselle-

kin aistille toimiva merkki kuten visuaalinen. Ei-tekstuaalisen sisdllon vaatimuksen mukaan
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tietyille aistinvaraisille kokemuksille tulisi olla tekstivastineet kuvailemaan sitd. (W3C

2019)

Kuulovammaisille ohjelmistojen informaation vastaanottaminen ja siten ohjelmiston kaytto
voi kokonaan vaarantua, mikéli ohjelmistossa on oleellista audio- tai videosisiltod. WCAG
2.1 (2019) aikasidonnaisen median kriteerien mukaan tallennetuille audio- ja videosisélldille
tulisi olla vastine, joka A-tason vaatimuksien mukaan on tekstitys. Ylimmén tason AAA
perusteella tallennetulle audiosiséllolle vaaditaan viittomakielinen tulkkaus. (W3C 2019)
Tekstityksen ja/tai viittomakielen kdyttdminen auttaa muillekin kéyttdjille informaation ym-

martdmisti, eikd ohjelmiston kdytto danilld ole vélttimitontd (Lewis & Brown 2012, s.4).

Erottuvuuden kriteerit auttavat henkilditd, joilla on lievempid kuulonalenemia, mutta joilla
ei ole tarvetta vaihtoehtoisen aistin kéyttoon. Vaatimus hiljaisista/satunnaisista, tai olemat-
tomista taustaddnistd mahdollistaa sen, ettd audiosta voi erottaa oleellisen siséllon. Kayttdjin

tulisi myds olla mahdollista kontrolloida audion ddnenvoimakkuutta. (W3C 2019)

3.3 Kielelliset ja tiedonkésittelyn vaikeudet

Suomessa on noin 65 000 puhevammaista (Tikoteekki n.d). Puhevammaisuus on kommuni-
kointihdirid, johon kuuluu ongelmia tuottaa tai ymmaértdd puhetta. Sithen voi liittyd myos
kielellisid vaikeuksia, jolloin kirjoitetun kielen ymmaértdminen ja viestintd on hankalaa. (Pa-
punet 2021) Vaikeus tuottaa puhetta ei heijastu saavutettavuusvaatimuksiin, silld tyypilli-
sesti puhuminen ei ole ensisijainen syotetapa. Vaikeus ymmaértdd puhetta voi nékyé siten,
ettei audio- ja videosisdllostd saa vastaanotettua kaikkea tarvittua informaatiota. Sithen yksi
ratkaisu on kuulovammaisiakin ajatellen tehdyt vaatimukset tekstityksisté tai viittomakieli-

sestd tulkkauksesta (W3C 2019).

Puhevammaisia tai muita henkil6itd, joilla on vaikeuksia ymmirtda puhetta, voi helpottaa
ohjelmistossa puheaudion selkedmpi kieli ja puhetyyli. Selkokieltd ylipdatdén tarvitsee Suo-
messa arviolta 650 000—750 000 ihmistd (Juusola 2018). Selkokielti tarvitaan eri syistd, ku-
ten lukivaikeuden, synnynnéisten neurobiologisten syiden tai esimerkiksi muistisairauksien
takia heikentyvén kielitaidon vuoksi tai suomen ollessa vieras kieli henkildlle (Juusola

2018).
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WCAG 2.1 (2019) -ohjeistossa ei ole vaatimuksia audiosiséllon puheeseen, mutta luettavuu-
den kriteerit vaativat kirjoitetun tekstin selkeytti. Luettavuuden kriteerit auttavat lukihairi-
0Oisid tai henkil6itd, joilla on heikompi suomen kielen taito, silld kriteerit tekevét sisdllosta
helppolukuisempaa ja ymmaérrettdvidmpad. AAA-tason mukaan ohjelmistossa tulisi olla me-
kanismi kdytettyjen lyhenteiden tai epdtavallisten sanojen merkityksen selvittdmiseen, teks-
tin vaikeustaso ei saisi olla liian edistynyt ja sanasta tulisi olla ddntdmystapa silloin kun se
vaikuttaa sanan ymmartdmiseen. Erityisesti hallittavuuden alla olevat kriteerit riittdvasta
ajasta auttavat ihmisid, joilla on vaikeuksia lukea, silld lukemiseen voi kdyttdd enemmaén
aikaa. Syotteen avustamisen Kriteerit ohjaavat virheiden sattuessa ja auttavat ennaltachkai-

seméidn niiti eli kirjoitetun kielen ei tarvitse olla virheetontd. (W3C 2019)

WCAG 2.1 (2019) mukaan on informaatio tulisi valittdd useammalla aistilla. Usealla aistilla
tiedon vastaanottaminen, esimerkiksi videossa tekstitykset, voi helpottaa ymmaértamista tai
muistamista varsinkin, jos kayttdjilld on keskittymis- tai lukuvaikeuksia (Lewis & Brown
2012, s.4). Tekstitys tai kuvailutulkkaus kokonaan vaihtoehtoisena tapana audiosisélldlle
voivat helpottaa viestin ymmartdmistd ja muistamista (Kallionpad & Kiiskild 2021, s.7). Toi-
saalta esimerkiksi ADHD ja autisminkirjon omaavat henkilot voivat tarvita selkeimmén na-
kymdn, jotta on vihemmén harhauttavia tekijoité ja kerralla vastaanotettavaa informaatiota
(Chadha 2022). Mukautettavuuden kriteerit tarjoavat mahdollisuuden yksinkertaisempaan
asetteluun. Erottuvuuden kriteerit selkeyttdvat ohjelmiston kédyttoda. (W3C 2019)

3.4 Fyysiset ja motoriset rajoitteet

Erityisesti késid koskettavat pysyvit ja tilapdiset vammat sekd rajoitteet voivat vaikeuttaa
perinteisten syotelaitteiden kayttod (Giakoumis 2014, s. 235). Fyysisiksi tai motorisiksi ra-
joitteiksi lasketaan esimerkiksi lihaksiston vapinaa, raajojen menetystd tai halvaantumista
(Papunet 2023). Muutokset ndyton ja syotelaitteiden sijaintiin ja asentoon voivat auttaa
osaan ongelmista. Ohjelmistojen kaytto voi vaatia vaihtoehtoisia syotelaitteita ja -tapoja ku-
ten erilaisia ndppdimistdjd tai puheentunnistusta. (Burgstahler 2022) WCAG 2.1 (2019) -

ohjeistossa hallittavuuden kriteerit tukevat erilaisten syotelaitteiden teknologioita.

Ohjelmiston hallinta ja tiedon sydttdminen voi olla hitaampaa osalla vaihtoehtoisista sydte-
laitteista. WCAG 2.2 (2023b) -vaatimuksista syotteen avustamisen Kriteerit nopeuttavat tie-

don syottdmistd ja voivat ennakoiden korjata virheitd. (Burgstahler 2022) Sydtteen
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avustaminen voi auttaa myos, jos esimerkiksi késien tirindn vuoksi tiedon syottdminen on
epdvarmempaa. Térindn vuoksi henkild voi tarvita komponenteille suuremman kosketus-
pinta-alan (Giakoumis 2014, s. 235; Chadha 2022, s.49), joka taataan WCAG 2.1 (2019) -

ohjeistossa erottuvuuden kriteereissa.

3.5 Ikddntymisen vaikutus ohjelmistojen kayttoon

Ikdantyneiden osuus edeltdvien pysyvien rajoitteiden omaavista on suuri. Esimerkiksi noin
55 000:sta ndkdvammaisesta 45 000 on yli 65-vuotiaita (Tolkkinen 2021, s.9). Nikovam-
maisten, sekd muiden vammaisten osuuden ennustetaan kasvavan 2020-luvulla, silld suuret
ikdluokat ikéddntyvit (Tolkkinen 2021, s.12). Ikdéntyessd myds kognitiiviset taidot kuten
tyomuisti voi heikentyd ja hankaloittaa ohjelmistossa toimimista (Affonso de Lara et al.

2010, s.177; viitattu ldhteeseen Fisk et al. 2004).

Varsinkin ikdéntyneilld henkildilld fyysisten rajoitteiden liséksi puutteelliset digitaidot voi-
vat vaikuttaa ohjelmistojen kdyttoon negatiivisesti. Teknologiat ja ohjelmistot uudistuvat
nopeasti ja niiden opettelu voi vanhetessa olla hankalampaa ja turhauttavampaa. (Affonso
de Laraet al. 2010, s.177; viitattu ldhteeseen Fisk et al. 2004) WCAG 2.1 (2019) -ohjeistossa
ennakoitavuuden Kriteerit voivat auttaa sekd tyOmuistin ongelmiin ettd opetteluvaikeuksiin,
silld ohjelmiston kayttd on johdonmukaisempaa. Henkilon opettelemat ohjelmiston kaytto-
tavat pétevit vastaaviin tilanteisiin. Syotteen avustamisen Kriteerit auttavat tulkitsemaan ha-

luttua syétettd ja vahentévit tarvetta sen pééttelylle. (W3C 2019)

Taulukossa 4 on yhteenveto saavutettavuusvaatimusten yhteydestd kdyttdjin tarpeisiin. Tau-

lukon tarpeet on kategorisoitu mainittujen rajoitteiden ja vammojen perusteella.
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Taulukko 4: Yhteenveto saavutettavuusvaatimuksien ja tarpeiden yhteydestd

Tarve

WCAG-vaatimukset

Tuki ruudunlukuteknologialle

Tuki erilaisille syotelaitteille ja -tavoille

Eri aisteilla tai monella aistilla yhtdaikai-

sesti havainnointi

Helppolukuinen sisdlto

Ohjelmistossa on luontevaa toimia

Tekstivastineet
Aikasidonnainen media
Mukautettava

Kéytettdvissd ndppaimistoltd
Navigoitava

Syotetavat

Sydtteen avustaminen

Tekstivastineet
Aikasidonnainen media
Mukautettava

Erottuva

Aikasidonnainen media
Erottuva

Tarpeeksi aikaa
Luettava

Ennakoitava

Navigoitava
Ennakoitava
Syétteen avustaminen

Sama tarve voi johtua eri vammoista tai rajoitteista. Esimerkiksi eri aisteilla tai monella ais-

tilla yhtdaikaisesti havainnointi on tirkedd henkil6ille, joilla ndko- tai kuuloaisti ei toimi

riittdvalld tasolla tai jos henkild tarvitsee tekstityksid sisdllon paremmin omaksumiseen.
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4  Saavutettavuuslait ja yhteiskunnalliset vaikutukset

Téssd osiossa tiivistetddn ensin saavutettavuudesta midradaviat EU-direktiivit sekd niiden
pohjalta sovelletut Suomen lait. Saavutettavuuslakien ja -direktiivien merkittdvimmista pai-
vistd on tehty aikajana, jotta hahmotetaan saavutettavuusparannuksien ajankohtaisuus ja tu-
levaisuus. Tarkastellaan sitten, mitd hyotyd saavutettavuudesta ja direktiiveistd seuraa laa-

jemmalla yhteiskunnallisella tasolla.

4.1 Saavutettavuusdirektiivit ja -lait

Kuvassa 1 esitetddn aikajanalla Suomea koskevat lait ja direktiivit, jotka madraavét saavu-
tettavuudesta ohjelmistoissa. Aikajanan alapuolella ylempéna on EU:n saavutettavuusdirek-
tiivid ja alempana esteettomyysdirektiivid koskettavat pdivamaérat. Aikajanan yldpuolella
on alempana Suomen Laki digitaalisten palveluiden saavutettavuudesta ja ylempénd Laki
erdiden tuotteiden esteettomyysvaatimuksista. Merkittdvimpiin péiviin on laskettu mukaan
lakien ja direktiivien antamispdivit, voimaantulopéivit ja laajemmin lain soveltamisen aloi-
tus. Pdivdmadirien ulkopuolelle on jétetty esimerkiksi muutossddddsten paivamadrit ja kun

yksittéisid palveluryhmié on lisdtty soveltamisalaan.
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Suomen laki Laki annettu Kaikki palvelut
102/2023 01.02.2023 soveltamispiirissa
Tulee voimaan
28.06.2023
Aletaan soveltamaan
15.03.2019 Suomen laki
[aki annettu 306/2019

01.04.2019 01.01.2021
Tulee Kaikki palvelut
voimaan soveltamispiirissd

26.10.2016 23.09.2018 23.06.2021
Direktiivi  Jasenvaltioiden Kaikki palvelut EU
annettu saatettava soveltamispiirissa 2016/2102
voimaan
17.04.2019 28.06.2022 28.06.2025 28.06.2027 28.06.2030
EU Direktiivi Jasenvaltioiden Aletaan Kaikki palvelut Palvelusopimusten
2019/882 annettu saatettava soveltamaan soveltamispiirissd siirtymdaajan paatos
voimaan

Kuva 1: Aikajana saavutettavuuslaeista ja -direktiiveistd

Vuonna 2016 sdéddettiin EU:ssa saavutettavuusdirektiivi, jonka tarkoituksena oli parantaa
verkkosivustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuutta. Direktiivin tarkoituksena on erityi-
sesti lisdtd kaytettdvyyttd vammaisten henkil6iden kannalta. Direktiivi koskee sivustoja,
jotka tarjoavat yleisolle olennaisia palveluja. Ulkopuolelle jad muun muassa kolmannen osa-
puolen siséltd, jonka kanssa julkinen sektori ei ole tekemisissd, suljetun ryhmin kayttamét
sivustot, kulttuuriperintd, jota ei voi tehdd saavutettavaksi seké jotkin arkistoidut sisallot.
Direktiivi linjaa my0s, ettd jos saavutettavuuden huomioiminen vaatii kohtuuttomasti kus-
tannuksia verrattuna hydtyihin, niin direktiivid ei tarvitse soveltaa. Saavutettavuuden tulee
toteuttaa eurooppalaista standardia EN 301 549. Standardi on tehty WCAG 2.0 pohjalta joil-
lain lisdyksilld ja tismennyksilld. (EU 2016/2102) Laki digitaalisten palvelujen tarjoami-
sesta (306/2019) sdddettiin tdytintdonpanemaan EU:n saavutettavuusdirektiivi Suomessa.
Se koskettaa viranomaisten ylldpitdmid ja rahoittamia palveluita ja yksityishenkil6ille yh-
teiskunnassa toimimisen kannalta valttaméattomid palveluita. Lain saavutettavuusvaatimuk-
set médritellddn EU:n standardin mukaiseksi. (Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta

306/2019)

Vuonna 2019 saddetty Esteettomyysdirektiivi (EU 2019/882) méérdd tuotteiden esteettd-
myydestd, mutta tiydentdd myds verkkopalveluiden piirid Saavutettavuusdirektiivistd. Sen
mukaan tuotteet ja palvelut tulisi suunnitella ja valmistaa sellaisiksi, ettd myds vammaiset

pystyisivit kdyttimddn niitd mahdollisimman laajalti. Esteettomyysdirektiivi koskettaa
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laajalti verkkopalveluita ja mobiilisovelluksia tietyin rajoituksin. Soveltamisen ulkopuolelle
jéé tallennetut aikasidonnaiset mediat, toimisto-ohjelmien tiedostot ja arkistoitu siséltd, jotka
on julkaistu ennen 28.6.2025. Se ei kosketa mydskédédn verkkokarttoja tietyin ehdoin, seka
kolmannen osapuolen sisiltdd jos “asianomainen talouden toimija” ei ole sekaantunut siihen.
Direktiiviin sisdltyy poikkeuskriteerien ulkopuolelta muun muassa itsepalvelupiitteitd, sih-
koisid viestintdpalveluita ja mediapalveluiden kéyttoon tarkoitettuja laitteita. (EU 2019/882)
Suomessa Esteettomyysdirektiivié toteuttaa Laki erdiden tuotteiden esteettomyysvaatimuk-

sista (102/2023).

4.2 Saavutettavuusdirektiivien hyddyt

Kuvassa 2 on saavutettavuusdirektiivien tuomia hyotyja EU:lle. Késitellddn jarjestyksessa

kukin kuvan kategoria.

Markkinoiden

/ laajentuminen
Yksiloiden Muiden direktiivien . .
Standardisointi

itsendisyys toteuttaminen
\ Kilpailutus-

mahdollisuus

Kuva 2: Saavutettavuusdirektiivien hyodyt

Suomessa ja Euroopan Unionissa toimitaan yhd enemmaén internetin vilitykselld. Paljon tie-
dosta ja moni palveluista ovat verkkopohjaisia ja toimivat digitaalisilla laitteilla. Itsendisesti
yhteiskunnassa asiointi ja mukana olo vaativat siten verkkopalveluiden kayttdmistd. EU:ssa
yksiloiden oikeuksien osallistua ja integroitua yhteiskunnalliseen eliméén ja kulttuuriin taa-
taan saavutettavuus- ja esteettomyysdirektiivien avulla. Niilld helpotetaan erityisesti vam-

maisten ja ikdéntyneiden itsendisesti toimimista. (EU 2016/2102)

EU:n asettamat saavutettavuus- ja esteettomyysdirektiivit varmistavat YK:n yleissopimuk-
sessakin (EU 2016/2102, EU 2019/882) vaatimuksen yhdenvertaisesta palveluiden kéytosté
ja esteettomyydestd. Yleissopimuksen mukaan tuotteita, ympéristdjd, ohjelmia ja palveluita
tulisi koskea, ettd ”-- kaikki thmiset voivat kdyttdd niitd mahdollisimman laajasti ilman mu-

kautuksia tai erikoissuunnittelua” (27/2016). Direktiivit toteuttavat myds Euroopan
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vammaisstrategiaa, jossa saavutettavuus ja esteettomyys mairitelldén toimiksi vahentdmain
vammaisten eriarvoisuutta ja syrjintdd (Euroopan komissio 2021). Saavutettavuus- ja esteet-
tomyysdirektiivit takaavat muidenkin aiempien lakien ja direktiivien toteutumista jokaisen
ihmisen kannalta. Esimerkiksi hitdpalveluiden saatavuus (2018/1972) ei toteutuisi vam-

maisten osalta ilman esteettomyysdirektiivin madrdysta.

Ennen saavutettavuusdirektiivid EU:n jasenvaltioilla oli suuria eroja saavutettavuustasossa.
Erilaisten lakien vuoksi ulkomarkkinoille siirtyminen oli hankalampaa ja rajojen ylittaville
palveluille saattoi tulla lisdkustannuksia palveluiden kehittimisestd muihin valtioihin sopi-
vaksi. Erilaiset vaatimukset ja lainsddddnnot saavutettavuudesta ei kannusta ulkomarkki-
noilla toimimiseen ja se haittaa toimittajien kilpailukykyé ja kasvua. EU:n sisdinen yhteinen
standardi tuo markkinoita ldhelle toisiaan ja tekee ohjelmistoista yhteensopivampia. Mark-
kinoilla on enemmain vaihtoehtoja, jolloin on mahdollisuus valita edullisempiakin palvelun-
tarjoajia, eikd ole riippuvuutta yksittdisistd toimijoista. Saavutettavuuden tuoma markkinoi-
den kasvu edistdd yritysten talouskasvua ja tuo lisdd tyopaikkoja alueelle. Hyodyt nakyvét
julkiselle puolella ja kuluttajillekin saavutettavien palveluiden halvempana hintana, jolloin

taloudellinenkin saavutettavuus toteutuu. (EU 2016/2102)
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5 Saavutettavuuden edut ja haasteet yrityksille

Tassd osiossa késitellddn hyotyjé, joita yritykset voivat saavuttaa tehdessddn saavutettavia
ohjelmistoja tai parantelemalla vanhojen ohjelmistojen saavutettavuutta. Osiossa kasitellaan
yksityisen sektorin yrityksid, joille saavutettavuus ei ole laillinen velvoite ja siten pakko. Sen

jélkeen kdydéén syitd, miksi yritykset eivit vélttimattd 1ahde saavutettavuusparannuksiin.
5.1 Saavutettavuuden edut yritykselle

Kuvassa 3 esitetddn tutkimuksien mukaisia kategorioita saavutettavuuden tuomiin etuihin.
Kategoriat ovat tekstissd ilmenemisjarjestyksessd. Ensimmaiseen kategoriaan lasketaan seka

vanhojen asiakkaiden pito, ettd kokonaan uudet asiakkaat.

Enemman N Laadukas ja optimoitu Sosiaaliset syyt &
. . Brandi . .
asiakkaita ohjelmisto arvot

Kuva 3: Yritysten motiivit saavutettavuusparannuksiin

Saavutettavuuden huomioiminen voi laajentaa ohjelmiston kdyttdjakuntaa, silld siten avau-
tuu uusi asiakassegmentti, joka pystyy kiyttdméén tuotetta (Bi et al. 2022, s.8; Kallionpad
& Kiiskild 2021, 2.3). Saavutettavuudelta hyvien nettisivujen kéyttdjien madrd voi lisddntya
saavutettavuuden lisddmén hakukoneoptimoinninkin vuoksi eli hakukoneet suosivat sellai-
sia sivustoja (Leitner et al. 2014, 5.256). Ohjelmistosta tulee myos houkuttelevampi poten-
tiaalisille asiakkaille, silld ohjelmisto on kaytettdvimpi ja laadukkaampi (Bi et al. 2022, s.8).
Saavutettavuusvaatimukset huomioivat ominaisuudet ovat tarpeellisia ja houkuttelevia muil-
lekin kayttéjille, joten asiakkaiden pito parantuu (Leitner et al. 2014, s.253; Bi et al. 2022,
s.11). Kéyttdjadkunnan ikddntyessd ohjelmistojen kdyttdd haittaavat sairaudet ja vammat
yleistyvit (Tolkkinen 2021, s.12) ja ndiden asiakkaiden pito vaatii saavutettavuutta ohjel-

mistossa.

Saavutettavuutta pidetddn positiivisena tekijané brindinluonnissa ja siten uusien asiakkaiden

houkuttelemisessa. Toisaalta koetaan saavutettavuuden laiminlyénnin  viestivin
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vélinpitimittomyydestd idkk&itd ja vammaisia kayttdjid kohtaan, mikd haittaisi bréndia.
Hyvai saavutettavuus on tirked kilpailuetu. Silld voi hakea erottuvuutta kilpailijoista tai pain-

vastoin saavutettavuusongelmat voivat karkottaa asiakkaita. (Leitner et al. 2014, s.253)

Saavutettavuuden koetaan parantavan ohjelmiston laatua eri tavoin. Standardinmukaisella
rakenteella ja komponenteilla ohjelmistosta tulee johdonmukainen ja selked. Ohjelmisto on
kaytettavampi kaikille (Bi et al. 2022, s.8). Se voi myds nopeuttaa ohjelmiston toimintaa,
mikéli aiemmin ohjelmisto on ohjelmoitu vihemmén optimoidusti. Osa kokee standardin-
mukaisuuden takia ohjelmiston helpommaksi péivittdd ja muuttaa, ja uudet tyontekijatkin

voidaan perehdyttdd nopeammin sen kayttoon. (Leitner et al. 2014, s. 256)

Yritykselle saavutettavuusparannuksiin haettava motivaatio voi tulla sosiaalisistakin syista
ja yrityksen arvoista (Bi et al. 2022). Saavutettavuuden voi ajatella toteuttavan sosiaalista
vastuuta; parantavan tasa-arvoa ja yrityksen toiminnan eettisyyttd. Silld voidaan vaikuttaa
yhteiskuntaan positiivisesti. Motivaatio saavutettavuusparannuksiin voi syntyd myos henki-
l6kohtaisista sosiaalisista syistd. TyOntekijat voivat tuntea vammaisia henkil6itd tai ovat
tyoskennelleet vammaisten asiakkaiden tai saavutettavuuden parissa. (Leitner et al. 2014, s.

254)

5.2 Saavutettavuuden huomioimisen haasteet

Kuvassa 4 on tutkimuksien mukaisia syitd sithen, miksi yrityksissi ei valttdmaétti aleta tuot-

tamaan saavutettavia ohjelmistoja tai mité haasteita saavutettavuusprojekteihin kuuluu.

Tiedon puute
vammoista &
rajoitteista

Standardit Ohjelmistoprojektien Saavutettavuutta
epaselvia ongelmat pidetaan toissijaisena

Kuva 4. Esteitd saavutettavuusprojektille

Suurimpia haasteita saavutettavuusparannuksissa on tietdiméttomyys. Ohjelmistokehityk-
sessd el tiedetd riittdvasti rajoitteista ja vammoista, ja miten ne vaikuttavat ohjelmistojen
kayttoon (Bi et al. 2022, s.2). Ei tiedetd myOskdan, miten tdllaiset kdyttdjat lopulta kayttavét
palvelua (Chandha 2022, s.22) tai kuinka saavutettavuutta parannetaan (Leitner et al. 2014,

s. 257). Silloin ei osata vastata kdyttdjien tarpeisiin. Ei tehdd vammaisille kayttijille
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soveltuvia palveluita tai ne eivit todellisuudessa ole kdytettdvid. Sen vuoksi olisi tirkeéda
testata juuri heiddn avullansa, joita saavutettavuusvaatimukset koskettavat ja jotka ovat tuot-
teen loppukayttdjid. Siten huomioidaan moninaiset tarpeet ja kdyttotavat ilman virheellisia

olettamuksia. (Bi et al. 2022)

Haasteena on, ettd ei tiedetd myoskdan riittdvilld tasolla saavutettavuuden standardeista.
Saavutettavuusvaatimuksia pidetddn epaselvind ja standardeja kuten WCAG:ia vaikeasel-
koisina. Koetaan ettd tarvittaisiin ennemminkin konkreettiset yksityiskohtaiset toimintaoh-
jeet. Ongelma on my®os, ettd vaatimuksia ei voi vélttimattd toteuttaa jokaisella sivustolla
samalla kaavalla. Jos saavutettavia komponentteja tahtoo kiyttdd uudelleen, niiden suunnit-

telu voi olla tydldampéaa. (Bi et al. 2022, s.13-15)

Saavutettavuusprojektia koskee ohjelmistoprojektien yleiset rajoitteet. Dokumentaatio ja
asiakkaiden vaatimukset voivat olla epdmaérdisid (Bi et al. 2022, s. 13). Eri vaatimuksien
kuten designin ja informaatiotiheyden priorisointi voi johtaa saavutettavuusvaatimuksien
poissulkemiseen (Leitner et al. 2014, s. 257). Tiedon ja kokemuksen puute seké varsinkin
organisaation tuen puute hankaloittavat projektia. Projektin aikataulu ja budjetti voivat ra-
joittaa saavutettavuuden parantamista, jos sitd ei ndhdé ydintehtdvéna. (Bi et al. 2022, s.13)
Erityisesti saavutettavuusparannuksia hankaloittaa, jos organisaatiossa ei ndhda saavutetta-
vuuden arvoa. Mikili sen taloudellista arvoa ei ymmarretd tai ajatella asiakkaina olevien

tarvitsevan saavutettavuutta, projektiin on vaikea saada tukea. (Leitner et al. 2014, s.257)
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6 Case-esimerkki saavutettavuuden eduista ja haasteista

Tassd osiossa tarkastellaan case-yrityksen osalta konkreettisesti saavutettavuusparannuksiin
motivoivia tekijoitd. Case-tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, minkélaisia asenteita yrityk-
sissé voi olla saavutettavuusparannuksia kohtaan ja miten saavutettavuus nikyy verkkopal-
veluiden tuotannossa. Haastatteluiden pohjalta tunnistetaan yrityksessd saavutettavuuspa-

rannusten projektin haasteita ja niihin ratkaisuja.

6.1 Tutkimusmenetelmét

Case-yrityksend késitelldén suomalaista media-alan yritystd, jolla on seka yksityis- ettd yri-
tysasiakkaita. Case-yritys valikoitui tutkimukseen asiakaskunnan laajuuden ja monipuoli-
suuden sekd yrityksen kotipaikan vuoksi. Tutkimukseen haluttiin Suomen markkinoilla toi-
miva yritys, jotta Suomen lakeja saavutettavuudesta voidaan arvioida vaikuttimina. Yrityk-
seen suoraan ei kohdistu tilld hetkelld laillisia velvoitteita saavutettavuuteen, mutta uudet
lait voivat mahdollisesti vaikuttaa. Nykyédankin yrityksen asiakkaisiin kohdistuu laillisia vel-

voitteita. Tutkimus rajattiin koskemaan case-yrityksen verkkopalveluiden saavutettavuutta.

Tutkimusmenetelméni kiytettiin case-yrityksen tyontekijoiden haastatteluja. Haastateltava
HI1 toivoi pysyvinséd kokonaan anonyymina, mutta haastateltavien H2 ja H3 tiedot ovat tau-

lukossa 5.

Taulukko 5: Case-yrityksen haastateltavat

Haastateltava Tyo6nimike Kokemus tyo6tehtidvassa

H2 Head of Design 13 vuotta yrityksessi

H3 Johtaja, digikehitys 23 vuotta case-yrityksessd digi-
kehitykseen liittyvissé tehtivissé

Tutkimusta varten tehtiin ensin avoin haastattelu H1 kanssa. Avoimella haastattelulla tarkoi-
tetaan ldhes vapaata keskustelua tutkimuksen teemasta (Népérd 2017). Haastattelijalla ei ol-
lut ennen haastattelua pohjatietoja H1 tyotehtivistd ja kuinka saavutettavuus nékyy niissa.

Haastattelu toteutettiin avoimena, jotta keskustelun perusteella voitaisiin muodostaa
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haastateltavaan sopivat kysymykset. Haastattelun teemana oli palvelutasolla saavutettavuus-
parannusten prosessi verkkopalveluissa. H1 kertoi omasta tyotehtdvéstdan saavutettavuus-
parannusten parissa ja siitd, miten saavutettavuus ndyttdytyy hianelle. Haastattelusta kirjattiin
vapaamuotoisesti tutkimuksen kannalta olennaiset vastaukset. Niiden pohjalta muodostettiin

H2 ja H3 varten kysymyksid ja kisiteltdvid aihepiireja.

Seuraavaksi toteutettiin teemahaastattelu H2 ja H3 kanssa ryhméakeskusteluna. Teemahaas-
tattelulla tarkoitetaan, ettd haastatteluun on valmiina kysymysrunko ja aihepiirejd, mutta ky-
symysten esitysjirjestys on vapaavalintainen (Napéard 2017). Teemahaastattelu valikoitui
haastattelun tyypiksi, silld haluttiin tarjota haastateltaville mahdollisuus kertoa kysymysten
ulkopuolelle jddvistd asioista sekd laajemmin omasta ndkokulmastaan. Teemoina pidettiin
H1 kanssa yhteisid teemoja, mutta yritystasolla haastateltavien tyotehtdvien vuoksi. Liséksi
haluttiin nikemysta erityisesti saavutettavuusparannuksiin motivoivista tekijoistd ja haas-
teista sekd saavutettavuudesta palvelukokonaisuuksissa. H2 ja H3 haastattelu tallennettiin
videomuodossa. Kéytetyt tutkimuskysymykset ovat liitteessd 1. Haastateltavat kertoivat
oma-aloitteisesti joistain haastattelijan ennalta valitsemista teemoista, joten niistd ei muo-

toiltu kysymyksia.

6.2 Motivoivat tekijdt saavutettavuusparannuksiin

Kuvassa 5 tunnistetaan haastatteluissa kisiteltyjd hyotyjd saavutettavuudesta. Kuvassa on
kaikki mainitut hyddyt, vaikka ne eivét olisikaan case-yritykselle painavia syitd saavutetta-
vuusparannuksiin. Case-osion johtopédidtoksissd analysoidaan ja karsitaan hyGtyjé siten, etti

pyritdédn tunnistamaan yritykselle merkittdvit motiivit.

Uusia Laatu & Vanhojen Yritysasiakkaiden
asiakkaita kaytettavyys asiakkaiden pito vaatimukset
r =
Strategia &
8 Brandi | | Laki |
arvot
\

Kuva 5: Saavutettavuuden edut
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Yhtend hyotynd pidetdén saavutettavuuden avulla asiakaskunnan laajentamista kdyttéjiin,
jotka tarvitsevat saavutettavia ominaisuuksia kdyttddkseen palveluita. H2 ja H3 tunnistavat
case-yritykselle ndissd asiakkaissa uuden mahdollisen asiakassegmentin, jota palvelut voisi-
vat kiinnostaa. Case-yritykselle uusista asiakkaista tulevat rahalliset hyddyt eivét kuitenkaan
ole olleet juurikaan syy saavutettavuusparannuksiin. Haastattelussa ei kdynyt selviksi, onko
uusien kdyttdjien tuoma rahavirta kannattava parannusten kustannuksiin verrattuna. Ennen
yrityksen palveluihin tehtyjéd saavutettavuusparannuksia yrityksessa on arvioitu avoimen ul-
koisen datan avulla, kuinka montaa potentiaalista asiakasta parannukset voisivat koskettaa.
H2 mukaan saavutettavuuden hyotyja on vaikea kvantifioida eli uusien asiakkaiden mééraa
on hankala arvioida. Saavutettavuusparannuksien jéilkeen ei olla vield ndhty niistd johtuvia
muutoksia asiakaskunnassa. Hinen mukaansa suoraan saavutettavuusparannuksista johtuvia
asiakaskunnan muutoksia on vaikea mitata liiketoiminnan muiden ulkoisten muutosvoimien
vuoksi ja tarvitaan pidemmaén aikavélin dataa. Siten uusien asiakkaiden avulla saavutetta-

vuusparannuksien perustelu ei ole riittdvan vakaalla pohjalla investointiin ndhden.
H1 mukaan tarve saavutettavuusparannuksille on silti asiakasldhtdinen.

H3: "Ei olla niinkddn mietitty uusien asiakaskuntien hankintaa, vaan kuinka pystytddn tar-
joamaan parempaa palvelua nykyisille ja tuleville asiakkaille riippumatta heiddn lihtétilan-

teestaan’.

Asiakaskunnan kasvatusta on pohdittu, mutta péddasiallisesti ajateltu sitd laatutekijénd yli-
paitadn kaikkia asiakkaita varten. H3 kokee saavutettavuuden parantavan kokonaisasiakas-
kokemusta ja lisddvin kaytettavyyttd kaikkien asiakkaiden ndkokulmasta. Hanen mukaansa
saavutettavuus tulee parantamaan pitoa nykyisessi asiakaskunnassa, miké liittyy muuttuviin
asiakastarpeisiin asiakaskunnan ikdéntyessd. Case-yrityksessd on palveluita, joissa asiakkaat

painottuvat vanhempiin ikdluokkiin, jolloin heidén tarpeiden ennakointi on tarkeda.

H3 nidkee, ettd yritysasiakkaiden vaatimukset voivat olla riittdvin painava peruste saavutet-
tavuusparannuksille. Vaikka palveluntarjoajalla ei olisi lain puolesta velvollisuutta saavutet-
tavuuteen sen yritysasiakkailla voi olla. Silloin palveluntarjoajankin palveluiden tulisi olla
saavutettavia niiltd osin. Haastateltavien mukaan asiakkailta voi tulla vaatimuksia saavutet-
tavuuden tasosta. Se on ollut yhtend tdrkednd motiivina parannuksiin. Saavutettavuuden

tarve ja vaikutukset nikyvit nopeammin ja suuremmin yritysasiakkaiden kautta.



26

Kaikki haastateltavat totesivat saavutettavuusparannuksiin motivaation ja tuen tulevan péa-
asiallisesti johtotason toimista. Heiddn mukaansa saavutettavuuden tulee olla kirjattuna stra-
tegiaan ja olla linjassa yrityksen arvojen kanssa, jotta saavutettavuusvaatimuksia voidaan

seurata laaja-alaisemmin.

H3: "Saavutettavuus ei ole yhden henkilon tai tiimin ratkaistavissa, vaan osuu laajasti koko

tuotetta rakentavaan organisaatioon. Jos johto ei ole sitoutunut, hanke ei etene”.

H2 kokee, ettd saavutettavuus tulee viedi strategiaan ja liiketoimintaan asti my®os, jotta ndh-
tdisiin yleisesti sen hyddyt. Saavutettavuus saatettaisiin silloin konkreettisemmin osaksi toi-

mintaa ja siihen liittyvid projekteja seurattaisiin.

Case-yrityksen arvoihin on linjattu halukkuus olla vastuullinen toimija, ja H3 kokee saavu-
tettavuuden olevan osa sitd. H2 mukaan saavutettavuus on osa muitakin case-yrityksen ar-
voja eli yhteiskunnallisesti tiedon vélittdmisté ja yhteiskunnan eduksi toimimista. Yrityksen
strategian mukaan toteuttama arvomaailma tuo brandinluonnin kautta yritykselle hyotya. H3
mukaan se vaikuttaa mielikuvaan yrityksestd, ja voi olla tdrkeda tyonantajan ja rekrytoijan
ndkokulmasta. Hian nikee varsinkin nuoremman sukupolven vilittdvan saavutettavuudesta
yrityksen arvomaailmassa, joten yrityksessa rekrytointi voi riippua siitd. Saavutettavuus on
siis pidemmaén ajan investointi sekd asiakkaita varten ettd yrityksen sisdisen toiminnan jat-
kuvuuden kannalta. Télld hetkellda H2 mukaan vield ei olla saatu saavutettavuusparannuk-
sista laadullista palautetta kuluttajilta, eli tarvitaan pidempi mittausaika selvittdméén yleison

mielipidettd brandista.

Haastatteluissa suoraan case-yritykseen kohdistuvat lailliset velvoitteet eivit nousseet mer-
kittdvaksi motiiviksi saavutettavuusparannuksiin. H2 mukaan parannusten tarpeisiin havah-
dutaan ennemmin palveluiden toiminnoista ja asiakkaiden kautta kuin lakiosaston ja laillis-
ten velvoitteiden vuoksi. Yrityksen saavutettavuusparannukset vaikuttavat olevan ennem-
min arvo- ja asiakaslidhtoisid. Laki ei siis ole ensisijainen motiivi case-yritykselle vaan pa-

kotin, mikéli vaatimukset eivit ennen sitd ilmaannu siséisesti tai asiakkaiden kautta.
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6.3 Saavutettavuusparannuksien haasteet ja ratkaisut

Kuvassa 6 esitetddn kategoriat, jotka ovat aiheuttaneet case-yritykselle haasteita saavutetta-
vuusparannuksiin. Kuvassa on alempana haastateltavien pohtimia ratkaisuja nédihin ongel-

miin.

Palvelu- Standardit Kompromissit
kokonaisuudet epaselvia designiin
Yhteisilla v v
komponenteilla
aloittaminen Saavutettavuus-

Yritykseen tasmalliset
ohjeistukset ja prosessi

ratkaisujen
yleistyminen

Organisaation sisdiset
informaatiokeinot

Kuva 6: Saavutettavuuden haasteet ja ratkaisut

H1 mielestd case-yrityksessd saavutettavuusparannuksien haasteena on se, ettd yrityksen
tuotteet ja palvelut muodostavat kokonaisuuden. Kuluttajalle ohjelmisto ndyttaytyy yhtendi-
send, jolloin yhteen palveluun tehtivét saavutettavuusparannukset vaativat uudistuksia mui-
den palveluiden kanssa yhteisiin komponentteihin. Saavutettavuuden huomioimiseen vaadi-
taan siis organisaation sisdlld muiltakin palveluilta toimia, mink& vuoksi kaikkien haastatel-

tavien mukaan vaaditaan yritystason strategiasta asti tavoite saavutettavuuteen.

H3 mukaan case-yrityksen palveluilla on erilaisia teknisid pohjia ja asiakkaita. Palveluiden
asiakkaiden tarpeet ovat erilaisia, eikd saavutettavuus ole valttdmitonta tai kannattavaa ai-
nakaan heti kaikille palveluille. Ongelmana on, ettei yrityksen palveluiden erilaisuuden

vuoksi voida kdyttdd samaa mallia kaikkien tuotteiden saavutettavuuden parantamiseen.

H3 pitdd palveluiden yhteisid komponentteja potentiaalisesti tdrkeind saavutettavuuden
suunnanndyttdjinid case-yrityksessd. Sen jélkeen palvelut voisivat itsendisestikin parantaa

saavutettavuutta. Hin ehdotti my0s keskitettyd saavutettavuusselostetta palveluiden vilille,
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silld se toimisi organisaation sisdisend viestintdkeinona saavutettavuuden tarkeydest ja asia-
sisdllostd. H3 mukaan koko organisaation sisdlld yksi tirked keino edistimiin saavutetta-
vuuden huomioimista on koulutus. H3 mielestd se auttaisi kaikkia ymmartdméaan mitd saa-

vutettavuus ylipddtdén on ja miksi se on térkeda.

H2 ja H3 mielestd saavutettavuuden huomioimista haittaa sen ympérilld oleva mystiikka.
Heiddn mielestidin vaatimukset ja lainsdddannollinen puoli siséltédvét paljon teknisté jargonia
ja asia on kenties leimattu hankalammaksi, jotta silld voi tehdd bisnestd. Haasteltavat tar-
koittavat esimerkiksi konsultointia saavutettavuusasioissa ja ulkopuolisia auditointeja.
WCAG:n kriteerit on vaikea tiivistdd yhteisesti palveluille sopivaksi. H2 kokee, ettd niistad
pitdisi saada yrityksen sisdlle omat konkreettiset ja ymmarrettavit kdytdnnot, selked toimin-
nallinen ohjeistus. Samalla kehitettdisiin saavutettavuusparannusten prosessia, jota puoles-

taan voitaisiin hyddyntdd enemmaénkin palveluiden vililla.

Haastateltavat eivit nde saavutettavuusvaatimuksien haittaavan kéytettavyyttd sitd tarvitse-
mattomien kdyttdjien ndkokulmasta. H1 mukaan tésti voidaan varmistua testaamisen avulla.
Hénen mukaansa vililld joutuu tekemddn kompromisseja designin ja saavutettavuuden va-
lilld, mutta saavutettavuuden positiivinen vaikutus kiyttokokemukseen on sen arvoista.
My6s H2 tunnistaa tilanteita, joissa saavutettavuuden huomioiminen johtaa kompromissei-
hin kayttoliittymén ulkoasussa. Esimerkkind saavutettavuusvaatimuksista johtuen informaa-
tiota ei voi esittdd yhtd tiiviisti, joten palvelun ndkymét kéyttivat tilaa tehottomammin. H3
mukaan tdstd voi olla haittaa palvelulle, silld kayttéjélle ei tarjota niin paljoa eri vaihtoehtoja
jatkaa kayttdd yhdelld ruudulla. H3 toivoo saavutettavuuden yleistymistd kilpailijoidenkin
palveluissa, silld tdllin saavutettavuuden ratkaisut nédkyisivit kuluttajille normina. Silloin

asiakkaat sopeutuisivat helpommin ratkaisuihin.

6.4 Yhteenveto ja johtopddtokset case-haastatteluista

Case-haastattelujen perusteella yrityksessé tunnistettiin nelji tirkeintd motiivia saavutetta-
vuusparannuksiin, jotka esitetdén kuvassa 7. Tekijdt on arvioitu vasemmalta ensisijaisesta ja
painavimmin motivoivasta tekijastd vihiten merkittivéén. Tekijét ovat jarjestyksessa strate-
gia & arvot, asiakkaiden vaatimukset, asiakastarpeiden ennakointi, laatu & kaytettdvyys

kaikkien ndkokulmasta, ja lopulta laki, jota ei pidetty ensisijaisena motiivina.
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Strategia & Asiakkaiden Asiakastarpeiden Laatu & kaytettavyys

arvot vaatimukset ennakointi kaikkien nakékulmasta Lakd

I
I
-

Kuva 7: Case-yrityksessd saavutettavuuteen motivoivat tekijdt

Strategia & arvot on arvioitu merkittivimméksi motiiviksi case-yrityksessd saavutettavuus-
parannuksiin. Muista tekijoistd poiketen strategia ohjaa yhden tuotteen lisdksi koko organi-
saatiota parannuksiin. Kun palvelut muodostavat kokonaisuuden tai riippuvat toisistaan,
vaaditaan parannuksia muihinkin palveluihin organisaation sisdlld. Loput kolme motiivia
ovat asiakasldhtoisid, ja siten saattavat vaikuttaa vain yksittdisiin palveluihin. Strategian
pohjana olevat arvot viestivit yrityksen sisdisesti ja ulkoisesti saavutettavuuden tirkeydesté.
Téarkedd olisi saada koko organisaatio ymmartiméédn saavutettavuus ja tulemaan mukaan

projektiin.

Vaikka lakia ei pidetd ensisijaisena motiivina parannuksiin, se vaikuttaa asiakkaiden kautta.
Asiakkaiden vaatimukset mainittiin strategian & arvojen ohella toisena isona tekijané, joiden
vuoksi voi olla kannattavaa huomioida saavutettavuus. Yritysasiakkaat joutuvat vaihtamaan
palveluntarjoajaa, mikéli heilld on laillisia vaatimuksia saavutettavuuteen eikd nykyinen pal-
veluntarjoaja tayté niitd. Yksittdistenkin yritysasiakkaiden menetys voi olla merkittiva tap-
pio.

Asiakastarpeiden ennakointi ja laatu & kéytettdvyys kaikkien ndkdkulmasta ovat molemmat
loppukéyttédjien kautta ndkyvid motiiveja. Liiketoiminnan kannalta asiakastarpeiden enna-
kointi on tdrkedmpi, silld se mahdollistaa asiakkaiden peruskdyton ja siten asiakkaiden pidon
palveluiden piirissd. Laatu & kiytettdvyys kaikkien ndkokulmasta on puolestaan kdyttomu-
kavuutta lisdavé tekijd, eikd sen puuttuminen pakota kayttéjid lopettamaan palvelun kayttoa.
Nama kaksi tekijda eivat valttamétta riitd perustelemaan laajempia saavutettavuusparannuk-
sia, silld projektin tuottavuus on hankala mitata yksityisasiakkaista ja loppukayttijistid pu-
huttaessa. Toisaalta molemmat tekijat ovat sidoksissa yrityksen arvoihin ja halukkuuteen

tuottaa asiakasldhtdisid palveluita.
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7  Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd mitd saavutettavuus on, miksi sitd tarvitaan ja mita
hyGtyjé ja haasteita saavutettavuuteen siséltyy. Tyon aluksi avattiin saavutettavuus ja saa-
vutettavuusvaatimukset késitteind. Loppuja tavoitteita lahestyttiin vastaamalla osatutki-

muskysymyksiin.
"Ketkd tarvitsevat saavutettavuutta ja milld tavoin?”

Saavutettavuudesta hyotyvit kaikki kuluttajat. Saavutettavuusvaatimuksien mukaiset ohjel-
mistot ovat kéytettdvidmpid kaikille. Moni saavutettavuutta edistéva ratkaisu kuten &énioh-
jaus ovat muodostuneet muillekin kuluttajille tutuiksi tavoiksi kdyttdd ohjelmistoja. Perim-
méinen tarve saavutettavuuteen tulee kuitenkin henkiloiltd, jotka eivét pystyisi kdyttdméén
ohjelmistoja elleivit ne ole saavutettavia. Erilaiset aistien tai kdsien toiminnan rajoitukset tai
tiedonkésittelyn vaikeudet vaikuttavat ohjelmistojen kéyttoliittymén havaitsemiseen, ym-

mirtdmiseen ja kontrollointiin.

WCAG-saavutettavuusvaatimukset vastaavat henkildiden tarpeita, joilla on jokin vamma tai
rajoite. Ei ole yhtd ratkaisua kaikille, silld tarpeet ja rajoitteet ovat yksilollisid. Varsinkin
silloin kun henkil61ld on useampia ohjelmistojen kiytt6on vaikuttavia rajoitteita, on tarkeaa
huomioida laajalti erilaisia kdyttotapoja ja mahdollistaa kdyttdjédlle ohjelmiston mukauttami-

nen.
"Miksi saavutettavuutta vaaditaan lainsddddannollisesti?

Lainsdadannot takaavat yhteiskunnassa toimimisen peruspalveluiden saavutettavuuden.
Saavutettavuus on tirkedd yksildiden itsendisesti toimimisen kannalta ja jotta kaikki voivat
osallistua verkkomaailmaan. Saavutettavuus takaa muitakin oikeuksia vammaisille, kuten
hitdapalveluiden saatavuuden. EU:n laajuiset direktiivit saavutettavuudesta ajavat useampaa

palveluntarjoajaa saavutettavuuteen ja tuovat markkinoita yhteen standardisoinnin avulla.
“Mikd motivoi yrityksid tekemdcdin saavutettavia ohjelmistoja?”

Kirjallisuus- ja case-tutkimuksista voi tunnistaa yhtenevid motiiveja saavutettavuusparan-
nuksiin. Molemmissa tunnistettiin asiakaskunnan kasvu ja pito merkittdvéna tekijana. Kir-

jallisuusléhteistd poiketen case-yrityksessd kokonaan uusia asiakkaita ei pidetty riittdvin
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raskaana motiivina saavutettavuusparannuksiin. Myos bréandihyddyt ja ohjelmiston laaduk-
kuus ndhdéén seka case-yrityksessé ettd kirjallisuusldhteissd saavutettavuuden hyotyina.
Molemmat tunnistivat johtotason toimet yhdeksi tirkeimmiksi motiiveiksi ohjaamaan ja

tukemaan saavutettavuusparannuksia.

Kirjallisuusldhteista ja case-esimerkistd tunnistettiin kaksi suurinta yhteistd haastetta tai es-
tettd saavutettavuusparannuksiin. Ensimmaéinen haaste on tietdmattomyys joko vammoista
ja rajoitteista tai saavutettavuusvaatimuksista. Yleispétevien ohjeistojen tueksi tarvitsisi or-
ganisaatio- ja projektikohtaiset yksityiskohtaisemmat toimintaohjeet. Toinen haaste on, ettd
saavutettavuuden arvoa ei ndhda tai sitd ei osata arvioida. Saavutettavuutta ei pidetd ydin-
tehtdvind ohjelmistoprojekteissa ja muiden tehtivien priorisointi voi poissulkea saavutetta-

vuuden.
Paatutkimuskysymyksiin vastattiin osatutkimuskysymysten avulla:
“"Minkd takia tehdd ohjelmistoista saavutettavia?”

Osatutkimuskysymysten mukaan ohjelmistoista tulisi tehdé saavutettavia, silld osa henki-
16ista tarvitsee sitd kayttddkseen ohjelmistoja. Saavutettavuus hyodyttdd myos muita kéyt-

tdjid, yhteiskuntaa ja yrityksid sosiaalisesti ja taloudellisesti.

Ty6n perusteella erilaisia vammojen ja rajoitteiden vaikutuksia ohjelmistojen kayttdon tu-
lisi tutkia lisdd. Vammat ja rajoitteet ovat hyvin yksil6llisid kuten ohjelmistojen kayttota-
vatkin. Jatkotutkimuksissa voitaisiin tuoda esille erilaisia kayttdjitarinoita ja tutkia enem-
mén myos kiytettdvyyttd ja kdyttomukavuutta. My0s yritysten motiiveja saavutettavuuteen
tulisi tutkia enemmaén. Saavutettavuusparannusten vaikutuksista on vdhéisesti numeerista
dataa ja sitd on vaikea erottaa litketoiminnan kasvun selitykseksi markkinatilanteen ja yri-

tyksen muiden toimien vuoksi.
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Liite 1. Haastattelukysymykset H2 ja H3

e Tuntuuko saavutettavuus kasvattavan brandii tai asiakasmaaraa?

¢ Onko saavutettavuudessa ristiriitoja kiytettdvyyden tai toisten saavutettavuusvaati-

musten kanssa?
e Auttaako saavutettavuus erottumaan kilpailijoista?
e Tuleeko saavutettavuudesta liiketoimintaetua?
e Minkélainen saavutettavuuden huomioimisen prosessi teilld on?

e Pystyisik0 samaa prosessia soveltamaan uudestaan yrityksen sisélld muihin palvelui-

hin?
e Onko yrityksessi saavutettavuuteen yhtendistd toimintaohjetta, tai tarvetta sille?
e Minkélaisia etuja ja haasteita on palvelukokonaisuuksien saavutettavuudessa?
e Vaikuttaako uuden lain vaatimukset teihin?
e Missd yksikossd huomataan lakimuutokset ja vaatimukset ensimmaéisend?

e Tuleeko asiakkailta suoraan vaatimuksia?



